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Rabat  čili  diskonto. 

I.  Pojem. 

Rabat  neboli  diskonto  jest  strážka  v  procentech  počítaná,  která 
se  poskytuje  při  placení.  V  první  řadč  poskytuje  se  rabat  dle  platných 
zvyklostí  obchodních  při  onom  placení,  které  se  plní  před  dobou  splatnosti. 
Třeba  by  pak  —  jak  či.  334  obch.  z.  stanoví  --  dlužník  byl  oprávněn 
plniti  placení  přede  dnem  splatnosti,  nemá  přece  práva  bez  přivolení  věři- 
telova si  diskonto  sraziti,  leda  by  jej  k  tomu  zmocňovala  úmluva  nebo 
obchodní  zvyk.  Výše  rabatu  řídí  se  taktéž  jenom  vzájemným  dohodnutím, 
není-li  takového  dohodnutí,  rozhodují  obchodní  zvyky,  kteréž  jsou  při  roz- 
manitých druzích  zboží  rozmanitý.  Rabat  poskytuje  se  však  i  bez  ohledu 
na  dobu  splatnosti,  tedy  i  z  pohledávky  již  dospělé;  tak  ku  př.  povoluje 
obchodník  ve  velkém  při  hotovém  placení  obchodníkům  v  malém  a  od- 
prodavačům  větší  nebo  menší  skonto.  Neplatí- li  se  však  hotově,  pokud  se 
týká,  je-li  dlužník  v  prodlení,    pozbývá  práva  žádati  za  odpočítání  skonta. 

Všeobecně  však  zaveden  jest  rabat  v  knihkupectví.  Nakladatel 
poskytuje  komisionáři  zhusta  značné  diskonto,  zpravidla  33^0  ^  při  hotovém 
placení  nezřídka  až  40 — SO^o  I  v  obchodu  s  uměleckými  předměty  a  hu- 
debninami jest  rabat  ještě  větší. 

II.  Disconto  směnečné. 

Důležitou  úlohu  má  diskonto  v  obchodu  směnečném  a  bankovním. 
Banky  a  bankéři  kupují  se  srážkou  diskonta  hlavně  směnky  a  i  jiné  ku- 
pecké papíry.  Tyto  obchody  známy  jsou  jako  obchody  diskontní 
a  diskonty  rozumí  se  skorém  napořád  dískontované  směnky.  Diskontéři 
jsou  pak  osoby  zabývající  se  z  povolání  nakupováním  papírů  diskontních; 
s  nimi  shledáváme  se  ve  všech  odvětvích  obchodu.  Většina  bank  německých, 
rakouských,  anglických  a  francouzských  přijímá  v  obchodu  diskontním  toliko 
směnky  hodící  se  pro  obchod  bankovní,  t.  j.  takové,  které  co  do  svého 
původu  a  solvence  osob  směnečně  zavázaných  nikterak  závadný  nejsou 
a  vyhovují  všem  náležitostem,  které  vytýká  banka  a  bankovní  zvyky  ve 
příčině  takovýchto  směnek.  Zvláště  bezpečným  a  všeobecně  známým  akceptům 
bankovním  poskytuje  se  příznivější  diskontní  sazba,  kdežto  směnky  pro 
obchod  bankovní  se  nehodící  nebo  takové  směnky,  které  opatřeny  jsou 
podpisy  neprotokolovaných  nebo  neznámých  osob,  požívají  diskonta  jen 
relativně  vysokého.  Při  postupné  změně  sazeb  diskontních  bére  se  však 
též  ve  značné  míře  zřetel  na  rozdílnost  lhůt  splatnosti. 

Diskontní  obchod  rozvinul  se  rychle  a  značnou  měrou;  neboť  pro- 
datel  i  kupec  dochází  při  tom  úplně  svého  zaplacení.  Prodatel  musí  se 
naproti  nahodilým  závazkům  krýti  hotovými,  nebo  použije  při  provozo- 
vání svého  obchodu  pokladní  hotovosti.  Tu  pak  poskytují  mu  diskontní 
směnky  nejlepší  prostředek,  aby  zjednal  si  ihned  do  obchodu  potřebných 
peněz^  kdežto  kupec  směnky  ukládá  prospěšně  peníze  opatřuje  si  směnku  — 

Dr.  Veselý :  Slovník  právní.  —  IV.  i 
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uložení  to  zajisté  jest  ze  všech  způsobfiukládání  nejpohyblivějším  a  tudíž 
nejvýhodnějším. 

Co  se  pak  týče  konečně  vlivu  peněžního  trhu  na  sazbu  diskonta^ 
dlužno  tu  počítati  s  několika  značnými  činiteli.  Předkem  jest  to  nabídka 
a  poptávka  a  spolu  i  stav  peněžního  trhu,  podle  toho,  jak  obchod  a  spe- 
kulace více  nebo  méně  nabízejí  pokladního  úvěru  nebo  hotových  peněz 
dopouštějících  diskontového  uložení,  a  pak  má  i  všeobecná  míra  úroková, 
tu  klesající,  tu  stoupající,  rozhodný  význam  na  sazbu  diskontní.  Hlavně 
velké  a  rozhodující  banky  a  bankovní  domy  ovládají  obchod  diskontní 
a  šetří  zmíněných  zásad  o  zvyšování  a  snižování  sazby  diskontní  ve  své 
diskontní  politice,  pokud  se  týká,  upravují  si  tyto  zásady  a  při  tom  po- 
stupují s  určitého  stanoviska,  vylučujíce  ku  př.  směnky  spekulativního  pů- 
vodu z  diskontování,  nebo  obmezujíce  všeobecně  úvěr  pro  veškery  žádostí 
o  diskontování,  nebo  konečně  zamítajíce  všechny  směnky  s  delší  dobou 
splatnosti  atd. 

Kabin  viz  Obce  náboženské  židovské. 

Badá  archivní. 

Po  nejvýš,  rozhodnutí  ze  dne  9.  listopadu  1894  zřízena  byla  výnosem 
min.  vnitra  z  r.  1895  č.  138  c.  k.  rada  archivní. 

I.  Úkolem  rady  archivní  jest  podporovati  odbornou  radou  (návrhy 
a  dobrozdáním)  vládu  ve  všech  záležitostech,  které  dotýkají  se  archivů 
c.  k.  ústředních  úřadů,  jakož  i  úřadů  nižších;  kromě  toho  mohou  i  úřady 
jiné  nebo  soukromé  osoby  dožadovati  se  pomoci  rady  archivní,  jde-li 
o  organisaci  jich  archivů. 

II.  Organisace. 

Rada  archivní  skládá  se  z  členů  řádných  a  dopisujících,  kteréž  jme- 
nuje ministr  vnitra  na  dobu  pěti  let.  Úřad  jich  jest  čestný,  bezplatný. 
Řádní  členové  mají  v  radě  archivní  křeslo  a  hlas  a  jsou  oprávněni  k  názvu : 
>člen  c.  k.  rady  archivní  c.  Dopisující  členové  podávají  ministru  vnitra  nebo 
radě  archivní  zprávy  o  stavu  archivů  nebo  dobrozdání  o  archiváliích,  k  do- 
žádání spolupůsobí  při  vylučování  spisů,  dohlíží  k  dopravě  archiválií  atd. 
Jim  přísluší  titul:  » dopisující  člen  c.  k.  rady  archivní*. 

Předsedou  rady  archivní  jest  ministr  vnitra  nebo  jeho  zástupce,  kterého 
si  jmenuje  z  členů  řádných  na  dobu  úřadovací. 

III.  Postup  jednání. 

Úřední  spisy  ministerstva  vnitra  zasílají  se  přímo  radě  archivní,  spisy 
ostatních  míst  ústředních  jdou  cestou  ministerstva  vnitra.  Pokud  nepřednášt 
úřední  spisy  přímo  referent  ministerstva  vnitra  nebo  zástupcové  ostatních 
ústředních  úřadů,  ustanoví  předseda  k  tomu  zpravodaje  ze  středů  řádných 
členů  rady  archivní. 

Schůzí  rady  archivní  účastní  se  vedle  členů  řádných  i  zpravodaj  pro 
archivářství  v  ministerstvu  vnitra,  po  případě  jeho  zástupce,  jakož  i  zá- 
stupcové vyslaní  eventuelně  od  ostatních  ústředních  úřadů ;  tyto  osoby  mají 
hlas  poradný.  Předseda  má  právo  od  případu  k  případu  pozvati  ke  schůzím 
dopisující  členy  rady  archivní  jakož  i  jiné  odborníky  v  archivářství,  jimž 
též  přísluší  hlas  poradný. 

IV.  Přezkoumání  vyloučených  spisů  soudních. 

Jde-li  o  přezkoumání  spisů  takovýchto  (ve  smyslu  §  299  nař.  ze  dne 
5.  května  1897  č.  112  ř.  z.),  mají  soudy  vyrozuměti  archiv  místodržitelský, 
pokud  se  týká,  archiv  vlády  zemské   —   kde  archiv  takový  vůbec  stává  — 
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o  každém  vyloučení  spisů  s  doložením,  že  archivu  volno  jest  do  určité 
lhůty  (pravidelně  šestinedělní  a  nanejvýš  tříměsíční)  vyloučené  spisy  po- 
drobiti revisi  svých  orgánů  nebo  že  k  žádosti  budou  za  týmž  účelem  do- 
tyčné spisy  archivu  zaslány.  V  těch  zemích,  kde  doposud  není  zfízen  archiv 
při  politické  vládě  zemské,  může  praesidium  vrchního  zemského  soudu  po 
schválení  ministra  spravedlnosti  označiti  podřízeným  soudům  jiný  archiv 
v  dotyčné  zemi,  kterému  podobné  oznámení  sluší  činiti,  pokud  zřízen 
nebude  archiv  místodržitelský  nebo  archiv  vlády  zemské. 

Vzpomenutým  archivům  sluší  z  vyloučených  spisů  ihned  na  stvrzenku 
o  přijetí  ponechati  ony  spisy,  které  hodí  se  k  spracováni  archivářskému, 
po  případě  dlužno  k  žádosti  archivů  ustanoviti  určitou  lhůtu  ku  přijetí  spisů 
takových.  Přezkoumání,  pokud  se  týká,  zasílání  a  odesílání  spisů  nesmí 
vyžadovati  na  správě  justiční  nijakých  nákladů. 

V.  Převod  starých  listin  soudních  na  městské  obce. 

V  zasedání  svém  dne  16.  února  1898  učinila  rada  archivní  toto 
dobrozdání:  Staré  knihy  a  listiny,  které  mají  význam  jen  místní  a  pro 
právosudí  více  potřebný  nejsou,  a  které  doposud  byly  v  uschování  soudním, 
radno  jest  darovati  správám  obecním  toliko  takových  měst,  která  mají 
museum  nebo  spořádaný  archiv  městský,  umístěný  v  úplně  příhodných 
místnostech,  k  jehož  ochraně  zřízena  jest  zodpovědná  osoba.  V  každém 
případu  však  zůstává  státu  vyhrazeno  právo  vlastnické,  pokud  se  týká, 
právo  užívati  listin  a  knih  takových  nebo  žádati  je  nazpět.  V  ostatních 
případech  deponují  se  staré  knihy  a  listiny  k  potřebě  soudu  se  již  nehodící, 
jichž  vyloučení  jest  zcela  na  místě,  v  nejbližším  c.  k.  archivu  u  nejvyššího 
zemského  úřadu  nebo  v  zemích,  kde  takovéto  archivy  zřízeny  nejsou, 
v  zemském  archivu  dotyčného  sněmu  zemského,  při  čemž  opět  potrvává 
vlastnické  právo  státu,  pokud  se  týká,  právo  užívati  dotyčných  knih  a  listin 
dle  potřeby  nebo  kdykoli  žádati  je  nazpět* 

Rada  celní. 

1.  Rada  celní  zřízena  byla  pro  království  a  země  na  říšské  radě 
zastoupené  minist.  vyhláškou  ze  dne  12.  května  1892  č.  77  ř.  z.  a  úkolem 
jejím  jest  podávati  dobrozdání  o  sporných  případech  výměry  poplatků 
celních  se  strany  celních  úřadů,  prve  než  rozhodne  o  tom  s  konečnou 
platností  ministerstvo  fínancí  a  obchodu. 

II.  Organ  i  sace. 

Rada  celní  skládá  se  z  předsedy  a  52  členů ;  předsedou  jest  ministr 
obchodu;  nemůže- li  pro  jakoukoli  závadu  předsedati  ministr,  zastoupen  jest 
některým  z  dvou  náměstků  svých,  které  byl  jmenoval  z  úřednictva  svého, 
a  kteří  spolu  mohou  býti  stalými  členy  rady  celní.  18  členů  jest  stálých 
a  34  členů  jmenováno  jest  k  návrhu  obchodních  a  živnostenských  komor 
na  dobu  3  let. 

Stálými  členy  jsou: 

a)  dva  zástupcové  ministra  obchodu  (jím  jmenovaní)  a  dva  zástupcové 
ministra  fínancí  (ministrem  fínancí  ustanovenQ,  pokud  se  týká,  dva  zástupcové 
správy  celní  nebo  jich  náhradníci; 

ó)  Šest  osob  jmenovaných  ministrem  obchodu.  Šest  osob  jmenovaných 
ministrem  fínancí  a  dvě  osoby  ustanovené  ministrem  orby. 

2.  Ministr  obchodu  jmenuje  k  návrhu  obchodních  a  živnostenských 
komor  ve  Vídni,  v  Praze,  Liberci,  v  Brně  a  v  Terstu  po  2  členech  (celkem  10), 
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po  návrhu  obchodní  a  živnostenské  komory  v  Chebu,  Budéjovicích,  Plzni, 
Olomouci,  v  Opavě,  Krakově,  Brodech,  ve  Lvově,  Černovicích,  Feldkirchenu, 
Innomostí,  v  Solnohradu,  Linci,  Štýrském  Hradci,  v  Lubnu,  v  Celovci,  Gorici, 
Lublani,  v  Bolzanu,  Roveredu,  Rovignu,  v  Zadru,  ve  Splitu  a  Dubrovnfku 
jmenuje  pak  po  jednom  členu  —  dohromady  24. 

III.  Postup  jednání. 

Celní  rada  a  oddělení  její  konají  neveřejné  schůze,  na  nichž  jedná  se 
dle  jednacího  řádu  vypracovaného  samotnou  radou  celní  v  rámci  vytčených 
zásad.  Celní  rada  a  oddělení  její  podávají  dobrozdání  svá  na  základě  usnesení, 
která  se  stala  většinou  hlasujících  členů.  Celní  rada  sestupuje  se  ku  přání 
ministra  obchodu  dle  potřeby;  ze  svého  středu  vysílá  všeobecnou  komisi 
a  odborná  oddělení,  kteráž  svolává  dle  potřeby  přímo  předseda;  všeobecná 
komise  a  odborná  oddělení  oprávněna  jsou  pozvati  k  jednání  svému  znalce 
a  zástupce  vlády.  Kancelářské  práce  pro  radu  celní  opatřuje  zvláštní  (celní 
a  obchodní)  departement  zřízený  při  ministerstvu  obchodu. 

IV.  Členové,  kteří  nejsou  úředníky  státními,  skládají  slib  do  rukou 
ministra  obchodu  nebo  do  rukou  jeho  zástupce.  Úřad  jich  jest  čestný, 
s  nímž  spojena  není  nižádná  odměna. 

Členům,  kteří  ve  Vídni  nebydlí,  poskytuje  se  bezplatná  jízda  anebo 
se  jim  útraty  jízdy  nahrazují. 

Kada  církevní  vrchní  evangelická  jest  nejvyšším  úřadem  cír- 
kevním celé  evangelické  církve  augšpurského  a  helvétského  vyznání  v  krá- 
lovstvích a  zemích  na  říšské  radě  zastoupených. 

I.  Organisace. 

Vrchní  církevní  rada  skládá  se  z  předsedy  světského  stavu  práv- 
nicky vzdělaného  pro  oba  sbory  a  z  řádných,  pokud  se  týká,  mimo- 
řádných vrchních  radů  církevních  obou  vyznání.  Řádní  radové 
jsou  stejným  počtem  ze  stavu  .světského  i  duchovního  povoláni ;  tito  musí 
býti  ordinováni,  onino  způsobilými  po  zákonu  ke  službě  ve  správě  poli- 
tické nebo  k  úřadu  soudcovskému.  Za  mimořádné  rady  mohou  být  povo- 
láni mužové  zaměstnaní  v  církvi  nebo  při  školách ;  zpravidla  nemají  zvlášt- 
ního referátu,  může  jim  však  býti  svěřen  a  mohou  pozváni  býti  k  pro- 
jednávání zásadně  důležitému,  jde  li  však  o  nález  na  propuštění  ze  služby, 
musí  býti  přibráni  ku  poradě  a  usnesení.  Členy  vrchní  církevní  rady  jme- 
nuje císař  na  doživotí.  Do  služební  jich  přísahy  dlužno  pojmouti  kromě 
závazků  předepsaných  úředníkům  státním  zvláště  povinnost,  že  budou  hájiti 
a  zastupovati  práv  církve  a  zákonů  církevních  šetřiti  a  v  platnosti  chrá- 
niti. Tajemníky  jmenuje  ministr  kultu  a  vyučování,  kancelářské 
úředníky  a  sluhy  jmenuje  vrchní  církevní  rada.  Veškerému  zřízenectvu 
dostává  se  služby  z  prostředků  státních. 

II.  Obor  působnosti. 

Vrchní  církevní  rada  jest  sprostředkujícím  orgánem  mezi  církví  a  pří- 
slušným ministerstvem,  mezi  církví  a  generální  synodou,  pokud  se  týká, 
výborem  synodálním.  Vrchní  církevní  rada  jest  v  bezprostředním  úřadním 
styku  s  ministerstvem  podávajíc  mu  zprávy,  a  rovněž  s  vládou  zemskou 
předkládajíc  jí  služební  dopisy.  Vrchní  církevní  radě  příslušejí  práva  i  po- 
vinnosti nejvyšší  církevní  vlády;  zvláště  pak  povolána  jest  bdíti  nad  ne- 
porušeností učení  a  nad  vyznáním,  nad  školstvím,  nad  evangelickou  bázní 
boží,  kázní  a  řádem;  bdíti  nad  zachováním  věrnosti  císaři  a  poslušnosti 
státních  zákonů ;  udržovati  v  platnosti  a  prováděti  ústavu  církevní  a  ostatní 
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zákony  církevní;  hájiti  práv  a  míru  evangelické  církve  augšpurského  a 
belvétského  vyznání  navzájem  i  na  venek;  pečovati  o  výchovu  zdatných 
duchovních,  udíleti  pi^slušné  příkazy  k  ordinaci  a  uvedení  (instalaci)  v  úřad 
církevní;  dohlížeti  k  úřadování  a  chování  superintendentů,  podporovati  a 
bdíti  nad  superintendenty,  seniory  a  faráři  v  působnosti  jejich;  dávati  do- 
volenou superintendentům,  seniorům  a  farářům  na  dobu  delší  30  dnů; 
prostředkovati  dovolený  styk  a  vzájemnost  s  církvi  v  cizozemsku;  dohlí- 
žeti k  církevním  spolkům;  stanoviti  všeobecný  správní  řád  o  jmční  cír- 
kevním; spravovati  všeobecné  i  jí  přikázané  nadace  a  fondy  pro  zvláštní 
drkevní  i  školní  účely;  dohlížeti  ku  správě  jmění  farních  obcí,  seniorátů 
a  superintendancí.  Vrchní  církevní  radě  přísluší  pečovati  o  zachování  a 
rozmnožení  stávajících  fondů  pro  církev,  školu  a  dobročinné  účely,  zlepšení 
služného  duchovních  i  učitelů,  o  zakládání  pensijních  fondů,  o  vystavění 
kostelů,  farních  a  školních  budov,  a  může  k  účelu  tomuto  povoliti  sbírky. 
Ona  povolána  jest  dále  vydávati  a  prováděti  církevní  ústavu  a  jinaké  cír- 
kevní zákony  i  potřebná  prováděcí  nařízení ;  ve  všech  záležitostech  církevní 
správy  přináleží  jí  rozhodovati  s  konečnou  platností,  pokud  nejsou  záleži- 
tosti ty  výslovně  vyhrazeny  jinakým  církevním  vládním  orgánům,  dále 
schvalovati  stanovy  zřízené  obcemi,  senioráty  a  superintendancemi;  v  řízení 
disciplinárním  rozhoduje  v  poslední  instanci.  V  rozepřích  mezi  obcemi 
různého  vyznání  může  vrchní  církevní  rada  naříditi  delegaci  zvláštní  ko- 
mise. Proti  rozhodnutí  této  komise  lze  podati  rckurs  k  vrchní  církevní 
radě,  která  rozhoduje  v  poslední  instanci  po  slyšení  dotyčného  superin- 
tendentního  a  seniorátního  výboru. 

III.  Vrchní  radě  církevní  přísluší  svolávati  generální  synody, 
nařizovati  potřebné  volby,  zahajovati  shromáždění,  podávati  zprávu  o  stavu 
církve  a  o  nejdůležitějších  událostech  jí  se  dotýkajících  od  poslední  gene- 
rální synody,  zejména  pak  vyřizovati  její  usnesení;  předkládati  připravené 
osnovy  zákonů  a  prováděti  usnesení  generálních  synod  platnosti  nabyvších. 
Ve  srozumění  s  výborem  synodálním  může  vrchní  rada  církevní  podnikati 
prozatímná  opatření  v  oboru  církevního  zákonodárství  a  v  otázkách  cír- 
kevního učení.  (§  133,  1,  2  cirk.  úst.,  viz  či.  >Synody  generálníc).  Nej- 
bližší generální  synoda  povolána  jest  rozhodnouti  o  účelnosti  a  dalším 
trvání  sporného  opatření  s  výhradou  případného  nejvyššího  nálezu.  Vrchní 
drkevní  rada  má  čas  od  času  uveřejňovati  sbírku  všeobecných  církevních 
nařízení  a  schematismus;  jí  přísluší  právo  ukládati  pořádkové  pokuty 
(tresty)  církevním  korporacím  a  hodnostářům  za  obmeškánf  v  příkazech 
jim  udělených.  Vrchní  církevní  radě  zaslati  jest  přímo  po  uveřejnění  jeden 
exemplář  všech  tiskopisů  v  obvodu  jejím  vycházejících,  které  vydávají 
církevní  korporace. 

IV.  Postup  jednání. 

Vrchní  církevní  rada  projednává  konfesionelní  záležitosti  odděleně  dle 
konfese.  Jde- li  o  společné  záležitosti  nebo  o  sprostředkování  kcnfesio- 
nelních  zájmů,  působí  pospolu  vrchní  církevní  rada  obou  vyznání ;  tu  pak 
projednává  se  kollegiálně  a  usnáší  se  většinou  hlasů.  Žádný  člen  nesmí 
se  zdržeti  hlasování  nebo  vyhýbati  se  jemu. 

Členové,  kteří  nesouhlasí  s  usnesením  většiny,  mohou  úchylné  mínění 
své  prohlásiti  do  spisů;  o  tom  sluší  učiniti  zmínku,  kdykoli  se  vede  stíž- 
nost (§  133,  5  úst.  cirk.).  Presidium  určuje  rozdělení  záležitostí  a  řád  jed- 
nací. Písemná  vyhotovení  usnesení  vrchních  církevních  rad  označují  se 
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a)  jsou-li  spojeny  obě  vrchní  církevní  rady:  »c.  k.  vrchní  evange- 
lická rada  augšpurského  a  helvétského  vyznání « ; 

b)  jsou-li  obě  rady  konfesionelně  odděleny: 

aa)  >c.  k.    evangelická  vrchní  církevní  rada  augšpurského  vyznání  <  ; 
ód)  »c.  k.    evangelická    vrchní    církevní    rada    helvétského    vyznání « 
(§§  116—123  úst.  cirk.). 

Badá  důstojnická  čestná. 

I.  Dějinný  vývoj. 

Nehledě  k  nařízení  vévody  Alby  (1567)  sluší  první  positivní  úpravu 
jakéhosi  čestného  soudního  řízení  přičítati  Gustavu  Adolfovi,  kterýž  roku 
1621  vytkl  ve  svém  >  generálním  právu  válečném  <  zásadu  o  vyrovnání  a 
odsuzování  čestných  věcí,  načež  myšlénka  jeho  ihned  napodobena  ve  Francii 
a  Prusku. 

Nyní  v  Rakousku  platný  >  předpis  o  řízení  čestné  rady«  vydán  byl 
na  základě  nejvyššího  rozhodnutí  ze  dne  16.  listopadu  1884  v  okružním 
nařízení  říš.  min.  války  ze  dne  27.  listopadu  1884  č.  5120,  č.  47  vest.  voj. 

lí.  Pojem  a  význam. 

Úkolem  čestných  rad  jest  hájiti  a  neposkvrněnou  zachovati  společnou 
čest  důstojnického  sboru  vůbec  i  čest  jednotlivce  zvlášť.  V  řízení  čestné 
rady  spadají  tudíž  všechna  jednání  a  opominutí,  která  sice  nejsou  dle 
trestných  zákonů  vyhrazena  soudcovskému  projednání,  avšak  odporují 
správnému  citu  čestnosti  a  poměrům  stavu  důstojnického  tou  měrou,  že 
se  vlastně  jedná  o  to,  má-li  být  obviněný  na  dále  bez  poškození  spo- 
lečné cti  stavu,  a  tudíž  i  poměrů  služby  ponechán  ve  své  hodnosti  (Šarži) 
a  ve  svém  vojenském  postavení. 

III.  Příslušnosť. 

v 

Řízení  před  čestnou  radou  podléhají:  důstojníci  činní,  záložní,  důstoj- 
níci pokojného  stavu,  a  jsoucí  v  poměru  >mimosIužebním«  a  kadeti  činní 
i  záložní  (neaktivní  námořní  kadeti). 

IV.  Řízení  a  organisace. 
Řízení  zahrnuje  v  sobě: 

1.  přípravné  vyšetřování  čestným  výborem,  které  se 
končí  tím,  že  shromáždění  důstojníků  k  návrhu  výboru  rozhodne  o  tom, 
zda  nastoupiti  má  vyšetřování  Čestné  rady; 

2.  konečné  projednání,  k  němuž  povolána  jest  čestná  rada,  jíž 
přísluší  též  usnesení. 

Čestné  rady  zřízeny  jsou  pro 

a)  naddůstojníky    (t.  j.  poručíky,    nadporučíky    a  setníky)    a  kadety; 

If)  pro  štábní  důstojníky  a 

c)  pro  generály. 

Kdežto  pro  skupinu  prvých  utvořeny  jsou  čestné  rady  u  každé  divise, 
schází  se  pro  druhé  dvě  skupiny  Čestná  rada  >od  případu  k  případu «  na 
rozkaz  vojenského  zemského  velitele,  pokud  se  týká,  říšského  ministerstva 
války.  Leč  ani  čestná  -rada  ad  d)  vzpomenutá  není  stálou ;  stále  úřaduje 
výbor  čtyřčlenný,  jemuž  přikázán  jest  od  případu  k  případu  plukovník 
jakožto  předseda  a  dále  ustanovený  štábní  důstojník  a  3  zvolení  setníci. 
Svrchu  dotčené  shromáždění  důstojníků  skládá  se  ad  a)  z  veškerých  nad- 
důstojníků  nalézajících  se  v  místě  štábu  (a  okolí)  onoho  vojenského  sboru, 
jehož  čestný  výbor  konal  přípravná  vyhledávání  na  rozkaz  určitého  velitele 
(ku  př.  velitele  pluku,  jemuž    přísluší    dávati  takovéto  rozkazy  všem   nad- 
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důstojníkům  a  kadetům).  Aby  vyšetřování  mohlo  býti  zavedeno,  k  tomu 
stačí  již  Y3  hlasů  celého  shromáždění  (jež  skládati  se  musí  aspoň  ze  12 
členů),  načež  svěřeno  jest  vyšetřování  čestnému  výboru  a  ministru  podá 
se  zpráva  za  účelem  případného  suspendování  obviněného. 

Uzavřená  akta  vyšetřovací  i  s  dobrozdáním  předkládají  se  v  případu 
ad  a)  veliteli  divise,  v  případu  ad  d)  veliteli  sboru  a  v  případu  ad  c) 
ministru,  kteříž  pak  po  případě  nařídí,  aby  svolána  byla  čestná  rada.  K  zá- 
věrečnému jednání  před  čestnou  radou  jest  se  obviněnému  dostaviti  nebo 
poslati  > způsobilého  c  obhájce,  nebo  se  dostaviti  s  ním.  Volba  obhájce  jest 
velice  obmezena.  Obhájce  musí  totiž  býti  aktivní  (!)  důstojník  a  v  důstoj- 
nosti aspoň  (!)  setníka,  a  musí  si  opatřiti  písemné  schválení  (!)  svého  před- 
staveného dolíče  jemu  celý  případ  (!).  Hlasování  musí  se  konati  písemně 
a  odsuzující  zavázán  jest  připojiti  jméno  i  důstojnost,  šarži  svou  (! !).  Usne- 
sení děje  se  většinou  hlasů.  Usnesením  se  budlo  vyslovuje,  »že  obviněný 
osvobozen  jest  od  předhůzky  té  a  té  atd.<,  nebo  že  >  ohrožena  tím  byla 
čest  stavu  c,  nebo  »že  tím  poškozena  byla  (utrpěla)  čest  stavu  <.  V  tomto 
posledním  případu  pak  rozhodne  čestná  rada,  že  obviněný  nemůže  být 
v  hodnosti  své  ponechán,  takže  nucen  jest  dotyčný  se  jí  vzdáti,  kdežto 
ve  druhém  případu  dána  jest  obviněnému  toliko  výstraha.  Opatření  to  činí 
ministr.  Odvolání  není  žádného.  Jak  z  tohoto  stručného  náčrtu  na  jevo 
jde,  zasluhovalo  by  řízení  před  čestnou  radou  důstoj  nickou  důkladné  opravy. 

Badá  ministerská  viz  Ministři. 
Badá  průmyslová  a  zemědělská. 

I.  Podstata  a  organisace. 

Rada  průmyslová  a  zemědělská  byla  zřízena  na  základě  nejv.  rozh. 
ze  dne  5.  června  1898  vyhlášku,  min.  obchodu  a  orby  ze  dne  6.  června 
1898  č.  91  ř.  z.  Tato  má  za  úkol  na  vyzvání  ministerstva  obchodu  neb 
orby  neb  i  z  vlastního  popudu  podávati  dobrozdání  a  činiti  návrhy  o  zá- 
ležitostech, které  se  dotýkají  zájmů  průmyslu,  živností  a  obchodu,  pol- 
ního, lesního  hospodářství  a  hornictví.  Poradní  sbor  tento  skládá  se  z  dvou 
odborů;  jeden  odbor  zabývá  se  záležitostmi  průmyslu,  živností  a  obchodu 
a  přidělen  jest  ministerstvu  obchodu,  odbor  druhý  povolán  jest  ku  pora- 
dám v  záležitostech  týkajících  se  hospodářství  lesního  a  polního  a  horni- 
ctví, a  přikázán  jest  ministerstvu  orby.  Každý  odbor  čítá  75  členů  a  zčásti 
volených,  z  části  jmenovaných;  doba  jich  úřadování  stanovena  na  5  let. 
(§§  1  a  2  cit.  vyhl). 

II.  Odbor  pro  průmysl,  živnosti  a  obchod. 

Část  členů  odboru  tohoto  (34)  volí  obchodní  a  živnostenské  komory 
{vídeňská,  pražská,  liberecká,  brněnská  a  terstská  komora  volí  po  dvou 
členech,  ostatní  komory  po  jednom  členu),  část  (21)  volena  jest  průmy- 
slovými spolky  a  odbornými  družstvy,  zbytek  (20)  členů  jmenuje  ministr 
obchodu.  Za  každého  člena  zvoliti,  pokud  se  týká,  jmenovati  jest  ná- 
hradníka. 

Ministr  obchodu  svolává  dle  potřeby  odbor  ku  poradám,  nejméně 
však  jednou  v  roce  zasedati  musí  odbor  tento.  Schůze  mimořádná  musí 
být  svolána,  přeje-li  si  toho  nejméně  polovina  členstva.  Schůze  odboru 
jsou  neveřejné,  a  předsedá  jim  ministr  obchodu  nebo  zástupce  ministrem 
určený  (§§  3  a  4  cit.  vyhl.). 

Odbor  pro  průmysl,  živnosti  a  obchod  rozpadá  se  v  několik  oddělení 
od  případu  ku  případu  tvořených.  Stálá  oddělení  jsou  tři  a  to 


8  Rada  průmyslová  a  zemědělská. 

1.  první  připravuje  materiál  pro  změny  autonomní  celní  sazby  a  pro 
obchodní  smlouvy  se  státy  cizími; 

2.  druhé  stálé  oddělení  má  na  péči  raditi  se  o  opatřeních,  jimiž  lze 
odbyt  rozšířiti; 

3.  třetí  stálé  oddělení  povoláno  jest  raditi  se  o  opatřeních,  jimiž 
zlepšiti  se  mají  domácí  výrobní  poměry. 

Ostatní  oddělení  odborová  svolávají  se  dle  potřeby  a  mají  za  úkol 
sbírati  materiál  pro  předměty  odborem  jim  přidělené  a  připravovati  pří- 
slušné návrhy  pro  jednání  v  plenu  (celém  odboru). 

Jakožto  pomocný  orgán  odboru  zřízen  jest  při  ministerstvu  obchodu 
zvláštní  departement  (§§  5 — 7  cit.  vyhl). 

III.  Odbor   pro  polní   a   lesní   hospodářství   a  hornictví. 
Členy  odboru  tohoto  jsou  jednak    zástupci   vyslaní   zemskými  výbory 

království  a  zemí  na  říšské  radě  zastoupených  (17),  jednak  osoby  zvolené 
zemědělskými  radami,  hospodářskými,  lesnickými,  báňskými  společnostmi, 
spolky  nebo  odbornými  družstvy  (celkem  38)  ostatní  členy  (20)  jmenuje 
ministr  orby.  Každému  členu  zvolen,  pokud  se  týká,  jmenován  býti  má 
náhradník  (§  8  cit.  vyhl). 

Odbor  má  tři  stálá  oddělení  a  to:  rolnické,  lesnické  a  hornické. 
Dotýká-li  se  jistá  záležitost  dvou  nebo  všech  tří  oddělení  stálých,  lze  svo- 
lati oddělení  zvláštní. 

Stálá  oddělení  mají  připravovati  usnesení  odboru  sbírajíce  potřebný 
materiál  a  Činíce  příslušné  návrhy,  pokud  jde  o  záležitosti  spadající  spe- 
cielně v  jeho  obor  působnosti  (zejména  pokud  jde  o  změnu  autonomní 
sazby  celní,  o  obchodní  smlouvy,  o  povznesení  odbytu  výrobků  a  o  po- 
vznesení výroby  vůbec). 

Tato  přípravná  činnost  náleží  též  oddělením  zvláště  zřízeným  ve  vě- 
cech, k  jichž  projednání  svolána  byla.  Týkají-li  se  jisté  záležitosti  po  ná- 
hledu předsedy  odboru  výhradně  toho  neb  onoho  stálého  oddělení,  přikáží 
se  tomuto  oddělení,  jehož  usnesení  a  návrhy  pokládají  se  za  usnesení  a 
návrhy  celého  odboru. 

Jsou- li  některému  odděleni  přikázány  nějaké  záležitosti,  v  jichž  pří- 
čině raditi  se  má,  zřídí  se  zvláštní  referent  (zpravodaj). 

Jinak  podává  odbor  dobrozdání  a  návrhy  pravidlem  sám  a  ve  všech 
záležitostech  spadajících  v  jeho  obor  působnosti.  Předsedou  odboru  jest 
ministr  orby  nebo  zástupce  jím  jmenovaný  (§§  11,  9  a  10  cit.  vyhl.). 
Odbor  pro  polní  a  lesní  hospodářství  a  hornictví  svolává  se  ministrem 
orby  dle  potřeby;  na  každý  způsob  musí  se  však  sestoupiti  aspoň  jednou 
v  roce.  K  žádosti  poloviny  nebo  více  členů  svolati  jest  mimořádnou  schůzi 
odboru  (§12  cit.  vyhl.). 

V  ministerstvu  orby  zřízen  jest  zvláštní  departement,  jenž  povinen 
jest  odbor  v  jeho  úkolech  podporovati  (§13  cit.  vyhl.). 

IV.  Ustanovení  všeobecná. 

Porada  společná  konati  se  může,  jestliže  se  jistý  předmět  dotýká 
obou  odborů. 

Takováto  společná  porada  koná  se  buďto: 

a)  ve  společném  výboru,  který  se  povolá  ze  dvou  nebo  několika 
oddělení  odborových.  Ve  výboru  tomto  zasedá  stejný  počet  zástupců  obou 
odborů,  nesmí  jich  však  býti  více  než  8  za  každý  odbor;  předsedou  jest 
střídavě  přednosta  (neb  náměstek  jeho)  oddělení  ve  výboru  zastoupených. 
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K  žádosti  třeba  jen  jednoho  oddělení  kteréhokoli  odboru  má  se  sestou- 
piti též  společný  výbor.  Usnesení,  ku  kterým  došlo  ve  společném  výboru, 
projednávají  se  dále  v  příslušných  odděleních  odborových; 

b)  v  plenární  schůzi  rady  průmyslové  a  zemědělské.  Konala-li  se 
ve  společném  výboru  o  jisté  záležitosti  porada  a  oba  odbory  se  většinou 
hlasů  usnesly,  aby  dotčená  záležitost  byla  předložena  ku  projednání  ple* 
nární  schůzi  obou  odborů,  sestupují  se  oba  odbory  v  takovouto  plenární 
schůzi.  Předsedou  jest  střídavě  ministr  obchodil  a  ministr  orby;  jim  pří- 
sluší též  právo  svolati  plenární  schůzi  obou  odborů  k  poradě  o  některé 
záležitosti.  Tyto  plenární  schůze  rady  průmyslové  a  zemědělské  mají  ráz 
čistě  informační,  poradný,  na  nich  nedochází  k  usnesením  nijakým  (§14 
cit.  vyhl.). 

Usnese 'li  se  odbor,  oddělení  a  užší  komitéty,  mohou  být  připuštěni 
a  slyšeni  znalci.  Do  plenárních  schůzí  i  odborových  a  do  porad  oddělení 
vysílá  vláda  dle  dobrozdání  svého  zástupce  (§15  cit.  vyhl.). 

Úřad  členů  rady  průmyslové  a  zemědělské  jest  čestný,  s  nímž  není 
spojena  nijaká  odměna.  Toliko  členům  bydlícím  mimo  Vídeň  dostává  se 
náhrady  za  cestu,  jakož  i  po  čas  schůzí  diety  8  zl.  za  den,  ač-li  neberou 
již  z  jiného  důvodu  diet  z  pokladny  státní. 

Členové  tito  mohou  použiti  kteréhokoli  dopravního  prostředku,  na 
dráze  pak   specielně    zvoliti    si  mohou  kteroukoli    třídu  (§16    cit.  vyhl). 

Badá  říšská. 

I.  Dějiny. 

1.  Stálá  říšská  rada:  Císařským  listem  ze  dne  12.  března  1848 
povoláni  byli  ze  všech  těch  provincií,  jichž  stavovská  práva  zakládala  se 
na  starých,  dosud  nezměněných  listinách  ústavních,  za  stálé  členy  říšské 
rady  zástupcové  dotyčných  zemí  za  tím  účelem,  >aby  mohli  se  dohodnouti 
se  zvláště  zřízeným  k  tomu  komitétem  ve  příčině  svých  stavovských  po- 
měrů, aby  tito  zástupcové  též  naznačili  ona  opatření^  kterých  vymáhaly 
potřeby  okamžiku  c.  Stavovské  shromáždění  takto  volané  bylo  výpomocnou 
radou  v  zákonodárných  a  správních  otázkách. 

Po  nejvýš,  patentu  ze  dne  15.  března  1848,  sb.  zák.  pol.  sv.  76  str.  46 
č.  29,  měli  se  povolati  poslanci  všech  stavů  z  provincií  a  ústředních  kon- 
gregací království  lombardsko  -  benátského  v  silnějším  zastoupení  stavu 
měšťanského  a  u  šetření  platných  ústav  provinciálních  za  tím  účelem,  aby 
pojednáno  bylo  o  zamýšlené  konstituci  vlasti. 

I  vydány  byly  v  krátkých  obdobích  první  ústavní  listiny  rakouského 
státu  císařského,  dále  nejvýš,  pat.  ze  dne  25.  dubna  1848,  sb.  zák.  pol. 
sv.  76  str.  145  č.  49,  dle  něhož  vykonávati  měl  císař  s  říšským  sněmem 
moc  zákonodárnou;  ústava  tato  obmezovala  se  však  jen  na  nynější  země 
na  říšské  radě  zastoupené,  kdežto  rok  na  to  vyhlášen  byl  cis.  pat.  ze  dne 
4.  července  1849  č.  150  ř.  z.  jakožto  říšská  ústava  pro  císařství  rakouské, 
tedy  pro  všecky  korunní  země  počítaje  v  to  země  koruny  uherské,  Vojenské 
hranice  a  království  lombardsko- benátského ;  dle  patentu  tohoto  měl  vy- 
konávati zákonodárnou  moc  ve  všech  říšských  záležitostech  císař  ve  spo- 
jení s  říšským  sněmem,  v  záležitostech  zemských  ve  spojení  se  sněmem 
zemským. 

Říšský  sněm  byl  zastupitelstvem  lidu  ve  vlastním  slova  smyslu,  obdařen 
jsa  veškerými  moderními  právy  konstitučními ;  v  této  ústavní  listině  ze  dne 
4.  března  1849  (§§96—98)  nařízeno  bylo  však  zříditi  stálou  radu  říšskou 
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jakožto  radu  koruny  a  moci  výkonné,  tudíž  jakožto  korporaci  povahy  čistě 
poradní,  která  však  mela  fungovati  vedle  sněmu  říšského,  korporace  to 
zákonodárné. 

Když  byla  zrušena  březnová  ústava  z  r.  1849,  vzala  za  své  i  tato 
instituce  stálé  rady  říšské.  Leč  již  cis.  listem  ze  dne  5.  prosince  1850 
pojat  poznovu  úmysl  zříditi  radu  říšskou  a  to  opětné  jakožto  korporaci 
poradnou  a  cis.  patentem  ze  dne  13.  dubna  1851  č.  92  ř  z.  schválen  byl 
statut  pro  opětné  zřízení  rady  říšské. 

Ve  smyslu  tohoto  statutu  bylo  první  úlohou  rady  říšské,  císaře  a  mini- 
sterstvo >  podporovati  svým  náhledem,  svými  vědomostmi  a  zkušenostmi, 
aby  v  zákonodárství  docílena  byla  úplná  zralost  a  jednota  vůdčích  zásad.  < 

Říšská  rada  byla  výlučně  a  přímo  podřízena  císaři  a  ministerstvu 
koordinována.  Povoláním  svým  měla  býti  opět,  jak  vzpomenuto,  orgánem  po- 
radným. Radu  udíleti  mohla  nezávisle,  samostatně  a  ve  volné  úřadě  o  věcech 
jí  přidělených  dáno  jí  úplné  zajištění.  Příkaz,  udíleti  dobrozdání,  docházel 
říšskou  radu  přímo  od  císaře  a  pozvání  v  téže  věci  činila  rada  ministerská. 
Jednotliví  ministři  uváděli  dobrozdání  rady  říšské  toliko  prostředím  rady 
ministerské.  Podání  jiných  úřadů,  korporací  nebo  soukromníků  nemohla 
zavdati  říšské  radě  podnětu  ku  projednávání  neb  úradám,  a  bylo  podání 
ta  vždy  opomenouti,  ač- li  se  netýkala  vnitřních  záležitostí  rady  říšské. 

Nejvyšším  kabinetním  listem  ze  dne  20.  srpna  1851  č.  196  ř.  z.  bylo 
postavení  říšské  rady  změněno  potud,  že  byla  říšská  rada  od  té  doby 
radou  koruny,  pročež  osnovy  zákonů  a  nařízení  nebo  jinaké  záležitosti  pro 
příště  zasílati  mělo  ministerstvo  nikoli  již  říšské  radě,  nýbrž  vždy  císaři, 
takže  dál  se  styk  mezi  radou  říšskou  a  korunou  nyní  přímo  a  nikoli  prů- 
vodním listem  rady  ministerské. 

2.  Sesílená  rada  říšská.  Rozhodným  krokem  k  obměně  Ra- 
kouska, jímž  podmíněno  bylo  úspěšné  rozřešení  všech  vnitřních  otázek,  bylo 
povolání  sesílené  rady  říšské.  Císařským  patentem  ze  dne  5.  března 
1860  č.  56  ř.  z.  bylo  nařízeno,  že  dosavadní  stálá  rada  říšská  má  býti 
sesílaná  mimořádnými  radami  říšskými.  Tyto  mimořádné  rady  říšské  jme- 
novány byly  císařem;  mezi  nimi  bylo  38  členů  zastupitelstev  zemských, 
jež  jmenováni  byli  císařem  dle  terna  zastupitelstvy  zemskými  navrženého. 
Sesílená  rada  říšská  měla  hlas  poradní  nemajíc  iniciativy,  jednalo-li  se 
o  osnovy  zákonů  anebo  nařízení.  Členové  stálé  rady  říšské  měli  místo 
a  hlas  při  poradách  sesílené  rady  říšské. 

Sesílená  rada  říšská  sestoupila  se  dne  31.  května  1860  v  první  schůzi 
za  předsednictví  arcivévody  Rainera,  jenž  císařem  k  úřadu  tomu  byl  po- 
volán. Za  předměty  porady  sesílené  rady  říšské  označováno  bylo:  stanoviti 
státní  předlohu,  zkoumati  státní  účetní  závěrky  a  předlohy  komise  státního 
dluhu;  všechny  důležitější  osnovy  ve  věcech  všeobecného  zákonodárství; 
předlohy  zastupitelstev  zemských.  V  úředním  listu  >  Wiener  Zeitung«  byl 
naznačen  tento  patent  jakožto  koruna  přislíbených  reforem. 

Veřejné  mínění  spatřovalo  v  tom  aspoň  zásadní  vybočení  z  absolut- 
ního systému  a  první  krok  na  nové  dráze.  V  poradách  říšské  rady  nabývali 
členové  uherští,  zejména  hrabata  Andrassy  a  Apponyi  více  a  více  vlivu 
a  k  jich  návrhu  bylo  usneseno,  aby  se  předkem  vyřídily  zásadní  otázky 
o  ccntralisaci  a  decentralisaci,  o  příslušnosti  říšské  rady  a  jednotlivých 
zastupitelstev   zemských.     Jim    byla   říšská   rada   toliko   prostředkem,    aby 
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opětně  nabyli  historických  práv,  zejména  uherské  ústavy ;  žádaliť,  aby  nově 
upraveny  byly  poměry  koruny  uherské  tím,  že  by  se  zladila  prozatímně 
uherská  dvorská  kancelář.  Jich  programu,  k  němuž  přidala  se  většina  ve 
výboru,  odporovala  menšina,  holdující  spíše  centralistickým  zásadám,  jež 
zastávala  náhled  ten,  že  císař  má  sám  založiti  konstituční  zřízení  ze  své 
vlastní  svrchované  moci,  hledě  umožniti  co  nejvíce  rozvoj  práva  samo- 
správy ve  všech  zemích  korunních  a  šetře  bedlivé  jednoty  říše  a  zákono- 
dárství jakož  i  výkonné  moci  vládní. 

Podstatná  změna  v  postavení  tomto  nastala  po  nejvýš,  listu  ze  dne 
17.  července  1860  č.  181  ř.  z.,  jímž  nařízeno  bylo,  že  jedině  se  svolením 
sesílené  rady  říšské  smí  na  příště  zavésti  se  nové  daně  a  dávky,  dále 
zvýšení  stávajících  sazeb  berních  a  poplatkových  při  daních  přímých,  při 
dani  potravní  a  při  poplatcích  z  jednání  právních,  z  listin,  ze  spisů  a  úředních 
úkonů,  dále  příjímání  nových  zápůjček ;  dále  že  vyhrazena  jest  toliko  země- 
pánu  výjimka  ze  zásady  té,  hrozí-U  nebezpečí  války  a  zemépánu  nevidělo 
by  se  vzhledem  k  stávajícím  poměrům  svolávati  k  mimořádnému  zasedání 
sesílenou  radu  říšskou. 

Dne  29.  září  1860  rozloučil  se  císař  s  radou  říšskou  a  pojal  úmysl 
zříditi  lidová  a  konstituční  zastupitelstva^  načež  dne  20.  října  1860  vydán 
diplom  říjnový. 

3.  Veškerá  (širší)  a  užší  rada  říšská.  Dle  cis.  diplomu  ze  dne 
20.  října  1860  měla  nadále  trvati  sesílená  rada  říšská,  jakkoli  značně  měli 
býti  rozmnoženi  členové  její  vysílaní  ze  středu  zemských  zastupitelstev; 
leč  přece  mělo  dojíti  k  značnějším  změnám  v  instituci  této.  Dle  ustanovení 
říjnového  diplomu  měla  býti  utvořena  říšská  rada  (veškerá  říšská  rada) 
pro  veškeré  země  a  království  počítaje  v  to  země  koruny  uherské  a  užší 
rada  říšská  pro  země  nenáležející  ke  koruně  uherské. 

Říšská  rada  měla  nyní  spolupůsobiti  při  všech  pracích  zákonodárných 
(dávati  zákony,  měniti  je  a  rušiti),  zejména  vyhrazeno  jí  bylo  právo  dávati 
svolení  k  jistým  finančním  operacím.  Spolu  s  říjnovým  diplomem  vydán 
byl  císařský  list  svědčící  dřívějšímu  předsedovi  ministerstva  hraběti  Rech- 
bergovi,  jímž  stanoven  počet  členů  rady  říšské  na  100  a  předseda  mini- 
sterstva zmocněn  k  tomu,  aby  rozvrhl  počet  ten  na  jednotlivé  země  dle 
jich  rozsáhlosti,  zalidnění  a  poplatnosti  a  vytknouti  příslušná  ustanovení, 
jakož  i  změny  způsobené  různými  patenty  a  výnosy  v  postavení  rady  říšské, 
i  organické   stanovy  pro   radu    říšskou  a  předložiti  je  císaři    ku  schválení. 

Cis.  patentem  ze  dne  26.  února  1861  č.  20  ř.  z.  schválen  byl  spolu 
vyhlášený  » základní  zákon  o  říšském  zastupitelstvu «  týkající  se  složení 
rady  říšské  povolané  k  říšskému  zastupitelství  a  práva  spolupůsobiti  při 
zákonodárství  vyhrazeného  jí  císařským  diplomem  ze  dne  20.  října  1860; 
zároveň  vyhlášen  patent  tento  za  státní  základní  zákon  pro  veškeré  země 
a  království.  Říšská  rada  povolána  byla  zastupovati  říši.  Má  pak  sestávati 
ze  sněmovny  panské  a  ze  sněmovny  poslanců. 

Říšská  rada,  která  nyní  měla  se  sestoupiti,  nebyla  již  radou  koruny, 
nýbrž  zastupitelstvem  říše,  parlamentární  korporací,  vedle  níž  dosavadní 
stálá  rada  říšská  neměla  více  místa  a  práva  k  životu ;  i  byla  stálá  a  sesílená 
rada  říšská  rozpuštěna  a  nahrazena  radou  státní. 

I  únorový  patent  —  shodující  se  s  diplomem  říjnovým  —  činí  rozdíl 
mezi  veškerou  a  užší  radou  říšskou;  ona  sestává  z  343  Členů  z  jedno- 
tlivých království  a  zemí,  mezi  nimiž  85  zástupců  z  Uher,  9  z  Chorvatska, 
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a  26  ze  Sedmihradska,  tato  (užšf  rada  říšská)  složena  jest  z  223  poslanců 
zemských  sněmů  království  a  zemí  nenáležejících  ke  koruně  uherské. 

V  obor  působnosti  užší  rady  říšské  čítají  se  všechny  předměty  zákono- 
dárství nespadající  v  obor  působnosti  veškeré  rady  říšské  a  výslovně  ne- 
vyhražené  zemskými  zřízeními  jednotlivým  zemským  sněmům  zastoupeným 
v  užší  radě  říšské. 

4.  Mimořádná  rada  říšská.  Proti  říšské  radě  utvořené  po  úno- 
rovém patentu  povstala  prudká  oposice,  jmenovitě  se  strany  Uher  a  českého 
sněmu.  Uhry  zpěčovaly  se  rozhodně  obeslati  radu  říšskou  a  v  sezení  českého 
sněmu  dne  18.  dubna  1861  súčastnila  se  voleb  do  rady  říšské  česká  ná- 
rodní strana  toliko  s  ohrazením.  V  říšské  radě  samé  protestovali  poslanci 
této  strany  proti  tomu,  aby  se  projednávala  státní  předloha  na  rok  1862 
a  1863,  ježto  prý  říšskou  radu  bez  zástupců  koruny  uherské  nelze  poklá- 
dati za  veškerou  radu  říšskou ;  i  opustili  radu  říšskou  a  se  vŠí  rozhodností 
zamítli  ji  obeslati. 

Nebylo  tedy  dosaženo  cíle  únorovým  patentem  zamýšleného,  utvořiti 
totiž  ve  veškeré  radě  říšské  zastupitelství  říše,  které  mělo  býti  vykonava- 
telem práva  národům  rakouským  zaručeného  říjnovým  diplomem  z  r.  1860  — 
spolupůsobiti  v  zákonných  zastupitelstvech  při  zákonodárství  a  finančnictví  — 
i  byla  cis.  manifestem  ze  dne  20.  září  1865  č.  88  ř.  z.  stavena  působnost 
rady  říšské,  aby  došlo  k  dorozumění  mezi  zákonnými  zástupci  zemí  a  ko- 
runy uherské.  Cis.  patentem  ze  dne  2.  ledna  1867  č.  1  ř.  z.  povoláni  byli 
zástupci  oněch  království  a  zemí,  které  nenáležejí  ke  koruně  uherské,  do 
mimořádného  shromáždění  říšské  rady,  jehož  jedinkým  předmětem  úřady 
byla  otázka  ústavní,  a  jež  mělo  tudíž  zkoumati  podmínky  vyrovnání  s  Uhry. 
Dosavadní  sněmy  zemské  byly  rozpuštěny,  nařízeny  nové  volby  do  sněmů 
zemských,  a  tyto  nové  sněmy  zemské  měly  vyslati  zástupce  své  do  mimo- 
řádné rady  říšské. 

Proti  zastavení  ústavy  pozvedly  se  téměř  všechny  svobodomyslné  strany, 
které  podporovány  byly  co  nejúčinněji  bývalým  saským  ministrem  Beu- 
stem,  který  vstoupil  do  rakouského  ministerstva,  takže  státní  ministr  Bel- 
credi  byl  nucen  již  dne  7.  února  1867  odstoupiti,  a  Beust  převzal  vedení 
rakouské  vlády  a  spolu  též  vyjednávání  s  Uhry  za  účelem  státoprávního 
vyrovnání  s  touto  polovicí  říše. 

5.  Ústavní  rada  říšská.  Výsledek  vyjednávání  s  uherským 
sněmem  byl  ten,  že  vyhověno  bylo  všem  požadavkům,  které  činěny  byly 
na  mocenské  postavení  celé  monarchie;  i  byly  vyzvány  zemské  sněmy, 
aby  přikročily  ku  volbě  poslanců  do  ústavní  rady  říšské,  která  byla  cis. 
patentem  ze  dne  20.  dubna  1867  č.  67  ř.  z.  povolána  k  tomu  účelu,  aby 
dala  se  do  vyjednávání  s  deputací  uherského  sněmu  říšského  o  společných 
záležitostech,  a  s  druhé  strany  aby  zřetelem  ke  změněným  státoprávním 
poměrům  k  Uhrám  přiměřeně  obměněn  byl  též  platný  zákl.  stát.  zákon 
ze  dne  26.  února  1861  o  říšském  zastupitelstvu,  dle  něhož  veškerá  rada 
říšská  pojímala  i  zencě  koruny  uherské;  neboť  náležely  od  té  doby  všechny 
ony  předměty  zákonodárství,  jež  dle  diplomu  říjnového  a  dle  únorového 
patentu  společně  projednány  býti  měly  ve  veškeré  radě  od  zástupců  všech 
zemí  a  království  i  od  zástupců  zemí  koruny  uherské,  pokud  týkaly  se 
zemí  uherských,  podle  obnoveného  uherského  práva  státního  větším  dílem 
v  samostatnou  kompetenci  říšského  sněmu  uherského;  určitý  díl  těchto 
záležitostí  —  záležitosti    společné  —  spadal    v  obor    působnosti    deleg^ad. 
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Z  porad  ústavnf  rady  říšské,  proti  níž  setrvalí  v  abstinencí  i  čeští 
poslanci,  vyšla  prosincová  ústava  z  r.  1867  č.  141  ř.  z.  Podle  ústavy  této 
povolána  byla  rada  říšská  skládající  se  ze  sněmovny  poslanců  a  z  panské 
sněmovny  jakožto  součinný  zákonodárný  sbor  a  jakožto  společné  zastupi- 
telstvo všech  zemí  této  poloviny  říše  totiž :  království  Českého,  Dalmátského, 
Haličského  a  Vladimírska  s  velkovévodstvím  Krakovským,  arcivévodstvím 
Rakouského  pod  Enží  a  nad  Enží,  vévodství  Solnohradského,  Štýrského, 
Korutanského,  Krajinského  a  Bukovinského,  markrabství  Moravského,  vé- 
vcdství  hornoslezského  a  dolnoslezského,  knížecího  hrabství  tyrolského  a 
země  vorarlberské,  markrabství  istrijského,  knížecího  hrabství  Goríce  a 
Gradišky   a  města  Terstu   s  jeho   obvodem  (viz   též    či.   » Ústava  říšská  c). 

II.  Ustanovení  státních  základních  zákonů  pro  obě 
sněmovny  rady  říšské. 

1.  Rada  říšská  sestává  ze  sněmovny  panské  a  ze  sněmovny 
poslanecké;  nikdo  nemůže  být  členem  obou  zároveň. 

2.  Členové  říšské  rady  nemohou  býti  vykonávajíce  povolání  své  nikdy 
potahováni  ke  zodpovídáni,  za  prohlášení  pak  učiněná  v  tomto  povolání 
mohou  být  přidržováni  k  zodpovědnosti  t9]iko  sněmovnou^  jíž  přináležejí 
(viz  či.  Immunita). 

3.  Každá  sněmovna  zasedá  a  jedná  zvlášť.  Sloučení  obou  sněmoven 
k  společnému  zasedání  a  usnášení  nemá  místa;  při  značné  nesrovnalosti 
v  náhledech,  zejména  při  stanovení  státního  rozpočtu  a  jiných  závažných 
předloh  zákonných  mohou  se  sestoupiti  komise  obou  sněmoven,  aby  do- 
cílilo se  srovnalého  usnesení. 

4.  Usnesení  jedné  sněmovny  nabývá  jen  tehdy  účinnosti  právní,  pokud 
se  týká,  moci  zákona,  shoduje-li  se  s  ním  usnesení  druhé  sněmovny  a  došla-li 
sankce  panovníkovy.  Nedocílí-li  se  jednotného  usnesení  v  obou  sněmovnách 
při  stanovení  ročního  rozpočtu  a  kontingentu  nováčků,  pokládati  jest  menší 
číslo  za  povolené. 

5.  Každá  sněmovna  může  žádati,  aby  byli  sezení  ministři  přítomni. 
Ministři  musí  však  býti  k  žádosti  své  vždycky  slyšeni;  v  hlasování  mají 
právo  bráti  podíl  jen  potud,  pokud  jsou  členy  sněmovny  některé,  a  každý 
člen  obou  sněmoven  má  právo  interpelovati  ministry  ve  všech  záležitostech, 
které  spadají  v  obor  působnosti  rady  říšské. 

6.  Předlohy  vládní  mohou  být  dle  volného  rozhodnutí  vlády  podány 
v  té  neb  oné  sněmovně;  avšak  vládní  předlohy  o  zákonech  finančních  a 
položkách  rozpočtu,  o  zcizení  státního  vlastnictví,  o  přijetí  státních  dluhů, 
dále  osnova  zákona  o  odvodu  nováčků  musí  býti  vždy  předloženy  posla- 
necké sněmovně. 

III.  Složení  poslanecké  sněmovny.  Poslanecká  sněmovna  čítá 
353  členů,  kteří  voleni  jsou  na  základě  §§  6  a  7  zákl.  zák.  stát.  o  zastu- 
pitelstvu říšském  (ze  dne  2.  dubna  1873  č.  40  ř.  z.,  pokud  se  týká,  ze 
dne  12.  listopadu  1886  č.  162  ř.  z.)  do  sněmovny  poslanců  ze  tříd  voličů 
obsažených  ve  zřízeních  zemských.  K  tomu  přibylo  na  základě  zákona 
ze  dne  14.  června  1896  č.  168  ř.  z.  dalších  72  členů.  Ve  článku  > Sně- 
movna poslanecká  €  vylíčeno  jest  rozdělení  jmenovaných  353  členů  na  jed- 
notlivé země  korunní.  Počet  členů  stanovený  pro  novou  třídu  voličů  po 
dt.  zákonu  ze  dne  14.  června  1896  rozdělí  se  na  jednotlivá  království  a 
země,  a  volí  se  z  této  třídy  voličů:  v  království  českém  18,  v  Dalmácii  2, 
v  Haliči  a  Vladimírsku  s  velkovévodstvím  krakovským  15,  v  arci  vévodství 
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dolnorakouskéiii  9,  hornorakouském  3,  v  Solnohradsku  1,  ve  Štýrsku  4» 
v  Korutanech  1,  v  Krajině  1,  v  Bukovině  2,  na  Moravě  7,  ve  Slezsku  2, 
v  Tyrolsku  3,  Vorarlberku  1,  v  Terstu  a  obvodu  jeho  1  poslanec  (ostatné 
viz  >Řád  volební  do  rady  říšské «). 

IV.  Složení  sněmovny  panské  (viz  tento  článek). 

V.  Konstituce  rady  říšské. 

Říšskou  radu  povolává  císař;  sídlo  její  jest  v  hlavním  říšském  městě 
ve  Vídni.  Ve  sněmovně  panské  ujímá  se  předsednictví  ihned  jmenovaný 
president,  kdežto  ve  sněmovně  poslanecké  předsedá  jakožto  předseda  dle 
stáří  nejstarší  člen  vládou  jmenovaný.  President  panské  sněmovny  má 
složiti  před  zahájením  zasedání  slib  do  rukou  císaře,  poslanec  pak  povo- 
laný k  prozatímnímu  předsednictví  ve  sněmovně  poslanecké  skládá  slib  do 
rukou  ministra,  kterého  císař  určí. 

Říšská  rada  zahájí  se  pravidelně  slavnostním  způsobem  trůnní  řečí. 
Po  slavnostním  zahájení  zkoumá  poslanecká  sněmovna  akty  volební.  Je-li 
veriňkován  počet  členstva  potřebný  k  usnášení  sněmovny  poslanecké,  volí 
se  předseda  a  dva  místopředsedové  a  to  v  první  schůzi  nového  období 
na  6  neděl,  teprve  po  uplynutí  této  doby  na  celé  zasedání,  dále  volí  se 
zapisovatelé. 

VI.  Obor  působnosti  rady  říšské. 
Rada  říšská  povolána  jest: 

1.  zkoumati  a  schváliti  obchodní  smlouvy  a  ony  státní  smlouvy,  které 
tíží  říši  nebo  některé  části  říše,  nebo  zavazují  jednotlivé  občany,  nebo  jimiž 
změniti  se  má  území  království  a  zemí  na  říšské  radě  zastoupených; 

2.  projednati  všecky  záležitosti,  které  týkají  se  způsobu,  uspořádání 
a  délky  branné  povinnosti,  a  zejména  co  rok  povolovati  počet  nováčků 
a  všeobecná  ustanovení  o  přípřežnictví,  zásobení  a  ubytování  vojska; 

3.  stanoviti  předlohy  o  potřebě  státní  a  zejména  co  rok  povolovati 
daně,  dávky  a  důchodky ;  zkoumati  účetní  závěrky  státní  a  výsledky  finanční 
správy,  udíleti  absolutorium;  přijímati  nové  zápůjčky,  konversi  státních 
dluhů,  zcizení,  přeměnu  a  obtížení  nemovitého  jmění  státního,  zákonodárství 
o  monopolech  a  regálech  a  vůbec  všechny  záležitosti  ňnanční,  které  jsou 
společný  královstvím  a  zemím  na  říšské  radé  zastoupeným; 

4.  upravovati  peněžnictví,  mincovnictví  a  záležitosti  banky  cedulové, 
záležitosti  celní  a  obchodní,  telegrafní,  poštovní,  železniční,  plavební  a  jinaké 
komunikační  záležitosti  říšské ; 

5.  zákonodárství  úvěrní,  bankovní,  výsadové  a  živnostenské,  vyjímaje 
zákonodárství  o  právech  propinačních,  dále  zákonodárství  o  míře  a  váze, 
o  ochraně  známek  a  vzorků; 

6.  zákonodárství  lékařské,  jakož  i  zákonodárství  na  ochranu  proti 
epidemiím  a  moru  dobytčímu; 

7.  zákonodárství  o  státním  právu  občanském  a  o  právu  domovském, 
o  policii  cizinecké  a  o  pasech,  jakož  i  o  sčítání  lidu; 

8.  rozhodovati  o  náboženských  poměrech,  o  právu  spolkovém  a  shro- 
mažďovacím,  o  tisku  a  o  ochraně  duševního  vlastnictví ; 

9.  stanoviti  zásady  vyučovací  na  školách  národních  i  gymnasiích,  dále 
zákonodárství  o  universitách; 

10.  zákonodárství  trestní,  policie  trestní,  jakož  i  zákonodárství  civilní 
vyjímaje  zákonodárství  o  vnitřním  zařízení  veřejných  knih  a  o  takových 
předmětech,  které  náležejí  v  obor  působnosti  sněmů  zemských,  dále  zákono- 
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dárství  o  právu  obchodním    a  sménečném,  o  právu  námořskéro,  horním  a 
lesním ; 

11.  zákonodárství   o  zásadách    organisace    soudů   a  úřadů  správních; 

12.  vydávati  zákony  ku  provedení  státních  základních  zákonů  o  vše- 
obecných právech  občanů  státních,  o  soudu  říšském,  o  soudcovské  vládní 
a  výkonné  moci; 

13.  zákonodárství  o  oněch  předmětech,  které  se  týkají  povinností  a 
poměrů  jednotlivých  zemí  mezi  sebou; 

14.  zákonodárství  o  formě  projednávání  záležitostí,  které  byly  dohod- 
nutím se  zeměmi  koruny  uherské  stanoveny  společnými; 

15.  pro  ten  případ,  že  by  se  některý  zemský  sněm  usnesl  na  tom, 
že  má  býti  ten  či  onen  předmět  ponechaný  zákonodárství  zemskému  pro- 
jednán a  vyřízen  na  radě  říšské,  přechází  takovýto  předmět  pro  tento  případ 
a  jen  pokud  jde  o  dotyčný  sněm  zemský    v  obor  působnosti  rady  říšské. 

VII.  Jednací  řád  rady  říšské  (viz  tento  článek). 

VIII.  Diety. 

Členové  sněmovny  panské  nepožívají  nijakých  diet,  ani  nedostává  se 
jim  náhrady  za  výlohy  cestovní,  ani  jinakého  denního  platu,  ovšem  ale 
členům  sněmovny  poslanecké.  Tito  dostávají  denně  10  zl.,  mimo  to  nahradí 
se  jím  výlohy  cestovní  v  obnosu  jednoho  zlatého  za  každou  míli  vzdále- 
nosti volebního  místa  jich  volebního  okresu,  a  pokud  jest  pro  volební 
okres  zřízeno  více  volebních  míst,  za  každou  míli  vzdálenosti  hlavního 
volebního  místa  a  to  za  cestu  tam  i  zpět.  Poslanci  bydlící  ve  Vídni  a 
v  předměstích  Vídně  nemají  však  nároku  na  náhradu  výloh  cestovních. 
Nižádný  člen  sněmovny  poslanecké  nemůže  se  příjmů  těchto  zříci  (zák.  ze 
dne  7.  června  1861  č.  63  ř.  z.). 

Nárok  na  denní  plat  počíná  zahájením  saisony,  jakož  i  po  odročení, 
které  nařídil  císař  a  jež  trvá  déle  než  14  dní,  toho  dne,  kdy  poslanec 
oznámí  v  kanceláři  sněmovní  příjezd  svůj  a  zanese  jméno  své  do  vylože- 
ného k  tomu  seznamu.  Udélena-li  některému  poslanci  dovolená,  zastaví  se 
vzpomenutý  denní  plat  10  zl.  tím  dnem,  od  kterého  udělena  byla  dovo- 
lená, a  počíná  opět  tím  dnem,  kterého  oznámí  poslanec  opětný  příchod 
svůj.  Onemocní- li  některý  poslanec  a  z  důvodu  toho  nemůže  účastniti  se 
zasedání  sněmovního  a  zpraví-li  o  tom  předsedu,  dostává  se  mu  denního 
platu  bez  přerušení  dále  (§13  jedn.  řádu  posl.  sněm.). 

IX.  Odročení,  rozpuštění  rady  říšské. 

Říšská  rada  odročuje  se  k  rozkazu  císařovu.  Po  vypršení  šestiletého 
volebního  období  přikročiti  jest  k  novým  volbám  do  sněmovny  poslanecké ; 
císaři  přísluší  však  vždy  právo,  kdykoli  —  i  před  uplynutím  zákonného  ob- 
dobí volebního  —  rozpustiti  sněmovnu  poslaneckou  a  naříditi  vypsání 
nových  voleb. 

Badá  správní  a  rada  dozorčí. 

I.  Pojem. 

Rada  správní  a  rada  dozorčí  jsou  korporace,  kteréž  spořádány 
JSOU  dílem  zvláštními  zákonnými  předpisy,  dílem  stanovami  korporačnimi. 
Oběma  propůjčeno  jest  budto  právo  obchodovati  nebo  dohledati  a  kontro- 
lovati obchody  jisté  korporace  —  jmenovitě  při  společnostech  výdělkových 
a  akciových. 

Co  se  týče  rady  správní,  vytýká  obchodní  zákon  velice  kusá 
ustanovení  o  objemu  a  mezích  tohoto  orgánu.     Jedinké   místo  zmiňuje  s  ^ 
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o  radč  správní  a  to  čL  231  odst  2  a  nařizaje,  2e  ize  žádati  souhlasu  i  rady 
správní  pro  jednotlivé  záležitosti,  které  předsednictvo  akciové  společnosti 
podniká.  Ježto  v  obchodním  zákonníků  není  dalSích  ustanovení  o  právní 
existenci  správní  rady,  dlužno  právem  dovozovati,  že  předsednictvo,  jehož 
se  pro  každou  akciovou  společnost  vyhledává,  pravidelné  totožno  jest 
s  pojmem  rady  správní,  takže  platí  o  ní  všechna  ustanovem'  a  zásady 
předepsané  pro  předsednictvo  akciové  společnosti. 

Zcela  jinaké  postavení  má  rada  dozorčí;  celá  řada  zákonných 
předpisů  upravuje  obor  působnosti  rady  dozorčí  a  to  nejen  zákonník  ob- 
chodní, nýbrž  i  zákon  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70  ř.  z.  o  společenstvech 
výrobních  a  hospodářských.  ČL  175  obch.  z.  stanoví,  že  při  komanditní 
společnosti  na  akcie  musí  smlouva  spK)lečenská  jakožto  nezbytnou  náležitost 
vytýkati  ten  bod,  že  dlužno  ze  středu  komanditistů  volbou  zříditi  pěti- 
člennou  radu  dozorčí  a  či  191 — 195  a  204  obsahují  zvláštní  ustanovení 
o  kompetend,  právech  a  povinnostech  rady  dozorčí  (viz  čL  >  Společnosti 
komanditní «  a  > Společenstva  výdélková«). 

EL  Rozdíl  mezi  radou  správní  a  dozorčí. 

Podstatný  rozdíl  mezi  radou  správní  a  dozord  tkví  v  tom,  že  —  jak 
již  samo  jméno  obou  téchto  orgánů  naznačuje  —  správní  radé  přísluší 
vésti  záležitosti,  kdežto  radč  dozorčí  přikázán  jest  většinou  toliko  dozor 
a  kontrola  nad  obchodním  hospodařením  dotyčných  korporací;  to  plyne 
jasné  jak  z  obchodního  zákonníka  tak  i  ze  zákona  o  výdélkových  spole- 
čenstvech. Odlišuj íf  oba  zákony  naprosto  od  sebe  vedení  záležitostí  a  dozoru 
na  ním  (či.  225  a  6,  239  odst  2  a  3),  a  jako  požadavek  vytýkají,  aby 
zřízena  byla  rada  dozorčí  nemající  podílu  ve  vedení  záležitostí.  Než  není 
proto  vyloučena  možnost,  aby  i  radě  správní  příslušelo  právo  dozoru.  Pro 
přípustnost  takovýchto  statutárních  ustanovení  mluví  cit  již  či.  231  odst.  2. 
S  druhé  strany  plyne  nepochybně  z  doslovu  či.  231  obch.  z.,  že  si  před- 
stavuje zákonodárce  radu  správní  a  radu  dozorčí  jakožto  instituce  rozdílné, 
ježto  či.  231  oba  tyto  pojmy  nestotožňuje,  nýbrž  je  toliko  vypočítává 
a  tím  jasně  má  být  naznačeno,  Že  rada  správní  a  rada  dozorčí  tíhnou 
pravidlem  za  účely  rozdílnými. 

III.  Obor  působnosti. 

Úkolem  rady  dozorčí  jest  po  zákonu  předkem  neustále  dohled  míti 
k  vedení  záležitostí  určité  společnosti  ve  všech  odvětvích  správy. 

A)  Komanditní  akciové  společnosti.  Valné  hromadě,  jež  dle 
či.  160  obch.  z.  vykonává  právo  dohledací,  přísluší  nahlédnutí  a  zkoušení 
bilance  (či.  168  obch.  z.),  avšak  nad  vedením  obchodů  vykonává  samo- 
statnou kontrolu  rada  dozorčí,  jejíž  zřízení  jest  při  těchto  společnostech 
obligatorné .  předepsáno.  Rada  dozorčí  při  akciových  komanditních  spo- 
lečnostech jest  samostatný  výbor  akcionářů  (či.  175  č.  6  obch  z.)  k  dohledu 
nad  vedením  závodu  společnosti  zřízený  (či.  193  obch.  z.);  týž  má  právo 
a  povinnosť: 

1.  dohlížeti  na  vedení  obchodů  společnosti  ve  všech  odvětvích  správy 
(či.  193  obch.  z.);  ona  se  má  o  stavu  záležitostí  společenských  poučiti, 
a  může  kdykoli  nahlédnouti  v  knihy  a  spisy  společnosti  a  zkoušeti  stav 
pokladny  společenské; 

2.  podávati  zprávu  ve  valné  hromadě,  jež  musí  se  vztahovati  na  účty 
za  rok  dotyčný,  na  bilanci  a  návrhy  k  rozdělení  zisku  (či.  193  obch.  z.); 

3.  svolati  valnou  hromadu,  vyžaduje-li  toho  interesse  společnosti; 
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4.  prováděti  usnesení  valné  hromady,  pokud  neustanovuje  jinak  smlouva 
společenská  (či.  86  obch.  z.),  zvlášté  vésti  procesy  proti  veřejným  společ- 
níkům, na  nichž  se  valná  bron^ada  usnesla  (či.  194  obch.  z.). 

Další  oprávnění  mohou  dozorčí  radě  příslušeti  dle  obsahu  statut,  zvláště 
právo  suspendovati  úředníky  v  obchodní  Živnosti  zaměstnané. 

Tato  práva  a  povinnosti  náležejí  dozorčí  radě  jako  celku,  nikoli  jedno- 
tlivým Členům.  Dozorčí  rada  má  se  usnášeti  většinou  hlasů  a  vykonávati 
usnesení  svými  členy,  jež  k  tomu  určí ;  ona  jest  mandatářem  komanditístů, 
ručí  tudíž  za  opomenutí  a  za  všeliké  nedopatření  (omnis  culpa);  úřadu 
svého  nesmí  se  v  nevhodný  čas  vzdáti  (§  1021  o.  o.  z.).  ČI.  204  obch.  z. 
ukládá  členům  dozorčí  rady  solidární  závazek  k  náhradě  jistých  proti- 
zákonných platů  akcionářům;  tato  povinnost  stíhá  ty  členy  rady  dozorčí, 
kteří  mohli  těmto  platům  na  odpor  se  postaviti,  jest  to  závazek,  tedy  po- 
vinnost platiti  společnosti  resp.  konkursní  podstatě,  již  tudíž  společnost 
resp.  správa  konkursní  podstaty  k  platnosti  přivádí.  Ustavení  rady  dozorčí 
podléhá  obmezujícím  ustanovením  či.  191,  192,  175  č.  6  obch.  z.  Dozorčí 
rada  musí  se  skládati  nejméně  z  5  členů;  tito  musí  býti  akcionáři,  tedy 
po  dobu  úřadování  akcionáři  zůstati,  což  se  pojistí  deponováním  jejich 
akcií.  Dozorčí  radu  volí  valná  hromada  nejvýše  na  dobu  5  let,  a  může  jí 
též  odměna  býti  stanovena,  jež  se  jí  však  vyplatí  jen  tehda,  jestliže  se 
nedocílilo  žádného  zisku  k  rozdělení.  První  radu  dozorčí  možno  zvoliti 
toliko  na  jeden  rok;  této  smí  býti  povolena  odměna  toliko  usnesením  valné 
hromady  a  to  po  uplynutí  prvního  roku. 

B)  Společnosti  akciové. 

Při  obyčejných  akciových  společnostech  (viz  či.  > Společnost  akciová*) 
jest  zřízení  dozorčí  rady  fakultativním. 

C)  Společenstva  výdélková.  Týž  právní  poměr  nastupuje  při 
společenstvech  výdělkových.  Toliko  zmocňuje  §  24  zák.  o  spol.  zřízenou 
radu  dozorčí  suspendovati  prozatímně  t.  j.  až  do  rozhodnutí  valné  hromady 
za  tím  účelem  svolané,  členy  představenstva  a  úředníky  a  k  dalšímu  vedení 
závodu  učiniti  nutná  opatření;  právo  takové  nepřísluší  dle  zákona  dozorčí 
radě  při  komanditních  společnostech ;  činí  členy  dozorčí  rady  zodpovědnými 
za  škodu  způsobenou  neplněním  jich  povinností;  výše  náhrady  určuje  se 
při  společenstvích,  která  vedou  obchod,  dle  či.  283  obch.  z.,  a  obnáší  tedy 
plné  interesse;  jinak  určuje  se  náhrada  dle  §  1324  o.  o.  z.,  při  čemž  záleží 
na  tom,  zda  škoda  byla  způsobena  vinou  či  nedopatřením. 

IV.  Odměna. 

Rada  správní  a  rada  dozorčí  konají  své  služby  pravidelně  za  plat ; 
členům  rady  správní  (téměř  výlučně,  vždy)  i  členům  rady  dozorčí  může 
se  dostati  za  jich  námahu  zvláštní  odměny  ve  formě  libovolné  (ve  formě 
služného,  tantiémě,  diet  za  jednotlivá  sezení). 

V.  Povinnost  ručení. 

Oba  tyto  orgány  právy  jsou  z  toho,  utrpí-li  společnost  nebo  korporace 
jimi  zastupovaná  zanedbáním  dlužné  péče  nějakou  škodu ;  tak  stanoví  zákon 
společenstevní  výslovně,  že  členové  rady  dozorčí  právi  jsou  ze  škody,  kterou 
způsobí  provinivše  se  proti  svým  povinnostem.  Rovněž  plyne  z  odst.  2 
či,  241,  že  členové  rady  správní  ručí  osobně  a  solidárně  za  škodu  způ- 
sobenou tím,  že  jednali,  překročivše  meze  svého  příkazu.  Co  se  tkne  ručeni 
dle  práva  trestního,  viz  či.  >Úpadek  zaviněný*  a  §  486  zák.  trest.  (Ostatně 

Or.  Veselý:   Slovník  právní.  -—  IV.  2 
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srvn.  též  či.    » Společnosti  akciové,    Společnosti  komanditní  a  Společenstva 
výdél  kováč.) 

Sada  Školní  místní  jest  nejnižší  školní  úřad  k  dohledu  nad  národním 
školstvím  v  určité  školské  obci  (§  10  zák.  ze  dne  25.  května  1868  č.  48  ř.  z.). 
Místní  školní  rada  jest  netoliko  orgánem  provádějícím  nařízení  vyšších  školních 
úřadů,  nýbrž  ona  má  za  úkol  obstarávati  záležitosti,  které  vyplývají  z  po- 
vinností školské  obce  pokud  jde  o  zřízení  školní  budovy,  nájmu  ze  školních 
místností  a  bytu  pro  ředitele  školy,  a  je  tudíž  místní  školní  rada  oprávněna 
v  záležitostech  těchto  vésti  si  stížnost  k  správnímu  dvoru  soudnímu  proti 
rozhodnutí  nejvyššího  úřadu  školního  (rozh.  ze  dne  5.  ledna  1882  sv.  Ví. 
č.  1256). 

1.  O  r  g  a  n  i  s  a  c  e. 

Místní  školní  rada  skládá  se: 

1.  ze  zástupců  náboženských  společností,  zástupců  školy 
a  školské  obce.  Vedle  těchto  osob  oprávněn  jest  i  školní  patron  účastniti 
se  jako  člen  místní  rady  Školní  a  býti  osobně  přítomen  poradám  nebo  v  zastou- 
pení s  právem  hlasovacím.  Zástupci  náboženských  společností  v  místní  školní 
radě  jsou :  místní  správcové  duší  křesťanského  vyznání  nebo  jich  zástupcové ; 
je-li  v  místě  dvé  nebo  více  správců  duší  (farářů  atd.)  téhož  vyznání,  pří- 
sluší vrchnímu  církevnímu  úřadu  označiti,  který  z  nich  býti  má  členem 
místní  rady  školní.  Za  židovskou  náboženskou  společnost  vstupuje  do  místní 
školní  rady  zástupce  určený  náboženskou  obcí. 

Dle  zemských  zákonů  pro  Bukovinu  a  Istrii  jest  utvořiti 
k  zastávání  náboženských  zájmů  mládeže  oněch  vyznání,  která  nemají 
v  místě  ani  správce  duší  ani  náboženské  obce,  zvláštní  radu  z  dotyčných 
konfessí. 

V  Krajině  jsou  zástupci  církve  ve  školní  radě  místní  samostatní 
správcové  duší  v  obcích  škole  přikázaných. 

Na  Moravě  jest  členem  místní  školní  rady  každý  učitel  náboženství 
křesťanských  náboženských  společností  ve  školské  obci  zastoupených  a  za 
židovskou  nebo  jinou  náboženskou  společnost  státem  uznanou  zasedá  v  místní 
školní  radě  zástupce  náboženskou  obcí  zvolený. 

V  Dolních  Rakousích  volí  se  místní  školní  rada  ve  Vídní  z  vý- 
boru každého  okresu  a  v  1.  okresu  z  rady  obecní,  ve  školských  okresích 
mimo  Vídeň  z  obecního  zastupitelstva.  V  Solnohradsku  zastupují  církev 
v  místní  radě  školní  správcové  duší  mládeže  škole  přikázané.  Ve  Vor- 
arlbersku  jest  židovská  obec  Hohenems  oprávněna  zříditi  si  pro  svojí 
tamější  školu  zvláštní  místní  školní  radu. 

2.  Zástupcem  školy  v  místní  radě  školní  jest  správce  Školy. 

3.  Zástupci  obce  v  místní  radě  školní  jsou: 

a)  starosta  obecní  v  místě  školy,  nebo  je-li  v  obci  místní  zastupitelstvo, 
jehož  obvod  spadá  se  školskou  obcí  v  jedno: 

ó)  vyslanci  zvolení  obecním  (místním)  zastupitelstvem.  Zástupců  těchto 
jest  nejméně  dvé,  nejvýše  šestero  (v  Čechách),  jež  určuje  okresní  školní  rada. 

Kromě  toho  volí  obecní  (místní)  zastupitelstvo  místa  školy  dva  ná- 
hradníky, kteří  v  místě  bydlí.  Jestliže  některý  k  volbě  oprávněný  člen 
Školské  obce  platí  z  veškerých  přímých  daní  školské  obci  předepsaných 
alespoň   7fí»  ^^  právo  býti  i  bez  volby  členem  místní  Školní  rady. 

V  království  Českém  mají  se  zříditi  zvláštní  místní  školní  rady 
dle  předpisů  shora  vylíčených  pro  české  i  německé  školy  v  těch  místech, 
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které  netvoří  zvláštního  školního  okresu,  v  nichž  však  nalézají  se  české 
i  némecké  školy,  které  netvoří  místně  zvláštní  školské  obvody.  Zástupce 
obce  do  obojí  školní  rady  místní  volí  obecní  zastupitelstvo ;  zástupci  i  místní 
školní  inspektor  musí  býti  té  národnosti,  pro  kterou  zřízena  jest  škola  za- 
stoupená místní  školní  radou. 

Zemské  zákony  proMoravu,  Bukovinu,  Dalmácii,  Halič 
Istrii,  Krajinu  obsahují  tato  ustanovení :  Místa,  ve  kterých  je  více  Škol, 
může  obecní  zastupitelstvo  se  schválením  okresní  školní  rady  rozdéliti  v  ně- 
kolik okresů  školních  a  pro  tyto  pak  zvláštní  místní  Školní  radu  ustanoviti. 

Volba  do  místní  školní  rady  platí  na  dobu  3  let  v  Čechách,  v  Krajině, 
v  Dolních  Rakousích,  v  Horních  Rakousích,  ve  Slezsku;  na  dobu  6  let  na 
Moravě,  v  Bukovině,  Dalmácii,  Gorici  a  Gradišce,  v  Istrii,  v  Solnohradsku, 
v  Štýrsku,  Vorarlbersko,  v  Haliči  rovněž  na  6  let,  avšak  po  3  letech  vy- 
loučí se  polovice  jich.  V  Korutanech  potrvati  mají  členové  místní  školní  rady 
po  dobu  působnosti  obecního  zastupitelstva.  Táž  osoba  může  býti  zvolena 
poznovu.  Do  místní  školní  rady  může  býti  zvolen  každý,  kdo  má  passivní 
právo  volební  do  obecního  zastupitelstva  v  obci  přikázané  k  místní  školní 
radě.  Místní  školní  rada  odpadá  ve  městech,  které  mají  vlastní  svůj 
školní  okres. 

II.  Obor  působnosti  všeobecný. 

Péčí  místní  Školní  rady  jest  bdíti  nad  tím,  aby  prováděny  a  šetřeny 
byly  školní  zákony,  jakož  i  nařízení  vyšších  úřadů  školních  a  aby  podle 
zákonů  a  nařízení  těch  spořádáno  bylo  místní  školství.  Usnášejícím  se  a  do* 
zorčím  orgánem  jest  místní  školní  rada,  orgánem  výkonným  pak  předseda 
její.  Stížnosti  proti  nálezům  a  opatřením  místní  školní  rady  vésti  jest  k  okresní 
školní  radě. 

III.  Místní  školní  dozorce. 

Okresní  Školní  rada  stanoví  odborného  člena  rady  mistní  jakožto 
místního  školního  inspektora  (v  Dolních  a  Horních  Rakousích, 
ve  Stýrsku  pak  ze  středu  místní  školní  rady  určí  se  jeden  člen  jakožto 
dozorce  nad  místním  školstvím),  jehož  úkolem  jest  bdíti  nad  didakticko- 
paedagogickým  vychováváním  mládeže  školní.  Místní  školní  inspektor  má 
udržovati  se  správcem  školy  neustálé  spojení.  Jsou-li  hodnostáři  tito  růz- 
ného mínění  v  jisté  záležitosti,  může  každý  z  nich  domáhati  se  rozhodnutí 
okresní  školní  rady.  Je- li  při  některé  škole  více  učitelských  sil,  jest  místn- 
školní  inspektor  oprávněn  účastniti  se  porad  učitelských  (t.  zv.  konferencí)i 
Odnáší- li  se  působnost  místni  školní  rady  k  více  školám,  mohou  býti 
k  didakticko- paedagogickému  dohledu  ustanoveni  dva  místní  školní  inspek- 
toři. I  ostatní  členové  místní  školní  rady  mají  právo  navštěvovati  školy, 
aby  zpraveni  byli  o  stavu  jich ;  v  Korutanech  jsou  dokonce  všichni  členové 
místní  školní  rady  povinni  pořadem  navštěvovati  školy. 

IV.  Zvláštní  obor  působnosti  místních  školních  rad. 
Místním  školním  radám  přísluší  zvláště  spravovati  místní  fond  a  školní 

nadace,  uschovávati  cenné  papíry  a  listiny,  prohlížeti  budovy  školní,  školní 
nářadí  a  učebné  pomůcky,  sdělávati  roční  popis  školy,  dohledati  na  uči- 
telstvo, aby  svědomitě  plnilo  povinnosti  svého  povolání  a  přesně  vyučovalo, 
dále  povolána  jest  místní  školní  rada  uklízeti  spory  mezi  učitelstvem  vzájem 
anebo  mezi  učitelstvem  a  občany,  udíleti  dovolenou  až  na  tři  dny,  dozor 
míti  nad  školní  mládeží,  dětskými  zahrádkami  a  školami  továrními,  podávati 
vysvětlení  a  dobrozdání  obecnímu  zastupitelstvu  a  úřadům  školním. 
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Badá  ikolní  okresní  jest  orgánem  státní  správy  školské,  kterýž 
povolán  jest  v  určitém  obvoda  (školním  okresn)  vésti  jako  nejbfíže  vyšSí 
dozorčí  úřad  Skohu  dohled  ke  školním  úřadům  místním  (obecní,  méstské 
rady  Školní).  Ustanovení  příslušných  zemských  zákonů  o  složeni,  způsobu 
jednání  a  působnosti  (kompetenci)  okresních  škokudi  rad  spočívají  v  celku 
na  zásadách  totožných. 

L  Organisace. 

Co  do  složení  okresní  školní  rady  platí  zásada,  že  povolávají  se  v  úřad 
tento  vedle  státních  funkcionářů  nebo  osob  jim  na  roven  postavených 
i  takové  osoby,  jimž  přináleží  ostřínati  náboženských,  paedagogických 
a  finančních  zájmů  ve  správč  školské  vystupujídch.  I  zřízeny  jsou  okresm' 
Školní  rady  v  okresích  škol  zemských  t.  j.  v  školních  okresích,  které  spa- 
dají v  jedno  s  politickými  okresy  (ve  Štýrsku  s  okresními  zastupitelstvími), 
nebo  utvořeny  jsou  z  několika  okresů  politických  (jako  v  Haliči)  a  slo- 
ženy jsou: 

a)  z  přednosty  politického  úřadu  okresního  (v  sídle  okresní  školní  rady 
%  22  a)  jakožto  předsedy;  jeho  zástupcem  (náměstkem)  jest  v  Čechách, 
v  Tyrolsku  (§  23  ^)  a  v  Krajině  (§  14)  úředník  povolaný  v  případu  po- 
třeby zastupovati  jej  v  úřadu  politickém;  v  ostatních  zemích  stanoví  se 
předseda  budto  ze  středu  okresní  školní  rady  většinou  hlasů  nebo  před 
šedou  celé  rady; 

ój  po  jednom  zástupci,  kterého  jmenuje  náboženský  vrchní  úřad 
(přednostové  náboženských  obd;  v  Dolních  Rakousích,  ve  Slezsku  a  Štýrsku 
jmenuje  po  jednom  zástupci  do  školní  rady  okresní  správce  země  učitele 
náboženství)  a  sice  pokud  jde  o  náboženské  společnosti  v  okresu  čítajíd 
značnější  počet  duší  (500  —  2000)  (v  Tyrolsku  zasedá  v  okresní  školní 
radě  toliko  jeden  zástupce  církve  katolické); 

c)  dále  ze  zástupců  stavu  učitelského,  kteří  [>ovoláni  byli  svým  úřadem 
(jakožto  ředitelové  učitelských  ústavů,  středních  škol  nebo  škol  měšťanských), 
dílem  též  po  jmenování  zemskou  školní  radou  nebodílem  i  shromážděním 
učitelstva  z  okresu.  Většina  zemských  zákonů  určuje  počet  odborníků  na  2; 
nad  počet  tento  vybočuje  se  v  zemském  zákonu  korutanském  (3  a  to  jen 
volbou  stanovené  osoby)  a  v  Dolnorakouském  zákonu  zemském  (kdež  po- 
volány jsou  2  osoby  vedle  ředitelů  učitelských  ústavů,  středních  nebo 
měšťanských  škol,  které  snad  v  okresu  leží);  nejskrovnější  počet  (1  a  to 
volbou  povolaná  osoba)  vytýká  zemský  zákon  štýrský  (§  25  c)  a  tyrolský 
(§  23  d); 

d)  ze  zástupců  veškerých  obcí  k  okresu  náležejících,  kteréž  volí  v  počtu 
určeném  dle  zákona  nebo  od  zemské  školní  rady  představení  obcí,  okresní 
zastupitelstvo  nebo  výbor  zemský  (ve  Slezsku  částečně  zemský  výbor,  čá- 
stečně představení  obcí) ;  a  sice  po  dvou  zástupcích  volí  se  v  Bukovině, 
v  Dalmácii,  v  Gorici  a  Gradišce,  v  Krajině  a  Vorarlberku,  2  a  v  okresích 
školních  o  více  než  3  okresích  soudních  3,  od  shromáždění  zástupců  obd 
zvolení  členové  v  Tyrolsku,  po  3  zástupcích  v  Istrii  a  Korutanech,  po  4  na 
Moravě  a  v  Horních  Rakousích,  nejméně  4  zástupci  v  Čechách  (obce,  které 
platí  z  přímých  daní  8.  díl  daní  celého  okresu  školního,  volí  zvláštního 
zástupce  —  ob.  zříz.  §  23  í/  odst.  4),  5  ve  Štýrsku  (v  Haliči  delegáti 
zastupitelstev  okresních  a  to  po  jednom  zástupci  každé  okresní  rady, 
v  Dolních  Rakousích  musí  počet  těchto  zástupců  zemskou  školní  radou 
stanovený  obnášeti    absolutní  většinu  veškerých   členů  okresní  školní  rady 
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ve  Slezsku  rovnat!  se  počtu  ostatních  členů  okresní  školní  rady ;  v  Dolních 
Rakousích  zvoliti  jest  nadto  každému  členu  obecními  představenými  zvole- 
nému náhradníka.  Rovněž  má  i  porada  učitelská  zvoliti  dvěma  členům  do 
okresní  školní  rady  povolaným  dva  náhradníky). 

e)  Konečně  náleží  do  okresní  školní  rady  okresní  školní  dozorce  (viz 
či.  Dozorce  školní  okresní). 

Kromě  toho  jsou  pomocné  rady  volené  okresní  školní  radou  k  hájení 
náboženských  zájmů  oněch  obyvatelů  v  okresu,  jichž  vyznání  nemá  v  okresní 
školní  radě  zástupců. 

V  městech,  která  mají  zvláštní  obecní  statut,  nebo  v  těch  městech, 
jimž  povoleno  bylo  zemskou  školní  radou  tvořiti  zvláštní  okres  školní 
(městský)  —  jako  tomu  jest  v  Čechách  (§  22)  a  v  Tyrolsku  (§  24)  — 
jest  okresní  školní  rada  složena  podobně  jako  ve  venkovských  školních 
okresích;  odchylka  záleží  v  tom,  že  předsedou  jest  purkmistr,  jeho  zá- 
stupcem ten,  kdo  zastupuje  jej  dle  ob.  zříz.,  po  případě  člen  městské 
rady  zvolený  okresní  školní  radou  nebo  radou  městskou ;  ve  Vídni  volí  se 
1  až  2  zástupci  předsedy  ze  středu  okresní  školní  rady,  kromě  toho  jest 
členem  též  zpravodaj  pro  administrativní  školské  záležitosti,  jehož  ustanoví 
purkmistr  ze  středu  magistrátních  konceptních  úředníků.  Další  rozdíl  jest 
ten,  že  o  povolání  zástupců  náboženských  společností  ad  b  vyjímaje  Tyroly 
(§  24  ^,  kdež  vstupují  do  okresní  školní  rady  toliko  2  zástupcové  církve 
katolické)  rozhoduje  počet  duší  od  100 — 1000  (ve  Slezsku  není  vůbec 
předepsán  v  té  příčině  počet  duší),  a  že  místo  členů  ad  d)  jmenovaných 
zasedají  zástupcové  obce  městské;  počet  jich  jest  2  — 6  a  voleni  jsou  ze 
středu  obecního  zastupitelstva  nebo  z  voličů  jiných,  kteří  dle  ob.  iVíz.  do 
obecního  zastupitelstva  mohou  býti  voleni. 

Odborníci  (ad  c)  jsou  pravidelně  zastoupeni  stejným  počtem  jako  ve 
venkovských  okresích  školních  (v  Tyrolsku  dva  odborníci).  Ve  Vídni  jest 
odborníků  9  (§  20  c)  a  d)  zák.  ze  dne  19.  prosince  1890).  V  Praze,  kde 
zřízena  jest  německá  a  česká  okresní  školní  rada,  jsou  členy  jakožto  od- 
borníci ředitelé  německých  a  českých  učitelských  ústavů. 

Členové  okresních  školních  rad  voleni,  pokud  se  týká,  jmenováni  jsou 
v  Rakousích  Dolních  i  Horních,  ve  Slezsku  (v  Haliči  odborníci)  na  dobu 
3  let,  v  ostatních  korunních  zemích  na  dobu  6  let  a  podléhají  potvrzení 
zemské  vlády  (v  Haliči  stvrzení  zemské  školní  rady)  vyjímaje  Gorici  a  Gra- 
dišku,  Istrii,  Krajinu,  Dolní  Rakousy  a  Štýrsko.  V  Dolních  Rakousích  a  ve 
Štýrsku  potřebí  jest  tohoto  potvrzení  pro  volbu  náměstka  předsedova. 

Okresní  školní  radě  (vyjímaje  Halič,  Dolní  Rakousy  a  Štýrsko)  přísluší 
titul  > císařská  královská«,  avšak  členům  jejím  jakožto  takovým  nenáleží 
kvalifikace  státních  úředníků  ve  smyslu  či.  12  st.  zákl.  zák.  ze  dne  21.  pro- 
since 1868  (rozh.  ze  dne  27.  března  1884  č.  3083).  Členové  okresní  školní 
rady  skládají  slib  do  rukou  předsedy,  úřad  jich  jest  čestný  a  bezplatný. 
Členové  bydlící  však  více  než  8  km.  od  úředního  sídla  školní  rady  okresní 
mají  nárok  na  náhradu  výloh  cestovních  a  stravo vních  ze  státních  prostředků 
(zák.  ze  dne  30.  března  1879  č.  48  ř.  z.).  Za  případné  další  výlohy  hotové 
dostane  se  jim  náhrady  z  okresní  školm'  pokladny.  Jich  úřední  korespon- 
dence a  zásilky  pošty  jízdní  opatřené  poznámkou  »v  záležitostech  školních* 
jsou  osvobozeny  od  poštovného  (výn.  min.  obch.  ze  dne  10.  června  1873 
č.  33932). 
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II.  Způsob  jednání. 

Okresní  školní  rada  projednává  předméty  spadající  v  obor  působnosti 
své  buďto  ve  sborové  pořade  a  usnášení  déje  se  na  schůzích  nebo  krátkou 
cestou  opatřením  předsedy  (t.  zv.  currentia). 

Schůze  okresní  školní  rady  jsou  budlto  řádné,  které  se  mají  konati 
aspoň  jednou  za  mčsíc  (v  Tyrolsku  jednou  za  dva  mésíce),  nebo  mimo- 
řádné, které  svolává  předseda  dle  potřeby  nebo  k  návrhu  dvou  členů. 
Kollegiálně  (sborové,  coUegiatim)  projednávají  se  záležitosti  takové,  o  nichž 
se  má  státi  jisté  rozhodnutí,  nebo  podati  dobrozdání  nebo  návrh  (vyjímaje 
naléhavé  případy,  kde  může  předseda  sám  učiniti  přímé  opatření,  jemuž 
se  dostati  musí  pak  dodatečného  schválení).  Aby  se  mohla  okresní  školní 
rada  usnášeti,  potřebí  jest  (v  Dolních  Rakousích  a  v  Tyrolsku  pozvání 
všech  členů  a)  přítomnosti  většiny  členstva  (ve  Štýrsku  potřebí  jest  pří- 
tomnosti předsedy  a  V^  členstva).  Nedostaví-li  se  některý  člen  bezdůvodné 
do  schůze,  podléhá  peněžité  pokutě  (která  obnáší  v  Solnohradsku  a  v  Če- 
chách 5  —  10  zl.,  v  Horních  Rakousích  až  20  zl.  a  v  Tyrolsku  dokonce 
až  100  zl.). 

Okresní  školní  rada  usnáší  se  absolutní  většinou  hlasů;  při  rovnosti 
hlasů  rozhoduje  předseda,  jemuž  přináleží  právo  zastaviti  usnesení  příčící 
se  zákonu,  o  čemž  rozhoduje  zemská  školní  rada  v  Čechách  do  tří  dnů 
(§  31).  Týkají  li  se  některé  záležitosti  osobního  zájmu  určitého  člena  (po 
případě  příbuzných,  sešvařených  až  včetně  do  2.  stupně  v  Horních  Ra- 
kousích), nemá  se  Člen  takový  zúčastniti  porady  a  hlasování. 

Schůze  jsou  neveřejné,  poněvadž  okresní  školní  rady  jsou  po  zákonu 
ustanoveny  za  státní  úřady  školní,  při  kterýchž  může  býti  —  jako  při 
jiných  správních  úřadech  státních  --  zavedena  veřejnost  schůzí  toliko  vý- 
slovným předpisem  (min.  výnos  ze  dne  10.  ledna  1870  č.  12435).  Členové 
rady  jsou  zavázáni  zachovávati  úřední  tajemství  o  celé  poradě  v  hlasování 
(výn.  min.  kultu  a  vyuč.  ze  dne  17.  října  1874  č.  674). 

Předseda  rozdílí  došlé  kusy  k  vyřízení  členům  a  opatřuje  spolu  s  pra- 
covními silami  okresního  úřadu  (nebo  výpomocného  personálu  od  obce 
přiděleného)  běžné  práce.  Za  úřední  úkony,  jež  spadají  v  pojem  běžných 
prací  (§31  pro  Čechy),  zodpověděn  jest  předseda  jakožto  orgán  exekutivy 
samojediný  a  nikoli  členové  okresní  školní  rady  (rozh.  ze  dne  27.  března 
1884,  sb.  »BudwinskÍ€  sv.  VIÍÍ.  č.  2071).  V  Haliči  obstarává  běžné  zále- 
žitosti výkonný  výbor  (§  37),  který  se  skládá  z  předsedy,  jeho  náměstka 
a  z  okresního  školního  inspektora. 

III.  Obor  působnosti  a  příslušnost. 

V  obor  působnosti  okresní  školní  rady  přináležejí  všechny  veřejné 
obecné  školy  a  soukromé  ústavy  tohoto  odvětví  i  školy  zvláštní  (vyjímaje 
[řemeslnické]  průmyslové  pokračovací  školy),  dále  dětské  školky  v  okresu 
a  to  v  té  míře,  v  jaké  dříve  dle  starších  předpisů  (politická  ústava  školní) 
v  příčině  této  činný  byly  politické  úřady  okresní  a  školní  dozorci  okresní. 
Zejména  přísluší  okresní  školní  radě: 

1.  zastupovati  na  venek  zájmy  školního  okresu  (ve  všech  soudních 
a  mimosoudních  záležitostech,  Čechy  §  26  č.  1); 

2.  přesná  evidence  školství  v  okresu,  péče  o  uveřejňování  školních 
zákonů  a  nařízení  a  péče  o  provádění  jich; 

3.  vésti  jednání  o  úpravě  a  rozšíření  stávajících  škol  i  o  zařízení 
nových    škol    (a  rozhodovati  o  tom    v  I.  instanci    —   v  Korutanech);    roz- 
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hodovati  v  I.  instanci  o  vyloučení  školy  nebo  o  přiškolení  vyjímaje  Tyroly 
a  Čechy  (kdež  přísluší  okresní  školní  radě  toliko  vésti  jednání  dotčená, 
rozh.  ze  dne  27.  dubna  1877)  a  Štýrsko  (pouze  právo  činiti  návrhy); 
vrchní  dohled  (k  opatřování  věcných  potřeb  škol  národních  —  Čechy, 
Tyroly),  ku  stavbám  školním,  pokud  nejsou  prováděny  nákladem  země, 
a  dohled  k  zaopatřování  potřeb  do  místností  škol  národních  (v  Haliči  — 
vésti  jednání  pokud  jde  o  poskytnutí  subvencí  jednotlivým  školám  z  pro- 
středků okresních  a  zemských); 

4.  vykonávati  ochranné  právo  státu  (právo  vrchního  dozoru  ve  Štýrsku, 
§  27  č.  4)  ve  příčině  místních  školních  fondů  a  nadání  školních,  pokud 
nejsou  k  tomu  ustanoveny  orgány  zvláštní,  nebo  pokud  působnost  u  věci 
té  vyhrazena  není  některému  vyššímu  úřadu; 

5.  chrániti  školy  i  učitelstvo  v  ohledu  hospodářském  i  policejním, 
rozhodovati  v  I.  instanci  v  záležitostech  správních,  jmenovitě  o  příspěvcích 
k  účelům  školním,   pokud    neposkytují  se  z  prostředků   země  nebo  státu; 

6.  uchopiti  se  donucovacích  prostředků  v  případech  zákonem  stano- 
vených (v  Čechách  a  v  Istrii:  rozhodovati  v  I.  instanci  v  trestních  věcech 
školních,  §  26  č.  7,  resp.  §  25  č.  7); 

7.  prozatím  osazovati  uprázdnéná  učitelská  místa  (prozatím  přesazovati 
učitelstvo  ze  služebních  ohledů,  jmenovati  vedlejší  učitele  a  industríální 
učitelky  —  Čechy,  §  26  č.  8  a  9)  a  spolupůsobiti  při  definitivním  jmeno- 
vání (dobrozdání  v  Horních  Rakousích  §  22  č.  7,  výkonem  práva  presen- 
tačního,  pokud  nepřísluší  patronu  školnímu,  Čechy  §  26  č.  9),  pokud  se 
týká,  při  povyšování  učitelů  do  vyšších  služebních  tříd  (činěním  návrhů  na 
udělení  služebních  přídavků,  remuncrací  a  výpomocí  učitelstvu  v  okresu 
školním,  Čechy  §  26  č.  10,  a  činěním  návrhů  na  přesazení  učitelstva  na 
jiné  místo  nebo  na  trvalý  nebo  dočasný  odpočinek,  Istrie  §  25  č.  10); 

8.  vyšetřovati  přečiny  disciplinární  a  rozhodovati  u  věci  té  v  I.  instanci, 
nebo  (dle  potřeby)  činiti  návrh  zemské  školní  radě; 

9.  přispívati  ku  vzdělání  učitelstva,  pořádati  okresní  porady  učitelské 
a  míti  dozor  ke  knihovnám  školním  i  učitelským; 

10.  vyhotovovati  vysvědčení  o  způsobilosti,  jakož  i  dávati  dovolenou 
silám  učitelským  (na  více  než  3  dny  Čechy,  §  26  č.  14,  Dolní  Rakousy 
§  22  č.  8,  Solnohrady  §  24  č.  10,  až  na  8  dní  Istrie  §  25  č.  14,  až  na 
4  neděle  Tyroly  §  27  č.  11); 

11.  vydávati  nařízení  o  ustavení  se  místních  školních  rad  a  povznášeti 
i  střežiti  činnost  jejich  (jmenovati  místní  školní  inspektory,  Čechy  §  26 
t,  15,  Horní  Rakousy  §  22  č.  11,  Tyroly  §  27  č.  12); 

12.  přikročiti  k  mimořádným  prohlídkám  škol  (mimo  to  jsou  členové 
okresní  školní  rady  oprávněni  navštěvovati  národní  školy  okresu  svého, 
avšak  jedině  za  tím  účelem,  aby  se  informovali,  nemajíce  práva  vytýkati 
cokoli  učitelstvu  nebo  činiti  snad  samostatná  opatření,  Čechy  §  36,  Halič 
§  38,  Istrie  §  33  a  Korutany  §  16); 

13.  stanoviti  dobu  zákonných  prázdnin  při  školách  národních  výslech - 
aouce  místní  školní  rady; 

14.  podávati  vysvětlení,  návrhy  a  občasné  zprávy  vyšším  úřadům 
školním  (pokud  se  týká,  udíleti  vysvětlení  zemskému  výboru); 

15.  vyhlašovati  opatření  církevních  úřadů  ve  příčině  náboženského 
vyučování    a   cvičení    náboženských    správcům    škol    a    odepříti    vyhlášení 
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takových  opatření,  která  nejsou  ve  shodě  se  všeobecným  řádem  školským 
(Čechy  §  26  č.  18,  Istrie  §  25  č.  18  a  Dolní  Rakousy  §  22  č.  2) ; 

16.  vykonávati  disciplinární  moc  nad  místními  radami  školními  v  Koru- 
tanech (§  13  lit.  y  zák.  ze  dne  11.  prosince  1873); 

17.  rozhodovati  o  volbě  vyučovací  řeči  ve  Štýrsku  (§  27  č.  6); 

18.  mimo  to  připadá  okresní  Školní  radě  onen  obor  působnosti,  který 
jí  přikázán  jest  ostatními  Školními  zákony,  totiž :  udíleti  povolení  ke  sňatku 
nedeňnitivním  (prozatímním)  učitelům  (v  Haliči)  a  podučitelCim  (v  Čechách)^ 
jakož  i  nadučitelkám  a  učitelkám  (v  Haliči,  Gorici  a  Gradišce,  Istrii,  Koru- 
tanech, v  Krajině,  na  Moravě,  v  Horních  Rakousích,  v  Solnohradech  a  ve 
Vorarlbersku) ;  zapovídati  učitelstvu  nedovolená  vedlejší  zaměstnání;  discipli- 
nární záležitosti  provisorních  učitelů  (v  Haliči),  vyměřovati  alimentační  po- 
platek a  sesaditi  s  úřadu ;  rozhodovati  spory  mezi  obecním  výborem  a  místní 
radou  školní  o  příspěvcích  obce  k  účelům  Školním,  rozhodovati  o  námitkách 
vznesených  proti  návrhu  (repartici)  okresní  rady  školní  (Čechy  §  14  zák. 
ze  dne  24.  února  1873  č.  16  z.  z.,  Istrie  zák.  ze  dne  14.  listopadu  1874 
č.  29  z.  z.,  Korutany  §§  17  a  20  z.  ze  dne  27.  října  1871  č.  23.  z.  z.,  Slezsko 
§  41  zák.  ze  dne  28.  února  1870  č.  16  z.  z.);  rozhodovati  v  II.  instanci 
o  osvobozeních  od  platu  školního. 

Co  do  působnosti  a  příslušnosti  městských  okresních  rad 
školních  platí  obdobou  ustanovení  právě  vylíčená  a  zvláště  budiž  k  tomu 
poukázáno,  že  v  Čechách  a  v  Istrii  přísluší  obecnímu  zastupitelstvu  jme- 
novati vedlejší  učitele  a  učitelky  industriální, .  dále  v  Čechách  poskytovati 
přídavky  osobní,  remunerace  a  výpomoc,  udíleti  dovolenou,  pokud  s  tím 
souvisí  substituce,  dále  spolupůsobiti  při  definitivním  obsazování  míst  (k  návrhu 
okresní  školní  rady). 

IV.  Pořad  instancí. 

Stížnosti  proti  rozhodnutím  okresní  Školní  rady  vznésti  jest  k  zemské 
školní  radě  a  podati  je  sluší  do  14  dnů  po  vynesení  rozhodnutí  v  odpor 
vzatého  u  okresní  školní  rady.  Stížnosti  tyto  mají  odkládací  účinek,  pokud 
zákon  nestanoví  jinak  (jako  na  př.-  rekursy  proti  rozhodnutím,  která  vynesla 
okresní  školní  rada  o  nezapočaté,  nedbalé  nebo  předčasně  přerušené  ná- 
vštěvě školy  —  pokud  rekursy  tyto  necelí  proti  trestním  opatřením).  Rekursy 
proti  trestním  nálezům  musí  býti  ohlášeny  do  24  hodin  po  jich  prohlášení 
a  do  3  dnů  podány.  Odvolání  okresní  školní  rady  proti  rozhodnutím  zemské 
školní  rady  se  připouštějí  jen  tehdy,  zastupuje  li  okresní  školní  rada  sou- 
kromé zájmy  a  závazky  ústavů  školních. 

V  Dolních  Rakousích  jsou  sesílené  okresní  školní  rady,  které  se  skládají 
z  řádných  členů  (svrchu  ad  a — e  jmenovaných)  a  z  náhradníků,  zvolených 
od  shromáždění  představených  obcí.  Tato  okresní  školní  rada  povolávati 
se  má  dle  či.  I.  zák.  ze  dne  22.  prosince  1874  č.  9  z.  z.  z  roku  1875 
k  stanovení  ročního  prelimináře;  rovněž  může  býti  jen  při  této  příležitosti 
nalezeno  o  návrzích  na  změněnou  klassifikaci  škol. 

£ada  školní  zemská. 

1.  Dějiny. 

Teprve  za  císařovny  Marie  Terezie,  která  po  ukončení  války  o  dě- 
dictví ujala  se  důrazně  organisace  svých  států,  zřízeny  byly  v  Rakousku 
státní  orgány  pro  záležitosti  veřejného  vyučování,  při  čemž  přihlíženo  bylo 
hlavně  ku  jednotě  a  centralisaci  těchto  orgánů.  Tak  zřízena  byla  r.  1760 
jakožto  nejvyšší    školský    úřad  dvorní    komise    studijní,  které  bylo 
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uloženo,  »aby  v  úplné  neodvislosti  od  každého  jiného  úřadu  zavedla  stejný, 
úplný,  praktický  a  trvalý  studijní  řád,  aby  tudíž  ve  správu  svou  vzala 
všechny  zemské  i  městské  školy,  školy  latinské  a  vyšší  gymnasia,  školy 
klášterní  a  kněžské,  akademie  a  university  a  akademii,  která  ve  Vídni 
měla  býti  zřízena. «  Na  to  zařízeny  byly  v  jednotlivých  zemích  nejprve 
studijní  komise  pro  záležitosti  ústavů  středních  a  vyšších  (odborná  jich 
správa  svěřena  byla  provinciálním  a  místním  ředitelům  a  představeným). 
Za  příčinou  upravení  národního  školství,  kterému  císařovna  zvláštní  péči 
věnovala,  byla  dvorní  studijní  komise  znovu  upravena  a  vydán  všeobecný 
školní  řád  ze  dne  6.  prosince  1774.  Dle  tohoto  zřízeny  byly  ve  všech 
německých  dědičných  zemích  školní  komise,  které  sestávaly  ze  dvou 
až  tří  radů  politického  zemského  úřadu  (gubernia,  zemské  vlády),  z  jed- 
noho plnomocníka  ordinariátu,  z  ředitele  normální  školy  v  každém  hlavním 
městě  a  z  jednoho  tajemníka.  Školním  komisím  podřízeny  byly  především 
krajské  úřady,  a  pak  (většinou  duchovní)  obvodní  dozorcové  škol  národních. 
Bezprostředný  dozor  na  školu  normální  aneb  hlavní  (vzornou)  vykonával 
ředitel,  na  školu  triviální  (farní)  farář;  správní  a  hospodářský  dozor  nad 
každou  národní  školou  svěřen  byl  od  magistrátu  neb  dominia  světskému 
místnímu  školnímu  dozorci. 

Císař  Josef  II.,  jenž  veškeré  školství  bezvýjimeČně  podřídil  autoritě 
státní,  zrušil  studijní  a  školní  komise  a  působnost  jejich  přikázal  poli- 
tickým zemským  ú ř a d ů m,  jimž  přiděleni  byli  studijní  referenti 
(vždy  po  jednom)  a  vrchní  školní  dozorcové  (škol  národních).  Duchovním 
obvodním  dozorcům  přiděleni  byli  krajští  školní  komisaři.  Též  školy  evan- 
gelické a  Židovské  podrobeny  byly.  stejnému  dohledu  jako  školy  kato- 
lické. 

Za  císaře  Leopolda  II.  byla  zrušena  dvorní  studijní  komise,  a  na 
místo  její  nastoupila  spojená  dvorní  kancelář  (nejvyšší  politický 
úřad  pro  všechny  země),  kdežto  politické  úřady  zemské  se  svými  studij- 
ními a  školními  referenty  i  na  dále  záležitosti  školní  spravovaly. 

Císař  František  dosadil  opět  studijní  dvorní  komisi  a  zároveň 
s  ní  vstoupilo  v  život  politické  zřízení  německých  škol  národních  dne 
11.  srpna  1805.  Zřízení  toto  jest  sbírkou  všech  dřívějších  nařízení  a  před- 
pisů Škol  národních  se  týkajících  doplněné  opravami,  jež  časem  nutnými 
se  objevily,  a  platilo  ve  všech  zemích  mimo  Uhry  a  Dalmácii.  Dle  tohota 
zřízení  svěřen  byl  dohled  na  školy  národní  pokud  se  týká  vnitřních  zále- 
žitostí, vyučování,  methodického  postupování,  školní  kázně  a  mravnosti 
mládeže,  dále  způsobilosti,  postavení  a  mravního  chování  se  učitelů,  pře- 
vahou orgánům  církevním  (místním  duchovním  správcům,  děkanům 
jakožto  obvodním  školním  dozorcům,  konsistořím,  ordinariátu  s  vrchními 
školními  dozorci  pro  národní  školy  v  diecési);  kdežto  péče  o  zevnější  po- 
řádek a  hmotné  potřeby  škol  národních  (školní  stavby,  příjmy,  návštěva 
školy,  podpory  neb  pense  učitelů,  jich  vdov  a  sirotků  atd.)  svěřena  byla 
politickým  úřadům  (krajským).  Krajské  úřady  a  konsistoře  byly  co 
do  správy  školství  sobě  na  roven  postaveny.  Při  oněch  spravoval  krajský 
komisař  ve  školství  nejvíce  obeznalý  záležitosti  školních  staveb  a  dávek 
se  týkající.  Konsistoř  a  krajský  úřad  podávaly  zprávy  k  zemskému 
politickému  úřadu,  jemuž  příslušelo  nade  vším  bdíti,  potřebné  nápravy 
a  opatření  v  mezích  zákona  činiti,  pokud  pak  by  nebyl  příslušným  návrhy 
své  c.  k.  studijní    dvorní    komisi    podávati  (§§  1  —  14  pol.  šk.  zř.).    Roku. 
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1820  odděleno  bylo  úplně  akatolické  školství  od  katolického  tím,  že  dozor 
na  evangelické  školy  vznesen  byl  na  starší  a  v  další  instanci  na  snperinten- 
denty,  a  dohled  na  východořecké  školy  na  úřady  politické. 

Když  r.  1848  zřízeno  bylo  ministerstvo  vyučování,  na  něž 
přenesena  byla  agenda  zrušené  dvorní  studijní  komise,  byly  v  jednotlivých 
zemích  pro  střední  školy  zřízeny  zemské  školní  úřady,  které  sestávaly  ze 
školních  radů  pro  záležitosti  paedagogicko-didaktické  a  z  jednoho  správ- 
ního referenta  pro  záležitosti  vnější.  Úřady  tyto  tvořily  zvláštní  samostatné 
oddělení  příslušných  politických  zemských  úřadů.  Měla  jim  býti  svěřena 
též  správa  škol  národních,  avšak  dříve  než  k  tomu  došlo,  byly  zrušeny 
v  letě  r.  1854  a  působnost  jejich  přešla  opět  na  zemské  vlády  (místo- 
držitelství, zemské  vlády),  které  dle  organisace  politických  úřadů  upravené 
nejv.  rozh.  ze  dne  14.  září  1852  byly  nejvyššími  správními  úřady  též  pro 
záležitosti  týkající  se  vyučování  na  školách  středních  a  obecných.  Univer- 
sity podřízeny  byly  ministerstvu  vyučování  buď  přímo  (ve  Vídni)  aneb 
prostřednictvím  správce  země  (v  ostatních  zemích).  Správa  záležitostí  ad- 
ministrativních a  hospodářských  škol  středních  a  národních  svěřena  byla 
jednomu  neb  více  místodržitelským  radům  jakožto  studijním  referentům, 
kdežto  pro  správu  záležitostí  didakticko- paedagogických  zřízeni  byli  školní 
radové  jakožto  dozorčí  a  odborní  orgánové  (dozorcové  gymnasií  a  národ- 
ních škol).  Pro  školy  národní  zůstala  v  platnosti  i  na  dále  ustanovení  pol. 
šk.  zřízení  až  do  doby  novější,  kdy  konkordátem  ze  dne  18.  srpna  1855 
přesněji  byla  provedena,  neboť  církevním  orgánům,  které  jménem  státu 
a  církve  vykonávaly  dohled  na  Školy  národní,  svěřena  byla  též  správa 
vnějších  záležitostí  školních.  Vztahovala  se  tudíž  působnost  církevních  úřadů 
{konsistoře,  školních  dozorců)  nejen  na  vnitřní  (didakticko- paedagogické) 
záležitosti  škol  národních  v  diecési,  nýbrž  též  na  mnohé  vnější  záležitostí, 
jako  jsou:  dostatečný  počet  Škol  v  diecesi,  jich  rozšiřování  a  zdokonalení, 
opatření  potřebných  učebných  prostředků,  řádná  návštěva  Školy,  zlepšení 
nedostatečných  školních  dotací,  řádná  správa  školních  nadání,  zlepšení  platů 
učitelských  atd.  Mimo  to  měla  zemská  vláda  při  správě  a  dohledu  svém 
na  školy  národní  v  určitých  případech  dohodnouti  se  s  úřadem  církevním 
jako  pokud  šlo  o  změnu  školních  okresů,  vyučovací  jazyk  na  školách,  po- 
tvrzení učebních  plánů  pro  učitelské  ústavy,  dále  ohledně  školních  prázdnin 
na  školách  triviálních,  zavedení  ministerstvem  vyučování  předepsaných 
školních  knih,  zřízení  opatroven  pro  malé  dítky,  pak  též  ohledně  soukro- 
mých škol,  soukromých  učilišť  a  ústavů  vychovávacích.  Mimo  tyto  uvedené 
záležitosti  patřilo  ještě  k  působnosti  politických  úřadů  zemských  v  oboru 
školství  národního:  potvrzovati  konsistoří  ustanovené  učitele  hlavních  far- 
ních škol,  jmenovati  ředitele,  učitele  a  podučitele  na  vlastních  hlavních 
školách,  jakož  i  na  školách  občanských  se  2  třídami  reálnými,  sezazovati 
učitele,  prohlašovati  je  za  nezpůsobilé,  zřizovati  a  rozšiřovati  Školy  triviální, 
povyšovati  školy  triviální  na  farní  neb  na  vlastní  hlavni  školy,  pečovati 
o  příjmy  škol  a  učitelů,  poskytovati  výpomoc  a  zálohy  potřebným  učite- 
lům, pečovati  o  podporu  vdov  a  sirotků  po  učitelích,  působiti  na  upra- 
vení a  zvýšení  školného,  prominutí  let  v  určitých  mezích  při  přijímání  do 
ústavů  učitelských,  rozhodovati,  potvrzovati  neb  navrhovati  propuštění  kan- 
didátů učitelství,  udíleti  průpravní  a  paedagogícká  nadání,  povolovati  do- 
datečné zkoušky  způsobilosti,  vykonávati  nejvyšší  dohled  na  školní  nadání, 
spravovati  fond  normálních  škol  a  pečovati  o  včasné  plynutí  příjmů  a  pří- 
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spčvků  z  pozůstalostí  a  peněžitých  trestů  pro  neplnění  školních  povinností 
atd.  Školní  rada,  jenž  byl  dv)zorcem  škol  národních,  měl  při  dozoru  svém 
na  školy  národní  a  hlavní  vždy  > upřímné «  se  dohodnouti  se  školními 
úřady  církevními  a  jich  orgány,  jakož  vůbec  duchovní  a  světské  orgány 
v  záležitostech  školních  navzájem  podporovati  se  měly.  Též  dohled  biskupa 
na  školy  střední  byl  výslovně  uznán,  aniž  by  však  konsistoř  se  jevila 
jakožto  správní  instance.  Správa  národních  škol  evangelických  a  výcbodo- 
řeckých  byla  na  stejných  základech  upravena. 

Úplná  změna  v  této  soustavě  duchovního  dozoru  na  školy  byla  zave- 
dena zákonem  ze  dne  25.  května  1868  č.  48  ř.  z.  o  poměru  školy  k  církvi, 
ve  kterém  na  základě  č.  17  stát.  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142  ř.  z. 
bylo  stanoveno,  Že  vrchní  správa  a  dohled  na  veškerou  výchovu  a  vzdě- 
lání přísluší  státu  a  vykonává  se  orgány  zákonem  k  tomu  povolanými  (§  1). 
Za  takové  orgány  byly  mimo  ministerstvo  vyučování,  kterému  pří- 
sluší vrchní  správa  a  dohled  na  veškeré  vyučování  a  vzdělání,  v  jednot- 
livých královstvích  á  zemích  prohlášeny: 

a)  zemská  školní  rada  jakožto  nejvyšší  zemský  školní  úřad; 

ó)  okresní  školní  rada  pro  každý  okres  a 

c)  místní  školní  rada  pro  každou  školní  obec,  na  kteréžto  orgány 
přešla  působnost  dosavadních  duchovních  a  světských  školních  úřadů  (ne* 
hledě  ovšem  ku  správě  a  dohledu  na  vyučování  náboženství  na  Školách 
národních  a  středních,  které  různým  církevním  a  náboženským  společ- 
nostem byly  ponechány. 

II.  Organisace  zemské  školní  rady. 

V  §  12  zák.  ze  dne  25.  května  1868  č.  48  ř.  z.  byla  vytčena  zá- 
kladní ustanovení  a  složení  zemské  školní  rady  pro  všechny  země  mimo 
království  Haličské,  kde  v  platnosti  zachováno  bylo  nejv.  rozh.  ze  dne 
25.  června  1867  o  ustanovení  zemské  školní  rady  pro  halič;  provedení 
bližších  ustanovení,  jakož  i  vytčení  oboru  působnosti  zemské  školní  rady 
ponecháno  bylo  zemskému  zákonodárství.  V  jednotlivých  zemích,  kde  pro- 
vedení školních  zákonů,  jež  dříve  (ve  či.  Dozorci  školní  okresní)  blíže  byly 
uvedeny,  se  protáhlo,  vydány  byly  min.  nař.  ze  dne  10.  února  1869 
č.  19  ř.  z.  prozatímně  předpisy  o  školním  dozoru.  Předpisy  tyto  podnes 
platí  v  terstském  území,  kde  ještě  není  žádného  školního  zákona  a  pro- 
zatímná  zemská  školní  rada  jest  jen  řádky  ní  zemského  správce.  Jinak  jsou 
již  ve  všech  ostatních  zemích  na  základě  říšského  zákona  a  příslušných 
zákonů  zemských  (resp.  v  Haliči  na  základě  zmíněného  nejv.  rozh.)  za- 
řízeny zemské  školní  rady,  které  (podobně  jako  okresní  školní  rady)  tím 
způsobem  jsou  sestaveny,  Že  vedle  státních  orgánů  zastoupeny  jsou  též 
orgánové  samosprávní,  jakož  i  společnosti  náboženské  a  kruhy  odborné 
ku  sledování  zájmů  finančních  (hospodářských),  duchovních  a  paedagogicko- 
didaktických. 

Dle  toho  tvoří  zemskou  školní  radu  : 

1.  Místo  držitel  (správce  země)  neb  jeho  náměstek  jakožto 
předseda.  Při  zemských  školních  radách  ve  Vídni,  v  Praze  a  ve  Lvově 
ustanoven  jest  dle  zák.  ze  dne  18.  dubna  1890  č.  70  ř.  z.  ku  zastupo- 
vání místodržitele  zvláštní  úředník  k  návrhu  ministra  kultu  a  vyučování 
císařem  jmenovaný,  jenž  má  název  » místopředseda  c.  k.  zemské  školní 
rady«  a  jest  v  V.  třídě  hodnostní.  V  Čechách  ustanovuje  správce  země 
v   případu   překážky   místopředsedovi   náměstka  (zák.    ze  dne    24.  června 
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1890  č.  46  ř.  z.),  rovněž  i  v  jiných  zemích  ustanovuje  správce  země  v  pří- 
padech překážky  svého  náměstka,  ovšem  že  ze  st)oru  radů  politického 
zemského  úřadu  a  nikoli  snad  z  ostatních  členů  zemské  školní  rady  (min. 
výn.  ze  dne  4.  července  1870  č.  4205). 

2.  Císařem  jmenovaní  referenti  pro  správní  a  hospo- 
dářské záležitosti  školní.  Tito  jsou  zpravidla  radové  zemského 
politického  úřadu  a  mohou  k  jiným  záležitostem,  než  těm,  které  týkají  se 
vyučování,  jen  se  svolením  ministra  vyučování  býti  upotřebeni  (§  1  zák. 
ze  dne  26.  března  1869  č    40  ř.  z.). 

3.  Zemští  školní  dozorcové.  V  jednotlivých  zemích  jest  počet 
zákonně  ustanoven  (tak  1  v  Gorici  a  Gradišce  [tím  jest  jeden  ze  dvou 
odborníků  vyslaných  do  zemské  školní  rady],  2  v  Haliči  a  Štýrsku,  3  v  Ty- 
rolíc^ ),  kdežto  v  ostatních  zemích  řídí  se  pcčet  ten  dle  vyskytujících  se 
potřeb  vzhledem  k  úhrnnému  obnosu  dle  zák.  ze  dne  26.  března  1869 
č.  40  ř.  z.  dočasně  stanovenému.  (Další  viz  ve  či.  > Dozorci  školní  zemští*). 

4.  Členové  vyslaní  zemským  výborem.  Počet  jejich  jest 
různý  a  to  :  1  člen  v  Haliči,  2  v  Bukovině,  Dalmácii,  Gorici  a  Gradišce, 
Istrii,  Korutanech,  Kraňsku,  na  Moravě,  v  Hor.  Rakousích,  Solnohradech^ 
Slezsku  a  Štýrsku,  3  ve  Vorarlberku,  4  v  Dol.  Rakousích,  6  v  Čechách 
a  Ty  rolích.  Zástupcové  zemského  výboru  volí  se  ve  většině  zemí  z  jeho 
středu ;  v  Čechách  a  Dol.  Rakousích  jest  volba  jejich  volná,  kdežto  v  Ty- 
rolích  4  volí  se  volně,  ostatní  2  ze  středu  zemského  výboru.  V  Čechách 
mohou  býti  všichni  voleni,  kdož  do  sněmu  zemského  voleni  býti  mohou. 
V  Čechách  a  Tyrolích  sluší  též  zřetel  míti  k  národnosti,  ježto  z  poslanců 
zemského  výboru  vždy  3  poslanci  německé  a  3  české,  po  případě  vlašské 
národnosti  býti  musí. 

5.  Zástupcové  příslušných  zemských  hlavních  měst, 
které  volí  zastupitelstvo  obecní,  a  to:  vždy  po  jednom  v  Bukovině  Čer- 
novice,  v  Korutanech  Celovec,  v  Kraňsku  Lublaň,  na  Moravě  Brno,  v  Hor. 
Rakousích  Linec,  Solnohrad,  ve  Slezsku  Opava  a^  v  Štýrsku  Hradec ;  dva 
v  Haliči  (jednoho  Lvov  a  jednoho  Krakov),  v  Čechách  Praha  (z  nichž 
jeden  české  a  jeden  německé  národnosti  býti  musí),  a  tři  v  Dol.  Rakousích 
Vídeň. 

6.  Zástupcové  náboženských  společnostía  sice  katoličtí 
a  evangeličtí  duchovní,  vyznavači  víry  židovské,  ,po  případě 
duchovní  vyznání  východo-řeckého  (v  'Bukovině,  Dalmácii).  Jen 
katoličtí  zástupcové  jsou  v  Istrii  (1),  v  Gorici  a  Gradišce,  v  Krajině,  Solno- 
hradech a  Vorarlberku  (2)  a  v  Tyrolích  (4).  V  Čechách  jsou  2  katoličtí 
duchovní,  1  evangelický  a  1  vyznavač  víry  židovské,  kteří  musí  znáti  oba 
zemské  jazyky.  Náboženské  zájmy  jiných  vyznání  v  záležitostech  školních 
hájí  zvláštní  rada  zemskou  školní  radou  zvolený.  Zástupce  náboženských 
společností  jmenuje  císař  k  návrhu  ministra  vyučování,  který  v  příčině  té 
souhlasu  vrchních  církevních  úřadů  sobě  vyžádati  má. 

7.  Členové  stavu  učitelského:  Počet  dvou  členů  stavu  učitelského 
stanovený  v  příslušné  vládní  předloze  ponechán  byl  v  Bukovině,  Dalmácii,  Go- 
rici a  Gradišce,  Korutanech,  Krajině,  v  Hor.  Rakousích,  Solnohradech,  Slezsku^ 
Štýrsku  a  Vorarlberku,  též  v  Haliči  obnáší  počet  těchto  členů  dva,  kdežto 
v  Istrii,  na  Moravě  a  v  Dolních  Rakousích  tři,  v  Čechách  a  Tyrolích  čtyři, 
z  nichž  v  Čechách  vždy  dva  české  a  dva  německé,  v  Tyroiích  vždy  dva  něme- 
cké a  dva  vlašské  národnosti  náležeti  musí.  Též  členy  stavu  učitelského  jme« 
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nuje  císař.  V  Dol  Rakousích  (§  34)  platí  ustanovení,  že  odborníci  jmenováni 
býti  mají  z  terna  navrženého  zemským  výborem.  Též  dle  školního  zákona  pro 
Vorarlberk  a  podle  nařízení  pro  Halič  má  zemský  výbor  býti  vyslechnut 
ohledné  volby  odborníků  do  zemské  školní  rady.  Členové  učitelského  stavu 
obdrží  ze  státních  prostředků  funkční  přídavek,  který  mimo  cestovních 
útrat  nesmí  převyšovati  roční  obnos  600  zl.  (§  5  zák.  ze  dne  26.  března 
1869  č.  40  ř.  z.  a  ze  dne  6.  dubna  1872  č.  67  ř.  z.).  Úřední  doba  vole- 
ných členů *(4.  a  5.),  jakož  i  náboženských  a  odborných  zástupců  (6.  a  7.) 
obnáší  v  Dol.  a  Hor.  Rakousích  3  léta,  ve  všech  ostatních  zemích  6  let 
s  tou  modifikací,  že  při  členech  volených  doba  úřední  v  některých  zemích 
(v  Bukovině,  Haliči,  Korutanech,  Krajině,  na  Moravě,  v  Solnohradech  a 
Tyrolích  [ohledně  oněch  dvou  delegátů  volených  ze  středu  zemského  vý- 
boru]) řídí  se  dle  trvání  uděleného  jim  příkazu  jakožto  členům  zemského 
výboru  neb  obecního  zastupitelstva. 

III.  Vyřizování  záležitostí. 

Vyřizování  záležitostí  děje  se  buď  ve  sborových  poradách  a  usnese- 
ních aneb  cestou  nařízení  od  předsedy  vydaného.  V  jednotlivých  případech 
mohou  též  býti  "přibráni  odborníci,  kteří  přítomni  jsou  sezením  s  hlasem 
poradným.  Zvláštní  ustanoveni  vydána  byla  pro  Čechy  zákonem  ze  dne 
24.  června  1890  č.  46  z.  z.  Zákonem  tímto  provedeno  bylo  rozdělení  na 
české  a  německé  školní  obce  a  okresy,  které  v  nižších  instancích  totiž 
v  místních  a  okresních  školních  radách  zavedeno  bylo  již  zák.  ze  dne 
24.  února  1873  č.  17  z.  z.,  též  v  zemské  školní  radě,  neboť  utvořena  byla 
dvě  oddělení,  české  a  německé,  která  v  obvodu  své  působnosti  zcela  samo- 
statně se  usnášejí  (§  43).  Českému  odddélení  přikázány  jsou  všechny  školy 
a  ústavy  s  českým  jazykem  vyučovacím,  jakož  i  všechny  záležitosti  týka- 
jící se  českých  školních  okresů  vyjímaje  německé  školy  v  okresích  těch. 
Totéž  platí  ohledně  německého  oddělení  pokud  se  týká  škol  s  vyučovacím 
jazykem  německým.  Do  českého  oddělení  vstupují  zástupcové  zemského 
výboru  a  města  Prahy  národnosti  české,  jakož  i  referenti  a  zemští  školní 
dozorcové  pro  školy  české.  Do  německého  oddělení  vstupují  zástupcové 
národnosti  německé,  jakož  i  referenti  a  školní  dozorcové  pro  školy  německé. 
Zástupcové  náboženských  společností  patří  k  oběma  oddělením. 

V  Čechách  jsou  dle  toho  buď  plenární  aneb  s e k č n í  sezení  a 
to  buď  řádná  aneb  mim|ořádná.  Každé  oddělení  (sekce)  odbývá  ale- 
spoň jednou  v  měsíci  své  řádné  sezení.  Řádná  plenární  sezení  bývají  od 
předsedy  dle  potřeby  nařízena;  ten  jest  však  povinen  alespoň  4  plenární 
sezení  v  roce  svolati.  K  návrhu  dvou  členů  musí  předseda  svolati  mimo- 
řádné sekční  sezení,  k  návrhu  sekce  mimořádné  sezení  plenární.  Sezení 
tato  mají  do  8  dnů  se  sejíti.  Společné  poradě  a  usnášení  se  zemské  školní 
rady  vyhrazeny  jsou  všechny  společné  záležitosti  českých  a  německých 
škol  vůbec  neb  některé  kategorie  těchto  škol.  V  odděleních  mohou  jed- 
notlivé záležitosti  výborům  býti  přikázány.  Co  se  týká  úřední  a  jed- 
nací řeči,  platí  zásada,  že  tato  jest  v  oddělení  českém  česká,  v  němé* 
ckém  německá,  a  že  v  řeči  této  též  referáty  k  příslušnému  oddělení  po- 
dávati se  mají,  jakož  i  poradní  protokoly  vésti  se  mají,  kdežto  v  sezeních 
společných  členové  volně  buď  české  neb  německé  řeči  užívati  mohou. 

Zvláštní  ustanovení  platí  pro  Korutany,  že  při  všech  jmenováních, 
rcsp.  potvrzeních  učitelů  přísluší  zástupcům  zemského  výboru  v  zemské 
školní  radě   vždy  2  hlasy  (§  14  zák.    ze  dne  27.  října  1871  č.  24  z.  z.). 
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Má-li  býti  zemská  školní  rada  způsobilou  usnášeti  se,  potřebí 
jest  přítomnosti  většiny  členstva  (v  Čechách  členstva  plena  neb  oddčlení)^ 
v  Haliči  alespoň  6  členů,  ve  Štýrsku  polovice  členů  a  předsedy,  v  Dol. 
Rakousích  a  Tyrolích  mimo  to  ještě  pozvání  všech  členů.  Usnesení  dějí  se 
na  základě  většiny  hlasů  (v  Čechách,  Dol.  Rakousích  a  Tyrolích  na  základě 
absolutní  většiny).  V  případu  rovnosti  hlasů  rozhoduje  předseda,  který  jest 
též  oprávněn  zastaviti  provedení  těch  usnesení,  která  se  příčí  zákonům,  a 
vyžádati  sobě  rozhodnutí  ministerstva  kultu  a  vyučování. 

IV.  Obor  působnosti  a  příslušnost. 

1.  Zemská  školní  rada  jest  nejvyšší  státní  školní  úřad  v  jed- 
notlivých zemích.  Zemské  Školní  radě  jsou  podřízeny:  školní  a  vycho- 
vávací  ústavy  přikázané  okresním  školním  radám ;  ústavy  ku  vzdělání  uči- 
telů a  učitelek  škol  národních  (i  s  příslušnými  cvičnými  školami  v  Čechách^ 
na  Moravě,  ve  Slezsku,  v  Krajině,  v  Hor.  Rakousích  a  Dol.  Rakousích);  střední 
školy  (gymnasia,  reálná  gymnasia  a  reálné  školy)  jakož  i  všechny  sem 
spadající  soukromé  a  zvláštní  ústavy  (pokud  ovšem  podléhají  dohledu  mi- 
nisterstva vyučování).  Ohledně  těchto  škol  přísluší  zemské  školní  radě  táž 
práva,  jaká  příslušela  politické  zemské  vládě  a  vrchním  úřadům  církevním 
nehledě  ku  výhradám  ponechaným  jim  v  zák.  ze  dne  25.  května  1868 
Č.  48  ř.  z.,  jakož  i  práva,  která  příslušela  vrchnímu  školnímu  dozorci. 
Mimo  to  přísluší  zemské  školní   radě  práva    přikázaná  jí  školními  zákony. 

2.  K  příslušnosti  zemské  školní  rady  patří  tyto  zále- 
žitosti: 

A.  Ohledně  škol  národních,  a  to 

a)  pokud  se  týká  učitelstva: 

a)  Upravení  (stanovení  počtu)  definitivních  míst  učitel- 
ských na  školách  národních  a  měšťanských,  zvláštních  učitelů  nábožen- 
ství s  pevnými  platy  (katechetů)  neb  za  odměnu  (se  souhlasem  okresních 
školních  úřadů  a  příslušných  úřada  náboženských,  po  případě  představe- 
ného obce  židovské);  dosazovati  učitele  pro  nepovinné  obory  a  učitelíky 
ručních  prací  v  některých  zemích  (v  Istrii,  Korutanech,  Krajině,  Dol.  Ra- 
kousích) ;  vřaďovati  školní  obce  do  různých  platebních  tříd  (se  souhlasem 
zemského  výboru  v  Hor.  Rakousích,  Solnohradech,  Slezsku  a  Vorarlberku) 
a  zkoumati  zařadění  to  po  delší  době  (10  let)  aneb  na  základě  obdob- 
ného sčítání  lidu  (v  Čechách);  stanoviti  osobní  stav  definitivního  učitelstva 
a  vřaditi  je  do  různých  tříd  služebních  a  platebních  se  souhlasem  zem- 
ského výboru  na  Moravě  (zák.  ze  dne  25.  dubna  1894  č.  49  z.  z)  a 
v  Dol.  Rakousích  (zák.  ze  dne  2.  května  1894  č.  34  z.  z,) 

^)  Dosazovati  definitivní  učitele,  pak  učitele  nábožen- 
ství s  pevnými  platy  (katechety)  za  spolupůsobení  těch,  kteří  školy  vy- 
držují. Toto  právo  zemské  školní  rady  spočívá  hlavně  v  potvrzení  prae- 
sentace  neb  jmenování  náležejícího  vydržovateli  školy,  kdežto  státní  dohled 
týká  se  zpravidla  toliko  přesného  plnění  předpisů  v  §  48  ř.  nař.  obsaže- 
ných. Dle  toho  nemůže  býti  odepřeno  potvrzení  navrženého  kandidáta,  ne- 
lze-li  mu  přičítati  závažné  mravní  poklésky  neb  činy,  pro  které  by  dosa- 
zený již  učitel  mohl  býti  propuštěn.  Podpůrně  přísluší  zemské  školní  radě 
právo  jmenovati  kandidáta  v  tom  případě,  nebylo-li  praesentační  právo 
v  zákonné  lhůtě  vykonáno.  V  případu  navržení  přísluší  zemské  školní  radě 
právo  jmenovací;  tu  však  jako  ku  př.  v  Korutanech  a  Krajině,  nedbá-li 
zemská    školní    rada  při    školách    soukromému    patronátu    nepodrobených 
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návrhu  místní  školní  rady,  musí  důvody  svého  jednání  uvésti,  aneb  jako 
v  Dalmácii,  Štýrsku  a  Vorarlberku  vázána  jest  návrhem  terna  místní,  po 
případě  okresní  neb  městské  školní  rady;  v  Čechách  přísluší  zemské  školní 
radě  právo  jmenovací  dle  §  30  zák.  ze  dne  13.  května  1894  č.  36  ř.  z. 
při  podučitelích  s  více  než  lOletou  věrnou  službou  po  dosažení  učitelské 
způsobilosti,  kteří  k  návrhu  praesentanta  se  souhlasem  zemského  výboru 
učiteli  jmenováni  býti  mohou.  Zcela  neomezené  (bezprostřední)  právo  jme- 
novací přísluší  zemské  školní  radě  jedině  v  Haliči  a  Bukovině  .  ohledně 
těch  škol,  které  buď  úplně  aneb  z  větší  části  ze  zemského  (školního  fondu) 
jsou  vydržovány.  V  některých  zemích  přísluší  zemské  školní  radě  též  právo 
dosazovati  učitele  pro  nepovinné  obory  a  učitelky  ručních  prací,  a  to  v  Dal- 
mácii všechny,  v  Istrií,  Korutanech  a  Krajině  jen  některé,  totiž  na  školách 
samostatných  a  pro  3  nejvyšší  třídy  Střídných  škol  měšťanských. 

y)  Přesazovati  z  ohledů  služebních  a  povolovati  výměnu 
míst  (v  tomto  případě  ovšem  se  svolením  praesentanta,  jenž  též  slyšen 
býti  má,  jde-li  o  definitivní  přeložení). 

čf)  Povolovati  přídavky  služební  (kvinkvenálky),  zvýšení 
služného  nebo  povýšení  (vyjímaje  Krajinu  a  Dol.  Rakousy,  kde  takové 
přídavky  povoluje  okresní  školní  rada),  udíleti  odměny  (remunerace) 
výpomocným  učitelům,  učitelkám  ručních  prací,  zvláštním  učitelům  nábo- 
ženství (bez  pevných  platů),  jakož  i  duchovním  správcůrr!  a  světským  uči- 
telům za  vyučování  náboženství,  dále  udíleti  odměnu  učitelům  náboženství 
za  cesty  konané  za  účelem  vyučování  mimo  jejich  bydliště  (ve  Slezsku  se 
souhlasem  zemského  výboru,  v  Dalmácii,  Krajině  a  Gorici  dle  míry  ujed- 
nané se  zemským  výborem  —  v  Haliči  příslušnými  jsou  v  ohledu  tom 
okresní  školní  rady),  dále  poskytovati  odměnu  za  mimořádné  práce  učitelů^ 
hraditi  náklady  přesídlení,  udileti  platy  substituční,  osobní  přídavky,  pří- 
spěvky a  podpory  v  nemocech  a  jiných  nehodách,  povolovati  zálohy,  služné 
po  dobu  delší  dovolené,  dále  připouštěti,  aby  udíleno  bylo  od  obcí  uči- 
telům drahotné  a  bytné  (pro  Cechy  či.  I.  §  18  al.  8  zák.  ze  dne  13.  května 
1894  č.  36  z.  z.),  povolovati  sňatky  učitelek  v  Bukovině  a  prozatímních 
podučitelů  tamtéž  a  ve  Slezsku,  svolovati  k  vystoupení  ze  služby  před 
ukončením  školního  roku,  vybírati  a  přijímati  uchazeče  do  zvláštních  prázd- 
ninových pokračovacích  kursů  pro    učitele  škol  národních  a  měšťanských; 

T])  Ukládati  disciplinární  tresty,  přesazovati  učitele  na  časný 
neb  trvalý  odpočinek,  povolovati  odpočivné  a  odbytné  trvale 
dosazeným  učitelům,  jakož  i  požitky  zaopatřovací  (vdovské  pense,  odbytné, 
příspěvky  na  vychování,  platy  úmrtní),  dále  pense  z  milosti  (až  do  150  zl. 
v  Istrii,  do  200  zl.  v  Korutanech),  prodlužovati  příspěvky  na  vychování 
přes  normální  stáří  (se  souhlasem  zemského  výboru,  povolovati  požívání 
pense  v  cizině  atd. 

ó)  Pokud  se  týká  vyučování,  správních  a  hospodářských 
záležitostí  školních,  přísluší  zemské  školní*  radě: 

u)  Rozhodovati  o  vyučovacím  jazyku  a  o  vyučování  též  ve  dru- 
hém zemském  jazyku  po  vyslechnutí  těch,  kdo  Školu  vydržují  (aniž  by 
však  votum  jejich  bylo  závazným,  rozh.  sp.  s.  dv.  ze  dne  14.  listopadu 
1879  sb.  »Budwinski«,  1(1.  617)  v  mezích  zákonem  vytčených  (a  nikoli 
dle  volného  uvážení,  rozh.  říšs.  s.  ze  dne  25.  dubna  1877  sb.  >Hye<,  III,  129), 
zřizovati  tak  zvané  školy  minoritní  v  Cechách  v  sezeních  plenárních  (§43 
zák.  ze  dne  24.  června  1890  č.  46  z.  z.). 
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3.  Zemské  školní  radě  přísluší  též  voliti  a  přehlížeti  učebné 
knihy  a  pomůcky  ministerstvem  vyučování  schválené  po  vyslechnutí 
okresní  učitelské  konference  (§  8  říšs.  šk.  z.);  schvalovati  stanovy  zvlášt- 
ních učebních  kursů  na  školách  obecných  a  měšťanských  pro  mládež  do 
školy  více  nepovinnou  (viz  zák.  ze  dne  2.  února  1885  č.  21  z.  z.  pro 
Halič),  stanoviti  učební  látku  a  zvláštní  organisaci  jednotlivých  prázdnino- 
vých vzdělávacích  kursů  pro  učitele  škol  národních  (§  47  ř.  z.  a  min.  nař. 
ze  dne  6.  dubna  1870  č.  3169  ř.  z.  č.  50),  zaváděti  vyučování  zručnosti 
(min.  výn.  ze  dne  21.  září  1886  č.  58  min.  vest,  k  zemské  školní  radě 
v  Cechách  a  Dol.  Rakousích),  povolovati  otevření  soukromých  národních 
škol  a  dětských  zahrádek,  jakož  i  zřízení  dětských  opatroven,  pak  národ- 
ních škol  pro  hluchoněmé  a  slepé  a  stvrzovati  učebné  plány  pro  školy 
tyto  (viz  zák.  ze  dne  13.  listopadu  1889  pro  Dalmácii  a  ze  dne  18.  února 
1889  pro  Moravu),  pak  rozvrh  hodin  a  učiva  pro  opakovači  hodiny  na 
veřejných  národních  školách  v  Bukovině  v^jma  Černovice  (zák.  ze  dne 
20.  března  1894  č.  9  z.  z.);  zemská  školní  rada  povoluje  polodenní  vy- 
učování na  školách  jednotřídních  a  též  v  nižších  třídách  škol  vícetřídných 
na  venkově  na  určitou  dobu  aneb  trvale  vyslechnuvši  místní  neb  okresní 
školní  rady,  dále  povoluje  na  žádost  zastupitelstva  přiškolených  obcí  úlevy 
ve  školní  návštěvě  pro  dítky  celé  Školní  obce,  jakož  i  dočasné  osvobození 
dítek  od  školní  návštěvy  v  letních  měsících  (v  Tyrolích  §  22  zák.  ze  dne 
30.  dubna  1892  č.  20  z.  z),  zemské  školní  radě  přísluší  dále  omeziti  po- 
vinnost ku  návštěvě  školy  na  7.  až  12.  rok  v  Gorici  a  Gradišce  (§21 
al.  2  zák.  ze  dne  6.  května  1890  č.  30  z.  z.),  stanoviti  prázdniny  ve 
školním  roce,  povolovati  výjimky  z  ustanovení  o  počátku  školního  roku 
(§  8  skol.  a  vyuč.  řádu),  stanoviti  knihovní  řády  pro  školní  a  okresní 
učitelské  knihovny. 

4.  Zemská  školní  rada  rozhoduje  v  I.  instanci  ohledně  upravení  a 
rozšíření  škol,  jakož  i  o  zařízení  nových  škol  (vyjímaje  Koru- 
tany, kde  jest  příslušnou  okresní  školní  rada),  pak  ohledně  vyškolení  a 
veškolení  v  Čechách,  Štýrsku  a  Tyrolích;  zrušuje  zřízená  učitelská  místa 
(§11  říš.  šk.  z.)  pak  jednotlivé  třídy  a  veřejné  školy  v  Haliči  (či.  13  zák. 
ze  dne  2.  května  1873  č.  250  z.  z.)  a  v  Krajině  §  16  zák.  ze  dne  29.  dubna 
1873  č.  21  z.  z.);  dále  stanoví  školní  okresy. 

5.  Zemská  školní  rada  povoluje  tvoření  zvláštních  městských  škol- 
ních okresů  neb  jich  zrušení  (o  čemž  po  případě  sama  rozhoduje) 
v  Čechách  a  Tyrolích  (§  22  příslušného  z.  z.). 

6.  Stanoví  (a  rozděluje;  počet  obecních  zástupců  školního  okresu 
v  okresních  školních  radách  v  Čechách  a  Dol.  Rakousích;  z  části  jmenuje 
též  zástupce  učitelstva  v  okresní  školní  radě  městských  školních  okresů 
(v  Bukovině,  Gorici,  Gradišce  a  v  Istrii),  zemských  a  městských  školních 
okresů  (v  Hor.  Rakousích),  po  případě  je  navrhuje  (v  Korutanech,  Haliči 
a  na  Moravě)  aneb  potvrzuje  volbu  odborníků  (ve  Štýrsku.  V  Haliči  vůbec 
musí  býti  volby  a  jmenování  členů  okresních  školních  rad  potvrzeny  zem- 
skou Školní  radou,  kdežto  v  jiných  zemích,  pak- li  jest  to  předepsáno,  děje 
se  tak  správcem  země  [předsedou  zemské  školní  rady]]. 

7.  Zemská  školní  rada  vřaďuje  obce  do  školních  platebních  tříd  v  Če- 
chách a  na  Moravě  (se  souhlasem  zemského  výboru)  a  ve  Slezsku,  dále 
vyměřuje  v  obou  těchto  zemích  školní  plat  (ve  srozumění  se  zemským 
výborem  při  slevách  přes  20  až  40  resp.  25%),  též  stanoví,  jaká  náhrada 
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školného  ze  zemských  prostředků  dána  býti  má  pro  města  s  vlastními 
školními  okresy;  rozděluje  školní  okrsky  pokud  se  týká  denních  příspěvků 
na  zemský  školní  fond,  dle  jejich  hospodářských  poměrů,  vyslechnuvši 
zemský  výbor  v  Dalmácii  (§32  zák.  ze  dne  18.  listopadu  1880  č.  66  z.  z.). 

8.  Zkoumá  a  schvaluje  rozvrhy  (prelimináře)  školních 
okresů  (v  Cechách  na  základě  dohodnutí  se  se  zemským  výborem  v  ple- 
nárních sezeních)  a  určuje  příspěvky,  jež  poskytnuty  býti  mají  ze 
zemských  prostředků  školním  okresům  k  uhrazení  řádného  (občasného) 
nákladu,  činí  rozvrh  zemského  školního  fondu  v  zemích  (v  Bukovině,  Dal- 
mácii, Haliči,  Istrii,  Korutanech,  Horních  Rakousích,  Solnohradech,  Slezsku, 
átýrsku  a  Tyrolích),  kde  správa  zemských  Školních  fondů  přísluší  zemskému 
výboru,  kdežto  právo  poukazovací  v  mezích  rozvrhu  zemským  sněmem 
schváleného  (ve  Štýrsku  v  mezích  zákona)  vyhrazeno  jest  zemské  školní 
radě.  Zemská  školní  rada  zkoumá  a  schvaluje  dále  účetní  závěrky  okresních 
školních  fondů  (v  Čechách  sděluje  je  zemskému  výboru),  povoluje  mimo- 
řádné odměny  účetním  školních  okresních  fondů,  činí  zemskému  výboru 
návrhy  na  rozdélení  mimořádného  školního  nákladu  (subvence  na  školní 
stavbu,  zálohy  obcím;  v  Čechách,  v  Hor.  Rakousích),  povoluje  mimořádné 
podpory  ze  zemských  fondů  pro  místní  školní  fondy  (v  Haliči),  z  prostředků 
zemských  pro  přetížené  školní  obce  (na  Moravě),  spravuje  pensijní  fond 
učitelů  (pensijní  pokladnu)  dle  §  57  ř.  z.,  pokud  ovšem  tato  není  jako 
v  Istrii,  Korutanech  a  Horních  Rakousích  podstatnou  částí  zemského  škol- 
ního fondu. 

9.  Dále  rozděluje  chudinské  poplatky  pro  školy  národní  jedno- 
tlivým školním  okresům  a  uveřejňuje  rozdělení  to  v  zemských  novinách 
(min.  nař.  ze  dne  4.  března  1871  č.  13656). 

10.  Svolává  zemské  konference  (porady)  učitelů. 

11.  Podává  (v  Dol.  Rakousích  i  uveřejňuje)  ministerstvu  kultu  a  vy- 
učování výroční  zprávy  o  stavu  školství  v  zemi  (ve  Slezsku  opis 
zastupitelstvu  země). 

y)  Pokud  se  týká  dohledu  na  národní  školství  a  na  nižší 
úřady.  Pokud  jde  o  dozor  na  paedagogicko- didaktické  záležitosti,  viz 
bližší  v  či.  » Dozorci  školní  zemští «.  Zemská  školní  rada  dohlíží  na  okresní 
a  místní  školní  rady.  Na  základě  tohoto  svého  práva  může  zemská  školní 
rada  veškerá  protizákonná  jednání  ve  školství  zameziti  (rozh.  spr.  dv.  s. 
ze  dne  18.  října  1893  č  3444,  sb.  >Budwinski«  č.  7460).  Právo  toto 
nesmí  však  jíti  tak  daleko,  aby  zemská  školní  rada  nebyvši  dožádána 
sama  rozhodovala  v  záležitostech  právních  na  místo  příslušných  úřadů 
nižších  (rozh.  spr.  s.  dv.  ze  dne  20.  března  1884  č.  624,  sb.  »Budwinski« 
č.  2064).  Zvláště  dlužno  zmíniti  se  o  právu  rozpustiti  místní  školní  radu 
(po  případě  sesaditi  jejího  předsedu)  pro  hrubé  zanedbávání  zákonných 
povinností,  kteréžto  právo  přísluší  zemské  školní  radě  v  některých  zemích, 
jako  v  Bukovině  (§  36  zák.  ze  dne  8.  července  1895  č.  23  z.  z.),  v  Dal- 
mácii (či.  II.  zák.  ze  dne  18.  prosince  1874  č.  4  z.  z.  z  r.  1875),  v  Istrii 
(ČI.  I.  zák.  ze  dne  11.  března  1873  č.  11  z.  z.),  v  Korutanech  (§§  6  a  8 
zák.  ze  dne  11.  února  1873  č.  22  z.  z.),  v  Tyrolích  (§  19  zák.  ze  dne 
30.  dubna  1892  č.  19  z.  z.),  v  Krajině  f§§  9  a  11  zák  ze  dne  9.  března 
1879  č.  26  z.  z.)  a  v  Solnohradech  (§  17  zák.  ze  dne  31.  prosince  1874 
č.  8  z.  z.j.  Zemská  školní  rada  rozhoduje  též  v  případech,  když  (proti- 
zákonná)   usnesení  se  okresní  školní  rady  byla  předsedou  jejím  zastavena, 
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pak  o  neshodách  mezi  okresním  školním  dozorcem  a  okresní  školní  radon 
^v  Čechách  šk.  z.  §  35),  mezi  mčstskou  školní  radon  a  příslušným  zastu- 
pitelstvem městským  (neb  obeoum)  v  Čechách  (§  29  šk.  z.),  v  Istrii  a  Roni 
tanech  (§  12  al.  2  a  3),  zvláště  pak  v  Čechách  (§  27  aL  3)  a  v  Istrii 
(§21  al.  3)  činí  potřebná  opatření  na  útraty  a  nebezpečí  ot)ce,  pakli  tato 
zdráhá  se  neb  opomine  plniti  povinnosti  školními  zákony  jí  uložené.  Ko- 
nečně přísluší  zemské  školní  radě  ve  Štýrsko  dle  §  55.  zák.  ze  dne  4.  února 
1870  č,  15  z.  z,  výslovné  vrchní  dohled  na  okresní  školní  fondy  a  nadace 
a  v  Haliči  dle  či.  12  zák.  ze  dne  24.  dubna  1894  č.  4  z.  z.  (společně 
s  okresními  školními  radami)  dohled  na  místm'  školní  fondy,  za  kterýmž 
účelem  zemská  školní  rada  potřebné  instrukce  udílí.  Neděje-li  se  v  ostatních 
zemských  zákonech  žádné  zmínky  o  dohledu  zemské  školní  rady  na  školní 
nadace,  záleží  to  v  tom,  že  dohled  ten  v  I.  instanci  výslovně  svěřen  jest 
okresním  Školním  radám,  následkem  čehož  pak  v  11.  instanci  příslušnou 
jest  zemská  školní  rada. 

B)  Příslušnost  ohledně  učitelských  ústavů  a  středních  škol. 

1.  Zemská  školní  rada  vypisuje  konkurs  pro  místa  na  státních 
středních  Školách  a  učitelských  ústavech  (ředitelů,  profesorů,  učitelů,  třídních 
učitelů),  pak  na  cvičných  školách  s  těmito  spojených  (učitelů  a  podučitelů), 
dále  činí  návrhy  v  příčině  obsazení,  přijímá  přísahy  ředitelův  a  pro- 
fessorů  (učitelů),  povoluje  kvinkvenálky  (není-li  závady,  jinak  Činí  návrh), 
ustanovuje  definitivně  profesory  na  středních  školách  po  uplynutí  tří  zku- 
šebních let. 

2.  Dosazuje  a  propouští  supplenty  (pomocné  učitele)  zazna- 
menává a  vymazuje  je  ze  seznamu  supplentů  (min.  nař.  ze  dne  22.  června 
1886  č.  12192);  obsazuje  prozatímně  místa  ředitelů. 

3.  Potvrzuje  ředitele  a  učitele  na  středních  školách,  vydržo- 
vaných z  prostředků  obecních,  šetříc  při  tom  práv  obcí,  korporací  a  sou- 
kromých (..sob,  dále  ředitele  a  učitele  na  soukromých  učitelských  ústavech. 

4.  Činí  návrhy  na  povýšení  do  VIII.  třídy  hodnostní,  poskytuje 
záslužné  přídavky,  vyznamenání,  osobní  přídavky  a  odměny,  povoluje  pod- 
pory (až  do  100  zl.),  zálohy,  předání  služného,  dovolené  na  dobu  delší 
jednoho  týdne  (8  dní),  a  to  pro  profesory  středních  škol  až  na  dobu  jednoho 
měsíce,  pro  učitelstvo  na  ústavech  učitelských  až  do  6  měsíců.  Činí  návrhy 
na  propuštění  definitivních  učitelů  na  odpočinek,  do  pense  nebo  ze  služby. 

5.  Schvaluje  učební  rozvrhy,  pomůcky  a  knihy  pro  školy 
střední  a  odborné,  přihlíží  ku  volbě  učebných  knih  pro  volné  před- 
měty, potvrzuje  rozvrhy  hodin  a  školní  disciplinární  řády,  rozhoduje  o  roz- 
dílech mezi  učitcly  a  ředitelstvem,  schvaluje  usnesení  se  učitelstva  na 
rozmnožení  učebních  pomůcek,  přihlíží  ku  šetření  předpisů  o  prázdninách 
a  době  vyučovací,  udílí  dispens  od  jazyka  řeckého  k  návrhu  sboru  učitel- 
ského žákům,  kteří  nechtějí  studovati  více  než  4  třídy  gymnasiální  (na 
reálních  gymnasiích  od  jazyka  francouzského),  potvrzuje  neb  činí  návrhy 
na  vyloučení  ze  střední  školy  neb  učitelského  ústavu  několika  nebo  všech 
zemí,  pečuje  o  to,  aby  žáci  nebyli  přetíženi,  povoluje  vydání  duplikátů 
maturitních  vysvčdčení,  udílí  státní  stipendia  kandidátům  učitelství  a  podpory 
chovancům  průpraven  učitelských  ústavů. 

6.  Vykonává  dohled  na  soukromé  ústavy,  připouští  externisty 
a  soukromé  žáky  ku  zkouškám  maturitním,  povoluje  zařa  Jbvati  Žáky  ústavů 
soukromých    do   třídy    privatistů,    odkazuje    žáky    soukromých    ústavů    ku 
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zkouškám  na  veřejné  škole.  O  další  příslušnosti  ohledně  ústavů  učitelských 
viz  organisační  statut  (§§  67,  72,  89),  pak  ohledné  učitelských  zkoušek 
dospélostí  pro  školy  národní  a  méšfanské  min.  nař.  ze  dne  31.  července 
1886  č.  6033  č.  33  véstníku  či.  I.  č.  5,  II.  č.  2  al.  3  a  4,  č.  13  al.  2, 
č.  14  al.  2,  IV.  č.  1  a  VI  č.  2  a  ohledně  škol  středních  »Marenceller: 
Normalien  íur  die  Gymnasien  und  Realschulen  in  Ósterreich«. 

V.  Odvolání  a  stížnosti. 

Zemská  školní  rada  rozhoduje  o  odvoláních  a  stížnostech  proti  ná- 
lezům a  zařízením  okresních  školních  rad  a  jest  nejbližší  instancí  odvolací 
pro  rodiče  a  poručníky  žáků  proti  rozhodnutím  ředitelstev  gymnasií  a  uči- 
telských ústavů,  jakož  i  pro  učitele  středních  Škol  a  učitelských  ústavů 
proti  nařízením  ředitelů,  jestliže  tito  překročili  meze  svého  práva.  Stížnosti 
na  rozhodnutí  zemské  Školní  rady  k  ministerstvu  kultu  a  vyučování  podány 
budte  do  14  dnů  po  vydaném  rozhodnutí  u  zemské  školní  rady,  v  Cechách 
však,  pokud  jde  o  školy  národní,  u  okresní  školní  rady.  Stížnosti  tyto  mají 
moc  odkládací  (ve  Vorarlberku  byly-li  podány  do  8  dnů  od  zmíněného 
okamžiku,  §  38  zák.  ze  dne  8.  února  1869  č.  14  z.  z.).  Výjimky  stanoví 
§  16  al.  3  zák.  ze  dne  19.  prosince  1875  č.  86  z.  z.  pro  Čechy  a  ze  dne 
24.  října  1870  č.  18  z.  z.  pro  Moravu  ohledně  stížností  na  přesazení  učitelů 
z  ohledů  služebních,  které  výslovně  nemají  moci  odkládací.  Nelze  odvolati 
se  z  rozhodnutí  zemské  školní  rady^  kterými  potvrzují  se  nálezy  nižších 
úřadů  (okresních  školních  rad)  školních  trestů  se  týkající,  pak  zvláště 
v  Čechách  dle  §  15  zmíněného  zákona  nelze  odvolati  se  proti  obsazení 
učitelských  míst  zemskou  školní  radou,  nebylo-Ii  presentační  právo  v  přede- 
psané lhůtě  od  praesentanta  vykonáno,  aniž  proti  rozhodnutím  pro  odepření 
osvobození  od  školného  na  státních  středních  školách.  V  těchto  případech 
připouští  se  toliko  stížnost  k  zemskému  správci  (předsedovi  zemské  školní 
rady)  (min.  nař.  ze  dne  1.  ledna  1852  č.  18  ř.  z.). 

Kada  zdravota!  nejvySíí  (§§  15-— 18  zák.  ze  dne  30.  dubna  1870 
č.  68  ř.  z.).  Nejvyšší  rada  zdravotní  jest  poradním  a  dobré  zdání  podáva- 
jícím orgánem  pro  zdravotnické  záležitosti  zemí  a  království  na  říšské  radě 
zastoupených  a  působí  při  ministerstvu  vnitra;  nejvyšší  radě  zdravotní  při-, 
kazuje  se  dle  potřeby  lékařský  pomocný  personál.  Rada  tato  musí  být 
vyslechnuta  jmenovitě  při  všech  otázkách,  které  se  týkají  zdravotnictví 
vůbec  anebo  jinak  mají  zdravotní  význam.  Povinností  její  jest  nahromaděný 
statistický  materiál  zkoumati  a  sestavovati  z  toho  výroční  zprávu  veřejnosti 
podávanou  a  činiti  k  vyzvání  nebo  z  vlastní  iniciativy  návrhy  k  zlepšení 
zdravotních  poměrů.  Jí  přísluší  též  podávati  dobrozdání  při  osazování  míst 
u  veřejné  služby  zdravotní.  Protokoly  o  sezeních  dlužno  uveřejniti  v  úředním 
časopise,  pokud  tím  poškozeny  nejsou  veřejné,  služební  aneb  soukromé 
ohledy.  Nejvyšší  rada  zdravotní  podřízena  jest  toliko  ministerstvu  vnitra 
a  jedná  prostřednictvím  svého  předsedy  buďto  s  ním  nebo  s  jeho  zástupcem. 
Nejvyšší  rada  zdravotní  skládá  se  z  referenta  pro  zdravotní  záležitosti 
v  ministerstvu  vnitra  a  alespoň  ze  6  řádných  členů,  které  jmenuje  ministr 
vnitra  a  kteří  mají  zastupovati  veškeré  zdravotnictví,  a  ze  členů  mimo- 
řádných, kteří  účastní  se  porad  jako  speciální  znalci  od  případu  k  případu 
k  nařízení  nebo  se  schválením  ministrovým.  Ministru  vyhrazeno  jest  právo 
povolati  k  poradě  o  jednotlivých  otázkách  veřejného  zdravotnictví  i  jiné 
odborné  komisse.  Řádní  Členové  trvají  v  úřadu  svém  po  tři  roky.  Vylou- 
čení mohou    být  opět  jmenováni.     Nejvyšší   rada  zdravotní  volí   ze  svého 
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středa  předseda  a  jeho  zástapce.  Vedeaí  záležitostí  nejvyšší  rady  zdravotní 
jest  čestným  úřadem  a  zastává  se  pravidelně  bezplatně.  Za  větší  práce  sluší 
však  adělití  remunerace.  Řádní  členové  mají  právo  titalovati  se  po  čas 
úřadu  svého  názvem  »c.  k.  vrchních  radů  zdravotních  €. 

Rada  zdravotní  zemská  jest  poradným  orgánem  v  záležitostech 
zdravotních  přikázaných  správci  země.  Zemská  rada  zdravotní  má  tudíž 
své  sídlo  při  zemském  úřadě  politickém  (§§  10 — 12  zák.  ze  dne  30.  dubna 
1870  č.  68  ř.  z.) 

I.  Obor  působnosti. 

Zemská  rada  zdravotní  vyslechnuta  budiž  ohledně  všech  záležitostí 
týkajících  se  vůbec  zdravotnictví  země,  aneb  záležitostí  —  třeba  by  byly 
i  povahy  zvláštní  nebo  místní  —  z  ohledů  zdravotních  důležitých,  dále 
slyšena  buď,  jedná-li  se  o  obsazení  míst  pro  službu  zdravotní ;  rada  tato 
povinna  jest  zkoumati  statistická  data  a  je  každoročně  v  zemské  zdravotní 
zprávě  uvésti,  jakož  i  činiti  návrhy  buď  k  vyzvání  neb  z  vlastní  iniciativy 
na  zlepšení  zdravotních  poměrů  a  na  provedení  v  té  příčině  vydaných 
nařízení.  Protokoly  o  sezeních  buďtež  v  úředním  listě  uveřejněny,  pokud 
nejsou  tím  dotknuty  ohledy  veřejné,  služební  neb  soukromé. 

II.  Organisace. 

Zemská  rada  zdravotní  podřízena  jest  správci  země  a  jedná  též  pouze 
s  ním  neb  jeho  zástupcem  prostřednictvím  svého  předsedy.  Sestává  ze 
zemského  zdravotního  referenta,  ze  tří  až  šesti  řádných  členů,  kteří  jme- 
nováni jsou  vládou  a  zastupují  veškeré  zdravotnictví,  jakož  i  z  členů  mimo- 
řádných, kteří  přibíráni  bývají  k  poradám  z  nařízení  neb  se  svolením 
zemského  správce.  Mimo  to  může  i  zemský  výbor  vyslati  do  zemské  zdra- 
votní rady  dva  řádné  členy.  Počet  řádných  členů  jakož  i  způsob  jich 
jmenování  ustanovuje  se  pro  každý  správní  obvod  cestou  nařízení.  Úřadní 
doba  členů  řádných  trvá  tři  léta.  Vystupující  členové  mohou  opět  býti 
jmenováni.  Zemská  zdravotní  rada  volí  si  ze  svého  středu  přededu  a  jeho 
náměstka.  Působnost  rady  této  upravena  jest  zvláštní  instrukcí.  Úřad 
každého  člena  zemské  zdravotní  rady  jest  úřadem  čestným  a  vykonává 
se  z  pravidla  bezplatně.  Za  větší  práce  bývají  však  udělovány  odměny. 
Řádní  členové  mají  právo  po  dobu  svého  úřadu  zváti  se  »c.  k.  zdravotními 
rady«. 

III.  Zemského  zdravotního  referenta  jmenuje  císař;  řádní  členové 
vládou  do  zemské  zdravotní  rady  povolaní  jmenováni  jsou  ministerstvem 
vnitra.  Dle  §  12  zák.  ze  dne  30.  dubna  1870  č.  68  ř.  z.  může  členu  zdra- 
votní rady,  jenž  úřad  tento  jakožto  čestný  úřad  spravuje,  odměna  udělena 
býti  jen  za  určité  větší  práce,  tedy  jen  za  určité  referáty,  které  buď  samy 
o  sobě  aneb  přípravy  k  nim  zvláštní  námahy  vyžadují  (výn.  min.  vnitra 
ze  dne  11.  ledna  1872  č.  18448). 

Kada  zemědélská  jest  zemský  ústav  zřízený  za  tím  účelem,  aby 
sledoval,  podporoval  a  zastupoval  zájmy  zemědělské  a  hospodářské.  Pro 
jednotlivé  země  zřízeny  jsou  zemědělské  rady,  kterým  přikázán  jest  určitý, 
zákonem  vyměřený  obor  působnosti  a  to  dílem  jakožto  orgánům  výkon- 
ným, dílem  jakožto  společnostem  odborným  pro  podávání  dobrozdání. 

I.  Zemědělská  rada  království  českého. 

Zemědělská  rada  zřízena  byla  v  Cechách  se  sídlem  v  Praze  jakožto 
odborný  orgán  ku  zvelebení  zájmů  zemědělských  na  základě  nejv.  rozh. 
ze  dne  27.  března  1873  následkem  výn.  c.  k.  min.  orby  ze  dne  30.  března 
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1873  č.  271  min.  vést.  (míst.  věstník  pro  Čechy  ze  dne  2.  dubna  1873 
č  2191  č.  25  z.  z.),  znovu  upravena  byla  pak  na  základě  zák.  ze  dne 
20.  března  1891  č.  20  z.  z.  a  sestává  ze  3  odborů,  českého,  německého 
a  z  ústředního  sboru  pro  společné  záležitosti. 

1.  Or  g  anisace: 

a)  Jednotlivé  odbory  Každý  odbor  koná  úkony  své  samostatně 
a  odděleně  od  ostatních  a  to :  ve  shromáždění  delegátů  do  tohoto  odboru 
vyslaných;  v  tomto  shromáždění  mají  také  svůj  hlas  vždy  3  členové  výboru 
toho  kterého  odboru.  Tyto  odbory,  jichž  základem  jest  jednací  řád  a  cit. 
zemský  zákon,  tvoři  se  tím  způsobem,  že  všechny  k  volbě  oprávněné 
spolky  každého  obecního  okresu  společnou  volbou  vyšlou  jednoho  delegáta, 
a  to  do  toho  odboru,  který  odpovídá  národnosti  okresu.  K  volbě  opráv- 
něny jsou  ony  spolky,  které  zřízeny  jsou  na  základě  stanov  k  účelu  zve- 
lebení zemědělství  neb  některého  odvětví  jeho  aneb  hospodářství  polního, 
ač-li  v  době  voleb  již  po  celý  rok  trvají  a  nejméně  30  členů  čítají.  Volba 
tato  upravena  jest  zvláštním  volebním  řádem.  Volitelným  jest  každý  mužský 
svéprávný  člen  spolku  k  volbě  oprávněného. 

b)  Výbor  odboru:  Každý  z  obou  odborů  (německý  i  český)  volí 
sobě  výbor;  tento  sestává  z  předsedy  rady  zemědělské,  z  vládního  zástupce, 
z  přísedícího  zemského  výboru  a  z  odborníků  po  dvou  povolaných  od  mi- 
nistra orby  a  od  zemského  výboru ;  konečně  z  23  členů  volených  od  dele- 
gátů dotyčného  odboru,  jakož  po  případě  i  ze  zástupců  vyslaných  od  jed- 
notlivých spolků.  Členové  výboru  po  případě  též  zástupcové  spolků  volí 
ze  svého  středu  předsedu  odboru  a  jeho  náměstka.  Předseda  tento  musí 
býti  císařem  potvrzen. 

c)  Ústřední  sbor  sestává :  z  předsedy  a  místopředsedy  rady  země- 
dělské (oba  tito  funkcionáři  jmenováni  jsou  císařem),  z  předsedů  obou 
odborů  a  jich  zástupců,  dále  ze  zástupce  vlády  místodržitelem  ustanove- 
ného, z  přísedícího  zemského  výboru  tímto  jmenovaného  a  ze  šesti  členů, 
z  nichž  vždy  tři  voleni  jsou  od  výborů  obou  odborů. 

2.  Obor  působnosti:  Zemědělské  radě  přísluší  zvláště: 

a)  udíleti  dobré  zdání,  jakož  i  podávati  návrhy  vládě  a  zemskému 
zastupitelstvu  ohledně  polního  hospodářství  a  polního  průmyslu ; 

b)  podporovati  vládu  a  zemské  zastupitelstvo  při  všech  opatřeních 
ku  prospěchu  polního  hospodářství  v  království  Českém ; 

c)  podporovati  spolky,  které  podle  stanov  mají  za  úkol  pěstovati  a 
zvelebovati  polní  hospodářství  vůbec,  jakož  i  jednotlivé  jeho  obory  aneb 
polní  industrii; 

d)  opatřovati  záležitosti  hospodářských  učilišť,  pokud  tyto  spadají 
k  její  příslušnosti; 

e)  říditi,  po  případě  spravovati  ty  ústavy,  které  jí  jsou  přikázány. 

Ústřední  sbor  opatřuje  společné  záležitosti  a  to  dle  jednacího  řádu 
buď  ve  společné  poradě  a  sezení^  aneb  prostřednictvím  předsednictva. 
Každý  odbor  opatřuje  samostatně  a  odděleně  úkoly  radě  zemědělské  při- 
kázané, pokud  tyto  nenáleží  jakožto  záležitosti  společné  ústřednímu  sboru. 
Následkem  toho  podávají  se  též  dobrá  zdání  požadovaná  od  celé  rady 
zemědělské  aneb  od  výboru  obou  odborů,  od  každého  odboru  po  případě 
jich  výborů  zvláště  a  to  k  předsednictvu  rady  zemědělské,  jíž  přenechái^o 
jest  předložiti  je  ústřednímu  sboru. 
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11.  Zemédělská  rada  markrabství  moravského. 

Na  Moravě  zřízena  byla  zemědělská  rada  teprve  r.  1898.  Obvod 
působnosti  a  agenda  jest  stejná  jako  v  Čechách. 

in.  Rady  zemědělské  jsou  dále  ještě  v  Tyrolích,  pak  v  Istrii  se  sídlem 
v  Paren zu,  v  Horních  Rakousích  se  sídlem  v  Linci,  a  v  Dalmácii  se  sídlem 
v  Zadru.  Tyto  rady  kromě  tyrolské  nejsou  však  rozděleny  v  odbory,  ale 
mají  jinak  týž  úkol  jako  zmíněné  rady  zemědělské  v  Čechách  a  na 
Moravě. 

Rady  železniční. 

U  provedení  §§  4  a  7  zák.  ze  dne  14.  prosince  1877  č.  112  ř.  z. 
vydány  byly  na  základě  nejvýš,  rozh.  ze  dne  24.  února  1882  a  nařízením 
min.  obchodu  ze  dne  26.  února  1882  č.  25  ř.  z.  základní  rysy  organisace 
státní  dopravy  na  státních  železnicích  a  na  soukromých  železnicích  provo- 
zovaných státem. 

Dle  této  organisace  uvedena  v  život  státní  železniční  rada,  jež 
měla  za  účel  podávati  dobrozdání  své  v  důležitých  otázkách  státních  železnic 
týkajících  se  obchodu,  průmyslu  a  hospodářství  a  vůbec  podávati  dobrozdání 
své  k  zvláštnímu  vyzvání  ministra  obchodu  v  otázkách  železnictví. 

Vyhláškou  ministerstva  železničního  ze  dne  19.  února  1897  č.  59  ř.  z. 
vydán  byl  nový  statut  pro  státní  radu  železniční,  která  přidělena  na  to 
ministerstvu  tomuto. 

A.  Železniční  rada  státní. 

I.  Organisace. 

1.  Státní  rada  železniční  skládá  se  z  předsedy,  jeho  náměstka  a  80  členů, 
které  jmenuje  i  náhradníky  jejich  ministr  železniční  na  dobu  tří  let.  Z  počtu 
tohoto 

a)  vyvolí  deset  členů  ministr  železniční  dle  uvážení  svého  a  11  členů 
jmenuje  tím  způsobem,  že  ministr  obchodu  a  ministr  financí  označí  4, 
ministr  orby  2  a  říšský  ministr  války  jednu  osobnost  ministrem  železničním 
jmenovanou ; 

&)  36  Členů  k  návrhu  obchodních  a  živnostenských  komor; 

c)  17  Členů  k  návrhu  zemědělských  rad  a  jiných  hospodářských  od- 
borných korporací  a 

d)  6  členů  jmenuje  se  k  návrhu  horních  odborných  spolků. 

Ze  členů  navržených  dle  lit.  ó)  připadá  na  jednotlivé  obchodní  a  živno- 
stenské komory  tento  počet:  na  Vídeň  3  členové,  na  Prahu,  Brno,  Krakov, 
Lvov  a  Terst  po  2  členech,  na  Štýrský  Hradec,  Černovice,  Brody,  Liberec, 
Cheb,  Budějovice,  Plzeň,  Olomouc,  Opavu,  Linec,  Solnohrad,  Innomostí, 
Pětikostelí,  Bolzano,  Roveredo,  Celovec,  Lubno,  Gorici,  Lublaň,  Rovigno, 
Zader,  Split  a  Dubrovník  po  1  členu.  Z  členů  navrhovaných  dle  lit.  cj  při- 
padá po  jednom  na  c.  k.  hospodářské  společnosti  ve  Vídni,  ve  Štýrském 
Hradci,  Krakově  a  Lvově,  na  zemědělskou  radu  v  Čechách  2  Členové 
(a  to  po  jednom  na  oddělení  české  a  německé),  dále  po  jednom  na  země- 
dělskou radu  v  Horních  Rakousích  a  na  zemědělskou  radu  v  Istrii,  a  na 
spolek  pro  zemědělství  ve  vévodství  bukovinském  (v  Černovicích),  na 
zemědělskou  radu  Tyrolskou  dva  členové  (a  to  po  jednom  na  oddělení  I. 
a  oddělení  II.),  dále  po  jednom  na  hospodářský  spolek  ve  Vorarlberku, 
na  c  k.  moravsko- slezskou  společnost  pro  orbu,  přírodovědu  a  země  vědu 
v  Brně  a  na  rakousko- slezskou  hospodářskou  a  lesnickou  společnost  v  Opavě, 
a  po  skupinách  na  c.  k.  společnosti  hospodářské  resp.  rolnické  v  Linci,  Solno- 
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hradu  dohromady  jeden  Člen;  na  Celovec,  Lublaň  dohromady  jeden  člen, 
na  Gorici  a  Terst  jeden  člen.  Z  navrhovaných  členů  připadá  po  jednom 
na  spolek  pro  železářský  průmysl  horní  a  strojní  v  Rakousko,  na  horní 
spolek  pro  Čechy,  na  spolek  pro  horní  zájmy  v  Moravské  Ostravě,  na 
hornický  a  huťařský  spolek  pro  Štýrsko  a  Korutany  a  na  zemský  naftový 
spolek  v  Haliči. 

2.  Úřad  členů  železniční  rady  státní  jest  čestný  a  není  s  ním 
spojena  nijaká  odměna.  Členové  bydlící  mimo  Vídeň  obdrží  za  cestu  do 
Vídně  a  z  Vídně  a  po  dobu  sezeni  denně  8  zl.,  pokud  nedostává  se  jim 
těchto  diet  z  pokladen  státních  pod  jiným  titulem.  Rovněž  mohou  členové 
tito  chtéjíce  se  súčastníti  sezení  na  drahách  státních  jeti  zdarma  ve  kterékoli 
třídě.  Cestovní  výlohy,  které  jim  vzešly  použitím  jiných  dopravních  pro- 
středků, se  jim  nahradí.  Pokud  nastane  v  osobních  poměrech  některého 
člena  státní  rady  železniční  taková  změna,  následkem  které  by  podle  usta- 
novení cit.  statutu  nebo  dle  všeobecných  zásad  o  způsobilosti  k  veřejným 
úřadům  nemohl  býti  jmenován,  přestává  býti  členem.  Uprázdní-li  se  místo 
některého  člena  před  vyjitím  tříleté  činovní  doby,  jmenuje  ministr  želez- 
niční dotyčného  náhradníka  (náměstka)  na  zbývající  Čas  za  Člena.  Ministru 
železničnímu  vyhrazeno  jest  povolati  náhradníka,  kdykoli  nemožno  některému 
členu  vykonávati  přikázanou  funkci  pro  nemoc  nebo  z  kterékoli  jiné  pře- 
kážky značně  stíženo  mu  funkci  tu  opatřovati;  je-li  dotyčnému  Členu  trvale 
zabráněno  konati  úřad,  může  po  případě  jmenovati  ministr  vnitra  člena 
nového. 

II.  Obor  působnosti. 

1.  Státní  rada  železniční  povolána  a  povinna  jest  podávati  svá  dobro 
zdání  o  všeobecných  otázkách  dopravy  osobní  a  věcné  na  státních 
a  soukromých    drahách,    kteréžto  otázky  spadají   v  obor  působnosti 
vyhrazený  ministerstvu  železničnímu  a  týkají  se  zájmů  obchodu,  průmyslu, 
zemědělství,  lesnictví  a  hornictví. 

2.  Pokud  jde  o  tratě  drah  státních,  dlužno  předložiti  státní 
radě  železniční  ku  dobrozdání 

a)  základní  rysy  letních  a  zimních  řádů  jízdních,  jež  vyhrazeny  jsou 
schválení  ministra  železničního; 

b)  má  li  se  zavésti  nová  normální    sazba    pro   dopravu   osob  a  věcí; 

c)  všeobecné  změny  ustanovení  řádů  dopravních,  pokud  nejde  o  tech- 
nická ustanovení,  dále  změny  všeobecných  ustanovení  sazebních,  pokud 
netýkají  se  jen  přechodných  výjimečných  poměrů; 

dj  zásady  o  zadávání  dodávek  a  prací. 

3.  Státní  rada  železniční  může  v  záležitostech  spadajících  v  její  obor 
působnosti  činiti  dotazy  a  návrhy. 

III.  Činnost  státní  rady  železniční. 

1.  Ministr  železniční  svolává  státní  radu  železniční  dle  potřeby,  nej- 
méně však  dvakráte  do  roka,  a  to  na  jaře  a  na  podzim. 

2.  Státní  rada  železniční  může  buďto  na  celou  dobu  své  činnosti  nebo 
od  případu  k  případu  ze  svého  středu  voliti  výbory,  jichž  úkolem  jest 
dříve  prozkoumati  předměty  určené  k  poradě  v  železniční  radě  státní; 
tito  výlx>rové  povoláni  bývají  k  účelu  tomuto  od  ministra  Železničního 
pravidelně  přímo  před  zasedáním  státní  rady  železniční. 

3.  K  zakročení  předsedovu  mohou  býti  k  sezení  státní  rady  železniční 
a  výboru   její    pozváni   i   orgánové    správy   železnic    státních  a 
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znalci  z  kruhů  interesentů;  k  poradám  téchto  výborů,  v  nichž  pro- 
jednávají se  záležitosti  drah  soukromých,  mohou  dotyčné  správy  k  vyzvání 
předsedovu  od  případu  k  případu  vysílati  zástupce  své. 

4.  Předsedou  v  sezeních  státní  rady  železniční  jest  ministr  želez- 
niční a  nemůže-li  se  on  do  sezení  dostaviti,  zastupuje  jej  úředník  ze  středu 
úřednictva  při  ministerstvu  železničním  ministrem  ustanovený. 

5.  Státní  rada  železniční  jedná  v  neveřejných  sezeních  a  dle 
jednacího  řádu,  jejž  vydati  přísluší  ministerstvu  železničnímu.  Dobrozdání 
železniční  rady  státní  o  předložených  otázkách  podává  se  hlasováním  pří- 
tomných členů.  Náhledy  uchylující  se  od  většiny  dlužno  k  žádosti  dotyčných 
členů  zanésti  do  protokolu. 

B)  Zemská  rada  železniční  činná  jest  vedle  zemského  výboru 
jako  korporace  podávající  svá  dobrozdání  v  otázkách  železnictví  zemského. 
Zemská  rada  železniční  působí  již  v  Čechách  a  ve  Štýrsku;  ostatní  zemé 
korunní  pomýšlejí  rovněž  na  zřízení  zemských  rad  železničních.  Zemská 
rada  železniční  povolána  jest  podávati  dobrozdání  svá  jmenovitě  při  pro- 
jektu místních  drah. 

Česká  zemská  rada  železniční  vypracovala  v  prosinci  1894 
svůj  organisační  statut  a  pojala  do  svého  pracovního  programu  důležitou 
otázku,  jakým  způsobem  bylo  by  lze  zajistiti  zemskému  výboru  vliv  na 
projekci  místních  drah  budovaných  za  přispění  země  a  to  již  ve  stadiu 
prací  přípravných. 

Ranhojiči  viz  Lékaři. 

Kaport  a  hlášení  ve  službě  vojenské. 

I.  Pojem  a  význam. 

Ku  spořádanému  vyřizování  vojenských  služebních  záležitostí,  zejména 
těch,  které  žádají  ústního  vysvětlení  a  osobního  vyhledávání,  odbývati  se 
má  při  každém  velitelství  počínaje  setninou  a  dle  okolností  i  při  menších 
odděleních  každodenně  v  stanovenou  hodinu  raport.  Velitel  přijímá  při  tom 
hlášení,  služební  zprávy,  prosby  a  stížnosti,  rozhoduje  vznesené  otázky, 
vede  vyšetřování,  udílí  pochvala  nebo  kára,  vynáší  tresty  a  nařizuje  vůbec 
to,  čeho  služba  vymáhá.  U  raportu  přednášejí  záležitosti  své  služby  taktéž 
účetní  poddůstojníci,  pobočníci,  zásobovací  důstojníci,  představení  lékaři 
a  účetní  důstojníci,  a  u  raportu  vyřizují  se  též  služební  korespodence. 

II.  Jak  se  koná  raport. 

Mužstvo  jdoucí  k  raportu  sestaví  šikovatel  dle  pořadu,  v  jakém  za- 
znamenáno jest  v  knize  raportní;  na  to  hlásí  šikovatel  dotyčnému  důstoj- 
níku setniny  (po  přípapě  zástupci  důstojníka)  a  tento  veliteli  setniny,  »že 
raport  postaven  jest«.  K  raportu  před  velitelem  praporu  odbývanému 
a  před  veliteli  vyššími  musí  být  představeno  mužstvo  vždy  (vyjímaje  osoby 
službu  nastupující),  důstojníci  pak  jen  tehdy,  když  dostavují  se  k  raportu 
pro  přečin  nebo  stížnost,  nebo  když  k  tomu  dán  byl  zvláštní  příkaz.  Do- 
pouštějí-li  toho  okolnosti,  má  býti  raport  odbýván  v  kasárnech  nebo  v  úředních 
místnostech.  Raport  s  důstojníky  a  s  mužstvem  nesmí  se  konati  společné. 
Všechny  úkony  při  raportu  provázeti  má  vážnost,  mírnost,  důstojnost  a  vo- 
jenská čestnost.  Jedná-li  se  o  prosbách,  stížnostech,  přečinech  atd.,  sluší 
k  uchování  vážnosti  představených  a  vyšších  prve  odstraniti  přítomné  osoby 
podřízeného  poměru  nebo  menší  šarže.  O  předmětech  naskýtajících  se 
u  raportu  a  k  všeobecné  známosti  se  hodících  vede  u  pluku,  praporu 
a  setniny    zvláštní    knihu    pobočník,    pokud   se   týká    účetní    poddůstojník. 
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Do  této  knihy  raportní   mají  všichni  důstojníci    při  setnině  a  zástupce  dů- 
stojníka každodenně  nahlížeti  a  ji  podepsati. 

III.  Hlavní  raport. 

Vedle  každodenního  raportu  mají  velitelé  větších  oddílů  odbývati  občas 
hlavní  raport,  k  němuž  povinni  jsou  dostaviti  se  všichni  důstojníci  stavu 
vojenského  v  posádce  přítomní,  dle  okolností  i  auditor,  vojenští  lékaři^ 
účetní  důstojníci  při  dotyčném  sboru  vojenském,  jakož  i  velitel  v  parádním 
(slavnostním)  stejnokroji.  U  hlavního  raportu  mají  se  velitelé  sborů  vo- 
jenských osobní  rozpravou  s  veliteli  pododdělení  dorozuměti  o  potřebách 
jak  důstojnictva,  tak  i  mužstva,  učiniti  potřebné  poznámky  k  zvláštním 
událostem  sběhnuvším  se  cd  posledního  hlavního  raportu,  prohlásiti  důstoj- 
níkům rozkazy  a  nařízení,  vysloviti  pochvalu  a  hanu  po  zásluze  všeobecné 
nebo  jednotlivcům  a  vůbec  vyříditi  ony  předměty,  které  tímto  způsobem 
lze  účelně  a  stručně  vyříditi,  tak  aby  celé  jednání  bylo  zjednodušeno 
a  spolu  dosaženo  účelu  všeobecného  poučení,  jakož  i  oživení  ducha  po- 
spolitosti ve  sboru  důstojnickém  (viz  též  §  29  služ.  předp.  I.  díl). 

IV.  Hlášení  ve  službě  vojenské. 

Činné  osoby  vojenské  mají  svému  představenému  a  vyššímu,  na  něhož 
jsou  ve  službě  své  odkázány,  hlásiti  počátek  i  konec  každého  důležitého 
poměru  služebního,  jakož  i  každou  důležitější  změnu  osobní  ve  službě  své, 
jako:  povýšení,  přeložení,  odejití  a  přibytí  při  změně  pobytu  atd.  Vzpo- 
menuté hlášení  Činiti  jest  v  místě  pobytu  zpravidla  osobně.  V  naléhavých 
případech,  při  onemocnění,  nebo  z  jiných  důležitých  příčin  lze  osobní  hlá- 
šení nahraditi  písemným,  nebo  sprostředkovati  kýmsi  jiným,  po  případě 
též  učiniti  jen  hlášení  u  nejbližšího  představeného,  jehož  povinností  pak  jest 
vyrozuměti  o  tom  ostatní  představené  a  vyšší.  Mužstvo  nesmí  ničeho  hlásitt 
písemně.  Generálové,  velitelé  větších  sborů  (brigád,  pluků),  dále  všichni 
štábní  důstojníci  stavu  vojenského  mají  se  osobně  hlásiti  ve  všech  shora 
uvedených  případech,  pak  při  dovolené  obnášející  více  než  14  dní,  též 
u  říšského  ministra  války  a  generálního  inspektora  vojska.  V  místě  do- 
volené mají  se  všichni  důstojníci  (vojenští  duchovní,  vojenští  úředníci, 
jakož  i  vojenští  gažisti  do  žádné  ze  tříd  hodnostních  nezařadění),  trvá-U 
jich  pobyt  v  místě  více  než  den  a  méně  než  tři  dny,  do  24  hodin  buďto 
osobné  nebo  služebním  listem  hlásiti  u  místního  velitelství,  kde  takovéhoto 
není,  u  vojenského  staničního  velitelství,  a  udati  musí  byt  svůj  i  délku 
svého  pobytu  v  místě  dotyčném;  zdrží-H  se  však  déle  než  tři  dny,  musí 
se  osobně  hlásiti  jak  u  místního  velitelství,  tak  i  u  vojenského  staničního 
velitelství.  Vojíni  a  svobodníci  hlásí  onemocnění  své  veliteli  světnice  a  de- 
sátníku ode  dne,  poddůstojníci  však  bezprostřednímu  svému  představenému 
(viz   » Služeb,  předp. «  I.  díl). 

V.  Hlášení  v  poli. 

Každá  osoba  vojenská  povinna  jest,  veškero  pozorování  a  zprávy 
o  nepříteli  představeným  pokud  možno  nejrychleji  donésti.  Hlášení,  které 
i  pro  jiné  velitele  jest  důležito,  sluší  dle  možnosti  i  jim  učiniti.  Hlášení 
ve  službě  výzvědné  učiněná  a  zprávy  o  nepříteli  jinakým  způsobem  do- 
nesená jsou  základem  opatření  a  nařízení  vyšších  velitelů.  Proto  má  se 
hlášení  takovémuto  věnovati  zvláštní  péče  a  každou  zprávu  sluší  zevrubně 
a  důkladné  zkoumati,  jak  toho  poměry  dopouštějí.  Každé  hlášení  má  býti 
věrným  obrazem  skutečnosti  vyličované.  Jsa  zodpověděn  za  obsah  své 
zprávy,    má  hlásící  své  výrazy  co  nejpečlivěji  voliti.    I  jest  mu  posuzovati 
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předmět  sdělení  nepředpojatě  a  v  hlášeni  vždy  přísně  odlišiti,  co  sám 
spozoroval,  co  mu  bylo  od  jiných  a  od  koho  oznámeno,  a  co  se  dle  toho 
předpokládati  nebo  odvozovati  dá.  Hlášení  ve  službě  výzvědně  mají  se  po- 
dávati, dopouští- li  toho  doba  a  okolnosti,  |.ísemně,  po  případě  i  telegraficky. 
Každě  hlášení  má  co  nejrychleji  dojíti  toho,  komu  svědčí.  Důležitá  hlášení, 
rozkazy  nebo  sdělení  doručovati  mají  důstojníci  nebo  velmi  spolehliví  pod- 
důstojníci. Stane-li  se  doručitel  důležitých  sdělení,  rozkazů  nebo  hlášení 
neschopným  k  cestování  nebo  ku  pochodu,  obrátiž  se  na  nejbližšího  před- 
staveného, jehož  povinností  jest  převzíti  od  něho  listiny  a  potvrditi  příjem 
jich  a  postarati  se  o  to,  aby  rychle  a  bezpečně  byly  dále  dopraveny. 
I  písemná  hlášení,  rozkazy  nebo  sdělení  mají  se  v  takovémto  případu  dle 
možnosti  dále  dodati. 

VI.  Ustanovení  trestní. 

Kdokoli  z  přenáhlení  nebo  z  nepozorností  přednese  představenému 
nesprávný  raport  nebo  hlásí  něco  nesprávně,  neohlásí-li  kdo  hnutí  nepřá- 
telská spozorovav  je  nebo  jinak  se  o  nich  dověděv  nebo  vůbec  jinaké 
neobyčejné  a  důležité  události  ihned  na  náležitém  místě  neohlásí,  jak  před- 
pisy velí,  nebo  neoznámil  li  jich  těm,  kdož  o  tom  zpraveni  býti  musí,  do- 
pouští se  zločinu  porušení  vojenských  povinností  služebních,  mělo- li  jednání 
jeho  za  časů  válečných  za  následek  škodu  nějakou  nebo  nebezpečí  pro 
armádu  nebo  část  její,  nebo  i  v  čas  míru  vzešla-li  z  toho  značná  škoda. 
Zločin  tento  trestá  se  žalářem  od  6  měsíců  do  jednoho  roku  a  dle  velikosti 
škody  nebo  nebezpečí  až  do  5  let  (§§  272  lit.  /  a  274  voj.  zák.  trest). 
Jinak  jest  toto  porušení  povinnosti  přečinem,  na  který  uloženo  jest  jedno- 
duché nebo  tuhé  vězení  od  jednoho  měsíce  do  3  měsíců,  po  případě  do 
6  měsíců  (§  275  voj.  z.  trest.). 

Ratifikace. 

Ratifikací  v  právu  mezinárodním  rozumí  se  stvrzení  smlouvy  uza- 
vřené splnomocněnými  zástupci  s  jiným  státem,  kteréž  má  právo  uděliti 
hlava  státu.  Dle  mezinárodních  zvyklostí  činí  se  tudíž  smlouvy  takovéto 
s  výhradou  dodatečné  ratifikace.  Ratifikace  takovéto  známy  byly  již  ve 
starších  dobách,  jmenovitě  dle  pramenů  již  za  Justiníána  při  smlouvě  uza- 
vřené s  perským  králem  Kosroem  r.  561.  Při  tom  naskýtá  se  velice  dů- 
ležitá otázka,  zda  toliko  písemné  smlouvy  státní  dojíti  musí  ratifikace,  ku 
kterémužto  náhledu  zcela  rozhodně  se  přidávají  někteří  učenci  práva  mezi- 
národního, [  kdežto  Hefter  právem  poznamenává,  že  není  důvodu,  proč  by 
vážný  slib  a  přijetí  jeho  měl  míti  méně  účinnosti,  než- li  forma  písemní; 
jeť  podstatnou  náležitostí  každé  smlouvy  a  tudíž  i  smluv  státních  úmysl 
vzájem  se  zavázati,  takže  se  musí  dáti  tomuto  úmyslu  výraz  neobojetnými 
skutky.  Dle  mezinárodních  zvyklostí  jest  tedy  nezbytná  ratifikace  při  každé 
smlouvě  i  ústní  i  písemní,  kterou  činí  mezi  sebou  státy.  Pravidlem  jest 
ostatně  písemné  sdělání  takovýchto  smluv  a  i  ratifikace  dáti  se  musí 
listinou. 

Listina  ratifikační  má  pojmouti  doslovně  učiněnou  smlouvu,  na 
to  připojiti  schválení  státní  moci,  načež  se  smlouva  podepíše  a  zapečetí. 
Jest  dále  v  právu  mezinárodním  uznána  zásada,  že  státy  smlouvu  činící 
mají  do  určité  lhůty  shotoviti  listinu  ratifikační;  jakmile  ratifikace  byla 
udělena,  uveřejňuje  se  z  pravidla  smlouva  vhodným  způsobem  v  obou 
státech.  Ve  státech  s  ústavou  konstituČní  vyhrazuje  se  při  uzavírání  státních 
smluv  schválení  zákonodárným  sborům. 
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Dále  naskýtá  se  otázka,  zda  potřebí  jest  vůbec  ratifikace,  nebyla-li 
vyhrazena.  Hefter,  Grot  a  Klúger  pokládají  ratifikaci  jen  tehdy  za  nezbytnou, 
jestliže  výslovně  byla  zamýšlena,  kdežto  jiní  opét  (Vattel,  Marteus,  Wild- 
mann)  prohlašují  ratifikaci  za  náležitost  bezpodmínečnou.  Hefter  označuje 
vzájemnou  ratifikaci  a  výměnu  její  za  prohlášen',  že  smlouva  jest  závaznou, 
za  ověření,  že  plnomocník  nepřekročil  mezí  svého  příkazu.  Nebyla-li  rati- 
ňkace  vyhrazena,  jest  smlouva  ihned  účinnou,  předpokládaje,  že  plnomocníci 
opatřeni  byli  právoplatnými  plnými  mocemi.  I  jest  obyčejem  v  právu  mezi- 
národním zkoumati  na  počátku  vyjednávání  o  smlouvě  vzájem  plné  moci, 
opatření  tOv  které  se  dávno  ustálilo  v  mezinárodních  stycích  zřetelem 
k  dalekosáhlému  významu  takovýchto  smluv.  Nebyla-li  ratifikace  zamýšlena,* 
není  pochyby  o  tom,  že  smlouva  jest  a  trvá  platnou  beze  vší  ratifikace; 
než  dle  mezinárodního  obyčeje  nelze  žádné  straně  přiřknouti  práva  vynutiti 
splnění  smlouvy.  Leč  bezdůvodné  zdráhání  se  splniti  takovouto  smlouvu 
jest  nepřístojností,  která  důvěru  druhé  strany  podvrací  a  poskytuje  této 
straně  právo  na  odškodnění,  pokud  se  týká  právo  vykonati  repressálie. 
Otázka  tato  není  více  praktickou,  poněvadž  pravidelně  se  ratifikace  vy- 
hrazuje. Smlouva  nabývá  po  právu  platnosti,  byla-li  ratifikace  udělena,  tou 
dobou,  kdy  byla  smlouva  plnomocníky  uzavřena. 

Katíhabice  v  právu  civilním  jest  dodatečné  schválení  udělené  pří- 
slušnými činiteli  pro  určité  právní  jednání  uzavřené  osobou,  která  neměla 
náležité  k  tomu  legitimace.  Ratihabice  jest  důsledkem  svrchované  zásady, 
že  ku  hotovosti  (perfekci)  určité  smlouvy  vyhledává  se  projev  srovnalé 
vůle.  Vešel- li  kdo  tudíž  ve  jménu  třetí  osoby  nebo  pro  třetí  osobu  v  jistý 
právní  poměr  nejsa  k  jednání  oprávněn  ani  po  zákonu  zmocněn,  nevchází 
pro  onu  třetí  osobu  ani  právo  ani  závazek,  leč  Že  by  dodatečně  nepo- 
chybným způsobem,  výslovně  nebo  mlčky  na  jevo  dala  vůli  toho,  že  vstu- 
puje s  plnými  účinky  právními  v  dotyčný  obligační  poměr. 

Ratihabice  potřebí  jest  ku  př.  při  smlouvě  plnomocenské,  překročil- li 
zmocněnec  meze  své  plné  moci  (§  1016  o.  o.  z.),  dále  při  nepřikázaném 
jednatelství,  při  právních  jednáních  uzavřených  osobami  k  činům  nezpů- 
sobilými; zde  může  se  právní  jednání  prvotně  neplatné  státi  platným  tím, 
že  je  dodatečně  schválí  zákonný  zástupce.  Osoby  k  činům  právním  ne- 
způsobilé mohou  též  dodatečným  uznáním  nebo  slibem  o  plnění  v  plat- 
nosti zachovati  smlouvy,  které  uzavřely  v  čas  své  nezpůsobilosti  k  jednání, 
jakmile  nabudou  plné  způsobilosti  k  jednání;  tak  ku  př.  nezletilí  dosažením 
plnoletosti,  šílení  nabytím  rozumu,  marnotratníci  zrušením  kurately. 

Ratihabice  může  být  udělena  mlčky  nebo  výslovně;  mlčky  uděliti 
lze  ratihabici  konkludentními  činy,  ze  kterých  nepochybno  jest,  že  osoba, 
pro  kterou  právní  jednání  bylo  uzavřeno,  přistoupiti  chce  k  jednání  pro 
sebe  a  ve  jménu  svém  budlo  si  přisvojujíc  výhody  z  jednání  plynoucí  nebo 
jinak  vůli  toho  projevivši. 

Účinky  ratihabice  jsou,  že  právní  následky  přenášejí  se  zpět  na 
dobu,  kdy  jednání  bylo  uzavřeno,  takže  jednání  to  po  právu  posuzuje  se 
tím  způsobem,  jakoby  již  v  době  svého  vzniku  po  právu  platným  a  účin- 
ným bylo. 

Výjimkou  z  tohoto  pravidla  jest  manželství  uzavřené  s  nějakou 
překážkou,  tedy  manželství  neplatné,  kteréž  může  býti  zhojeno  teprve  do- 
datečnou dispensí.  Manželství  samo  pak  jest  právně  existentním  tou  dobou, 
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kdy  dispensí  bylo  překážky   zbaveno  a  slavnostní    souhlas  zákonným  způ- 
sobem projeven. 

fiecidiva  (Zpětnost  činu  trestného.). 

I.  Pojem. 

Recidiva  (zpétnost)  v  nejširším  slova  smyslu  je  spáchání  činu  trest- 
ního tím,  kdo  již  byl  jednou  trestán.  V  tomto  smyslu  užívá  se  pojmu 
zpětnosť  v  oboru  vězeňské  statistiky,  jež  zařadbje  pachatele,  kteří  opětné 
byť  i  pro  jiný  delikt  byli  k  trestu  odsouzeni,  mezi  recidenty.  V  užším  a 
vlastním  slova  smyslu  je  recidiva  spáchání  stejného  činu  trestního,  pro  který 
pachatel  již  dříve  byl  odsouzen  a  potrestán.  Geyer  podotýká  ohledné  reci- 
•divy,  že  je  o  to  spor,  zda  je  tu  recidiva  v  tomto  vlastním  smyslu,  když 
oba  zmíněné  zločiny  jsou  stejnorodé  neb  pouze  tehda,  když  oba  zločiny 
spadají  pod  týž  pojem  zločinu.  Naskytuje  se  pak  další  sporná  otázka, 
které  zločiny  jsou  stejnorodé;  nelze  tu  přehlednouti  stejnorodosí  motivů, 
avšak  ať  se  véc  pojímá  jakkoliv,  nelze  popříti,  že  zostření  trestu  k  vůli 
recídivě  nedá  se  ani  dle  obecného  práva  odůvodniti  a  též  zostření  takové 
spravedlnosti  odporuje.  Rakouské  právo  trestní  spatřuje  v  recidivě  přité- 
žující  okolnosť  a  mluví  o  recidivě,  když  byl  zločinec  potrestán  pro  stejný 
zločin  (§  44  lit.  c  tr.  z.  a  §  112  lit.  b  voj.  tr.  z.),  pokud  se]  týče  při 
přeci nech  a  přestupcích,  když  byl  pachatel  již  potrestán  pro  stejný  přečin 
neb  stejný  přestupek  (§  263  lit.  b), 

II.  Recidiva  liší  se  od  opakování  zločinu  tím,  že  vytrpěným 
trestem  je  sice  čin  trestní  odčiněn,  při  opětném  odsouzení  pro  stejný  čin 
trestní  přihlíží  se  pouze  k  momentu  zpětností,  nemůže  však  býti  čin  trestní, 
pro  který  trest  byl  již  vytrpěn,  opětně  předmětem  úvahy  odsuzujícího  roz- 
sudku, kdežto  při  opakování  k  veškerým  jednotlivým  činům  trestním,  jež 
zahrnují  týž  delikt,  při  vynášení  rozsudku  odsuzujícího  zřetel  vzíti  nutno. 
Recidiva  má  však  s  opakováním  to  společné,  že  oba  pojmy  předpokládají 
stejnorodosť  deliktu  a  sice  recidiva  stejnorodosť  deliktu  již  potrestaného 
a  opakování  stejnorodosť  jednotlivých  spáchaných  deliktů,  jež  teprve  po- 
trestány býti  mají.  Recidiva  rozumí  se  od  pokračování  v  deliktu 
tím,  že  v  tomto  případě  veškeré  činy  trestné  jeví  se  jen  co  čásť  zamý- 
šleného činu,  co  provedení  téhož  zločinného  odhodlání,  kdežto  při  recidivě 
jeví  se  Čin  trestní  dříve  spáchaný  úplně  uzavřeným,  jenž  s  novým  činem 
nikterak  nesouvisí  a  pouze  při  vyměření  trestu  je  okolností  přitěžující. 

III.  Recidiva  jeví  se  zejména  při  t.  zv.  deliktech  ze  zvyku,  při 
nichž  však  se  opětně  celá  řada  otázek  naskýtá.  Předkem  je  to  otázka,  za 
jakých  okolností  lze  o  pachateli  tvrditi,  že  spáchal  trestní  čin  ze  zvyku. 
Hranice,  jež  by  pojem  tento  vymezovaly,  nelze  snadno  určiti.  Dlužno  tudíž 
přenechati  soudcovskému  uvážení  a  přesvědčení,  zda  vzhledem  k  opětným 
trestům,  k  osobnosti  pachatele  a  vzhledem  k  jednotlivým  činům  trestním 
tvrditi  lze,  že  pachatel  delikt  mu  za  vinu  kladený  páše,  pokud  se  týče, 
spáchal  ze  zvyku.  Povšechná  pravidla  pro  delikty  ze  zvyku  vytknouti 
nelze. 

IV.  Co  se  týče  recidivy  při  jednotlivých  deliktech,  dlužno 
se  zde  zmíniti  o  těchto  případech  : 

1.  Krádež.  Krádež  stává  se  zločinem  bez  ohledu  na  obnos,  když 
pachatel  krade  ze  zvyku  (§  176  ad  I.  tr.  z  )  neb  s  ohledem  na  obnos 
vyšší  5  zl,  když  byl  pachatel  již  dvakrát  pro  zločin  nebo  přestupek  krá- 
deže   potrestán  (§  176    ad  II.  tr.  z.).     Při    použití   ustanovení   §  176  II,  a 
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tr.  z.  dlužno  přihlédnouti  i  k  trestům,  jež  stihly  krádež  dle  voj.  tr.  z.  neb 
mimo  obvod  království  a  zemí  v  říšské  radě  zastoupených  (rozh.  ze  dne 
31.  října  1879  č.  9010  sb.  205).  V  tomto  směru  odchyluje  se  podstatně 
rakouské  právo  trestní  od  německého  tr.  z.  Tento  mluví  o  recidivě  jen 
když  stejný  čin  trestní  byl  v  tuzemsku  opětně  spáchán,  kteréžto  ustano- 
vení nelze  arciť  v  soulad  uvésti  s  pojmem,  povahou  a  podstatou  recidivy. 
Rakouská  praxe  nepřipouští  v  tomto  směru  žádného  obmezení.  Jiná  je 
otázka,  sluší-li  v  případě  §  176  II.  a  tr.  z.  zároveň  užiti  i  přitěžující  okol- 
nosti §  4  ad  r.  Dle  uznané  zásady  »ne  bis  in  idem«  slušelo  by  k  otázce 
této  záporně  odpověděti,  poněvadž  již  vzhledem  k  tomu,  že  při  recidivě 
krádeže,  přesahuje  li  hodnota  5  zl,  stává  se  krádež  zločinem,  a  tím  tudíž 
již  zvláštní  přísnost  zákona  nastupuje,  bylo  by  nepřípustným  a  v  duchu 
zákona  zajisté  nespočívá,  by  tam,  kde  recidiva  co  zvláště  kvalifikovaný 
zločin  přísnějšími  a  většími  tresty  je  ohrožena,  místa  míti  mělo  ještě  další 
zostření  trestu  z  důvodu  recidivy. 

2.  Podvod.  Při  podvodech,  jež  pachatel  páše  ze  zvyku,  užito  budiž 
vyšší  výměry  trestu  dle  §  203  tr.  z.  (5  —  10  let). 

3.  Recidiva  má  v  zápětí  při  celé  řadě  přečínů  a  přestupků  vyšší 
sazbu  trestní,  což  platí  zejména  o  přečinech  a  přestupcích  naznačených 
v  §§  297,  307,  320  ad  d,  321,  323,  324,  326,  330,  331,  345—348, 
350-353,  362,  366—368,  383,  399,  406,  414,  415,  418,  420-422, 
428,  430,  436,  438,  441,  445,  448-450,  469,  472,  478,  482,  498,514, 
515,  524  tr.  z.  (viz  o  tom  příslušné  články  zvláštní). 

fieciprocita. 

I.  Pojem. 

Reciprocita  čili  vzájemnost  záleží  v  tom,  že  určitý  stát  v  oblasti 
svých  práv  nakládá  s  příslušníky  cizího  státu  právě  tak,  jako  dotyčný  cizí 
stát  s  vlastními  příslušníky.  Činí  se  rozdíl  mezi  reciprocitou  formální 
a  materielní;  při  oné  nepadá  na  váhu,  zda  nakládá  v  cizozemsku  cizí 
moc  státní  s  vlatními  příslušníky  ve  shodě  s  ustanoveními  tuzemských 
zákonů  čili  nic,  nýbrž  žádá  se  jen,  aby  byli  na  rovni  s  příslušníky  cizího 
státa.  Reciprocita  formálná  žádá  tudíž,  aby  příslušníkům  určitého  státu 
dostalo  se  od  cizozemské  moci  státní  v  jejím  území  těchže  práv  a  povin- 
ností, jaké  přísluší  tamnějším  poddaným. 

Dle  zásad  reciprocity  materielné  má  se  nakládati  v  některém  státu 
s  cizinci  právě  tak,  jako  se  zachází  s  příslušníky  tohoto  státu  v  dotyčném 
území  státním.  Nakládá-li  tedy  cizí  stát  s  příslušníky  jiných  států  nerovně 
v  ten  způsob,  že  je  úplně  vylučuje  z  nabytí  určitých  práv  nebo  výhod, 
kterých  vlastní  poddaní  nabývati  mohou,  nebo  jsou  na  tom  hůře  než  vlastní 
poddaní  nebo  poddaní  jiných  států,  nebo  ukládají-li  se  jim  v  té  příčině 
daleko  větší  povinnosti,  nebo  jsou  li  u  výkonu  svých  práv  a  výhod  oproti 
vlastním  příslušníkům  státu  značně  obmezeni  nebo  stížení,  — :  má  ve  všech 
těchto  případech  průchod  právo  odvety  čili  retorse  t.  j.  vzájemné 
šetření  téhož  principu  jako  při  občanech  dotyčného  státu. 

Retorse  není  vlastně  než  jakousi  reakcí  proti  nerovnosti  (nepoměrnosti), 
repressaliemi  proti  nespravedlnosti,  a  má  za  účel  odvetu  na  nespravedlnost 
nebo  jednání  podobné.  Retorsi  nesluší  však  zaměňovati  s  repressaliemi, 
jakkoli  v  praxi  se  zhusta  stotožňují.  Jak  sám  pojem  již  naznačen,  jsou 
repressálie  opatřeními  násilnými,  kteráž  ^tedy  mají  význam  daleko  pronika- 
vější a  ráz  daleko  příkřejší,  nežli  retorse.     Repressálie  mají  pravidelně  za 
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účel  vyžádati  si  dostíučinční  za  porušení  práva,  pokud  se  týká,  zjednati  si 
samovolně  dostiučinění  takového  a  zahrnují  tedy  repressálie  v  sobě  taková 
jednání,  jimž  se  retorse  zřejmě  vyhýbá,  jako  [ku  př.  uzavření  styku  obchod 
ního  (blokáda),  zajetí  předmětů  druhé  strany  a  pod.  Účelem  retorse  není, 
jako  při  repressáliích,  ztrestati  nebo  zvrátiti  porušenou  spravedlnost  nebo 
zjednati  jakési  rovnosti.  Retorse  jest  odvetou  práva  od  žádného  státu  ne- 
popíraného,  kdežto  při  repressáliích  béží  zřejmě  o  porušené  právo  nebo 
alespoň  o  nějaké  právo,  které  strana  druhá  upírá. 

II.  Právo  rakouské. 

Ob.  obČ.  zákonní k  vytýká  ohledně  cizinců  zásadu  tuto:  Cizinci  požívají 
stejných  občanských  práv  a  povinností  jako  domorodci,  ač  nevyhledává- li 
se  k  požívání  tohoto  práva  výslovně  občanství  státního.  §  33  o.  o.  z.  váže 
však  k  této  rovnosti  podmínku  další,  že  totiž  v  případech  pochybných 
cizincům  náleží  dokázati,  že  stát,  jehož  příslušníky  jsou,  nakládá  s  tuzem- 
skými občany  státními  ve  příčině  dotyčného  práva  stejně  jako  s  občany 
svými,  náleží  jim  tudíž  prokázati,  že  domovský  jich  stát  šetří  vůči  rakouským 
příslušníkům  státním  reciprocity  formálně.  §  33  o.  o.  z.  ukládá  tudíž  cizinci 
důkaz  o  tom,  že  rakouští  příslušníci  státní  postaveni  jsou  na  roven  s  pří- 
slušníky onoho  státu,  avšak  toliko  v  pochybných  případech.  Ovšem 
jest  otázkou,  kdy  případ  takový  posuzovati  jest  za  pochybný,  zda  jmeno- 
vitě tehdy,  zpéčuje-li  se  druhá  sporná  strana  šetřiti  reciprocity.  Dle  dv.  dek. 
ze  dne  15.  ledna  1787  Č.  62  sb.  zák.  soud.  má  soudce  z  úřední  povin- 
nosti přihlížeti  k  zákonu  a  právu  a  smí  tedy  založiti  rozhodnutí  své  na 
právu  cizím  jen  potud,  bylo-li  cizí  právo  tuzemskými  zákony  k  šetření 
reciprocity  předepsaným  způsobem  vyhlášeno.  Naproti  tomu  nesmí  soudce 
míti  zřetele  na  cizí  právo,  které  předepsaným  způsobem  vyhlášeno  nebylo, 
by  i  i  vůbec  známo  bylo;  může  se  pak  státi,  že  se  existence  cizího  práva 
dokáže  v  řízení  sporném.  Ministru  spravedlnosti  přísluší  vyhotoviti  vysvěd- 
čení o  zákonu  v  rakouském  státu  platícím,  potřebuje  li  jich  kdo,  stíhaje 
nebo  obhajuje  práv  svých  v  cizozemsku.  V  takovýchto  vysvědčeních  jest 
přesné  označiti  zákon  přítomně  platný  a  uvésti  jeho  podst^ný  obsah  vlast- 
ními slovy,  avšak  nepouštěti  se  do  vysvětlování  nebo  platnosti  zákona 
tohoto  pro  určitý  případ  právní.  V  stejné  míře  jsou  i  cizozemci  povinni 
takovýmito  vysvědčeními  prokázati  právo,  k  němuž  se  odvolávají.  (Po- 
dotknuto budiž,  že  belgické  ministerium  spravedlnosti  v  této  příčině  po- 
ukázalo k  tomu,  že  není  příslušným  rozhodovati  otázky  práva  civilního, 
a  že  může  toliko  k  žádosti  stran  vyhotoviti  listinu  o  tom,  že  jednotlivá 
zákonná  ustanovení,  která  jemu  byla  oznámena,  mají  v  Belgii  moc  zákona 
(rozh.  min.  sprav,  ze  dne  18.  ledna  1882  č.  863);  Velká  Britanie  nevydává 
vůbec  vysvětlení  o  právu  tam  platícím. 

III.  Reciprocita  v  jednotlivých  oborech  práva. 

1.  Kromě  předpisu  §  33  o.  o.  z.  obsahují  ještě  některá  zvláštní  zá- 
konná ustanovení  pro  jednotlivé  případy  nařízení  o  předběžném  zajištění 
reciprocity  se  strany  cizozemského  úřadu  (dv.  dek.  ze  dne  13.  října  1815 
č.  1180  sb.  zák.  soud.),  nebo  o  předložení  hodnověrné  listiny,  že  cizí 
vrchnost  v  podobných  případech  rakouským  poddaným  poskytnouti  jest 
ochotna  stejného  práva  jako  svým  příslušníkům  (dv.  dek.  ze  dne  14.  srpna 
1786  č.  572);  dále  při  vývozu  jmění  t.  zv.  reversálie  vzájemné  po- 
volnosti  (de  observando  reciproco  —  dv.  dek.  ze  dne  18.  září  1815 
Č.   1173  sb.  z.  soud.). 
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Zvláště  sluší  ještě  poznamenati,  že  cizozemské  akciové  společnosti,, 
kommanditní  společnosti  na  akcie  připouštějí  se  jen  za  té  podmínky,  při- 
poušti-li  vláda  dotyčného  státu  tuzemské  společnosti  tohoto  druhu  k  živno- 
stenskému podnikání  a  ku  stíhání  práv  jejich  před  soudy  v  taméjším  území 
na  základe  vzájemnosti  stejně  jako  společnosti  své  (či.  I.  cis.  nař.  ze  dne 
29.  listopadu  1865  č.  127  ř.  z.).  Správa  státní  může  odvolati  dané  při- 
puštění, jestliže  domovský  stát  společnosti  dopustí  nějakou  změnu  pro 
tuzemskou  společnost  škodlivou  (či.  IX.  cit.  nař.). 

Rovněž  stanoví  §  8  živn.  ř.,  že  co  do  nastupování  a  provozování 
nějaké  Živnosti  jsou  cizozemci  úplně  na  rovni  s  tuzemci,  prokáží-li,  že  stát, 
jemuž  náležejí,  šetři  formálně  reciprocity.  Neprokáže- li  se  reciprocita,  mají 
cizozemci  potřebí  formálného  připuštění  se  strany  politického  úřadu  zem- 
ského (§  8  živn.  ř.).  Reciprocita  plní  důležitý  úkol  též,  pokud  jde  vy- 
dávání  osob,    které  jsou  obviněny  z  činů  trestných. 

2.  V  právu  formálném  má  zásada  reciprocity  dalekosáhlý  význam* 
a)  Ve  starém  řízení  sporném  (Josefínský  soudní  řád)  platí  pro 
příslušnost  cizinců  zásada,  že  dle  vzájemnosti  ve  všech  případech  při- 
pouštějí se  žaloby  proti  cizincům  u  oněch  —  jinak  nepříslušných  —  soudů, 
u  kterých  stát  cizinců  připouští  též  žaloby  proti  rakouským  poddaným 
(§  29  lit.  a)  jur.  nor.  ze  dne  20.  listopadu  č.  25  ř.  s.),  dále  pokud  jde 
o  průvodní  břímě  cizozemských  obchodních  knih  (§  22  úv.  zák.  k  obch. 
zák.),  dále  pokud  jde  o  vykonatelnost  cizozemských  rozsudků  (dv.  dek. 
ze  dne  18.  května  1792  č.  16  —  viz  též  či.   » Řízení  delibační*). 

^J  Nový  řád  soudní  od  1898  platný  stanoví,  že  cizozemcům  do- 
přáno jest  práva  chudinského  toliko  za  podmínky  vzájemnosti.  Je-li  sporná 
vzájemnost,  dlužno  o  tom  vymoci  vyjádření  ministra  spravedlnosti,  kteréž 
jest  pro  soud  závazným  (§  63  odst.  2.  civ.  ř.  s.). 

Závazek  ke  složení  jistoty  za  útraty  procesní  není  uložen  cizozemcům, 
nejsou- li  ani  rakouští  příslušníci  státní  v  podobných  případech  povinni 
dáti  jistotu  za  náklady  sporu  podle  zákonů  toho  státu,  jehož  příslušníkem 
jest  žalobce  (§  57  ad  1.  civ,  ř.  s.). 

c)  Nová  jurisdikční  norma  z  r.  1895  vytýká  v  §  38  nařízení^ 
Že  odepříti  jest  cizozemským  soudům  právního  přispění,  nešetří- li  se  vzá- 
jemnosti. Je  li  dožádaný  soud  v  pochybnostech  o  vzájemnosti,  má  se  obrátiti 
k  ministru  spravedlnosti,  jehož  rozhodnutí  jest  proň  závazným. 

d)  Nový  řád  exekuční  nařizuje  v  §  79  co  do  reciprocity  toto: 
Na  základě  spisů  a  listin,  které  nenáležejí  k  exekučním  titulům  naznačeným 
v  §  2,  avšak  vyhotoveny  jsou  mimo  obvod  platnosti  tohoto  zákona  a  dle 
zákonných  ustanovení  tamtéž  platných  vykonatelnými  jsou,  smí  se  vésti 
exekuce  nebo  jednotlivé  úkony  exekuční  v  obvodu  platnosti  tohoto  zákona 
jen  tehdy  a  jen  v  té  míře,  pokud  zaručena  jest  vzájemnost  státními  smlou- 
vami nebo  vládními  prohlášeními  o  tom  vydanými  a  v  říšském  zákonníku 
uveřejněnými. 

^)  V  řízení  konkursním.  Není  li  tu  zvláštních  smluv,  má  průchod 
zásada,  že  cizozemci  požívají  v  konkursu  stejných  práv  s  tuzemci,  jestliže 
v  konkursních  případech  v  onom  cizozemském  státu  zaručena  jsou  zákonem 
rakouským  příslušníkům  stejná  práva  s  tamnějšími  občany  státními,  o  čemž 
platí  domněnka  právní.  Může- li  tuzemský  soudce  důvodně  souditi  na 
opak,  poukázati  má  cizozemce  činícího  nějaký  nárok  na  konkursní  podstatu^ 
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aby  do  určité  lhůty  veřejnými  listinami  prokázal,  dle  jakých  zásad  nakládá 
se  ve  státu,  jehož  jest  příslušníkem,  s  rakouskými  občany  státními  ve 
stejném  případu.  Podle  týchž  zásad  má  se  spravovati  rakouský  konkursní 
soudce  i  pokud  jde  o  nárok  cizozemce.  Dle  potřeby  vyžádati  se  má  dobro- 
zdání  ministra  spravedlnosti  (§51  konk.  ř.). 

f)  Poplatky  pozůstalostní  zapraviti  se  musí  z  pozůstalostního 
jméní  cizozemců  vyjímaje  osoby  požívající  exterritoriality,  pokud  pozůstalost 
záleží  z  věcí  movitých,  neprokáže-H  se,  že  movité  jmění  pozůstalostní  ra- 
kouských poddaných  jakožto  takové  nepodléhá  nijakému  poplatku  ve  státu, 
jemuž  přináleží  zůstavitel  (nař.  min.  íin.  ve  shodě  s  min.  věcí  zahraničných 
a  min.  sprav,  ze  dne  8.  dubna  i 845  č.  84  ř.  z.). 

Aby  tuzemská  movitá  pozůstalost  cizozemce  osvobozena  byla  od  poplatků, 
k  tomu  nestačí,  aby  pozůstalosti  rakouských  občanů  státních  zemřevších 
v  dotyčném  státu  sproštěny  byly  poplatků  za  týchž  podmínek,  za  kterých 
by  požívaly  pozůstalosti  vlastních  občanů  státních  osvobození  od  poplatků, 
nýbrž  musil  by  býti  podán  důkaz,  že  movité  jmění  pozůstalostní  rakouských 
občanů  státních  tamtéž  zemřevších  jakožto  takové  t.  j.  bez  ohledu  na 
určité  testamentární  věnování  nebo  nápad  dědický  ve  prospěch  určitých 
osob  nepodléhá  v  onom  státu  nižádnému  poplatku  (rozh.  ze  dne  19.  dubna 
1879  č.  473  a  ze  dne  12,  října  1880  č.  885). 

g)  V  řízení  nesporném.  Pokud  jde  o  movité  jmění  cizozemců 
zemřelých  v  rakouském  státu  nebo  v  cizozemsku  mají  rakouské  soudy, 
ponechati  příslušnému  cizozemskému  úřadu  zůstavitelovu  jak  projednání  po- 
zůstalosti, tak  i  rozhodnutí  všech  sporných  nároků  dědických,  jedná -li  stát, 
jemuž  náležel  zemřelý,  dle  stejných  zásad.  Náležel  li  zemřelý  cizozemec 
státu,  který  neuznává  ve  stejné  míře  příslušnost  rakouských  úřadů  soudních 
ohledně  pozůstalosti  rakouských  poddaných,  která  se  v  onom  státě  na- 
lézá, —  o  čemž  v  pochybnosti  mají  si  úřady  vyžádati  poučení  ministra 
spravedlnosti  —  nebo  nedá-li  se  zjistiti,  jakým  způsobem  onen  stát  jedná, 
sluší  v  onom  případu  šetřiti  zásady  vzájemnosti,  v  tomto  případu  pak  po- 
stupovati tak,  jako  by  to  byla  pozůstalost  tuzemce  (§  23  pat.  ze  dne 
9.  srpna  1854). 

h)  I  trestní  zákon  důchodkový  řídí  se  zásadou  vzájemnosti. 
Rakouské  úřady  musí  doručiti  obsílky  cizozemských  úřadů,  jestliže  úřady 
dotyčného  cizozemského  státu  nezpěčují  se  doručiti  úřední  věci  tuzemských 
úřadů  (dek.  dv.  kane.  ze  dne  15.  listopadu  1841  č.  41.063). 

Výnosem  ze  dne  11.  září  1878  č.  16.017  nařídilo  ministerstvo  financí 
řídíc  se  zásadou  vzájemnosti,  že  k  vyzvání  uherských  úřadů  finančních 
a  orgánů  zavedeno  a  dokonáno  bude  vyšetřování  proti  příslušníkům  této 
poloviny  říše,  kteří  by  byli  postiženi  při  podloudnictví  s  předměty  clu 
podléhajícími  za  společnými  celními  hranicemi  v  území  uherském. 

Redaktor  viz  Tiskopisy. 

Kefakcie. 

I.  Pojem. 

Refakcie  mi  rozumí  se  všeobecně  asi  tolik,  jako  náhrada.  V  tomto 
smyslu  mluví  či.  352  obch.  zák.  o  refakci  neboli  náhradě  za  škodlivé  nebo 
nepotřebné  části  koupeného  zboží.  Zejména  pak  zahrnuje  v  sobě  pojem 
refakcií  ono  snížení,  které  se  poskytuje  při  dopravě  železniční  zasílateli 
nahrazením  určitého  obnosu  ze  všeobecných  a  pravidelně  platících  sazeb 
nákladních.    Účelem  takovýchto  refakcií  jest  přispůsobiti  k  dopravě    zboží, 
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kteráž  za  pravidelných  sazeb  nákladních  dopravy  nedopouštějí,  a  sblížiti 
též  sazby  nákladní  s  konkrétními  potřebami  a  požadavky  dopravy.  Při  tom 
nesmí  se  však  přehlédnouti,  že  refakcie  jsou  vždy  toliko  výjimkou  a  že 
za  všech  okolností  usilovati  se  musí  o  to,  aby  se  příliš  rozsáhlým  po- 
skytováním refakcií  nadobro  nepod vracela  všeobecná  sazba  nákladní.  Zejména 
nemá  býti  refakcií  užíváno  k  tomu,  aby  se  uměle  přivodila  soutěž,  nýbrž 
má  se  vyhovovati  potřebám  skutečně  nadcházejícím.  Bod  8.  výn.  min. 
obch.  ze  dne  10.  května  1875  č.  11.626  vyslovuje  se  ve  shodě  s  touto 
zásadou  v  tomto  smyslu,  že  refakcie  smějí  býti  poskytnuty  toliko  při  do- 
pravních obchodech  skutečně  výhodných  a  že  tedy  nelze  schvalovati  pře- 
vádění doprav  na  absolutně  nepřirozené  tratě  s  nepoměrnými  obětmi. 
V  té  příčině  platí  tyto  zásady: 

1.  Refakcie  lze  poskytnouti  na  určitý  čas  nebo  »až  do  odvolání* 
pokud  se  týká,  >až  do  dalšího  opatření «.  Vždy  sluší  na  určitý  čas  sta- 
noviti refakcie  s  podmínkou,  aby  zasláno  bylo  určité  minimální  množství, 
v  opačném  případu  však  do  odvolání  nebo  do  dalšího  opatření,  a  to  pra- 
videlně s  doložením  maximální  lhůty  platnosti  až  do  konce  roku  kalen- 
dářního. Při  jednotlivých  odvětvích  obchodu  a  průmyslu  lze  však  položiti 
dobu  platnosti  v  těch  případech,  kde  to  žádoucno  jest  pro  dobu  obchodní 
kampaně,  na  dobu  této  kampaně.  Při  lodní  soutěži  dopouští  se  poskytnouti 
platnost  této  výhody  pro  dobu,  po  kterou  trvá  určitá  plavební  saisona 
(§  1  výn.  min.  obch.  ze  dne  15.  května  1886  č.  73  ř.  z.;  podobně  i  výn. 
min.  obch.  ze  dne  10.  prosince  1886  č.  170  ř.  z.). 

2.  Refakcie,  které  mají  být  účinný  déle  jednoho  roku,  dojíti  musí  schvá- 
lení generálního  inspektorátu  drah  (rozh.  min.  obch.  ze  dne  10.  května 
1875  č.  11.626).  Má-li  být  činnost  refakcií  celkovč  prodloužena  na 
dobu  delší  jednoho  roku  tím,  že  se  rozšíří  přiznaná  lhůta,  jest  potřebí 
rovněž  onoho  schválení  (rozh.  min.  obch.  ze  dne  26.  ledna  1876  č.  700). 
Za  takovéto  prodloužení  sluší  považovati,  nabude-li  náhrada  za  podmínek 
jinak  stejných  koncem  roku  dospěvši  po  krátkém  přerušení  v  měsíci  lednu 
opět  moci  (rozh.  min.  obch.  ze  dne  24.  dubna  1878  č.  10.663).  Lze-li 
poskytnouti  refakcie  beze  zvláštního  schválení,  sluší  případ  takový  oznámiti 
ministerstvu  obchodu  (nyní  ministerstvu  železnic)  dle  předpisů  bodů  2  —  8 
výn.  ze  dne  10.  května  1875  č.  11.626. 

3.  Následkem  §  1  výn.  min.  obch.  ze  dne  12.  března  1879  č.  38  ř.  z. 
nesmějí  správy  železnic,  které  leží  v  obvodu  zemí  a  království  na  říšské 
radě  zastoupených,  ani  při  vnitřní  ani  při  mezinárodní  dopravě  zboží  sta- 
noviti platně  refakcie,  pokud  by  dříve  uveřejněny  nebyly.  Uveřejnění  toto, 
které  vyhovovati  musí  náležitostem  §  2  cit.  výn.,  má  se  státi  v  periodickém 
časopise  naznačeném  ministerstvem  obchodu  (nyní  min.  železnic).  Teprve 
třetího  dne  po  datu  časopisu,  který  vyhlášku  přináší,  smí  dotyčné  refakcie 
nabýti  platnosti.  Zapověděny  jsou  refakcie  při  zásilkách,  které  podány  jsou 
před  vypršením  této  lhůty.  Uveřejnění  zmíněné  nezbytno  jest  i  při  každé 
změně  refakcií  již  zavedených  (výn.  gen.  insp.  ze  dne  21.  září  1879 
č.  10.292).  Generální  inspektorát  jest  však  zmocněn  dopustiti,  aby  k  uve- 
řejnění takovémuto  nedošlo,  když  by  dle  jeho  dobrozdání  uveřejnění  takovéto 
bylo  tuzemským  dopravním  ústavům  na  újmu  vzhledem  k  cizozemské  sou- 
těži (výn.    min.    obch.    ze   dne   31.    prosince    1879  č.  3  ř.  z.    z  r.   1880). 

4.  Zavedené  refakcie  poskytnouti  jest  ku  přihlášení  každému  odesí- 
lateli,  splní-li    podmínky,   na  nichž  jsou  refakcie  závislý.    Pro  takovéhoto 
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druhého  nebo  třetího  odesílatele  působí  tato  výhoda  zpět  na  všechny  zásilky, 
které  by  snad  podal  v  periodě  prvnímu  odesílateli  poskytnuté  (§  4  výn.  min. 
obch.  ze  dne  12.  března  1879  č.  38  ř.  z.,  bod  8  výn.  min.  obch.  ze  dne 
10.  května  1875  č.  11.626).  Ustanovení  toto  neplatí  však  o  veřejných 
a  k  dobročinným  účelům  poskytnutých  refakciích  (§  5  cit.  výn.  z  r.  1879). 
Zásadu  tuto  vyslovuje  též  či.  11.  Bernské  úmluvy  o  železniční  dopravě 
nákladů  (ze  dne  14.  října  1892  č.  186  ř.  z.).  K  tomu  prohlásili  v  II.  zá- 
věrečném protokolu  rakouští  zástupci,  že  nemohou  sice  vejíti  v  závazek, 
který  by  obmezoval  svobodu  jich  státu  při  úpravě  vnitřní  dopravy  želez- 
niční, konstatovali  však,  že  se  té  doby  úprava  tato  shoduje  s  ustanoveními 
cit.  11  článku. 

5.  Refakcie  poskytnuté  na  určitou  dobu,  pomíjejí,  jakmile  doba  ta 
uplyne,  jinak  ale  po  zrušení,  které  bylo  14  dní  napřed  ohlášeno  (výn. 
gen.  insp.  ze  dne  21.  září  1879  č.  10.292). 

fieforma  berní. 

I.  Účel. 

Berní  reformou  rozuměti  jest  všechny  prostředky,  jichž  užilo  rakouské 
ministerstvo  financí  —  když  se  již  od  40  let  bylo  opětovně  pokoušeno 
o  změnu  stávající  soustavy  berní  —  v  r.  1892  k  přetvoření  a  doplnění 
přímých  daní  osobních;  opravné  práce  tyto  dovršeny  byly  zákonem  ze 
dne  25.  října  1896  č.  220  ř.  z.  Reforma  týká  se  těch  zdrojů  daňových, 
na  něž  se  vztahovala  posud  daň  výdělková  a  příjmová,  mimo  to  snaží  se 
reforma  zdaniti  i  takové  zdroje,  jež  posud  buď  vůbec  nemohly  aneb  jen 
nedostatečně  mohly  býti  zdaněny.  Z  toho  již  plyne,  že  se  reforma  netýká 
všech  dávek,  zejména  neobsahuje  dané  nepřímé  včetně  daně  z  obchodu 
(poplatky),  neobsahuje  ani  daně  reální.  K  těmto  vztahuje  se  jen  několik 
málo  ustanovení  a  sice  předpis  či.  uv.  z.,  že  právo  srážky  příslušející  ma- 
jitelům pozemků  a  domů  při  platech,  jež  zapraviti  dlužno  na  úrocích  neb 
jiných  ročních  dávkách  z  dluhů  na  jich  nemovitostech  váznoucích,  budoucně 
přestane;  předpis  či.  III.,  že  ku  vyšetření  čistého  výnosu  z  budov  zcela 
od  dané  osvobozených,  jenž  dani  5^/^  podléhá,  nemají  se  z  hrubého  výnosu 
srážeti  úroky  z  kapitálů  na  těchto  objektech  pojištěných.  ČI.  VIII.,  IX. 
a  X.  ustanovují  o  slevách  a  přikázáních  fondům  zemským.  Vládní  předloha 
snažila  se  dosíci  řečeného  účelu  zrušením  posavádní  daně  z  příjmů,  novým 
upravením  daně  výdělkové  a  zavedením  daně  ze  služného,  daně  důcho- 
dové a  osobní  daně  z  příjmu.  Však  okolnosť,  že  od  podání  předlohy  častěji 
měnila  se  osoba  ministra  financí,  dále  že  zřetel  vzat  byl  na  tělesa  samo- 
správná jakož  i  na  jednotlivé  skupiny  interessentů  a  z  části  též  i  na  poplat- 
níky vůbec,  měla  v  zápětí  podstatné  změny  návrhu  zákona.  Zde  budiž 
předkem  dotknuto  se  té  okolnosti,  k  systematice  zákona  se  vztahující,  že 
upuštěno  bylo  od  samostatné  daně  ze  služného,  a  že  jen  zbytky  daně  této 
přičlánkovány  byly  k  osobní  dani  z  příjmů.  K  lepšímu  objasnění  berní 
reformy  uvésti  třeba  charakteristické  známky  jednotlivých  daní  novým 
zákonem  upravených,  pak  společná  ustanoveni  jakož  i  ustanovení  trestní 
a  konečně  podati  stručný  přehled  o  finančním  významu  reformy. 

II.  Jednotlivé  nové  daně. 

1.  Osobní  daň  z  příjmů  (a  daň  ze  služného  z  vyšších  platů  slu- 
žebních). Tato  daň  je  jádrem  nynější  soustavy  berní.  Daň  tato  je  theore- 
ticky  nejdokonaleji  vypěstěna  a  nejlépe  odpovídá  požadavkům  na  dávky 
v  moderním  smyslu  činěným,  neb  ona  je  jedinou,  jež  je  v  přímém  poměru 
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s  poplatní  silou  zdaněného  subjektu,  následkem  čehož  postihuje  přiměřené 
příjmy  nejvyšší  a  zřetel  bére  k  osobám  hospodářsky  slabým.  Ona  je  po- 
volána k  tomu,  aby  daně  z  výnosu  za  všech  okolností  vadné  i  když  ne 
zcela  odstranila,  tedy  aspoň  tak  přetvořila,  že  znenáhla  potřeba  státní,  jež  v  da- 
ních úhrady  nalézá,  výhradně  na  tyto  příjmy  má  býti  odkázána.  Daň  tato  je  ko- 
nečně zp&sobilou  přizpůsobiti  se  měnícím  se  požadavkům  správy,  aniž  by  nastal 
převrat  v  majetkových  poměrech  různých  skupin  poplatnictva.  Osobní  daň 
z  příjmu  postihuje  zásadně  všechny  příjmy,  jež  v  tuzemsku  plynou 
ať  tuzemci  ať  cizinci,  pokud  jen  pozůstávají  v  penězích  neb  v  hodnotě 
peněžní.  Základem  zdanění  je  však  jen  čistý  příjem,  tudíž  po  srážce 
všech  výloh  k  dosažení  pojištění  a  zachování  téhož  dle  zásad  národo- 
hospodářských potřebných.  Ve  prospěch  hospodářských  statků  přislíbila 
vláda  postarati  se  cestou  nařízení  o  to,  by  příjem  z  hospodářských  statků 
pokládal  se  pravidelné  za  souhlasný  s  čistým  výnosem  katastrálním.  Daň 
tato  je  p  r  o  g  r  e  s  s  i  v  n  í,  t.  j.  dávka  jednotlivých  poplatníků  není  v  stejném 
poměru  k  jich  příjmům,  nýbrž  postihuje  příjmy  tím  více,  čím  vyšší  jsou, 
při  největších  příjmech  dosahuje  daňová  sazba  5%  proti  4%  dle  vládni 
předlohy.  K  velikosti  domácnosti  a  k  zmenšení  poplatní  síly  nemocemi, 
nehodami  a  pod.  bére  se  při  menších  a  středních  příjmech  zřetel  tak,  že 
připouští  se  zmírnění  sazby  daňové.  Ukládání  děje  se  komisemi,  jejichž 
členy  volí  z  polovice  poplatníci.  Přes  četné  pochybnosti  vyslovené  napo- 
sled ještě  výborem  panské  sněmovny,  ponecháno  bylo  ustanovení.  Že  se- 
znam vyhotovených  platebních  rozkazů  obsahující  označení  poplatníka 
a  obnos  dané  z  příjmů,  jejž  zapraviti  má,  vyloží  se  k  nahlédnutí.  Předpisy 
o  osobní  dani  z  příjmů  jsou  celkem  zdařilé.  Míra  daňová  jeví  se  však 
příliš  vysokou,  uvážíme-li,  že  ostatní  daně  osobní,  zvláště  daň  výdělková, 
znamenají  značné  obtížení  poplatnictva.  Zdanění  osob  k  jedné  domácnosti 
příslušejících  bude  asi  činiti  obtíže.  Veřejnost  daňových  seznamů  je  spojena 
s  nebezpečím,  vzhledem  k  poměrům  národnostním  a  náboženským. 

2.  Daň  ze  služného,  jež  měla  býti  dle  vládní  předlohy  vybírána 
ze  všech  dani  podrobených  příjmů  služebních  ročních  600  zl.  převyšujících 
(podobně  jako  při  osobní  dani  z  příjmu)  je  nyní  obmezena  na  příjmy  nej- 
méně 3200  zl.  obnášející. 

3.  Všeobecná  daň  výdělková.  V  tomto  směru  byla  vládní 
předloha  značně  pozměněna.  Zejména  odstraněna  byla  sazba,  dle  níž  mělo 
se  provésti  zdanění  většiny  závodů  užitím  určitých  zevnějších  měřítek. 
Dani  podléhají  vůbec  ty  podniky,  jež  posud  byly  podrobeny  dani  výděl- 
kové  a  příjmové  I.  třídy  s  vyloučením  podniků,  jež  jsou  povinny  veřejným 
účtováním.  Daň  je  kontingentována  a  sice  pro  počátek  působnosti  zákona 
17.732.000  zl.,  kterážto  suma  zvyšuje  se  v  každé  budoucí  (dvouleté)  pe- 
riodě ukládací  o  2*4%.  Za  účelem  ukládání  jsou  poplatníci  rozděleni  dle 
výše  své  povinnosti  ve  4  třídy,  jichž  členové  tvoří  daňovou  společnost 
Ukládání  je  přikázáno  komisím,  jichž  členové  tvoří  daňovou  společnost 
Ukládání  je  přikázáno  komisím,  jichž  členové  jsou  voleni  z  polovice  od 
příslušníků  dotčených  daňových  společností.  Ona  čásť  celkové  sumy  daně 
výdělkové,  jež  vypadá  na  jednotlivou  společnosť  daňovou,  rozdělí  se  na 
příslušníky  společnosti.  Rozhodna  je  při  tom  střední  výnosnosť  živnosti 
každého  poplatníka  v  poměru  k  prostřední  výnosnosti  živností  ostatních. 
Jest  postaráno,  že  zde  rozhoduje  volné  uvážení  poměrů.  I  rejstříky  daně 
výdélkové  jsou  vyloženy  k  nahlédnutí. 
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4.  Výdělková  daň  z  podniků  povinných  veřejným  účto- 
váním je  oddělena  od  daně  v  odst.  3.  vylíčené  a  je  též  na  zcela  roz- 
dílných základech  zbudována.  Vyměření  děje  se  z  pravidla  na  základě 
čistého  výnosu  docíleného  v  posledním  roce  závodním,  jejž  (čistý  výnos) 
tvoří  bilanční  přebytky  jakolivěk  docílené.  Arciť  je  zevrubně  stanoveno, 
které  obnosy  sluší  k  těmto  bilančním  přebytkům  přičísti,  které  pak  od 
nich  odčísti.  Výměra  daňová  obnáší  povšechně  10%  dani  podrobeného 
čistého  výnosu  a  nesmí  obnášeti  méně,  než  1  z  1000  investovaného  kapi- 
tálu stálého,  při  pojišťovacích  společnostech  ne  méně  než  1  z  1000  sumy 
ročních  čistých  prémií  (po  srážce  náhrad  prémiových).  Akciové  společnosti, 
které  více  než  10%  co  dividendu  rozdělují,  platí  zvýšenou  daň.  Při  spo- 
řitelnách je  míra  daňová  odstupňována  dle  obnosu  čistého  výnosu  mezi 
3O/0  a  lOO/Q. 

Obšírné  předpisy  o  místě  předepsání  daně  snaží  se  místem  tím  učiniti 
ne  tak  sídlo  podniku,  jako  spíše  místo,  kde  se  nalézá  provozovárna,  takže 
přirážky  připadají  většinou  menším  místům,  pokud  se  týče  zemským  fondům 
mimo  Dolní  Rakousy.    Viz  či.  Podniky  veřejně  účtující  a  jich  zdanění. 

5.  Daň  rentová  (důchodová).  Viz  či.  Renty,  jich  zdanění. 

III.  Společná  ustanovení. 

Z  nich  uvésti  sluší  tato:  Poplatníci,  kteří  se  trvale  zdržují  mimo  obvod 
platnosti  zákona,  mohou  býti  přinuceni,  by  pojmenovali  zmocněnce  zde 
bydlícího.  Každý  je  povinen,  jde-li  o  zdanění  osob  druhých,  svědectví 
vydati  neb  co  znalec  vypovídati.  Nahlédnutí  do  obchodních  knih  poplatníka 
lze  jen  tehda  připustiti,  když  poplatník  důkaz  tento  nabízí.  By  vyšetřeny 
byly  skutečnosti  pro  vyměření  daně  rozhodné,  jsou  osoby  písemné  zmoc- 
něné úřadem  berním  neb  předsedou  daňové  komise  oprávněny  živnostenské 
podniky  a  závody  poplatníků  v  hodinách  obchodních  ohledati.  Předpisy 
zák.  ze  dne  18.  března  1878  č.  31  ř.  z.  o  promlčení  vztahují  se  i  na 
nové  daně. 

Zákon  počal  účinkovati  1.  lednem  1898,  avšak  opatření  týkající  se 
vyměření  daně  pro  rok  1898  byla  již  od  1.  července  1897  učiněna. 

IV.  Ustanovení  trestní. 

Zákon  uvádi  celou  řadu  trestních  činů,  mezi  nimi  i  zneužití  rejstříku 
berního  k  nevraživým  útokům  veřejným  proti  poplatníku.  Tresty  jsou 
jednak  pokuty  peněžně,  jednak  trest  vězení.  Řízení  ohledně  jednotlivých 
deliktů  (přestupků  a  přečinů)  přísluší  soudům.  To  jsou:  Vědomé  ne- 
pravdivá udání  znalců  a  osob  pře  zvedných,  porušení  povinnosti  zachovávati 
tajemství  rejstříků  a  zneužití  rejstříků  berních,  zabránění  osobám  opráv- 
něným k  prohlídce  závodů  a  zásob  v  těchto  úkonech  úředních. 

V.  Finanční  význam  reformy. 

Nové  daně  osobní  uhradí  státu  předkem  náklady  ukládací  vypočtené 
obnosem  1,200.000  zl.  a  vynesou  mu  v  letech  1898  a  1899  to,  co  obdržíme, 
když  zvýšíme  roční  povinnost  pro  1897  o  2^I^^IqVíí  přirážku  pro  první 
a  o  5% ní  přirážku  pro  druhý  z  obou  roků.  Větších  výnosů  v  obou  jme- 
novaných létech  užije  se  tak,  že  (poněvadž  celková  suma  daně  výdělkové 
per  17,732.000  pokládá  se  již  za  zmírněnou)  sleví  se  lO^o  ^^  ^^ni  po- 
zemkové a  dani  domovní,  vyjmouc  daň  5^0  ní.  Co  zbude  po  uhrazení  těchto 
slev,  přikáže  se  předkem  zemským  fondům  co  část  výtěžku  daní  reálních. 
Bude-li  tento  přebytek  převyšovati  obnos  3,000.000  zl.,  užije  se  dalších 
obnosů  předkem  ku  zmírnění  daně  pozemkové,   domovní  a  všeobecné  vý- 
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délkové,  dále  ke  snížení  daně  z  podniků  povinných  veřejným  účtováním. 
Dosáhne-li  se  téchto  zmírnění  (v  zákoně  ciferné  udaných),  připadne  zbý- 
vající snad  ještě  přebytek  z  polovice  státnímu  pokladu,  z  polovice  zemským 
fondům.  Pro  periodu  1900 — 1909  bylo  o  výtěžku  přímých  daní  osobních 
takto  ustanoveno :  z  každého  ročního  výtěžku  reservují  se  předkem  obnosy, 
jichž  třeba,  by  kryt  byl  úbytek  povstalý  zmíněnou  107o  slevou  na  daních 
reálních,  dále  by  přikázán  byl  zemím  obnos  3,000.000  zl.  Potom  obdrží 
státní  poklad  obnos  o  2^^^/^  vyšší,  než  jaký  byl  pro  rok  1899.  Tento 
obnos  stoupá  rok  co  rok  o  stejné  %  P^o^*  roku  předešlému.  Zbývající 
ještě  přebytky  vynaloží  se  k  stejným  zmírněním,  jak  bylo  předepsáno  pro 
rok  1898  a  1899.  Definitivní  určení  výměry  přímých  daní  výnosových 
staniž  se  nejpozději  r.  1909.  Zmíněné  slevy  na  daních  reálních  a  přikázání 
platí  jen  ohledné  poplatníků  a  zemských  fondů  těch  zemí,  jejichž  zemské 
zákonodárství  v  čas  upraví  sprostění  osobní  daně  z  příjmu  ode  všech  při- 
rážek kompetenci  zemskéko  zákonodárství  podléhajících.  Nebude-li  zde 
této  podmínky,  propadnou  nerealisované  takto  slevy  a  přikázané  obnosy 
státní  pokladně. 

Beforma  práva  trestního  viz  Právo  trestní. 
Beforma  řádu  soudního  viz  Řád  soudní  civilní. 

Keformatio  in  peius  jest  změna  soudcovského  rozhodnutí  v  neprospěch 
obviněného  nařízená  vyšší  instancí,  která  dala  místo  právnímu  prostředku 
vznesenému  proti  prvotnímu  rozhodnutí. 

I.  Řízení  trestní. 

Změna  tato  vyloučena  jest  neb  obmezena  dle  rakouského  řádu  trest- 
ního v  téchto  případech,  zvláště  z  toho  důvodu,  aby  obviněný  nebyl  zkrácen 
ve  výkonu  práva  svého  chopiti  se  právních  prostředků: 

1.  Vznese- li  se  proti  rozhodnutí  poradní  komory  stížnost  k  sborovému 
soudu  II.  instance,  jest  tento  soud  sice  oprávněn  naříditi  odstranění  sezna- 
menaných  vad  řízení  i  tehdy,  nemohla-li  být  proti  nim  stížnost  podána 
nebo  nebyla-li  podána,  avšak  s  tím  obmezením,  že  se  nikdy  nezmění  na 
úkor  obviněného  opatření  a  rozhodnutí,  proti  nimž  se  stížnost  nevede 
(§  114  odst.  3  tr.  ř.). 

2.  Byla-li  zmateční  stížnost  kýmkoli  podána  jen  ve  prospěch  obžalo- 
vaného a  je- li  dvůr  kassační  oprávněn  vynésti  místo  zrušeného  rozsudku 
nález  nový,  není  sice,  vynášeje  tento  nález,  obmezen  při  soudcovském  po- 
suzování činu  trestného  (nál.  kas.  dv.  ze  dne  11.  října  1895  č.  1880), 
avšak  potud  jest  obmezen,  že  nesmí  nalézti  přísnější  trest,  než  jaký  vy- 
slovil rozsudek  v  odpor  vzatý  (§§  290  odst.  2  a  346  odst.  1  tr.  ř.).  Stejně 
obmezen  jest  i  soud,  kterémuž  kassační  dvůr  přikázal  věc  k  opětnému 
projednám  (§§  293  odst.  3  a  346  odst.  1  tr.  ř.).     • 

3.  Totéž  obmezení  víže  i  dvůr  kasační  nebo  sborový  soud  II.  instance, 
má-li  rozhodnouti  o  odvolání  podaném  jen  ve  prospěch  obžalovaného  proti 
rozsudku  sborového  soudu  (§§  295  odst.  2  a  346  tr.  ř.). 

4.  Konečně  podléhá  témuž  obmezení  i  sborový  soud  I.  instance,  bylo- li 
toliko  ve  prospěch  obžalovaného  podáno  odvolání  proti  rozsudku  okresního 
soudu  (§  477  odst.  2.  tr.  ř.). 

5.  Byla-li  povolena  obnova  řízení  trestního  toliko  na  prospěch  obža- 
lovaného, nemůže  rovněž  nový  rozsudek  stanoviti  mu  těžšího  trestu,  neŽ 
jaký  mu  byl  prvotní  nález  vyměřil  (g§  359  odst.  4  a  480  tr.  ř.). 
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II.  Řízení  trestní  důchodkové. 

Rovnéž  i  v  řízení  o  přestupcích  dňchodkových  nesmí  vrchní  soud 
k  odvolání  nebo  k  žádosti  o  milost  nebo  k  zakročení  osob  jednajících  ve 
jménu  obviněného  nebo  k  žádosti  ručitele  změniti  v  neprospěch  obviné- 
ného  rozsudek,  proti  němuž  podáno  bylo  odvolání  nebo  žádost  za  milost. 
Tím  však  není  vyloučeno  zrušení  rozsudku  a  zavedení  lepšího  řízení,  spo- 
zorována-li  v  řízení  očividná  neplatnost  (§  863  trest.  .z.  duch.). 

fiegál  homi. 

I.  Pojem. 

Regál  horní  jest  zeměpanské  právo  výsostní,  jímž  vyhrazeny  jsou 
určité  nerosty  vyskytující  se  v  přirozených  ložiscích  svých  výlučnému  panství 
zeměpána  (§  3  hor.  zák.). 

II.  Dějiny. 

V  říši  Německé  zahrnovalo  v  sobě  beze  vší  pochybnosti  již  od  dob 
nejstarších  právo  moci  královské  i  regál  horní  a  solní.  Když  císař  Bedřich  I. 
konal  na  polích  ronkalských  říšský  sněm,  vysloven  a  stanoven  byl  pojem 
regalií  v  dosavadním  významu  jich,  a  pojem  tento  rozšířen  i  na  hornictví. 
Regál  horní  udíleli  na  příště  zeměpánové  zvláštními  výsadami  knížatům 
voličům;  ve  zlaté  bule  Karla  IV.  z  r.  1356  (kap.  9,  §  1)  propůjčena  tato 
praerogativa  královská  trvale  knížatům  voličům.  Když  pak  způsobem  tímto 
uvedeni  byli  v  držbu  regálu  horního  knížata  voličové,  zasazovali  se  oň 
i  ostatní  říšská  knížata.  Výsledek  snah  těchto  byl,  že  ponenáhlu  nebyl 
propůjčován  regál  horní  jako  zvláštní  výsada,  nýbrž  nabyl  rozšířené  formy 
tehdejších  lén;  regál  horní  dědil  se  pak  s  držitele  na  držitele;  ba  dokonce 
nebyl  později  regál  horní  udílen  jako  určitý  předmět  lenní,  nýbrž  současně 
s  ostatními  knížecími  právy. 

V  čas  míru  vestfálského  nepožadoval  se  již  hrubě  na  knížatech  důkaz 
o  tom,  z  jakého  právního  důvodu  odvozovali  a  vykonávali  mnohé  někdejší 
královské  regály,  neboť  snaha  jednotlivých,  knížat  nesla  se  k  tomu  do- 
cíliti nejen  potvrzení  jednotlivých  práv  výsostních,  nýbrž  plné  a  neobme- 
zené  výsosti  zemské. 

Regálem  horním  zabývala  se  též  nejstarší  práva  horní  a  řády  horní. 
Horní  práva:  jihlavské  (z  r.  1086),  tridentské  (z  r.  1185),  jáchymovské 
(z  r.  1584)  vytýkala  podmínky,  za  kterých  nabýti  lze  práva  ku  provozo- 
vání hornictví.  Zemépanský  horní  regál  byl  sice  stále  právem,  hledati  vý- 
hradně sám  určité  nerosty;  avšak  vedle  toho  pozůstávalo  právo,  udíleti 
i  třetím  osobám  hornictví  v  léno.  Právo  lenníkovo  bylo  dominium  utile, 
jemuž  odpovídalo  zeměpánovo  dominium  directum.  Toto  přímé  panství 
zračilo  se  v  tom,  že  po  případě  mohlo  na  zeměpána  přejíti  zpět  horní 
vlastnictví,  dále  v  právu  předepisovati  určitou  horní  dávku  a  v  právu  pro- 
dávati vytěženou  rudu;  dále  v  tom,  že  zeměpán  oprávněn  byl  vydávati 
zvláštní  zákony  a  svěřiti  jich  provedení  zřízenými  úředníky  a  konečné 
v  právu  užiti  dobytého  zlata  a  stříbra  k  ražení  mincí.  Svoboda  těžení 
byla  vázána  těmito  právě  podmínkami. 

V  17.  a  18.  století  nabylo  vrchu  přesvědčení,  že  jest  hornictví  důle- 
žitým živlem  v  národním  hospodářství,  a  v  řádech  horních  této  periody 
viděti  lze  sloučení  povahy  regálu  horního  se  zásadami  správy  policie  horní  ; 
máť  stát  —  jakž  poznamenává  magdeburský  řád  horní  z  r.  1772  —  vě- 
novati péči  svou  provozování  hornictví,  »aby  regál  tento  po  zákonu  a 
ve  prospěch  veřejného  blaha  byl  spravován.* 
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Mohutný  rozvoj  průmyslu  doby  nynější  zasáhl  v  míře  neobyčejné 
i  hornictví,  takže  vzmáhající  se  rozsah  hornictví  vedl  k  novým  formám  a 
zásadám.  Emancipovalof  se  hornictví,  tento  mocný  činitel  života  hospodář- 
ského, ze  soustavy  náležející  dobám  dřívějším  a  přivodilo  i  na  pole  své 
zásadu  svobody.  Byť  pak  i  rak.  zákon  horní  označoval  regál  horní  (v  §  3 
zák.  hor.)  za  zeměpanské  právo  výsostní,  dlužno  pojmy  » výsost  horní «  a 
» regál  horní*  přísně  lišiti.  Rozumíť  se  výsostí  horní  nejvyšší  státní  moc, 
kteráž  vykonává  vrchní  dohled  k  hornictví;  moc  tato  jest  trojí:  zákono- 
dárná, a  soudcovská  výkonná.  Regál  horní  vyvěrá  však  ze  zvláštností  hor- 
nictví a  má  svůj  základ  v  té  okolnosti,  že  hornictví  nemůže  být  ponecháno 
libovůli  držitelů  pozemků.  I  jeví  se  být  regál  horní  souborem  práv  země- 
panských,  jichž  předmětem  jest  ochrana  povznesení  hornictví,  a  zřetelem 
k  tomu  podmíněno  jest  provozování  hornictví  zákonými  předpisy  a  urči- 
tými požadavky;  se  strany  druhé  hledí  regál  horní  v  dnešní  formě  a  po- 
době své  přizpůsobiti  se  co  nejvíce  potřebám  závodů  horních  a  průmyslu 
horního.  Nynější  vývoj  regálu  horního  jest  výsledkem  netoliko  událostí 
historických,  nýbrž  i  historického  rozvoje  dnešních  zařízení  horních  a  prů- 
myslu horního. 

III.  Regál  horní  v  poměru    k  vlastnictví  pozemkovému. 

Positivní  veřejné  a  soukromé  právo  obmezuje  vlastnictví  k  povrchu 
země  —  a  to  pokud  jde  o  půdu  až  do  vnitra  země  i  pokud  jde  o  vrstvy 
vzduchové  nad  povrchem  země.  Kde  pak  rozhodující  zájmy  veřejného 
blaha  státního  obmezení  takováto  ukládají,  podrobuje  moc  státní  užívání 
určitých  předmětů  práva  vlastnického  zákonným  ustanovením  z  toho  právě 
důvodu,  aby  užívání  naznačené  dálo  se  v  zájmu  obecného  blaha  a  ku  po- 
vznesení jeho.  Moc  státní  dopřává  tedy  každému  nabývati  a  užívati  ne- 
rostů státu  vyhrazených,  avšak  s  tou  podmínkou,  že  šetřeny  a  splněny 
budou  předpisy  státní  správou  u  věci  vydané. 

V  dobách  dřívějších  nebylo  lze  cíle  tohoto  dosáhnouti  jinak,  než  že 
vyhrazena  byla  zeměpánu  horní  výsost.  Výhrada  tato  osvědčila  se  býti 
zdárnou  pro  hornictví,  musí  tudíž  jakožto  historické,  stoleté  právo  koruny 
býti  šetřena  a  zachována. 

Není  pochyby,  že  jisté  nerosty  povahou  i  množstvím  užitečných  sou- 
částek svých  uspokojují  všeobecné  potřeby,  podněcují  živnostenskou,  prů- 
myslovou a  obchodní  činnnost  a  proto  odňaty  že  jsou  volnému  nakládáni 
držitele  pozemku  a  že  vyhrazeny  býti  mohou  a  mají  státu.  Není  však 
zájmem  státu,  aby  těchto  nerostů  výhradně  a  sám  na  svůj  účet  dobýval 
a  užíval,  nýbrž  mnohem  rationelnějším  jest  k  zachování  hornictví  dáti 
občanům  státním  zvláštní  povolení,  aby  dobývání  a  zužitkování  nerostů 
oněch  tvořilo  zvláštní  odvětví  průmyslu ;  stát  spokojuje  se  při  tom  činností 
dozorčí  hledě  k  tomu,  aby  těchto  národních  statků  dobýváno  bylo  spů- 
sobem  zaručujícím  náležité  zužitkování  i  pokud  možno  dlouhé  trvání  hor^ 
a  v  tomto  smyslu  rozuměti  jest  slovu  »svoboda  horní. « 

Z  uvedeného  vysvítá,  že  nerosty  vyhrazené  nejsou  ani  věcmi  bezpod- 
mínečně volnými,  ani  výhradnými  předměty  jmění  státního,  nýbrž  kdokoli 
může  přímo  jich  dobývati  na  základě  ustanovení  zákonem  v  té  příčině 
vydaných,  a  že  jsou  předmětem  jmění  státního  jen  potud,  že  může  jich 
nabýti  správa  říšských  závodů  horních  dle  shora  uvedených  ustanovení 
cestou  zákona.  Jeť  pouze  primitivním  opatřením  ta  skutečnost,  že  výsost 
horní  odnáší  se  na  určité  nerosty.    Objem   vyhrazených    nerostů  obmezen 
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byl  v  zákonu  horním  na  ony  předměty  říše  nerostné,  jež  mají  mimo  vší 
pochybnost  cenu  pro  obecné  zájmy  státu  a  jichž  zpravidla  lze  toliko  pro- 
vozováním hornictví  přiméřeně  dobývati  (viz  motivy  k  zák.  hor.). 

Nenáležejí  tudíž  vyhrazené  nerosty  k  užitkům  půdy  vypočteným 
v  §  405  o.  o.  z.  a  vlastník  pozemku  jako  takový  nemá  o  sobě  nijakého 
nároku  na  základě  vlastnictví  svého  k  vyhrazeným  nerostům;  nesmí  pak 
též  nikdo  bez  výslovného  úředního  povolení  nerostů  těchto  ani  hledati  ani 
dobývati,  nabývání  a  vykonávání  práv  z  úředního  povolení  vyplývajících 
vázáno  jest  určitými  všeobecnými  předpisy  právními,  které  z  práva  hor- 
ního odvozeny  a  právem  horním  uspořádány  jsou.  S  právem  dobývati 
vyhrazené  nerosty  spojen  jest  vrchní  dohled  úřadů  horních,  povinnost  za- 
chovávati doly  v  způsobu  téžebném  a  zapravovati  předepsané  dávky  horní. 

IV.  Objem  regálu  horního. 

Všeobecný  zákon  horní  vykazuje  zde  u  porovnání  s  dřívějšími  zákony 
horními  zřejmý  pokrok;  dřívější  nejasnost  odstraněna  určitými  předpisy, 
takže  pro  příští  doby  všechny  dosavadní  pochybnosti  pominuly.  Platný 
zákon  horní  věnoval  pozornost  požadavkům  a  potřebám  praktického  života. 
Činí-li  se  v  §  3.  zák.  hor.  zmínka  o  vyhrazených  nerostech,  rozumí  se 
tím  ony  nerosty,  kteréž  vykazují  zvláštní  2  znaky,  totiž  znak  obsažnosti 
(rudnatosti,  pokud  se  týká,  kovnatosti)  a  znak  upotřebitelnosti.  Náleží 
tudíž  k  regálu  hornímu  všechny  nerosty,  kterýchž  lze  upotřebiti,  ježto 
obsahují  kovy,  síru,  kamenec,  skalici  nebo  sůl  kuchyňskou,  dále  vody 
cementové,  tuha,  pryskyřice  zemní,  konečně  všechny  druhy  uhlí  černého 
a  hnědého.  Zákonem  ze  dne  11.  května  1884  č.  71  ř.  z.  stanoveno,  že 
v  království  haličském  a  Vladiměřsku  i  ve  velkovévodství  krakovském  a 
vévodství  bukovinském  podléhají  právu  volného  nakládání  vlastníka  po- 
zemku zemní  pryskyřice,  zejména  nafta  (zemní  olej,  horní  olej,  petrolej, 
horní  dehet),  horský  vosk  (ozokerit,  zemní  vosk),  asfalt,  jakož  i  nerosty 
upotřebitelné  obsažností  zemní  pryskyřice  (živice  —  bitumen)  vyjímaje  bitu- 
minésní  uhlí  nerostné. 

Nerostné  uhlí  podrobeno  jest  v  Haliči  a  v  Bukovině  disposičnímu 
právu  vlastníka  pozemku  (zák.  ze  dne  11.  května  1884  č.  71  ř.  z.,  zem. 
zákon  pro  Halič  ze  dne  17.  prosince   1884  Č.  35  z.  z.  z  r.   1886;. 

Předmětem  regálu  horního  v  Bukovině  není  zemní  olej  a  horský  dehet, 
dobývá-li.  se  z  nich  olejů  k  svícení  (rozh.  ze  dne  16.  září  1866  č.  15.010, 
č.  15  z.  z.  z  r.  1866).  Vyhrazenými  nerosty  nejsou  též  minerály  vysky- 
tující se  v  Krajině,  z  nichž  lze  vyrobiti  kov  hlinníkový  (rozh.  ze  dne 
11.  ledna  1866  č.   17.761). 

Odnáší  se  tudíž  regál  horní  k  nerostům  vyhrazeným,  t.  j. 

1.  k  takovým,  kterých  lze  upotřebiti,  ježto  v  sobě  obsahují  kovy, 
síru,  kamenec,  skalici  nebo  sůl  kuchyňskou, 

2.  k  takovým,  kteréž  najdou  se  v  přirozených  ložiscích  svých  pro- 
tivou k  umělému  shromáždění  nerostů,  jaké  bývá  v  žílách,  v  jespech, 
v  řečištích,  ve  slujích  atd. 

Jen  když  se  udílí  míry  denní,  mohou  se  výjimečně  propůjčiti  i  staré 
opuštěné  odvály  (haldy),  kdež  sneseny  byly  nerosty  prací  lidskou  (§  76 
zák.  hor  ).  Kdežto  pak  dle  dřívějších  zákonů  horních  a  příslušných  před- 
pisů namnoze  podrobovány  byly  regálu  hornímu  i  drahokamy  (české 
granáty),  nenáležejí  tyto  dnes  již  k  nerostům  vyhrazeným. 
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Sůl  kuchyňská  —  ať  se  vyskytuje  čistá  jako  s&l  kamenná  nebo 
smíšená  se  zemí  (hlínou)  nebo  rozpuštěná  v  přirozených  nebo  uměle  vy- 
hloubených pramenech,  —  jest  netoliko  vyhrazeným  nerostem,  nýbrž  přímo 
předmětem  monopolu  státního.  I  dobývání  soli  mořské  náleží  sem ; 
jsouf  povinni  držitelé  soukromých  soliváren  veškeru  vydobytou  sůl  pře- 
nechati eráru  za  ustanovenou  cenu.  Svoboda  hornictví  netýká  se  tedy 
těžení  soli,  jež  reservováno  jest  státu,  a  nesmí  tudíž  úřady  horní  sou- 
kromní|cům  propůjčiti  ani  kutacího  práva,  aby  mohli  hledati  a  otevříti  sůl 
kuchyňskou  v  ložiscích,  pramenech  nebo  solankách,  ani  uděliti  jim  práva 
k  dobývání  soli  v  naznačených  místech.  Jeť  naopak  každý  úřad  horní 
povinen,  nabuda  povědomosti  o  vyskytnutí  se  soli  kamenné,  solných  pra- 
menů nebo  pod.  zemních  solanek,  podati  bez  prodlení  příslušnému  úřadu 
finančnímu  zevrubné  oznámení  o  tom,  aby  úřad  tento  učinil  potřebná  opa- 
tření na  ochranu  monopolu  státního  (§  2  pro  v.  předp ). 

V.  Obor  působnosti  úřadů. 

O  sporném  objemu  a  výkonu  regálu  horního  mezi  dvěma  stranama 
povoláno  jest  rozhodovati  v  I.  instanci  horní  hejtmanství,  zvláště  pokud 
jde  o  otázku,  zda  dotyčný  nerost  jest  vyhrazeným  čili  nic ;  vede-li  se  důkaz, 
dožádají  se  pravidelně  znalci  (chemikové)  o  podání  nálezu. 

Zarad\ijí-li  se  všechny  druhy  uhlí  černého  a  hnědého  v  kategorii  vy- 
hrazených nerostů,  nesejde  na  upotřebitelnosti  nerostu  tohoto  co  do  obsahu 
jeho,  nýbrž  na  tom,  že  dle  pravidel  vědy  uznán  jest  kámen  tento  za  »uhlí« 
(nál.  spr.  dv.  soud.  ze  dne  30.  listopadu  1889  č.  3703,  sb.  >Budwinski« 
č.  4990).  Mají  tedy  úřady  horní  za  povinnost,  stále  míti  na  očích  předmět 
regálu  horního.' 

Většina  kamenů  a  zemin  —  zvláště  barevných,  —  dále  četné  t.  zv. 
minerální  vody  obsahují  větší  nebo  menší  množství  kovů,  síry,  soli,  a  přece 
nemohou  být  vztaženy  mezi  vyhrazené  nerosty,  poněvadž  nelze  jich  v  celku 
upotřebiti  k  technické  výrobě  těchto  vedlejších  součástek  jejich.  Při  po- 
suzování této  upotřebitelnosti  rozhodují  dosavadní  zkušenosti  v  oboru  huťař- 
ství  a  nerostopisu;  rovněž  může  k  posouzení  pojmu  vyhrazených  nerostů 
náležitého  vodítka  poskytnouti  značný  pokrok  věd  vůbec. 

Je- li  pochybnost  o  tom,  sluší-li  určitý  nerost  zařaditi  do  třídy  nerostů 
vyhrazených  čili  nic,  dlužno  uvážiti  vylíčené  poměry,  vyslechnouti  mínění 
odborníků  nebo  dotázati  se  míst  vyšších;  jestliže  by  úřady  horní  neměly 
bezpečných  zpráv  a  vědomostí  o  takovýchto  nových,  dosud  neobvyklých 
účincích  součástí  nerostových  shora  naznačených,  povinny  jsou  ihned  zpra- 
viti o  tom  představený  úřad,  jenž  pak  vyžádá  si  pokynů  ministerstva 
(§  1  vyk.  předp). 

"Regál  poštovský  viz  Poštovnictví. 

Begistratara  viz  Spisovna. 

Reglement  služební  vojenské  jest  soubor  předpisů  o  vojenské 

službě  v  míru  i  ve  válce  platících  pro  všechny  části  vojska  a  pro  všecky 
osoby  válečné  moci  rakousko  uherského  mocnářství,  totiž:  pro  vojsko 
a  válečné  námořnictvo,  pro  c.  k.  rakouskou  zeměbranu  a  pro  kr.  uherskou 
zemskou  obranu  (četnictvo,  honvédy),  konečně  —  ve  válce  —  i  pro  oddíly 
domobrany  povolané  do  zbraní.  Reglement  služební  spočívá  na  stát.  zákl. 
zák.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  61  ř.  z.  (kus^fj)  o  provádění  moci 
vládní  a  výkonné  (č.  145  či.  5),  dále  na  stát.  zákl.  zákonu  o  společných 
záležitostech    (§146    §  1  ó),    konečně    zakládá   se    na   uherském    zákonu 
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z  r.  1867  či.  XII.,  kteréžto  zákony  propůjčují  císaři  (králi)  bez  obmezeni 
vrchní  rozkaz  nad  brannou  mocí  a  nad  organisací  válečnictví. 

Jakožto  výron  této  zákonodárné  moci  požívá  též  reglement  služební 
pro  veškery  části  moci  válečné  úplného  významu  a  právní  účinnosti  zákona 
a  jest  také  jako  zákon  v  uvozovacím  rozkazu  armádním  výslovně  pro- 
hlášeno. 

Až  do  r.  1749  měl  každý  pluk  své  zvláštní  »regulament<,  v  němž 
vytčena  byla  všeobecné  obvyklá  ustanovení,  ale  jinak  sdělána  byla  zcela 
dle  libovůle  majitele  pluku.  V  témž  roce  dostalo  se  armádě  Daunova  slu- 
žebního a  cvičného  reglementu,  jež  sděláno  bylo  generály  Winkelmannem 
a  Radicatem,  obsahovalo  i  jiné  předpisy  a  bylo  v  platnosti  jako  reglement, 
nikoli  jako  zákon. 

Teprve  služební  reglement  arcivévody  Karla  vydané  r.  1806  po- 
važovati jest  za  zákon;  v  platnosti  potrvalo  až  do  r.  1873,  kdy  vyšlo 
služební  reglement  nové,  kteréž  uvedeno  ve  shodu  co  do  věcné  stránky 
s  poměry  vojenskými  změněnými  veskrze  zavedením  všeobecné  povinnosti 
branné.  Co  do  mravní  stránky  zachován  duch  reglementu  arcivévody  Karla. 

Nynější  služební  reglement  musilo  tudíž  věnovati  zřetel  netoliko  k  mo- 
derním zařízením  vojenským,  nýbrž  i  náležitou  měrou  přihlédnouti  ku  zcela 
obměněným  časovým  poměrům.  Reglement  dnešní  platí  od  1.  srpna  1886 
a  odnáší  se  též  k  trupám  bosensko-hercegovinským. 

Platné  reglement  služební  sestává  ze  tří  dílů: 

V  dílu  prvním  shledáváme  ustanovení,  která  platí  stejnou  měrou 
pro  všecky  části  moci  válečné.  K  ustanovení  těmto  patří  přísaha  a  články 
válečné,  rozdělení  branné  moci  a  (v  dodatku)  ustanovení  o  pořadu  důsto-^ 
jenství  všech  oddílů  a  šarží ;  povinnosti  vojína  vůbec  a  jeho  jednání  zvláště, 
v  kteréžto  příčině  mají  všeobecnou  důležitost  ony  předpisy,  kteréž  jednají 
(§  7)  o  účastenství  ve  spolcích,  shromážděních,  demonstracích,  ve  sborech 
zastupitelských,  jakož  i  o  účastenství  v  tisku.  Důležitý  jsou  dále  předpisy 
o  subordinaci  (podřízenosti)  —  (§  11)  —  o  trestech  (§  12),  o  prosbách 
(§  13)  a  stížnostech  (§  14),  předpisy  kasárenské,  a  to  o  službě  kasární 
i  o  službách  zvláštních,  kdež  podstatný  význam  má  kapitola  o  'za- 
týkání* (§  43). 

Oddíly  > slavnosti*,  » pocty*  a  > služba  v  posádkách*  jsou  povahy 
čistě  vnitřní;  naproti  tomu  všeobecně  závažný  jsou  předpisy  o  poskytování 
assistencí  (§  70),  o  chování  se  v  čas  veřejných  nepokojů  (§  71),  o  použití 
zbraně  při  zbouřeních  (§  72)  a  o  chování  se  stráží  (§  77  bod  577). 

Rovněž  má  všeobecný  význam  odstavec  o  » disciplinárním  právu 
trestním*,  v  němž  vytčena  jsou  též  (§  86,  bod  652,  a  §  88  bod  663) 
trestní  ustanovení  ohledně  oněch  neaktivních  osob  službou  povinných, 
které  nedostavily  se  ke  kontrolnímu  shromáždění  nebo  při  něm  dopustily 
se  nějakého  deliktu  vojenského. 

V  oddílu  » vojenské  právosudí*  jedná  §  100  o  » vyhledávání  skutkového 
podkladu  úřady  civilními  v  trestných  případech  vojenských*,  dále  §  101 
o  > příslušnosti  v  občanských  sporech  právních*  a  o  všeobecném  občanském 
životě  právním.  V  ohledu  tom  mají  konečně  všeobecnou  důležitost 
i  v  dodatku  (příloha  Č.  3)  uvedená  ustanovení  o  výsadách  propůjčených 
osobám  vojenským  při  posledních  nařízeních. 

Díl  druhý  služebního  reglementu  jest  povahy  úplně  vojensko- 
taktické;    vytýkáť    pro    pozemní    vojsko     předpisy    o    pochodech,     ležení, 
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ubytování,  o  službě  výzvědné  a  zabezpečovací,  pro  námořnictvo  válečné 
pak  obsahuje  ustanovení  přihlížející  k  zvláštní  povaze  jeho,  konečně  pro 
veškeru  moc  válečnou  předpisy  o  styku  s  nepřítelem,  o  boji,  o  zasílání 
zpráv  a  návrzích  na  udělení  vyznamenání. 

Díl  třetí  vykazuje  předpisy  čistě  osobní  (dle  šarží  postupně  až 
k  plukovníku  jakožto  majiteli  pluku)  pro  každý  druh  zbraní  a  trupy  zvláště. 

Pro  generalitu  platí  specielní  reglement,  ostatním  osobám  nepřístupné. 

fiegres. 

I.  Pojem. 

Pojmu  >regres«  lze  stěží  vytknouti  meze  zcela  určité.  V  nejširším 
slova  smyslu  jest  regres  nárok  na  odškodněnou  za  tím,  proti  komu  lze 
dle  smlouvy  nebo  dle  zákona  ku  platnosti  přivésti  právo  na  správu  (evikci). 
V  tomto  širším  smyslu  zahrnuje  v  sobě  pojem  regresu  celý  obor  náhrady 
škody  a  veškery  případy  správy.  V  užším  slova  smyslu  jest  regres  ná- 
rokem za  určitou  osobou  na  plnění  věci  neb  obnosu  na  základě  zvláštních 
poměrů  právních  nebo  právních  důsledků. 

II.  Případy  regresu: 

1.  Občanský  zákonník  zná  celou  řadu  právních  poměrů,  kde 
možno  žádati  o  regres. 

a)  §  337  o.  o.  z  stanoví:  Držba  obce  posuzuje  se  dle  poctivosti 
nebo  nepoctivostí  zmocněnců  jednajících  jménem  členů  obce;  vždy  však 
musí  nepoctiví  členové  nahraditi  škodu  poctivým  členům  i  vlastníku; 
předpis  tento  platí  i  o  ostatních  právnických  osobách  (spolcích,  korpo- 
racích atd.). 

b)  Předůležitý  význam  má  regres  solidárního  dlužníka  za  ostat- 
ními spoludlužníky,  v  tom  případu,  že  musil  sám  celý  dluh  zaplatiti; 
jestiť  oprávněn  hojiti  se  na  ostatních  solidárně  zavázaných  dle  předpisu 
§  896  o.  o  z.,  a  sice  dle  stejných  dílů,  ač- li  není  mezi  nimi  poměru 
jiného  (viz  též  či.  »Korrealita«).  Zde  vzpomenuto  budiž  zásady  §  1302 
o.  o.  z.;  jestliže  totiž  více  osob  úmyslně  způsobí  škodu,  nebo  nedají-li  se 
určiti  podíly  jednotlivých  osob  ve  škodě,  ručí  všichni  za  jednoho  a  jeden 
za  všechny ;  nahradí-li  některý  z  nich  škodu,  má  regresní  nárok  za  ostatními. 
Nárok  regresní  neřídí  se  však  naproti  spoluručiteli  solidaritou  (rozh.  ze 
dne   12.  února  1885  č.  14.845). 

c)  Případ  §  1359  o.  o.  z.  Zaručilo-li  se  za  týž  celý  obnos  více  osob, 
práva  jest  každá  z  nich  za  celý  obnos;  zaplatila-li  však  některá  z  nich 
celý  dluh,  přísluší  jí  jako  spoludlužníku  právo  regresní  za  ostatními.  Re- 
gresního práva  není  mezi  více  osobami,  kteréž  zaručily  se  za  týž  dluh 
nezávisle  na  sobě  (zcela  samostatně,  pro  sebe)  (rozh.  ze  dne  28.  srpna 
1890  č.  7441,  ze  dne  22.  ledna  1890  č.  14.426  časop.  >Jur.  Bl.«  z  r.  1890 
č.  36). 

d)  Důležitým  případem  regresu  jest  ručení  z  postupu  (cesse)  za 
správnost  a  dobytelnost  pohledávky.  Stanoví-li  pak  §  1397  o.  o.  z.,  že 
cedent  neručí  nikdy  za  více  než  kolik  od  cesionáře  obdržel,  platí  předpis 
tento  potud,  nebylo-li  mezi  oběma  stranami  nic  jiného  smluveno;  může 
se  tedy  cedent  smlouvou  zavázati  za  více,  než  byl  od  cesionáře  obdržel 
(rozh.  ze  dne  12.  února  1862  č.  496).  Záleží- li  hodnota  postoupená  v  po- 
hledávce, lze  nalézti  o  regresu  cesionářovu  teprve  tehdy,  je-li  zjištěno, 
mnoho-li  z  této  pohledávky  došlo  (zaplaceno  bylo;  rozh.  ze  dne  15.  dubna 
1854  č.  3950  sb.  č.  189).  Ostatně  viz  či.   ^Postup*. 
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ď)  §  1422  o.  o.  z.  pojednává  o  dalším  případu  cesse  nároků  z  po- 
hledávky, při  kterém  jakýkoli  regres  vyloučen  jest,  a  to  tehdy,  platil-li 
kdosi  třetí  za  dlužníka  s  jeho  srozuměním.  Jinak  má  se  věc,  poskytl-li 
kdosi  třetí  zaplacení  bez  přivolení  dlužníkova  za  souhlasu  věřitele.  V  tomto 
případu  má  tento  plátce  vedle  práva  na  postup  i  právo  regresní  ve  smyslu 
§§  1042  a  1358  o.  o.  z.  (rozh.  ze  dne  27.  června  1859,  č.  7291,  sb. 
č.  822). 

/)  O  regresním  nároku  ze  správy  viz  či.   » Správa*. 

2.  Obchodní  zákonní k  obsahuje  dva  případy  nároků  regresních, 
které  jsou  zvláštností  zákona  obchodního.  ČI.  149  stanoví  totiž  co  do  pro- 
mlčení žalob  proti  společníkům  zrušené  obchodní  společnosti,  že  promlčení 
místo  má  i  naproti  nezletilým  a  poničencům,  jakož  i  právnickým  osobám,  jimž 
po  zákonu  přísluší  práva  nezletilců,  avšak  s  výhradou  regresu  za  poručníky 
a  správci. 

Další  případ  shledáváme  v  či.  410  obch.  z.  Jde -li  totiž  zboží  rukama 
více  povozníků,  má  poslední  z  nich  při  odevzdání  zboží  —  nestanoví-li 
nákladní  list  opaku  —  vymáhati  i  pohledávky  oněch  předchůdců  z  ná- 
kladního listu  plynoucí  a  vykonati  práva  jejich,  jmenovitě  právo  zástavní. 
Nehájil-li  poslední  povozník  práv  předchůdců  svých  vůbec  nebo  jen  ne- 
úplně jich  hájil,  jest  jim  regresem  zavázán. 

^  3.  I  řád  konkursní  vytýká  dva  důležité  případy  regresu  naproti 
konkursní  podstatě.  Stanovíť  §  18  konk.  ř. :  Spoludlužníci  k  ruce  nedílné 
a  rukojmí  společného  dlužníka  mohou  v  konkursu  žádati  náhradu  toho, 
co  splatili  před  zahájením  konkursu  nebo  později  na  pohledávku,  pokud 
jim  přísluší  postih  za  společným  dlužníkem.  §  19  konk.  ř.  předpisuje: 
Zahájí-li  se  zvláštní  konkursy  o  jmční  více  osob,  které  se  za  touž  po- 
hledávku rukou  nedílnou  zaručily,  může  věřitel  vymáhati  celý  obnos  své 
pohledávky  při  každém  jednotlivém  konkursu  a  při  rozdělování  v  jedno- 
tlivých podstatách  konkursních  žádati  kvóty  připadající  na  celý  obnos  po- 
hledávky tak,  až  dojde  úplného  uspokojení.  Přebývá-li  nějaký  obnos  po 
úplném  uspokojení  jeho  pohledávky  a  jen  do  výše  tohoto  přebytku  místo 
má  vzájemný  postih  konkursních  podstat  a  to  v  tom  poměru,  v  jakém 
může  solidární  dlužník  mimo  konkurs  vzájemně  žádati  náhradu  pro  ne- 
poměrný příspěvek  v  placení. 

4.  O  regresu  v  právu  směnečném  viz  či.  > Regres  směnečný* 
(viz  též  či..  Plnomocenství,  Rukojemství,  Korrealita,  Správa,  Náhrada 
škody). 

Regres  směnečný. 

I.  Pojem. 

Směnečný  regres  jest  nárok  majitele  směnky  na  zaplacení  nebo 
zajištění  sumy  směnečné  se  strany  osob  směnečně  zavázaných  za  podmínek 
stanovených  právem  směnečným. 

II.  Regres  na  zaplacení. 

1.  Postižníky  jsou  předchůdci   —  vy  datel  a  indossanti  (giranti). 

2.  Regres  přísluší  však  jen  tehdy, 

a)  byla-li  směnka  ku  placení  presentována, 

ó)  prokázána- li  dále  jak  presentace,  tak  i  nezaplacení  protestem  v  čas 
o  tom  učiněným  (či.  41  srn.  ř.), 

c)  zpraví-li  majitel  směnky  pro  nezaplacení  protestované  svého  bez- 
prostředního předchůdce  o  nezaplacení  (či.  45  sm.  ř.). 
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Dle  dřivějších  rakouských  zákonů  směnečných  bylo  možno  regres  na 
zaplaceni  i  tehdy  ku  platnosti  přivésti,  odepřel-li  trassát  příjem  (akceptaci) 
absolutně  nebo  podmínečně  a  nebyla-li  též  směnka  honorována  (čestně 
přijata);  místo  toho  zaveden  nyní  regres  na  zjištění. 

3.  Řád  směnečný  připouští  však  regres  na  zaplacení  v  některých 
výjimečných  případech,  jakkoli  nejsou  splněny  podmínky  v  či.  41 
sm.  ř.  stanovené  a  to : 

a)  jestliže  držiteli  indossovaného  opisu  schovatel  původní  směnky  ne- 
vydal a  držitel  učinil  protest  pro  nevydání  originálu,  může  žádati  regres 
na  zaplacení  na  oněch  indossantech,  jichž  původní  indossace  poznamenány 
jsou  na  opisu  směnky,  a  nemusí  směnku  k  zaplacení  presentovati.  Důvod 
toho,  že  lze  regresu  zde  žádati  a  netřeba  ku  placení  předkládati^  tkví 
v  tom,  že  trassát  není  povinen  poskytnouti  zaplacení  na  pouhý  opis  směnky 
(archiv  pro  právo  sm.  sv.  V.  str.  411). 

ó)  Pravidelně  nelze  bez  protestu  ku  platnosti  přivésti  regres  na  za- 
placení; výjimka  nastává  v  tom  případu,  byla-li  směnka  indossována  s  do- 
datkem »bez  protestu «,  »bez  výloh «. 

c)  Omeškání  notiňkace  má  však  v  zápětí  toliko  částečnou  ztrátu  práva 
regresního,  totiž  ztrátu  nároků  na  úroky  a  útraty.  S  druhé  strany  však 
vede  opomenutá  notiňkace  i  k  jiným  škodám;  předchůdcům  vzchází  tím 
právo  na  náhradu  škody  proti  těm,  kdož  k  notiíikaci  byli  zavázáni.  Indos- 
soval-li  však  indossant  směnku  neoznačiv  dodatkem  místo,  lze  jej  při  notiňkaci 
pominouti  (vynechati),  takže  sluší  jeho  předchůdce  zpraviti  o  nezaplacení, 
avšak  opět  s  tou  podmínkou,  že  jeho  adresa,  pokud  se  týká,  místo  jeho 
pobytu  ze  směnky  patrno  jest. 

Závazek  zaplatiti  úroky  a  provisi  dle  či.  45  sm.  ř.  předpokládá  bez- 
podmínečně, že  učiněna  byla  v  čas  písemná  notiíikace  o  protestu  pro  ne- 
zaplacení, kterouž  nelze  nahraditi  ústní,  byť  i  včasnou  notiíikaci  o  vykonaném 
protestu  (rozh.  ze  dne  6.  května  1884). 

Nebyl -li  o  protestu  vyrozuměn  některý  předchůdce,  není  povinen  za- 
platiti úroky  z  prodleni  ode  dne  doručení  žaloby  (rozh.  ze  dne  28.  května 
1873),  a  rovněž  zaplatiti  útraty  žalobní  (rozh.  ze  dne  5.  října  1881).  Pro- 
vise  přísluší  jedině  postihateli  (rozh.  ze  dne  18.  července  1865). 

4.  Předmět  regresního  nároku. 

a)  Majitel  směnky  může  cestou  regresní  žádati  na  svých  předchůdcích 
nezaplacenou  sumu  směnečnou  vedle  6^/q  úroků  ode  dne  splatnosti,  útraty 
s  protestem  spojené,  VaVo  provise  a  jinaké  výlohy  (poštovné,  poplatky 
dohodčí  atd.). 

6)  Obnosy  tvořící  nárok  regresní  musí  býti  počítány,  bydlí-li  postižník 
jinde  než  v  místě  platebním,  dle  toho  kursu,  jaký  má  směnka  na  viděnou 
převedená  s  místa  platebního  na  bydliště  postižníka.  Není-li  kursu  v  onom 
bydlišti,  spravuje  se  kurs  dle  místa  nejblíže  ležícího  u  bydliště  postižníkova. 

c)  Promlčení  nároku  z  akceptu  směnečného  vylučuje  regres  na  před- 
chůdce, třeba  nárok  regresní  sám  o  sobě  by  promlčen  nebyl. 

5.  Práva  postižníkova. 

a)  Postižník  oprávněn  jest  žádati,  aby  mu  byly  vydány  všechny  do- 
klady, na  jichž  základu  může  býti  proti  němu  regres  vykonán ;  sem  náleží : 
protestovaná  směnka,  protest  a  kvitovaný  zpětný  účet,  ježto  jinak  může 
odepříti  placení  (či.  54  sm.  ř.).  Důvod  tohoto  zákonného  opatření  spočívá 
i  v  tom,    že   toliko   tímto    způsobem    předchůdci    postižníka    poskytuje  se 
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možnost,  aby  mohl  regres  opět  dále  na  svých  předchůdcích  vykonati. 
Jinak  snáší  se  či.  54  sm.  ř.*  s  §§  1422  a  1423  o.  o.  z.,  neboř  plátce  na- 
bývá práva  na  postoupení  práv  věřitelových. 

b)  Postižník  předchůdce  může  též  regres  od  sebe  odvrátiti  i  tím,  že 
zaplatí  a  vymůže  si  na  majiteli  směnky  vydání  směnky,  protest  a  kvitovaný 
zpětný  účet  (či.  48  sm.  ř.). 

c)  Postižník,  uspokojivší  placením  nárok  regresní,  oprávněn  jest  dále 
škrtnouti  svoji  indossaci  i  indosaci  svých  následníků. 

d)  Konečně  mu  přísluší  právo  hojiti  se  na  některém  dřívějším  in- 
dossantovi  nebo  na  vydateli  směnky  a  sice  může  žádati  za  sumu,  kterou 
byl  zaplatil  nebo  vyrovnal  rimessou  (zaslanou  směnkou)  vedle  67o  ročních 
úroků  ode  dne  placení,  vzešlé  útraty  a  VsVo  provise. 

6.  Regres  směnkou  návratnou  (viz  či.   >Směnka«). 

7.  Pořad  v  nárocích  regresních.  Majitel  směnky  pro  neza- 
placení protestované  může  žalobou  vystoupiti  proti  všem  osobám  směnečně 
zavázaným  nebo  jen  proti  některým  nebo  některému  z  nich,  nepozbývaje 
tím  nároku  svého  za  těmi,  proti  nimž  nevystoupil.  Majitel  směnky  není  při 
tom  vázán  pořadem  indossaci  (či.  49  sm.  ř.).  Toto  zákonné  ustanovení  jest 
důsledkem  zásady  vyslovené  ve  či.  81  sm.  ř.  o  solidárním  ručení  všech 
směnečných  dlužníků. 

III.  Regres  na  zjištění. 

1.  Regres  na  zjištění  má  místo,  nebyla -li  směnka  vůbec  akceptována 
nebo  jen  s  jistým  obmezením  nebo  byla-li  akceptována  na  sumu  nižší,  neŽ 
na  kterou  zní.  Podmínky  k  výkonu  regresu  jsou: 

a)  presentace  směnky  ku  přijetí, 

b)  protest  pro  nepřijetí, 

c)  presentace  směnky  ku  přijetí  i  pokud  jde  o  nuznou  adresu,  je -li 
tato  obsažena  na  směnce  a  zní- li  na  místo  platební  (či.  56  sm.  ř.) ; 

d)  odpírá  li  příjem  i  nuzná  adresa  na  místo  platební  znějící,  dlužno 
i  proti  ní  učiniti  protest. 

I  když  trassát  přijetí  odmítl,  potřebí  jest  k  zachování  regresního  práva 
na  vydatele  a  indossanty  směnku  v  době  splatnosti  presentovati  ku  placení 
a  pro  nezaplacení  protestovati.  Protest  pro  nepřijetí  sám  o  sobě  nepostačuje 
(rozh.  ze  dne  2.  ledna  1873). 

2.  Regres  na  zjištění  lze  dále  k  platnosti  přivésti  pro  nejistotu 
akceptantovu  a  to  v  případu  zahájení  konkursu,  zastavení  platů,  nebo 
byla-li  bezvýsledně  vedena  exekuce. 

a)  Právo  Žádati  cestou  regresu  za  zjištění  přísluší  remitentu  a  každému 
indossatáři;  byla- li  však  směnka  přijata  čestným  akceptantem,  může  právo 
toto  přivésti  ku  platnosti  toliko  honorát  a  jeho  předchůdcové. 

b)  Legitimace  k  pohledávce  regresní  spočívá  již  v  držbě  protestu 
a  není  potřebí  předložiti  směnky  ani  dokazovati,  že  postihatel  sám  násled- 
níkům svým  jistotu  zřídil. 

c)  Také  není  postihatel  při  postihu  svém  vázán  ani  pořadem  ani  tím, 
že  již  jednou  určitou  volbu  vykonal. 

3.  Nebyla-li  směnka  přijata,  povinni  jsou  zříditi  jistotu  předchůdci; 
je-li  nejistým  akceptant  nebo  vydatel  vlastní  směnky,  má  povinnost  tu 
kromě  předchůdců  i  akceptant,  při  vlastních  směnkách  pak  vydatel.  Před- 
chůdci jsou  však  povinni  zříditi  jistotu  jen  za  tou  podmínkou,  že  jim  jest 
vydán  protest.  Každý  předchůdce  jest  povinen  zříditi  jistotu  a  neosvobozuje 
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se  od  závazku  tohoto  důkazem,  že  již  jiný  předchůdce  jistotu  zřídil.  Každý 
předchůdce  povinen  jest  však  zříditi  jistotu  toliko  jednou;  neboť  zřízená 
jistota  ručí  netoliko  postihateli,  nýbrž  i  všem  ostatním  nástupcům  zřizo- 
vatele, pokud  proti  němu  vykonávají  regres  na  zjištění.  Nástupci  jeho  jsou 
oprávněni  žádati  za  další  jistotu  toliko  pro  ten  případ,  že  by  mohli  vznésti 
důvodné  námitky  proti  způsobu  nebo  velikosti  zřízené  jistoty  (či.  27  sm.  ř.). 

Bejstřiky  celni 

L  Pojem  a  význam. 

Celní  rejstříky  jsou  úředně  parafované,  přesně  zúčtovatelné,  ne- 
juxtované  knihy  úřední  (zápisky)  formy  sešitové,  jež  se  vedou  při  celních 
úřadech,  sloužíce  vůbec  k  zachování  evidence  dováženého  i  vyváženého 
zboží  a  k  průkazu,  jak  se  zbožím  dále  se  nakládalo,  posléze  k  zapisování 
vybraných  celních  i  jiných  vedlejších  poplatkův. 

11.  Druhy  celních  rejstříků. 

Celní  úřady  vedou  tyto  rejstříky  celní: 

1.  Rejstřík  opovídací,  který  jest  určen  k  poukazu  zboží  z  opo- 
vídacího  místa  k  hranici  celního  úřadu,  pak  i  k  poukazu  zásilek  zboží, 
kteréžto  zásilky  dopravovány  jsouce  po  dráze  nebo  po  lodích,  se  dovážejí, 
vyvážejí  nebo  provážejí  a  to  na  základě  nakladačích  listů  těmito  ústavy 
vydanými,  dále  k  průkazu  cizozemských  poštovních  zásilek  jízdní  poštou 
dopravovaných  na  základě  poštovního  listu  povozního  do  celních  úřadů 
nejblíže  ležících  u  místa  jich  určení.  V  opovídacím  rejstříku  činí  se  mě- 
síční závěrka;  vyřizováni  tohoto  rejstříku  děje  se  opovídacím  listem,  jejž 
vydal  úřad  opovídací  a  jenž  vyřizovacím  úřadem  potvrzen  jsa,  nazpět  se 
vrací;  nevrátí-li  se  ve  30  dnech  potvrzený  list  opovídací  a  nemá- li  vy- 
hledávání zavedené  výsledku,  přikročí  se  k  trestnímu  řízení. 

2.  Vyhlašovací  (deklarační)  rejstřík  určen  jest  k  zapisování 
písemných  deklarací  u  pohraničních  celních  úřadů,  pak  i  k  zanášení  zá- 
silek zboží  opatřených  listem  opovídacím,  a  k  průkazu,  jak  se  nakládalo 
se  zbožím  došlým.  Tento  rejstřík  uzavírá  se  a  vyřizuje  též  každý  měsíc 
a  to  pomocí  přijímacího  rejstříku,  bylo-li  zboží  vycieno;  pomocí  rejstříku 
opovídacího  a  rejstříku  vyhotovených  listů  průvodních,  bylo-li  zboží  dále 
poukázáno;  pomocí  rejstříku  záznamného,  je-li  zboží  ve  stadiu  řízení  zá- 
znamného ;  pomocí  knihy  skladištní,  bylo-Ii  zboží  ve  skladišti  uloženo ; 
pomocí  rejstříků  důchodkových  pokut,  vyskytla  li  se  závada  a  pomocí 
připojených  nálezů  v  předmětech,  s  nimiž  se  jako  s  věcmi  cla  prostými 
naložilo. 

3.  Přijímací  rejstřík,  jejž  vedou  všecky  úřady  celní  a  jenž  slouží 
k  zápisům  všech  příjmů  celních  i  vedlejších  a  k  zajištění  nutnému  za  pří- 
činou celního  řízení.  Uzavírá  se  také  měsíčně  a  přenášejí  se  do  něho 
peněžní  obnosy  z  ostatních  rejstříků. 

4.  Rejstřík  vyhotovených  listů  průvodních  slouží  k  po- 
ukazování cizozemského  a  nevycleného  zboží  bez  rozdílu,  bylo-li  určeno 
k  vyčlení  dovoznímu,  ku  přijetí  do  úředního  skladiště,  k  průvozu  nebo 
k  řízení  záznamnému;  dále  k  poukazování  statků  průvozních,  jichžto  vývoz 
dlužno  prokázati,  jakož  i  k  poukazování  tuzemského  zboží,  jež  majíc  jíti 
za  moře  nebo  přes  cizí  území,  zase  se  do  tuzemska  vrátí;  zajištění,  které 
při  poukázání  třeba  v  hotovosti  zapraviti  a  vedlejší  poplatky  zapisují  se 
do  tohoto  rejstříku  a  přenášejí  se  s  měsíční  závěrkou  do  přijímacího  rej- 
stříku;  tento  rejstřík  uzavírá  se  také  měsíčně  a  vyřizuje  se  pomocí  Čísel 
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rejstříku  a  přijatých  listů  průvodních,  kterážto  čísla  jsou  na  vrácených 
unikátech  průvodních  listů  připojena  a  pomocí  položek  trestního  rejstříku 
v  případě  nedodání  poukázané  zásilky. 

5.  Rejstřík  přijatých  listů  průvodních  jest  určen,  aby  se  do 
něho  zapisovaly  zásilky  došlé  s  průvodním  listem  a  aby  se  dále  prokázalo, 
co  se  stalo  s  došlým  zbožím  a  to  stejným  způsobem  jako  při  rejstříku 
vy  hlasovacím. 

6.  Záznamový  rejstřík  pro  dobytek  pastevní  i  tažný,  zboží  appreto- 
vané  a  tržní,  pak  pro  předměty  k  mletí  určené  jest  ustanoven  k  zapisování 
resp.  k  zaznamenání  řečených  předmětů,  které  v  určité  lhůtě  opét  jako 
cla  prosté  se  vrátiti  mají;  do  tohoto  rejstříku,  který  se  též  uzavírá  měsíc 
co  měsíc,  zanáší  se  také  zajištění  cla,  jež  by  bylo  eventuelně  zaplatiti 
a  vedlejší  poplatky. 

7.  Pomocný  rejstřík  pro  vedlejší  poplatky  vedou  jen  hlavní  celní 
úřady,  zapisujíce  do  něho  vedlejší  poplatky  vybírané  mimo  vlastní  řízení 
celní  (na  př.  činže  skladištní). 

8.  Kniha  skladištní  (rejstřík  magacinový)  slouží  k  zapisování 
zboží  přejatého  (došlého)  do  skladišť  celních  úřadů  a  k  dalšímu  prokázání, 
jak  se  dále  s  tímto  zbožím  nakládá ;  tato  kniha  uzavírá  se  čtvrtletně  a  po 
projití  dalších  dvou  měsíců  předkládá  se  úřadu  censurnímu;  položky  ne- 
vyřízené přenesou  se  do  knihy  skladištní  pro  budoucí  Čtvrtletí. 

9.  Rejstřík  kontrolní  určen  jest  k  zanášení  zásilek  zboží  v  po- 
hraničním okresu  kontrole  povinných,  jsou- li  odesílány  z  vnitřního  území 
celního  do  pohraničního  okresu;  tento  se  uzavírá  každého  Čtvrt  roku. 

10.  Rejstřík  legitimačních  listů  slouží  k  vyhotovování  po- 
volení (legitimačních  listů)  k  noční  dopravě  zásilek  zboží  v  pohraničním 
okresu  a  k  vyhotovování  legitimačních  listů  k  zasílání  zboží  kontrole  po- 
vinného   uvnitř    pohraničního  okresu ;    tento  rejstřík  uzavírá  se  čtvrtletně. 

11.  Poznámkový  rejstřík  pro  předměty  cla  prosté;  do  něho 
zapisují  se  předměty  a  zboží  dovážené  nebo  vyvážené  a  měsíčné  se  uzavírá. 

Rejstříky  obchodní. 

I.  Pojem  a  význam. 

Obchodní  rejstříky  jsou  úřední  seznamy  vyložené  k  všeobecnému 
nahlédnutí,  do  nichž  se  zapisují  obchodní  íirmy  a  jinaké  poměry  právní 
jich  se  týkající.  Již  ve  starších  dobách  byly  v  Rakousku  obchodní  neboli 
merkantilní  protokoly,  též  obchodní  matriky  zvané,  do  nichž  se  měla  za- 
nášeti všechna  veřejně  vyhlášená  ustanovení  týkající  se  právních  poměrů 
obchodníků  v  jich  obchodování,  zejména  zapisovati  se  měla  tam  firma, 
společenské  smlouvy,  manželské  smlouvy,  prokury  atd.  Místo  nich  nastoupil 
obchodní  rejstřík.  Vládní  osnova  k  uvozov.  zákonu  obch.  zákonníka  vyšla  od 
zásady  pouhé  opravy  starých  protokolů  merkantilních  a  s  dalšího  hlediska, 
aby  se  oprava  tato  provedla  z  povinnosti  úřední;  než  poslanecká  sněmovna 
nepřistoupila  k  náhledu  tomuto,  nýbrž  v  uvozovacím  zákoně  nařízeno  založiti 
z  brusu  nové  obchodní  rejstříky,  jichž  zařízení  má  býti  přiměřeno  před- 
pisům obchodního  zákonníka,  takže  mají  se  vykonati  převody  (přepisy)  ze 
starých  protokolů  do  rejstříků  toliko  k  žádosti  stran  Tím  měla  se  rázem 
zastaviti  dosavadní  různost  v  protokolech  merkantilních  a  ku  platnosti  při- 
vésti zásada,  že  na  příště  prováděti  se  mají  všechny  zápisy  do  rejstříků 
■obchodních  ve  shodě  s  ustanoveními  zákona  obchodního.    Proti  převodům 
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z  úřední  povinnosti  svědčila  úvaha,  že  staré  protokoly  vykazovaly  mnoho 
fireni,  kteréž  novým  zákonem  pozbyly  oprávnění  k  zápisu.  Též  nemělo 
by  se  přehlédnouti,  že  dle  obch.  zákonníka  spojeny  jsou  se  zápisy  právní 
následky  dřívějším  zápisům  neznámé,  a  že  náleží  soudci,  nikoli  straně,  po- 
souditi, mají-li  takovýmito  zápisy  do  nového  rejstříku  způsobeny  býti  tyto 
právní  následky  čili  nic.  Rejstříky  obchodní  spravují  se  zásadou  publicity 
a  jsou  požadavkem  zájmu  veřejných. 

II.  Vedení  rejstříků  obchodních. 

O  vedení  rejstříků  obchodních  vytýká  obch.  zákonník  tato  podstatná 
ustanovení : 

1.  Obchodní  rejstřík  vede  seu  soudu  obchodního;  musí  tedy 
býti  u  každého  soudu  obchodního  zřízen  rejstřík  obchodní. 

2.  Obchodní  rejstřík  jest  veřejný;  každému  dovoleno  jest  nahléd- 
nouti v  rejstřík  po  čas  úředních  hodin,  a  může  býti  k  žádosti  strany  vydán 
opis  jednoduchý  neb  ověřený  na  útraty  žadatele  (či.  12  obch.  zák.). 

Již  norimberská  komise  uznala,  že  právo  stanovené  v  či.  12.  obch. 
zák.  —  nahlížeti  totiž  do  rejstříku  obchodního  —  odnáší  se  též  k  přílohám, 
listinám  a  dokladům  jeho  (prot.  5918).  Uvozovací  zákon  dovoluje  tudíž 
nejen  nahlížeti  v  rejstřík  obchodní,  nýbrž  i  vydávati  ověřené  opisy  listin 
jeho.  Není  sporu  o  tom,  že  lze  též  žádati  za  úřední  vysvědčení  o  jednot- 
livých bodech  takovýchto  listin. 

3.  Účinek  zápisu  není  při  každém  druhu  zápisu  stejný,  i  není 
tudíž  všeobecného  zákona  o  tomto  účinku,  nýbrž  stanoví  se  od  případu 
k  případu  při  dotyčných  článcích  obch.  zák.  Než  v  celku  platí  o  většině 
zápisů  do  obchodního  rejstříku  zásada,  že  provedený  2ápis  do  obchodního 
rejstříku  a  vyhlášení  jeho  ihned  účinným  jest  naproti  třetím  osobám,  pokud 
dle  okolností  není  odůvodněna  domněnka,  že  tato  třetí  osoba  skutečnosti 
této  ani  neznala  ani  znáti  nemusila  (či.  25,  46,  87,  115,  129,  135,  155, 
171,  233  obch.  z.). 

4.  Do  rejstříku  obchodního  zanésti  jest  toliko  zápisy  nařízené  v  obch. 
zákonní  ku  a  v  zákonu  uvozovacím.  O  takovýchto  zápisech  jednají  či.  19, 
21,  25,  45,  86,  87,  115,  129,  135,  150,  151,  152,  153,  155.  156,  170, 
171,  172,  176,  179,  198,  201,  203,  205,  210,  212,  214,  228,  233,  243, 
244,  247  a  248.  Jinakých  zápisů  než  výslovně  nařízených  nelze  žádati 
ani  povoliti.  Tyto  jsou  však  obligatorní,  pokud  je  obchodní  zákonník  před- 
pisuje. 

5.  O  p  o  m  e  n  e-1  i  strana  k  tomu  zavázaná  zápis,  pokutována  jest  tresty 
pořádkovými,  zhusta  též  podléhajíc  i  jistým  újmám  právním. 

6.  Zápisy  v  rejstříku  obchodním  dlužno  ve  veřejných  listech 
oznámiti.  Z  pravidla  jest  oznámiti  tímto  způsobem  celý  obsah  zápisů.  Než 
ČI.  151,  155,  156,  171,  176,  198,  210  a  216  stanoví  výjimky,  kdež  není 
třeba  v  jednotlivých  případech  uveřejňovati  úplného  obsahu  zápisů;  dle 
předpisů  zákona  obchodního  nelze  však  připustiti  úplné  opomenutí  veřejné 
vyhlášky.  Výjimka  záleží  v  tom  pouze,  že  nemusí  se  zvlášť  uveřejňovati 
poznámka  zahájeného  konkursu.  Kde  zákon  nestanoví  cosi  jiného,  stačí 
jednou  učiněné  oznámení  (§11  úvoz.  zák.  k  obch.  z.). 

III.  Uvozovací  zákon  vytýká  o  rejstříku  obchodním  ustanovení  zvláštní 
a  to: 

1.  Jakmile  zahájen  byl  konkurs  o  jmění  kupce,  obchodní  společ- 
nosti, osobně  ručícího  společníka  nebo  komandítisty,  má  se  z  úřední  povin- 
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nosti  zanésti  poznámka  téchto  poměrů  do  rejstříku  obchodního,  ve  kte- 
rémž zapsána  jest  firma  kridatáře  nebo  společnosti,  kteréž  přináleží.  ByMi 
zahájen  konkurs  u  jiného  soudu,  než  u  soudu,  kde  se  měla  poznámka  za 
psáti,  má  onen  soud  úředně  tomuto  podati  o  tom  zprávu,  aby  opatřil  po- 
známku onu.  Poznámka  lato  koná  se  z  povinnosti  úřední,  kdežto  ve  všech 
ostatních  případech  musí  vycházeti  návrh  na  zápis  v  rejstříku  obchodním 
od  stran,  a  není  —  jak  vzpomenuto  —  publikován,  což  jest  výjimkou  na- 
nejvýš významnou,  ježto  jinak  obchodní  zákon  důsledně  lpí  na  zásadě  uve- 
řejňovati celé  zápisy  a  jen  tu  nebo  tam  dopouští  v  té  příčině  stručnost 
jakousi  t.  j.  netrvá  na  tom,  aby  se  uveřejňoval  celý  obsah.  Důvod  této 
výjimky  spočívá  asi  v  tom,  Že  o  dostatečnou  publicitu  (veřejnou  známost) 
konkursu  se  zákon  jinak  přičinil. 

2.  Druhý  zápis,  kterýž  nařízen  jest  uvozovacím  zákonem,  jest  zápis 
majetkových  práv  manželky  kupce  (§  16  I.  odst.),  nebo  osobné 
ručícího  společníka  (§  16.  posl.  odst.),  kterážto  práva  se  jí  (manželce) 
smlouvou  manželskou  poskytují.  Zápis  tento  není  obligatorním,  nýbrž  fakul- 
tativním; zpěčuje-li  se  strana,  nelze  ji  k  zápisu  pohnouti  pokutami  pořád- 
kovými, nýbrž  opomenutý  zápis  má  v  zápětí  toliko  soukromoprávný  účinek, 
Že  totiž  nezapsaná  majetková  práva  manžely  nikdy  nemohou  čeliti  obchod- 
ním věřitelům  manželovým,  a  že  v  konkursu  jsou  až  za  pohledávkami 
jejich  (vzniklými  před  zápisem). 

Naproti  tomu  účinným  jest  zápis  naproti  třetí  osobě  jiŽ  tím  dnem, 
kdy  byl  proveden,  ať  se  osoba  ta  o  zápisu  dověděla  čili  nic.  Tatáž  usta- 
novení platí  o  každé  zrněné  manželských  smluv.  Ježto  ve  příčině  zápisu 
jest  stranám  úplně  dána  svoboda,  jest  zajisté  nezávadným,  dáli  se  zapsati 
nikoli  celý  obsah,  nýbrž  ona  část  smluv  manželských,  jíž  zamýšlí  dotyčná 
strana  chopiti  se  dle  případností  naproti  obchodním  věřitelům.  Obchodní 
rejstřík  obsahovati  má  jen  datum  manželských  smluv  resp.  jich  změny, 
nacionále  manželů  a  datum  zápisu.  Na  tyto  body  obmezuje  se  též  uveřej- 
nění ve  veřejných  listech. 

Zvláštního  rázu  jest  však  nařízení  posl.  odstavce  §  17  úvoz.  zák.,  dle 
něhož  může  o  zápis  smluv  manželských  do  rejstříku  obchodního  žádati 
i  manželka;  jednáť  se  tu  o  důležitá  práva  její,  která  nemají  doznati  újmy 
opomenutím  manželovým. 

IV.  Pořad  instancí. 

Před  zavedením  obchodního  zákonníka  bylo  lze  obrátiti  se  proti  opa- 
třením a  rozhodnutím  obchodního  soudu,  která  týkala  se  protokolování  a 
výmazu  firem,  smluv  společenských,  prokury  a  manželských  smluv,  dále 
trestů  na  přestupky  předpisů  sem  se  odnášejících,  na  zemský  úřad  poli- 
tický jakožto  II.  instanci,  a  pak  ve  IlI.  instanci  na  ministerstvo  obchodu. 
Nyní  jest  pořad  instancí  výlučně  soudcovský,  jestiť  II.  instancí  vrchní  zemský 
soud,  ve  III.  instanci  nejvyšší  soudní  dvůr.  Jinak  platí  předpisy  o  řízení 
nesporném. 

V.  Zakládání  a  vedení  obchodního  rejstříku. 
Obchodní  rejstřík  sestává  ze  dvou  oddělení:    z  rejstříku  pro  firmy 

jednotlivců,  a  z  rejstříku  pro  firmy  společnostní.  Kromě  toho  vede 
se  při  obchodním  rejstříku  kniha  příloh,  která  má  týž  význam  jako 
sbírka  listin  při  veřejných  knihách  pozemkových,  a  konečně  vede  se  hlavní 
rejstřík  t.  j.  index  (seznam,  přehled)  zápisů.  Zápisy  do  rejstříku  obchod- 
ního činiti  jest    se  vší    stručností  a    zřetelným    písmem;  pečlivě  střežiti  se 
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dlužno  jest  oprav,  radirování  a  vepisování.  Vyjde-li  dodatečně  na  jevo 
značnější  omyl,  může  být  soudem  opraven  toliko  dalším  zápisem  v  téže 
vložce.  Zápisy  do  obchodního  rejstříku  činí  se  toliko  z  rozhodnutí  sboro- 
vého soudu.  Je-Ii  nějaké  jednání  předmětem  práce  v  oboru  rejstříku  obchod- 
ního a  nesouvisí  s  projednáváním  v  jiných  referátech,  má  být  z  pravidla 
přikázáno  témuž  stálému  referentu;  vyhledává- li  toho  však  rozsah  jednání, 
může  být  svěřeno  několika  referentům  ku  spracování.  Provádění  zápisů 
záznamem  jich  do  knihy  příloh,  vedení  hlavního  rejstříku  a  evidence  o  uve- 
řejnění v  časopisech  provedeném  svěřiti  jest  trvale  úředníku  k  tomu  zvlášť 
způsobilému  jakožto  registrátoru,  jenž  podléhá  dozoru  a  kontrole  stálého 
referenta.  Rovněž  sluší  sepisovati  protokoly  o  ústních  přihláškách,  o  vlastno- 
ručním znamenání  firmy  nebo  podpisu  před  soudem  dle  možnosti  též  před 
stálým    referentem,   jemuž    k  ruce  jest   registrátor  jakožto   aktuár  (písař). 

Pro  veškerá  akta  spadající  v  obor  obchodního  rejstříku  (akta  rejstří- 
ková) zříditi  jest  v  registratuře  sborového  soudu  zvláštní  hlavní  oddělení 
s  dvěma  pododděleními ;  při  jednom  z  nich  sepisují  se  akta  týkající  se 
všeobecně  zřízení  a  vedení  obchodního  rejstříku,  v  druhém  pak  sdělávají 
se  akta,  která  odnášejí  se  k  jednotlivým  firmám  a  ku  trestním  úkonům 
s  tím  souvisejícím  (nař.  min.  sprav.,  obch.  ve  shodě  s  min.  fin.  ze  dne 
9.  března  1863  č.  27  ř.  z.). 

Bej  střiky  soudnL 

I.  Pojem  a  účel. 

Rejstříky  jsou  úřední  záznamy  dle  předepsaných  formulářů  vedené, 
kterými  se  má  zjednati  a  udržeti  přehled  o  zahájení,  trvání  a  vyřízení  zále- 
žitostí právních  před  ten  který  soud  patřících  a  jimiž  podati  se  má  po- 
třebné vodítko  pro  šetření  statistická  a  pro  spořádání  a  uschování  spisů 
(§  217  j.  ř.).  [Rejstříky  však  nemají  za  cíl  vykázati  všecka  podání,  která 
v  té  které  záležitosti  došla  (§  217  j.  ř.)]. 

II.  Druhy  rejstříků. 

Vyjímaje  podání  v  záležitostech  knih  pozemkových,  věcech  firemních 
a  presidielních,  jež  zapisovati  jest  v  denník  pro  podání  knihovní  nebo 
firemní  resp.  v  žurnál  presidielní  (§§  76—79  j.  ř.  a  form.  č.  8,  10  a  11  j.  ř.), 
mají  všecky  ostatní  záležitosti  právní  býti  v  rejstříky  pojaty  (§  217  j.  ř.). 
Následkem  toho  jest  tolik  různých  rejstříků,  kolik  jest  druhů  právních 
záležitostí,  jimiž  se  soudy  zabývají. 

Rejstříky  ty  jsou  označeny  písmeny  volenými  dle  začáteční  hlásky 
německých,  pokud  se  týče,  latinských  slov  dotčenou  činnost  soudů  nebo 
předmět  její  označujících.  Dle  §  223  —  225  j.  ř.  jest  vésti: 

A.  ve   sporných    záležitostech    občanských    (civilních): 

1.  pro  všecky  Žaloby,  pro  něž  některý  ze  zvláštních  rejstříků  není 
předepsán,  zejména  i  pro  žaloby  zahájené  během  řízení  exekučního  nebo 
konkursního  i  pro  žaloby  na  vzájem  u  okresních  soudů  rejstřík  dle  form. 
21  k  j.  ř.  označený  písmenou  C,  a  u  soudů  sborových  rejstřík  dle  form. 
č.  36  označený  písmeny  Q^.  V  rejstřík  posléz  uvedený  zapisovati  jest 
i  spory  manželské.  Při  vrchním  zemském  soudě  veden  jest  rejstřík  tento 
pro  spory  syndikátní  (§§  226  a  násl.  j.  ř.); 

2.  pro  spory    bagatelní   určen  jest   rejstřík  Cl>  (form.  č.  23  k  j.  ř.); 

3.  pro  spory  mandátní,  ať  jsou  vedeny  u  okresního  nebo  sborového 
soudu,  slouží  rejstřík   Cm  (form.  22); 

5* 
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4.  pro  všecky  žaloby  k  provedení  nároků  směnečných,  a£  se  v  nich 
žádá  za  vydání  rozkazu  platebního  nebo  jen  o  nařízení  roku  k  ústnímu 
líčení,  jest  ustanoven  rejstřík   Cw  (form.  č.  38) ; 

5.  pro  záležitosti  rozhodčího  soudu  úrazovny  (form.  č.  37)  rejstřík  Cu; 

6.  pro  výpovědi  smluv  nájemných  a  pachtovných  a  příkazy  na  pře- 
vzetí předmětu  najatého  nebo  zpachtovaného  rejstřík  K  (form.  č.  25)  ; 

7.  pro  záležitosti  upomínací  rejstřík  M  (form.  č.  24)  a 

8.  pro  odvolání  v  sporných  záležitostech  občanských  rejstřík  Bc  (form. 
č.  42),  ať  příslušným  jest  k  rozhodnutí  o  odvolání  soud  sborový  I.  nebo 
II.  stolice. 

B,  V  záležitostech  nesporných  jsou  předepsány  následující 
rejstříky : 

1.  A  (form.  č.  29)  pro  věci  pozůstalostní; 

2.  L  (form.  č.  30)  pro  uvalení  opatrovnictví  nebo  prodloužení  moci 
otcovské ; 

3.  P  (form.  č.  31)  kniha  sirotčí,  jež  poskytuje  přehled  o  vedení  opa- 
trovnictví již  uvaleného  nebo  o  vedení  poručenstva.  (Srvn.  i  zodp.  ot. 
k  §   238  j.  ř.); 

4.  F  (form.  č.  39)  pro  záležitosti  fídeikomisní ; 

5.  6*  (form.  č,  40)  pro  věci  konkursní.  Návrhy  však  na  uvalení  kon- 
kursu dle  §  63  k.  ř.  nepatří  do  rejstříku  6i  nýbrž  do  rejstříku  sběrného 
Ne.  (Srvn.  zodp.  ot  k  §  241   a  245  j.  ř.); 

6.  T  (form.  č.  41)  pro  záležitosti  ediktální  a 

7.  G  (form.  č.  32)  pro  ověření. 

C.  Ve  věcech  exekučních  jsou  určeny : 

1.  pro  návrhy  exekuční,  které  ať  na  povolení  nebo  provedení  exekuce 
se  činí  u  soudu  exekuci  vykonávajícího,  rejstřík  E  dle  formuláře  č.  27 
(§  232  j.  ř.)  a 

2.  pro  záležitosti  prozatímných  opatření  navrhovaných  mimo  zahájené 
řízení  procesní  nebo  exekuční  rejstřík  V  dle  formuláře  č.  28   (§  233  j.  f.). 

Ad  A—C.  Pro  všecky  obory  civilních  záležitosti  slouží: 

1.  Rejstřík  rekursní  R  (form.  č.  43); 

2.  rejstřík  ve  věcech  právní  pomoci  líc  (form.  č.  26)  a 

3.  rejstřík  obecný  (sběrný)  Ne  (form.  č.  33)  určený  pro  všecky  zále- 
žitosti, které  v  jiný  rejstřík  nenáleží. 

D,  Ve  věcech  trestních  jsou  předepsány  rejstříky: 

1.  Z  pro  udání  o  zločinech  a  přečinech  u  soudů  okresních  (form. 
č.  34); 

2.  U  pro  přestupky  (form.  č.   35) ; 

3.  Vr  pro  řízení  přípravné   ohledně    zločinů  a  přečinů  (form.  č.  44); 

4.  Pr  pro  věci  tiskové  (form    č.  45); 

5.  Bl  pro  odvolání  ve  věcech  trestních  v  záležitostech  přestupkových 
(form.  č.  46); 

6.  DI  pro  stížnosti  ve  věcech  trestních  v  záležitostech  přestupkových 
(form.  č.  47); 

7.  ^  pro  námitky  proti  obžalobě  a  proti  rozsudku  kontumačnímu 
(form.  č.  48); 

8.  Bs  pro  odvolání  proti  rozsudkům  vydaným  ohledně  zločinů  a  pře- 
činů (form.  č.  49); 
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9.  D  pro  stížnosti  proti  usnesení  radní  komory  a  sborového  soudu  a 
pro  stížností  protí  usnesením  ve  věcech  tiskových  (form.  č.  50); 

10.  Hs  pro  záležitosti  právní  pomoci  ve  věcech  trestních  (form, 
č.  26)  a 

11.  -A^  pro  všecky  záležitosti  trestní,  které  do  jiného  rejstříku  se 
nehodí  (rejstřík  všeobecný,  sběrný)  dle  form.  č.  33  k  j.  ř. 

Jak  z  uvedeného  patrno,  vyskytují  se  podle  povahy  těch  kterých  zále- 
žitostí právních  mnohé  rejstříky  u  všech  soudů,  některé  však  vedeny  jsou 
jen  u  soudů  určitých,  kterým  záležitosti,  pro  něž  rejstřík  ten  jest  určen, 
jsou  přikázány.  (Tak  na  př.  rejstřík  F  jen  u  soudu  zemského,  rejstříky 
Vr,  Pr^  Bl  a  Dl  jen  u  soudů  sborových  prvé  instance  trestní  pravomocí  se 
zabývajících,  rejstříky  Bs^  J  2.  D  jen  u  vrchního  zemského  soudu.) 

III.  Vedení  rejstříků. 

Všecky  rejstříky  vykazují  určité  rubriky,  z  nichž  jedna  jest  vyhrazena 
pro  běžné  číslo  té  které  záležitosti  běžící  každým  rokem  od  jedničky  ne- 
přetržitě dále  (§  219  j.  ř.),  jiná  pro  udání  dne,  kdy  záležitost  ta  byla 
zahájena,  jiná  pro  datum  a  po  případě  i  spůsob  vyřízení  (srvn.  zejména 
§231  odst.  3  j.  ř.),  poslední  sloupec  určen  jest  pro  poznámky.  Ostatní 
rubriky  slouží  k  tomu,  aby  poskytly  přehled  o  celkovém  průběhu  záleži- 
tosti, jejíž  rozhodné  body,  pokud  v  rubriky  předepsané  se  nezapisují, 
v  rubrice  poznámkové  v  patrnost  mohou  býti  uvedeny  (§217  odst  1  j.  ř.). 
V  rubrice  posléz  uvedené  jest  i  udati,  kde  spisy  záležitostí  již  úplně  ukon- 
čené, která  v  rejstříku  jako  taková  zaškrtnutím  po  levé  straně  barevnou 
tužkou  se  vyznačí,  jsou  uschovány  (§  221  odst.  posl.  j.  ř.). 

Záležitosti  právní  zapisují  se  do  příslušných  rejstříků  dle  pořadí,  kdy 
u  soudu  byly  zahájeny,  t.  j.  kdy  první  podání  záležitosti  této  se  týkající 
k  soudu  došlo  (§  220  j.  ř.).  Každá  záležitost  obdrží  jen  jediné  číslo  běžné, 
které  ve  spojení  se  značkou  rejstříkovou  tvoří  základ  pro  utvoření  jejího 
čísla  jednacího  a  její  značky  spisové  (§§  264  a  266  j.  ř). 

Rejstříky  vede  a  uschovává  dle  jednotlivých  ročníků  soudní  kancelář 
(§§  218  a  násl.  j.  ř.).  Je-li  soud  rozdělen  ve  více  oddělení,  jest  pro  každé 
oddělení  soudní  vésti  rejstříky  zvláště  (§  217  j.  ř.);  pouze  rejstříky  pro- 
cesní mohou  —  ovšem  jen  se  svolením  ministerstva  spravedlnosti  —  býti 
pro  více  soudních  oddělení  stejnorodými  záležitostmi  spornými  se  zabýva- 
jících v  jedno  spojeny  (§  226  odst.  posl.  j.  ř.). 

Rejstřík  Ne  a  Ns  oiůže  na  více  oddílů  pro  jednotlivé  druhy  záleži- 
tostí do  něho  zapisovaných  býti  rozdělen  (§  252  j.  ř.) 

Co  do  podrobnosti  ohledně  vedení  jednotlivých  rejstříků  a  vyplňování 
příslušných  rubrik  srovn.  §§  232  —  253  a  256  j.  ř.  Zde  budiž  jen 
podotknuto,  že  do  rejstříku  il/ zapsati  jest  místo  sepsání  zvláštního  proto- 
kolu Žádost  ústně  přednesenou  za  vydání  rozkazu  platebního  (§  59  z. 
o  s.  org.  a  §  229  č.  1  j.  ř.),  a  že  rovněž  tak  zápisy  do  rejstříku  G  se- 
psání zvláštního  protokolu  o  úkonu  ověřovacím  nahrazují  (§  285  cis.  pat. 
z  9.  srpna  1854  č.  208  ř.  z.  a  §  239  odst  1  j.  ř.).  Stejný  význam  může 
býti  v  hlavních  městech  ministrem  spravedlnosti  propůjčen  zápisům  do 
rejsďíku  výpovědního  (§  230  posl.  odst.  j.  ř.). 

IV.  Seznamy  dle  jmen. 

Ke  každému  z  rejstříků  shora  uvedených,  vyjímaje  rejstřík  výpovědní, 
ověřovací  a  trestní  rejstřík  sběrný  (K^  G  z.  Ns)^  má  býti  veden  zvláštní 
seznam  jmen  dle  abecedy,  v  němž  strany  a  značka  spisová  uvedeny  buďcež. 
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Pro  rejstřík  Ne  jest  seznam  jmen  založiti  jen  tehdy,  když  by  jinak  vy- 
hledání věci  bylo  příliš  obtížné  (zodp.  ot,  k  §  254  j.  ř.). 

Pro  zařadění  do  seznamů  těchto  jest  dle  povahy  toho  kterého  rej- 
stříku z  pravidla  jméno  žalovaného  (žalobce  jen  při  rejstříku  Cn\  pokad 
se  týče  dlužníka,  odpůrce,  zůstavitele,  poručence,  kridatáře,  rekurenta  nebo 
obviněného  rozhodno  (§  254  j.  ř.). 

Seznamy  jmen  vedeny  býti  mají,  pokud  možno,  pro  více  roků.  Z  pra- 
vidla jest  založiti  seznam  jmen  pro  každý  rejstřík  a  každé  soudní  oddělení 
samostatný.  Toliko  seznamy  jmen  k  rejstříku  pozůstalostnímu  a  poručcn- 
skému  {A^  B)  musí  býti  pro  všecka  oddělení  soudní  v  jedno  spojeny.  Při 
menších  soudech  okresních  mohou  jen  dva  seznamy  jmen  a  sice  jeden 
pro  všecky  rejstříky  civilní,  druhý  pro  všecky  záležitosti  trestní  býti  zalo- 
ženy (§  255  j.  ř.). 

V.  Rejstřík  zájemný. 

Rejstřík  zájemný  jest  určen  k  tomu,  aby  podal  přehled  o  mobilárních 
exekucích  v  obvodu  toho  kterého  soudu  vedených.  Rejstřík  zájemný  jest 
vésti  u  každého  soudu,  jenž  výkonem  exekuce  se  zabývá;  je-li  v  místě 
více  soudů  okresních,  u  onoho,  kterému  výkon  exekuce  pro  celý  obvod 
jest  svěřen  (§  23  ex.  a  §  257  j.  ř.),  a  je-li  více  soudů  za  exekuční  vy- 
hlášeno, u  onoho,  který  k  tomu  od  presidia  vrchního  zemského  soudu  jest 
ustanoven  (§  257  odst.  2  j.  ř.). 

Rejstřík  zájemný  jest  založiti  na  3,  nejméně  n^  2  roky.  (Na  delší 
dobu  není  založení  vzhledem  k  §  256  ex.  ř.,  dle  kterého  exekuční  právo 
zástavní,  není-li  do  roka  vykonáno,  pomijí,  zapotřebí.)  V  každém  tomto 
svazku  počínají  běžná  čísla  od  jedničky  a  běží  po  řadě  dále.  Jeden  exekut 
smí  jen  jedno  řadové  číslo  obdržeti,  třebas  i  více  exekucí  v  různé  době 
od  různých  osob  bylo  proti  němu  provedeno  (§  259  j.  ř.).  V  případě  posléz 
uvedeném  jest  všecky  věřitele  postupně  při  téže  položce  vypočísti.  Věci 
zabavené  uvádějí  se  v  příslušném  sloupci  jen  dle  druhu.  Rejstřík  zájemný 
má  však  netoliko  věřitele  a  exekuta  v  patrnost  uvésti,  nýbrž  i  vykazovati 
výši  exekvované  pohledávky,  dobu  provedeného  zabavení,  povolené  snad 
uschování,  jakož  i  vykonaný  prodej.  V  sloupci  poznámkovém  jest  pouká- 
zati i  na  práva  zástavní,  která  po  případě  exekucí  politickou  byla  zalo- 
žena. K  zájemnému  rejstříku  jest  vésti  abecední  seznam  jmen.  Pouze,  je-li 
činnost  exekučního  soudu  nepatrnější,  může  býti  od  toho  upuštěno,  načež 
jest  sám  rejstřík  zájemný  podle  abecedy  založiti  (§§  257 — 260  j.  r.). 

Kejstřiky  živnostenské  jsou  úřední  seznamy,  které  vésti  mají  živno- 
stenské úřady  I.  stolice  a  do  nichž  se  zapisují  ve  zvláštních  odděleních 
svobodné  a  koncesované  živnosti;  v  rejstříku  živnostenském  vyznačiti  jest 
každou  změnu  ve  stavu  živnosti  a  vždy  o  tom  též  zpraviti  úřad  berní  a 
obchodní  i  živnostenskou  komoru  (§  145  živ.  ř.).  Úřady  živnostenské  po- 
vinny jsou  co  měsíc  sděliti  s  berním  úřadem  úředně  potvrzený  posloupný 
výtah  změn,  které  za  měsíc  se  v  rejstříku  živnostenském  udaly.  Výtah 
tento  obsahovati  má  ona  data,  kteráž  berní  úřad  věděti  musí  k  vyměření 
daně.  O  ohlášení  svobodných  živností  a  o  změnách  v  provozování  jich 
vésti  jest  zvláštní  rejstříky,  a  do  nich  zapsati  každé  ohlášení  a  každou 
změnu  pod  zvláštní  položkou,  která  počíná  číslem  1  a  jde  postupně  dále 
až  do  konce  roku.  Juxty  (přiřaděný  zápis)  těchto  rejstříků .  mají  obsaho- 
vati: číslo  položky,  stanoviště,  kde  se  Živnost  provozuje,  den  ohlášení  a 
kolek,  jehož  bylo    k  ohlášení   užito.  Koncem    každého  měsíce  opatřiti  jest 
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juxty  ohlašovacích  rejstříků  pro  svobodné  živnosti,  jichž  dlužno  užiti  po 
arších,  podpisem  přednosty  úřadu  živnostenského  nebo  jeho  zástupce,  a 
na  to  sděliti  s  úřadem  berním  současné  s  výtahem  z  rejstříku  pro  živ* 
nosti  koncesované  (rozh.  min.  fm.  ze  dne  21.  září  1861  č.  46.394;  vést, 
min.  fin.  č.  43,  str.  225  z  r.  1861). 

Rád  živnostenský  nemá  nijakých  ustanovení  ani  pokynů  o  tom,  zda 
rejstříky  živnostenské  mají  býti  vyloženy  k  veřejnému  nahlédnutí  a  zda 
musí  být  k  Žádosti  stran  vydány  výtahy  z  nich ;  úřady  živnostenské  naopak 
v  četných  případech  zamítly  žádost  o  nahlédnutí  do  rejstříků  živnosten- 
ských, pokud  se  týká,  žádost  o  vyhotovení  výtahů  z  nich,  a  i  správní 
dvůr  soudní  vyslovil  se  v  odmítavém  smyslu  (viz  rozh.  ze  dne  26.  listo- 
padu 1890  č.  3743  sb.  >BudvinskÍ€  č.  5574  a  či.  ^Nahlédnutí  ve  spisy.*) 

fiekurs. 

A.  Řízení  sporné. 

I.  Pojem. 

Rekurs  jest  opravný  prostředek,  jímž  se  dovoláváno  odpomoci  soudu 
vyššího  proti  usnesení,  které  buď  pro  nesprávnou  subsumpci  faktických 
poměrů  pod  zákon  nebo  nedostatečným  zjištěním  fakt  jest  nespravedlivo, 
nebo  pro  porušení  formelních  předpisů  zmatkem  trpí  (§  514  odst.  1.  a  2. 
c.  ř.  s.).  Rekurs  jest  opravným  prostředkem  řádným  a  devolutivním.  (Srvn. 
o  tom  článek:  Prostředky  opravné.) 

II.  Předmět. 

Předmětem  rekursu  jsou  usnesení  nebo  opatření  soudní,  která 
po  náhledu  stěžovatelova  jsou  ať  materielně  ač  formelně  nesprávná. 

Jakého  druhu  a  obsahu  toto  usnesení  jest,  zejména  rozhoduje-li  se 
jím  jen  o  některé  otázce  processuálné  či  zda  rozhodnutí  nároku  in  merito 
obsahuje  (na  př.  v  rušené  držbě,  §  525  c.  ř.  s.,  rozhodnutí  o  útratách 
a  p.),  jest  pro  otázku  principielní  přípustnosti  rekursu  právě  tak  lho- 
stejno, jako  okolnost,  bylo-Ii  v  odpor  vzaté  usnesení  vydáno  od  soudu  I. 
nebo  II.  stolice,  pochodí- h  od  senátu  nebo  předsedy  soudu,  pokud  se  týče, 
soudce  dožádaného  nebo  zmocněného.  (Srv.  §§  516,  528  c.  ř.  s.) 

Dle  vyminečného  předpisu  zákona  jest  v  jednom  případě  rekurs  i  proti 
rozsudku  možným,  totiž  bere- li  se  v  odpor  toliko  výrok  o  útratách 
v  rozsudku  obsažený,  aniž  by  si  současně  stěžováno  bylo  do  rozhodnutí 
in  merito  (§  55  c.  ř.  s.). 

III.  Přípustnost  rekursu. 
A.  V  řízení  řádném. 

1.  Proti  usnesením  první  stolice. 

Principielně   jest   možno   proti  každému   usnesení   soudu    I.  stolice  si 
ihned  stěžovati,  pokud  zákon  výslovným  ustanovením : 
a)  rekurs  vůbec  nevylučuje  (§  514  c.  ř.  s.)  nebo 
ó)  okamžité  vznesení  rekursu  nepřipouští  (§  515  c.  ř.  s.)  nebo 
c)  podání  rekursu  na  určitou  dříve  splněnou  podmínku  neváže  (§§  516 
a  196  c.  ř.  s). 

Ad  a)  Četné  ony  předpisy,  kterými  rekurs  vůbec  jest  vyloučen,  jsou 
sestaveny,  v  Schauerově  vydání  c.  ř.  s.  v  dodatku  I.  lit.  B.  Z  nich  bylo 
by  uvésti  zvlášť  §§  72  odst.  2.  a  153  c.  ř.  s.,  dle  kterých  jest  nemožno 
v  odpor  brali  usnesení  právo  chudých  straně  udílející  a  navrácení  v  přede- 
šlý stav  povolující. 
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Ostatní  předpisy  sem  spadající  mají  na  zřeteli  jen  usnesení  nebo 
opatření  spor  řídící  nebo  přípravná,  která  ani  pro  postavení  stran  ve  sporu 
ani  pro  jeho  meritorní  rozhodování  nižádného  významu  nemají.  (Srv.  na  př. 
§§  24,  26,  47  j.  n.;  §§  30,  61,  187,  189,  224,  280,  291  atd.  c.  ř.  s.) 

Ad  d)  Zákon  chtěje  jednak  protahování  rozepře  bezdůvodným  a  za- 
časté  bezvýznamným  stěžováním  zabrániti,  i  uvažuje,  že  určitá  opatření 
soudní  teprve  podle  obsahu  pozdějšího  usnesení  nebo  rozsudku  na  právní 
postavení  strany  nepříznivý  vliv  mohou  jeviti,  zavedl  jakousi  nucenou  ku* 
mulaci  opravných  prostředků,  nařizuje,  že  proti  určitým  usnesením  nebo 
opatřením  nelze  si  ihned  stěžovati,  nýbrž  že  třeba  vyčkati,  až  naskytne 
se  možnost  jiné  pozdější  ihned  naříkatelné  rozhodnutí  soudcovo  v  odpor 
bráti,  načež  s  opravným  prostředkem  proti  tomuto  rozhodnutí  možno 
i  onu  vyhrazenou  stížnost  spojiti  (§  515  c.  ř.  s.). 

Ovšem  není  nutno,  aby  strana  hned  první  příležitosti  k  tomu  se  na- 
skýtající použila.  Můžeť  zajisté  stížnost  vyhrazená,  která  nebyla  s  nejbližším 
rekursem  spojena,  i  s  opravným  prostředkem  proti  konečnému  roz- 
hodnutí k  platnosti  býti  přivedena.  (Srvn.  zodp    ot.  k  §  515  c.  ř.  s). 

Nespojí-Ii  strana  stížnost  vyhrazenou  ani  s  nejbližším  rekursem  ani 
se  stížností  proti  konečnému  rozhodnutí,  jest  z  práva  k  tomu  praekludována. 

Případy,  kdy  zákon  stížnost  jen  vyhrazuje,  uvedeny  jsou  u  Schauera 
I.  c.  pod  lit.  A. 

Ad  c)  Do  kategorie  třetí  spadají: 

a)  případy,  kdy  zákon  proti  usnesením  rázu  čistě  formelního  jen  tehdy 
rekurs  připouští,  když  strana  ihned,  jakmile  jí  porušení  řízení  nebo  formy 
z  opatření  onoho  plynoucí  známým  se  stalo  nebo  známým  státi  mělo,  výtku 
vady  této  nečiní  (§  196  c,  ř.  s  I; 

/3)  předpis  §  516  c.  ř.  s.,  dle  něhož  lze  usnesení  vydaná  přednostou  soudu, 
předsedou  senátu  nebo  soudcem  k  příkazu  činným  jen  tenkráte  rekursem 
bráti  v  odpor,  jestli  dříve  bez  výsledku  bylo  se  u  příslušného  senátu 
změny  onoho  usnesení  dovoláváno. 

Ustanovení  toto  platí  o  oněch  usneseních,  jež  vydána  byla  předsedou 
soudu  resp.  senátu  nebo  soudcem  k  příkazu  činným  jménem  a  na 
místě  senátu,  nevztahují  se  tedy  k  oněm  usnesením,  jež  vynesena  byla 
osobami  naznačenými  ve  výkonu  moci  soudcovské  jim  samým  po  zákonu 
propůjčené. 

Neplatí  tedy  zajisté  §  516  c.  ř.  s.  ani  pro  usnesení  vydaná  od  soudce 
prvý  rok  řídícího  jako  takového  (§  239  c.ř.  s.),  ani  pro  usnesení,  jež  vydal 
samosoudce  při  sborových  soudech  dle  §  7  odst.  3  ťz)  a  4  j.  n.  a  či.  XIV. 
úv.  z.  k.  c.  ř.  s.  zřízený  v  oboru  této  své  působnosti.  (Srvn.  zodp.  ot. 
k  §  516  c.  ř.  s.  a  rozh.  nejv.  s.  ze  dne  17.  kv.  1898  č.  7060,  věstn.  m. 
spr.   1898  č.   1443) 

Z  téhož  důvodu  se  nevztahuje  §  516  c.  ř.  s.  na  usnesení  a  opatření 
předsedy  senátu  učiněná  dle  §  257  c.  ř.  s.  při  položení  hlavního  přelíčení 
nebo  dle  §  186  c.  ř.  s.  při  řízení  jednání.  (Srvn.  Neumann,  Comm. 
str.  968.) 

Že  §  516  c.  ř.  s.  jest  bezpředmětným,  pokud  jde  o  ona  usnesení 
a  opatření,  proti  nimž  jest  okamžitý  rekurs  vůbec  vyloučen,  rozumí  se 
samo  sebou.  Rovněž  nepřijde  ustanovení  toto  k  platnosti,  jde-Ii  o  usnesení, 
jež  jen  rekursem  vyhrazeným  v  odpor  mohou  býti  brána.  V  případě 
posléz  uvedeném  jest  stížnost  proti  takovým  opatřením  spojiti  s  opravným 
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prostředkem  proti  konečnému    rozhodnutí,    aniž  by  bylo  třeba  dovolati  se 
napřed  usnesení  senátu.  (Srvn.  zodp.  ot.  k  §  515  c.  ř.  s.) 

2.  Proti  usnesením  druhé  stolice. 

Pokud  se  jedná  o  stížnost  proti  usnesením  soudů  II.  instance,    nutno 
po    zákonu  rozeznávati,  bylo-li  to  které  usnesení  vydáno 
a)  při  rozhodnutí  o  rekursu  nebo 
ó)  v  řízení  a  rozhodnutí  o  odvolání. 

Ada)  V  případě  prvním  má  místa  rekurs  (re višní)  jen  tehdáž, 
když  rozhodnutím  stolice  druhé  bylo  v  odpor  vzaté  usnesení  stolice  prvé 
zméněno  (řádný  revisní  rekurs).  Pakli  však  instance  rekursni  usnesení  stolice 
prvé  potvrdila,  jest  každá  další  stížnost  vztahující  se  na  onen  obsah  vy- 
řízení, který  od  obou  instancí  souhlasné  byl  vysloven,  nepřípustná  (mimo- 
řádný revisní  rekurs)  (§  528  c.  ř.  s.). 

Obsahuje-li  však  rozhodnutí  stolice  druhé  vedle  potvrzení  výroku 
soudce  prvého  ještě  jiné  opatření,  nebo  jestli  o  obsahu  rozhodnutí  prvého 
se  vůbec  nevyslovuje  ("na  př.  stížnost  jako  nepřípustnou  zamítá),  jest 
zajisté  rekurs  dovolací  beze  všeho  možným. 

Ad  ó)  V  případě  druhém  jest  okamžitá  stížnost  jen  v  následujících 
případech  dovolenou : 

a)  bylo-li  usnesením  odvolání  odmítnuto  (§§  474  odst.  2,  495  a  519 
č.   1   c.  ř.  s.)  ; 

/3)  byla- li  zmatečnost  prvého  rozsudku  od  soudu  odvolacího  usnesením 
vyslovena,  aniž  by  další  řízení  u  jiného  soudu  bylo  nařizováno  (§§  477, 
478,  494,  499  a  519  č.  2  c.  ř.  s.);  bylli  však  rozsudek  prvý  zrušen 
a  rozepře  usnesením  k  rozhodnutí  nebo  projednání  na  soud  instance  prvé 
nebo  na  soud  jiný  odvolací  odkázána,  jest  stížnost  proti  usnesení  tomuto 
jen  tehdáž  možnou,  jestli  výslovně  bylo  soudem  určeno,  že  řízení  zahájeno 
nebo  dále  vedeno  býti  má,  aŽ  když  rozhodnutí  toto  vejde  ve  právní  moc 
(§  519  č.  3  c.  ř.  s.). 

Dle  Neumanna  (Comm.  str.  972)  jest: 

y)  možný  rekurs  i  proti  oněm  usnesením  soudu  odvolacího,  kterými 
soudu  nebo  zákonnému  zástupci  nebo  advokátu  byla  uložena  náhrada  ná- 
kladu (§§  49  a  51  c.  ř.  s),  nebo  kterými  vysloven  byl  proti  svědku, 
znalci  nebo  osobě  třetí  trest  pořádkový  nebo  na  svévoli,  poněvadž  ve  všech 
případech  těchto  nevycházejí  usnesení  ona  ve  výkonu  pravomoci  jako 
soudu  odvolacího,  nýbrž  ve  výkonu  moci  policejní  soudu  vůbec  příslušející. 

Všecka  ostatní  usnesení  během  řízení  odvolacího  ať  předsedou  senátu 
ať  senátem  vydaná  jsou  vůbec  nenaříkatelna,  a  jen  proti  výroku  v  pří- 
padech §§471  odst.  1  a  474  odst.  1,  že  řízení  u  soudu  prvé  stolice  nebo 
jiného  soudu  odvolacího,  kam  věc  byla  odkázána,  až  po  právní  moci  tohoto 
usnesení,  má  býti  zahájeno  a  proti  prohlášení,  že  a  pokud  rozsudek  má 
býti  pokládán  za  vykonatelný,  jest  stížnost  vyhrazena.  (Neumann,  Comm. 
str.  971.) 

B.  V  řízeních  mimořádných. 

Co  do  řízení  mimořádných  jest  vzhledem  k  všeobecným  předpisům 
pro  řízení  řádné  daným  možnost  rekursu  v  nejcdnom  směru  obmezena. 

V  příčině  té  budiž  následující  uvedeno: 

1.  v  řízení  ve  věcech  nepatrných  jest  rekurs  možný  toliko 
v  případech  v  §  517  c.  ř.  s.  vypočtených  a  sice 
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a)  bylo- li  zavedení  zákonného  řízení  o  žalobě  odepřeno,  buď  že  řízení 
řádné  místo  bagatelního  nebo  bagatelní  místo  rádného  bylo  zahájeno  (od- 
chýlka  §  130  odst.  2  c.  ř.  s.); 

ó)  bylo-li  rozhodnuto  o  Žádaném  zřízení  nebo  zvýšení  žalobní  jistoty, 
ať  již  návrhu  příslušnému  bylo  vyhověno  nebo  návrh  zamítnut  (§§  517 
č.  2  a  60—62  c.  ř.  s.); 

c)  jestli  opětovné  žádosti  za  odročení  roku  bylo  vyhověno  nebo 
k  prvnímu  návrhu  na  odročení  rok  nový  na  dále  než  4  neděle  po- 
ložen (§§  134,  141,  517  6  3  c.  ř.  s.); 

dj  byla- li  žádost  za  navrácení  v  předešlý  stav  pro  zmeškané  stání  nebo 
opomenutou  lhůtu  zamítnuta  (§§  146  a  násl.  a  517  č    4  c.  ř.  s.); 

e)  bylo-Ii  usnesením  uznáno  o  otázce  náhrady  útrat  (§§  7,  261  c.  f.  s., 
§  517  č.  5). 

Spornou  iest  otázka,  lze -li  v  bagatelním  řízení  bráti  rozsudek  co 
do  výroku  o  útratách  rekursem  v  odpor. 

(Pro :  princip  obsažený  v  §  55  c.  ř.  s.,  dle  kterého  rekurs  tento  bez 
obmezení  se  připouští,  i  úvaha,  že  rozsudek,  pokud  se  oí  jeho  výrok 
ohledně  útrat  jedná,  co  do  jakosti  a  tudíž  i  přípustnosti  opravných  pro- 
středků usnesení  na  roven  jest  postaven;  proti:  předpis  §  501  c.  ř.  s., 
dle  něhož  rozsudek  jen  z  důvodů  zmatečnosti  může  býti  naříkán  i  slovné 
znění  §  517  č.  5,  jenž  jen  o  » usnesení <  mluví.  Proti  i  Neumann:  Comm. 
str.  970.)  .'J 

Usnesení  vydaná  v  řízení  bagatelním  od  instance  II.  nemohou  vůbec 
býti  brána  rekursem  v  odpor  (§  517  odst.  posl.  c.  ř.  s); 

2.  v  řízení  ve  věcech  nájemných  jest  stížnost  vyloučena  proti 
výpovědi  a  příkazu  na  převzetí  nebo  vydání  předmětu  inajatého  nebo 
zpachtovaného  (§  575  odst.  2  c.  ř.  s.). 

V  řízení  zavedeném  o  námitkách  proti  výpovědi  nebo  příkazu  platí 
co  do  rekursu  předpisy  všeobecné; 

3.  ve  sporech  o  rušenou  držbu  nelze  nižádné  usnesení  během 
řízení  vydané  bráti  okamžitým  rekursem  v  odpor,  nýbrž  možno  podati 
rekurs  jen  proti  konečnému  usnesení,  s  kterým  spojiti  jest  i  všecky  stíž- 
nosti proti  usnesením  před  tím  vydaným  (§  518  c.  ř.  s.). 

Pravidlo  toto  platí  i  o  rekursech  čelících  proti  usnesením  během 
rozepře  nějaké  prozatímně  opatření   povolujícím    (§  518  odst.  2  c.  ř.  s.); 

4.  V  řízení  směnečném  a  mandátním  jest  stížnost  proti  vy- 
danému platebnímu  rozkazu  jen  ohledně  útrat  možnou.  Rozhodnutí  me- 
ritorní  platebního  rozkazu  lze  v  odpor  bráti  jen  námitkami  v  čas  podanými 
(§§  552,  559  c.  ř.  s.). 

Proti  odmítnutí  platebního  rozkazu  lze  si  rekursem  ihned  stěžovati 
(cit.  §§  552  a  559  c.  ř.  s.) ; 

5.  v  řízení  upomínacím  není  proti  vydání  platebního  rozkazu 
opravného  prostředku.  Proti  odmítnutí  na  místo  rekurs.  (§  5  odst.  2  zák. 
ze  dne  27.  dubna  1873  č.  67  ř.  z.  a  či.  XXVIIL  č.  4  úv.  z.  k  c.   ř.  s.). 

IV.  Lhůta  rekursní. 

Rekurs  jsa  řádným  opravným  prostředkem,  musí  býti  podán  v  určité 
neprodlužitelné  lhůtě.  Lhůta  tato  činí  v  řízení  řádném,  bagatelním  a  ve 
věcech  rušené  držby  14  dnů,  v  řízení  směnečném  a  nájemném,  jakož 
i  v  řízení  upomínacím  8  dní  (§§  521,  555  č.  2,  575  odst.  1  a  §  5  odst. 
2  a  11  cit.  zák.  z  r.   1873). 
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Lhůta  tato  počíná  dnem  po  doručení  usnesení  (rozsudku)  v  odpor 
braného  a  není-li  doručení  zapotřebí  (v  řízení  bagatelním,  byly-li  obé  strany 
přítomny),  dnem  po  publikaci  jeho  (§  521  odst.  2  c.  ř.  s.). 

O  počítání  lhůty  této  platí  předpis  §  89  zák.  o  s.  org. 

Lhůta  rekursní  jest  končící,  ipso  jure  propadnou,  tak  že  rekurs  po 
uplynutí  jejím  podaný  ihned  první  instancí  ex  officio  má  býti  odmítnut 
(§  523  c.  ř.  s.). 

Proti  tomuto  účinku  může  se  strana  brániti  dle  všeobecných  zásad 
restitucí  in  integrum  (§§  146  a  násl.  c.  ř.  s.). 

Lhůtu  rekursní  neprodlužuje  v  případě  §  516  c.  ř.  s.  okolnost,  že 
nutno  dříve  dovolati  se  rozhodnutí  senátu.  Musí  tudíž  vyřízení  senátní  tak 
vydobyto  resp.  vydáno  býti,  aby  mohl  ještě  v  čas  rekurs  býti  vznesen, 
nebo  nutno  současně  s  návrhem  na  senát  činěným  spojiti  i  rekurs  se 
žádostí,  aby  nebude-li  onomu  návrhu  vyhověno,  byl  rekurs  vrchnímu  zem- 
skému soudu  k  rozhodnutí  předložen.  (Srvn.  §  151  j.  ř.) 

V.  Vznesení  re  kursu. 

Rekurs  nutno  podati  vždy  u  soudu  I.  instance,  jenž  původní  usnesení 
v  odpor  vzaté  yydal.  Jde- li  o  rekurs  odvolací  či  rekurs  re  višní,  jest  v  příčině 
té  lhostejno  (znění  §  520  c.  ř.  s.  vyvráceno  jest  §  528  c.  ř,  s.  a  §  206 
a  násl.  j.  ř.  Snm.  i  mot.  vl.  osn.  str.  312  a  zodp.  ot.  k  §  520  č.  1), 
a  nerozhodno,  vyneseno- li  usnesení  v  odpor  brané  od  soudu  jako  takového 
(senátu)  nebo  od  předsedy  senátu  nebo  soudu  (§  520  c.  ř.  s.),  a  vy- 
daMi  soud  usnesení  ono  ve  své  vlastní  záležitosti  či  jen  jako  soudce  do- 
žádaný. 

Rekurs  může  býti  podán  buď  písemně,  buď  protokolárně  (ústně). 

Forma  poaléz  naznačená  jest  dovolena  vůbec  u  soudů  okresních  (ať 
jde  o  rekurs  appellační  nebo  revisní),  nebyMi  rekurent  v  řízení  bezpro- 
středně předcházejícím  advokátem  zastoupen;  u  soudů  sborových  může 
rekurs  protokolárně  vznésti  jen  strana  práva  chudých  požívající  (§  72  odst. 
3  c.  ř.  s.  a  či.  XXXIII.  úv.  z.  k  c.  ř.  s.),  nebo  svědek  a  znalec  t§§  348 
a  367  c.  ř.  s.  a  §  520  odst.  1). 

V  ostatních  případech  třeba  podati  rekurs  pasemně  spisem  re  kur  sním. 
Rekurs  písemný,  jejž  předložiti  jest  jen  v  jediném  exempláři  (§   150 

j.  ř.),  vykazovati  má  náležitosti  podání  vůbec  (srvn.  či.   >Podání<),  musí 
však  vždycky  podepsán  býti  advokátem  (§  520  odst.   1  c.  ř.  s.). 
Protokol  o  re  kursu  sepsati  jest  dle  předpisu  §  78  c.  ř.  s. 

V  rekursu  nesmí  býti  uváděny  novoty  (zodp.  ot.  k  §  520  č.  2);  za 
to  vsak  odporováno-Ii  usnesení  z  důvodu  nesprávné  subsumpce  právní,  lze 
ve  spisu  rekursním,  krátce  a  bez  rozvláčnosti  vyložiti  důvody,  pro  které 
rekurent  právní  pojetí  prvého  soudce  za  nesprávné  pokládá  (§§  506  posl. 
odst.  a  520  odst.  2  c.  ř.  s.). 

Že  rekurs  vyhrazený  s  jiným  rekursem,  pokud  se  týČe,  s  odvoláním 
musí  býti  spojen  a  že  v  případě  §  516  c.  ř.  s.  ve  spisu  rekursním  i  návrh, 
aby  senát  první  stolice  v  odpor  vzaté  usnesení  změnil,  může  býti  obsažen, 
bylo  již  dříve  uvedeno.  O  telegrafickém  podání  rekursu  srvn.  §  89  odst. 
2  z.  o  s.  org.  a  §§  97  a  98  j.  ř. 

VI.  Podmět. 

Rekurs  může  býti  vznesen  především  od  stran  samých  resp.  jménem 
jejich  od  zákonných  nebo  zřízených  zástupců  i  od  vedlejšího  intervenienta 
(§  19  c.  ř.  s.). 
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Vedle  toho  může  rekursem  vystoupiti  i  každá  jiná  osoba,  která  není 
stranou  spornou,  hájí-li  se  proti  rozhodnutí  soudnímu  jí  se  týkajícímu.  Tak 
na  př.  soudce,  jenž  k  náhradě  útrat  řízení  dle  §  51  odst.  2  c.  ř.  s.  byl 
odsouzen  (§  514  odst.  2  c.  ř.  s.),  svědek  nebo  znalec  proti  náhradě  nákladů 
jemu  uložené  i  proti  trestům  pořádkovým  (§§  325,  333,  336  odst.  2,  354 
c.  ř.  s.),  advokát  nebo  zákonný  zástupce  proti  výroku,  kterým  se  mu 
povinnost  nahraditi  náklady  nebo  trest  na  svévoli  ukládá  (§§  49,  86, 
187  odst,  2,  199,  200,  313  c.  ř.  s.),  osoba  třetí,  na  niž  uvalen  trest 
disciplinární  nebo  již  přikázáno,  předložiti  listiny  (§§  199,  308  c.  ř.  s.). 
(Srvn.  Neumann,  Commentar:  965.) 

VII.  Účinky  rekurs u. 

Rekurs  nemá  z  pravidla  účinku  suspensivního;  nezastavuje  tudíž  pro- 
vedení usnesení  v  odpor  vzatého  ani  neodkládá  jeho  vykonatelnost  (§  524 
odst.  1  c.  ř.  s.). 

Výjimky  ze  zásady  této  nastávají: 

a)  po  samém  zákonu,  ■ 

ó)  z  výroku  soudcova. 

Ad  aj  Po  zákonu  jeví  rekurs  suspensivní  effekt : 

1.  ohledné  trestních  opatření  v  pořadí  instancí  naříkatelných,  pokud 
nejde  o  opatření  učiněná  ve  výkonu  policie  zasedací,  o  nichž  §  201  c.  ř.  s. 
prohlašuje,  že  jsou  ihned  vykonatelná  (§  524  odst.  1  c.  ř.  sj.); 

2.  v  některých  specielních  případech,  ve  kterých  zákon  výslovně  na- 
řizuje, že  má  býti  vyčkána  právní  moc  usnesení,  o  které  jde,  dříve  než 
důsledky  jeho  se  provedou.  Případů  těchto  dotýkají  se  předpisy  §§  18 
odst.  3,  49  in  fix\^^  71  posl.  odst.,  239  ve  spoj.  s  §§  26L  a  308  c.  ř.  s. 
(Srvn.  Neumann,  Comm.  str.  977.)   Sem  spadá  i  předpis  §.'619  č.  3  c.  ř.  s. 

Ad  d)  Soud,  proti  jehož  usnesení  jest  rekurs  podán,  má  naříditi  do- 
časné zastavení  výkonu  svého  usnesení,  jestli  by  tím,  že  řízeni  se  zastaví, 
nevznikla  žádná  nepoměrná  újma  pro  výkon  usnesení  nebo  pro  exekuci, 
která  na  základě  jeho  proti  odpůrci  má  býti  zavedena  a  jestli  že  by  bez 
takového  zastavení  účel  rekursu  byl  zmařen. 

Zastavení  toto  povoluje  soud,  nebo  jde- li  o  usnesení  soudce  dožádaného 
nebo  zmocněného  nebo  přednosty  soudu,  soudce,  jenž  usnesení  vydaly 
toliko  k  návrhu  strany  (nikoli  ex  ofíicio). 

Právo  k  výroku  tomuto,  proti  němuž  není  samostatného  prostředku 
opravného,  jest  vyloučeno  ve  všech  oněch  případech,  ve  kterých  zákon 
usnesení  za  hned  vykonatelné  prohlašuje  (§  524  c.  ř.  s.  Srvn.  Neumann: 
Comm.  str    978). 

Pro  řízení  ve  věcech  rušené  držby  stanoví  §  525  c.  ř.  s.,  že  pokud 
prozatímná  opatření  za  projednávání  učiněná  výkonem  konečného  usnesení 
dotčena  nejsou,  má  soudce  první  dle  své  úvahy  určiti,  zda- li  opatření  tato 
dále  trvati  mají,  pokud  nedojde  vyřízení  rekursu  nebo  zda  mají  býti  zru- 
šena ještě  před  jeho  vyřízením. 

VIII.  Vyřízení  rekursu  v  instanci  prvé. 

Soud  prvé  stolice,  u  kterého  byl  rekurs  vznesen,  má  zkoumati  jednak 
včasnost  jednak  přípustnost  jeho.  Shledá- li,  že  rekurs  jest  opožděn,  nebo 
podán  proti  výroku,  proti  němuž  zákon  vůbec  rekurs  vylučuje,  nebo 
alespoň  době  pozdější  vyhrazuje,  má  jej  ihned  sám  ex  officio  odmítnouti 
(§  523  c.  ř.  s.). 
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[Zejména  má  soud  první  vždycky  usnésti  se  o  přípustnosti  rekursu 
revisního,  Čelícího  proti  konformátnímu  rozhodnutí  soudu  stolice  druhé. 
Srvn.  rozh.  nejv.  s.  z  11.  kv.  1898  č  6615  v.  m.  spr.  z  r.  1898  č.  1442.] 
Není- li  závady  zmíněné,  předkládá  prvý  soud  rekurs  podaný,  aniž  by 
o  tom  odpůrce  rekurentova  vyrozuměl,  soudu  rekursnímu.  Zprávy  zvláštní 
z  pravidla  není  třeba.  Dostačí  stručné  předložení  po  případě  připojením 
stampiglie  (§§  206  a  208  j.  ř.  a  min.  nař.  ze  dne  6.  května  1898  č.  5719, 
věstn.  min.  spr.  z  r.  1898  str.  96).  Při  sborových  soudech  netřeba  k  před- 
ložení podaného  rekursu  usnesení  senátu  (§  37  z.  o  s.  org.). 

Výjimečně  může  prvá  stolice  i  rekurs  sama  in  merito  vyříditi  aniž 
by  jej  dále  předložila.  Tak  tomu  jest,  směřuje-li  rekurs  proti  odepření 
žádaného  nebo  odnětí  uděleného  práva  chudých,  proti  opatřením  trestním 
vydaným  proti  svědkům  nebo  znalcům  nebo  proti  usnesení  proces  řídícím, 
když  soudce  první  rekurs  za  důvodný  pokládaje,  jemu  sám  vyhověti  chce. 
Nevídí-li  se  mu  však  tak  učiniti,  musí  jej  příslušnému  soudu  předložiti 
(§  522  c.  ř.  s.). 

Je-li  proti  témuž  rozhodnutí  více  rekursu  vzneseno,  nebo  proti  roz- 
sudku s  jedné  strany  odvolání  podáno,  s  druhé  strany  rekursem  výrok 
o  útratách  v  ddpor  vzat,  třeba  všecky  opravné  prostředky  ony  najednou 
soudu  rekursnímu  předložiti  (§  208  j.  ř.).  O  soudu  rekursním  srv.  či. 
Prostředky  opravné.  Směřuje-li  rekurs  proti  usnesení  soudce  do- 
žádaného, rozhoduje  pro  určení  soudu  rekursního  nikoli  soud  rekvirující, 
nýbrž  onen  soud  rekvirovaný.  (Zodp.  ot.  k  §  522  č.  2.) 
VIII.  Rozhodnutí  o  rekursu  stolicí  opravnou. 
O  rekursu'  rozhoduje  se  u  soudu  opravného  v  neveřejném  zasedání 
bez  předchozího  ústního  jednání  (§  526  c.  ř.  s.).  Jeli  rekurs  jako  vy- 
hrazený s  odvoláním  spojen,  nebo  vedle  odvolání  proti  rozsudku  co  do 
útrat  podán,  rozhoduje  o  něm  soud  dovolací  v  předběžném  řízení  v  sezení 
neveřejném  (§  471  c.  ř.  s.). 

Shledá- li  stolice  opravná,    že  předložený    rekurs   jest   opožděný    nebo 
nepřípustný,  zamítne  jej  ihned  ex  ofťicio  (§  526  odst.  2  c.  ř.  s.). 

Vidí- li  toho  potřebu,  může  před  rozhodnutím    vhodná   šetření  zavésti 
(§  526  odst.   1  c.  ř.  s.). 

Rozhodnutí  o  rekursu  vydává  stolice  opravná  ve  formě  usnesení,  které  se 

vždycky  stranám  písemně  vydává  (§  527  odst.  posl.  c.  ř.  s.  a  §  193  j.  ř.). 

Byl- li   rekurs   spojen   s  odvoláním,  může    rozhodnutí   o  rekursu    býti 

podle  okolností  pojato  i  v  rozhodnutí  o  odvolání  (výnos  min.  sprav,  ze  dne 

12.  října  1898  č-  23490). 

Obsahem  vyřízení  stolice  opravné  jest  buď  potvrzení,  změna  nebo 
zrušení  v  odpor  vzatého  usnesení.  Vedle  toho  může  soud  o  rekursu  roz- 
hodující připojiti  k  vyřízení  svému  všecky  poukazy,  které  nižší  instanci 
dáti  za  potřebné  pokládá  (na  př.  aby  bylo  provedeno  nebo  doplněno 
jednání,  aby  rozhodnuto  bylo  ve  věci  samé  a  p. ;  §  527  odst.  1  c.  ř.  s.). 
Bylo-li  usnesení  soudem  vyšším  zrušeno  a  instanci  prvé  opětovné 
jednání  a  rozhodnutí  přikázáno,  může  rozhodnutí  toto  jen  tenkráte  v  odpor 
bráno  býti,  jestli  je  v  něm  určeno,  že  první  instance  příkaz  jí  daný  teprve 
po  právní  moci  provésti  má  (§§  527  odst.  2  a  519  č.  3  c.  ř.  s.). 

Byl-li  rekurs  revisní  vznesen  svévolně  nebo   aby  průtah    byl  tím  při 
voděn^  má  býti  stěžovateli    a  dle  okolnosti  jeho  advokátu   uložena  pokuta 
na  svévoli  až  do  300  zl.  (§§  528  odst.  2  a  220  c.  ř.  s.). 
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B)  Řízení  exekuční. 

V  řízení  exekučním  platí  o  rekursu  tytéž  předpisy  jako  v  řízení 
sporném. 

Úchylky  stanoveny  jsou  jen  v  následujících  smérech: 

1.  lhůta  rekursni  obiT^áší  vždy  toliko  8  dní  (§  65  exek.  ř.),  a  jen 
výjimečné,  totiž  pokud  jde  o  rekurs  proti  usnesení  o  návrhu  na  povolení 
exekuce  na  základe  cizozemských  titulů  exekučních  (§  83  odst.  3  exek.  ř.)^ 
proti  povolení  vkladu  zástavního  práva  na  realitu  knihovní  (§  88  č.  2  ex.  ř.) 
a  proti  pozdějšímu  povolení  vkladu  zástavního  práva  na  exekvovanou 
realitu  v  pořadí  poznámky  dražebního  řízení  dle  §  208  odst.  2  exek.  ř., 
jest  lhůta  rekursni  na  14  dnů  prodloužena; 

2.  jekurs  může  v  řízení  exekučním  býti  vznesen  vždy  protokolárně, 
třebas  i  byla  strana  zastupována  advokátem  a  třebas  byl  příslušným  soud 
sborp^yý  (§  53  exek.  ř.).  Písemný  rekurs  musí  však  býti  advokátem  pode- 
psán'(§§  78  exek.  ř.  a  520  c.  ř.  s.); 

3.  rekurs  ve  velmi  četných  případech  má  účinek  suspe^nsivní.  Srovn. 
vypočtení  příslušných  předpisů  v  Comm.  Neumannově  str.  9J78  a  Schauer, 
ex.  ř.  dodatek  II.; 

4.  mimořádný  revisní  rekurs,  jenž  v  řízení  sporném  ^jest  vůbec  vy- 
loučen, jest  v  řízení  exekučním  proti  rozhodnutí  o  návrhu  na  povoleni 
exekuce  v  základě  cizozemských  titulův  (§  83  odst.  3  ex.  jí.),  a  proti 
usnesení  o  rozdělení  nejvyššího  podání  (§  239  odst.  3)  dovolen. 

5^.  Jako  v  řízení  sporném,  tak  jest  i  v  řízení  exekučním  možnost  bráti 
určitá  usnesení  v  odpor  naprosto  vyloučena,  kdežto  proti  jiným  usnesením 
jest  rekurs  jen  vyhrazen. 

Poslednějších  dotýkají  se  předpisy  §§  66  a  239  od^t  2  exek.  ř. 
Předpisy  rekurs  vůbec  vylučující  vypočteny  jsou  ve  vydání  Schauerově 
exek.  řádu  v  dod.  I.  sub  B. 

Vedle  toho  jest  i  řádný  revisní  rekurs  vyloučen  proti  rozhodnutí 
soudu  rekursního  o  předchozím  zjištění  stavu  břemen  (§  167  odst.  3 
ex.  ř.). 

C.  Řízení  nesporné. 

O  rekursu  v  řízení  nesporném   platí  následující  ustanovení: 

1.  V  řízeních  nesporných  lze  všecka  usnesení  a  vyřízení  soudní  buď 
pro  jejich  nesprávnost  nebo  zmatečnost  a  mnohdy  (zejména  v  záležitostech 
poručenských)  i  pro  jejich  nevhodnost  bráti  v  odpor  rekursem. 

2.  Lhůta  rekursni  činí  z  pravidla  14  dní,  toliko  ve  věcech  tabulárních 
vyměřena  |est  na  30  nebo  60  dní  dle  toho,  byl-li  výměr,  do  něhož  si  sté- 
žováno,  doručen  v  obvodu  sborového  soudu,  ve  kterém  se  nalézá  soud 
I.  stolice,  nebo  mimo  tento  obvod  (§11  cis.  pat.  z  9.  srpna  1854  č.  208 
ř.  z.  a  §  127  kn.  z.) 

Lhůta  tato  počítá  se  od  doručení  vyřízení  v  odpor  vzatého  nebo 
bylo  li  se  napřed  v  tom  kterém  případě  dovoláváno  odpomoci  rozkladem, 
po  doručení  zamítajícího  vyřízení  o  rozkladu  (§11  cit.  pat.).  Co  do  stano- 
vení konce  lhůty  rekursni  platí  i  pro  řízení  nesporné  nyní  předpis  §  89 
z.  o  s.  org. 

Však  i  opožděný  rekurs  —  stížnosti  ve  věcech  tabulárních  vyjímaje 
(§127  odst.  2  kn.  z.)  —  nemá  první  stolice  odmítnouti,  nýbrž  jej  vždycky 
soudu  rekursnímu  předložiti,  jenž  i  opožděné  stížnosti  smí  vyhověti,  jestli 
tím  nabytá  již  práva  osob  třetích  nezkracuje  (§11  odst.  2  cit.  pat). 
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3.  Rekurs  i  v  řízení  nesporném  podati  jest  u  soudu  prvé  stolice, 
jehož  usnesení  jest  bráno  v  odpor  (§  9  cit.  cis.  pat.,  §  1 26  odst.  3  kn.  z.). 
Vznesen  budiž  buď  písemné  nebo  (při  soudech  okresních)  do  protokolu 
(§  4  cit.  cis.  pat.).  Rekursy  písemné  podávají  se  z  pravidla  jen  v  jednom 
exempláři.  Toliko  rekurs  proti  vyměření  výkupného  za  pozemky  k  účelům 
dráhy  expropriované  jest  podati  dvojmo  (§  30  zák.  z  18.  února  1878 
č.  30  ř.  z.)  a  k  rekursu  tabulárnímu  připojiti  jest  tolik  rubrik,  kolik  o  ko- 
nečném jeho  vyřízení  třeba  vyrozuměti  účastníků  (§§  4  a  9  cis.  pat.  a  §§ 
83  a  126  odst.  3  a  4  kn.  z.). 

4.  Obsahem  stížnosti  jest  naznačeni  onoho  usnesení,  které  jest  bráno 
v  odpor,  uvedení  důvodů  stížnosti  a  řádný  návrh.  Vyjímaje  rekursy  ve 
věcech  tabulárních  možno  ve  stížnostech  uváděti  i  nové  okolnosti  a  prů- 
vody (§10  cis.  pat.  a  §  126  odst.  2  kn.  z.). 

5.  Rekurs  může  vznésti  každý  účastník,  který  usnesením  soudním  se 
pokládá  za  stíženého,  ve  věcech  poručenských  i  příbuzní  poručence  (§§  185 
a  203  cis.  pat.  per  anal).  Soudce  první  instance  může  podati  rekurs,  buď 
že  mu  samému  byl  uložen  trest  nebo  náhrada  škody  nebo  Že  se  z  naří- 
zení druhé  instance  pro  osoby,  které  samy  sebe  zastupovati  nemohou,  obává 
škody  nenabytné  (§15  cit.  cis.  pat.). 

6.  Rekursu  může  sama  prvá  instance,  shledá- li,  že  jest  důvodným, 
vyhověti,  by  Mi  v  čas  podán  a  jestli  změnou  naříkaného  usnesení  nabytých 
práv  se  není  dotýkáno  (§  9  odst.  2  cit.  pat.).  Toliko  ve  věcech  knihovních, 
ve  kterých^^jest  rozklad  vůbec  vyloučen,  nemůže  instance  prvá  rekursu  vy- 
hověti, nýbrž  musí  jej  vždy  předložiti  k  rozhodnutí  soudu  vyššího.  Smě- 
řuje-li  rekurs  tabulární  proti  povolení  knihovního  vkladu  nebo  záznamu, 
musí  býti  vždycky  v  knihách  poznamenán  (§  129  kn.  z.). 

Rekurs  předložiti  jest  druhé  instanci  u  připojení  spisů  spůsobem 
v  §  208  j.  ř.  předepsaným,  aniž  by  bylo  třeba  odpůrce  o  tom  vyrozuměti, 
nebo  jej  o  údajích  jeho  vyslechnouti  (§  9  odst.  3  cis.  pat.).  Pouze  o  re- 
kursu tabulárním  mají  i  ostatní  účastníci  býti  vyrozuměni  (§  128  kn.  z.) 
a  jen  rekurs  proti  vyměření  výkupného  za  pozemky  pro  dráhu  vyvlastněné 
má  býti  odpůrci  k  vyjádření  dodán  (§  30  cit    z.  z  r.  1878). 

7.  Rekurs  v  řízení  nesporném  jest  vždycky  provázen  účinkem  suspen- 
sivním  (§12  cit.  pat). 

8.  Rozhodnutí  druhé,  pokud  se  týče,  vyšší  stolice  zní  buď  na  potvrzení, 
změnu  nebo  zrušení  v  odpor  vzatého  usnesení.  Stolice  opravná  může  před 
vyřízením  rekursu  i  šetření  potřebná  provésti. 

9.  Proti  vyřízení  stolice  druhé  lze  do  14  dnů  po  doručení  nastoupiti 
rekursem  revisním.  Mimořádný  rekurs  revisní  (proti  konformátním  roz- 
hodnutím) —  jenž  ostatně  v  řízení  tabulárním  jest  naprosto  vyloučen 
(§  130  kn.  z.)  —  setká  se  však  jen  tehdáž  s  úspěchem,  shledá-li  nejvyšší 
soud,  že  obě  souhlasná  vyřízení  nižších  stolic  jsou  patrně  protizákonná 
nebo  zmatečná  (§16  cit.  cis.  pat.). 

Svévolné  stěžování  má  nejvyšší  soud  stejným  spůsobem  trestati  jako 
v  řízeni  sporném  (§16  odst.  2  cit.  cis.  pat.). 

fielicitace  (opětná  dražba). 

A.  Relicitace  věcí  nemovitých. 

I.  Pojem. 

Relicitace  je  opětná  exekuční  dražba  téže  nemovitosti,  ke  které 
dojde  k  návrhu  jistých  osob,  když  vydražitel  nezapravi  v  čas  a  řádně  nej  - 
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vyšší  podání.  Platí  tu  tedy  po  zákonu  lex  commissoria.    Relicitace  odbývá 
se  na  útraty  a  nebezpečí  váhavého  vydražitele. 

II.  Podmínky  relicitace  jsou  tudíž: 

1.  nezapravení  nejvyššího  podání  vydražitelem  (o  tom  kdy 
a  jak  nejvyšší  podání  zapraviti  sluší  viz  §§  152  a  153  ex.  ř.  a  či.  Vý- 
minky dražební); 

2.  návrh  na  relicitaci.  Tento  návrh  mohou  učiniti: 

a)  vymáhající  věřitel  (exekvent); 

b)  hypotékami  věřitelé; 

c)  veřejné  orgány,  jež  povolány  jsou  k  předpisování  a  vymáhání 
reálních  daní,  přirážek  a  jinakých  dávek  veřejných.  Návrh  lze  podati  pří- 
pravným podáním  neb  též  ústně  do  protokolu  (§  53  ex.  ř.).  O  návrhu 
rozhodne  soud  exekuční  usnesením,  proti  kterému  se  rekurs  připouští 
(§  62  ex.  ř.).  Rekurs,  který  podati  sluší  v  8  dnech  má  účinek  odkládací 
(eífectum  suspensivum),  t.  j.  složí-li  váhavý  vydražitel  zadržené  splátky 
nejvyššího  podání,  jež  hotově  zapraviti  sluší  i  s  úroky  k  soudu  dříve,  i»ež 
uplyne  lhůta  k  rekursu  proti  povolení  relicitace  ustanovená,  sejde  z  re- 
licitace (§§  65,  154  ex.  ř.  a  §  67  a  contr.).  Stane-li  se  však  povolení 
relicitace  právoplatným,  pozbude  první  dražba  svého  účinku. 

III.  O  relicitaci  platí  obdobně  předpisy  dané  o  dražbě  prvotní.  Zejména 
jsou  základem  relicitace  dražební  výminky  zjištěné  pro  první  dražbu.  Avšak 
jisté  odchylky  se  tu  přece  vyskytují,  a  sice: 

1.  nejnižší  podání  obnáší  vždy  polovici  odhadní  ceny  nemovitosti 
a  jejího  příslušenství  (§  151  ex.  ř.  a  cont.); 

2.  o  terminu  dražebním  vyrozuměti  sluší  též  osoby,  jež  teprve  po 
ustanovení  první  dražby  nabyly  věcných  práv  a  břemen  k  nemovitosti  neb 
pro  něž  teprve  v  této  době  zapsána  byla  práva  předkupní  a  koupe 
zpáteční. 

IV.  Závazky  váhavého  vydražitele. 

Vydražitel  ručí  za  nedoplatek,  který  se  snad  při  relicitaci  zjeví,  jakož 
i  za  útraty  relicitace.  Konečně  za  veškerou  škodu,  jeho  vábavostí  způso- 
benou nejen  vádiem  jím  složeným  a  zapravenými  již  splátkami  nejvyššího 
podání,  nýbrž  i  veškerým  svým  jměním.  Nedoplatek,  jakož  i  útraty  reli- 
citace určí  soud  exekuční  z  moci  úřední  usnesením,  proti  němuž  se  rekurs 
připouští.  Stane- li  se  však  toto  usnesení  právoplatným  a  nelze  li  zmíněné 
obnosy  zapraviti  z  vádia  a  zapravených  již  splátek  nejvyššího  podání,  lze 
vésti  k  návrhu  vymáhajícího  věřitele  neb  osob  na  nejvyšší  podání  od- 
kázaných exekuci  k  dobytí  obnosů  těchto  ve  prospěch  podstaty  rozdělovači. 
Dodati  však  sluší,  že  na  obnos,  o  který  převyšuje  nejvyšší  podání  při 
relicitaci  docílené  nejvyšší  podání  váhavým  vydražitelem  podané,  nemá 
tento  žádného  nároku  (§§  154  a  155  ex.  ř.). 

B,  Relicitace  věcí  movitých. 

Vydražitel  je  povinen  nejvyšší  podání  složiti  nejdéle  do  skončení 
dražby.  Nestane-li  se  tak,  bude  se  věc  hned  znova  dražiti  a  nebude 
váhavý  vydražitel  k  tomuto  dražení  připu.štěn.  Váhavý  vydražitel  ručí  však 
za  případný  nedoplatek,  aniž  by  však  měl  nárok  na  větší  výtěžek  při 
relicitaci  snad  docílený.  Co  se  týče  dobývání  nedostatku  zmíněného  platí 
předpis  daný  pro  relicitaci  ohledně  věcí  nemovitých  (§§  278,  155  ex.  ř.). 
Pi^edpisy  tyto  platí  i  pro  relicitaci  pohledávek  zabavených,  pokud  se  arciť 
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exekuční  právo  zástavní  k  pohledávce  nabyté    realisuje   prodejem    (§  317 
ex.  ř.)  a  nikoliv  přikázání  pohledávky  (§§  303  násl.,  318  ex.  ř.). 

Remitent  viz  Směnka. 

Rencontre  (v  trest,  právu  voj.). 

I.  Pojem. 

Rencontrem  rozumí  se  všechny  bitky,  ku  kterým  dojde  mezi 
osobami  vojenskými  na  místě  samém  se  zbraní  v  ruce.  Rencontre  liší  se 
od  souboje  tím,  že  souboj  koná  se  za  jistých  příprav  a  formálností,  zpra- 
vidla tedy  nekoná  se  na  místě  samém,  kromě  toho  užívá  se  při  něm 
zbraní  rozmanitého  druhu,  kdežto  rencontre  předpokládá  užití  zbraně, 
kterouž  oprávněna  jest  vojenská  osoba  nositi.  Od  vSech  jiných  způsobů 
bitek  a  rvaček  liší  se  rencontre  dále  i  tím,  že  obyčejné  bitky  nebo  rvačky 
mohou  se  strhnouti  i  mezi  vojenskými  a  civilními  osobami,  kdežto  k  ren- 
contre dojíti  může  toliko  mezi  osobami  vojenskými.  Rencontre  trestá  se 
dílem  jakožto  zločin  dílem  jakožto  přečin  spáchaný  proti  služebním  povin- 
nostem vojenským  nebo  proti  povinnostem  stavu. 

II.  Zločinem  jest  rencontre  v  těchto  případech: 

1.  Kdokoli  vyzve  svého  představeného  na  souboj  nebo  k  bitce  na 
místě  samém  ve  službě  nebo  vzhledem  k  předchozímu  služebnímu  poměru 
chtěje  si  zjednati  dostiučinění  za  domnělé  příkoří,  propadá  již  za  toto  vy- 
zvání, třeba  k  souboji  nebo  bitce  ani  nedošlo,  trestu  žaláře  od  jednoho 
do  5  let  (§  155);  jestiť  tím  spáchán  zločin  porušení  podřízenosti  (sub- 
ordinace). 

2.  Užije- li  důstojník  pro  domnělou  nebo  skutečně  učiněnou  urážku 
proti  důstojníku  zbraně  na  místě,  podléhá,  nebylo-li  jednáno  v  mezích 
oprávněné  sebeobrany  a  byla-li  jedna  strana  usmrcena,  trestu  žaláře  od 
jednoho  do  5  let;  došlo- li  k  těžkému  tělesnému  poškození  jedné  strany, 
nastupuje  trest  od  šesti  měsíců  do  jednoho  roku,  a  může  býti  za  přitě- 
žujících  okolností  prodloužen  až  na  5  let  (§  445). 

III.  Rencontre  jakožto  přečin: 

1.  Došlo- li  v  takovýchto  bitkách  mezi  důstojníky  se  smrtící  zbraní 
k  menšímu  poškození,  trestají  se  jako  přečin  vězením,  po  případě  tuhým 
vězením  od  1  do  6  měsíců  (§  682). 

2.  Téhož  přečinu  se  dopouští,  kdo  podněcováním  způsobil  takovouto 
bitku  mezi  důstojníky,  a  podléhá  trestu  jako  práč  nebo  bijící  se  (§  683). 

IV.  Spolu  vin  a: 

Samostatný  velitel,  kterýž  úmyslně  nezabrání  bitce  naznačené  v  §  445, 
jakkoli  tak  učiniti  mohl,  nebo  vojenský  soudce,  kterýž  opomene  podrobiti 
soudnímu  vyšetřování  osobu  pravomoci  jeho  podléhající,  jakkoli  věděl 
o  takovémto  přestupku  zákona,  dopouští  se  tím  sám  trestného  činu,  kterýž 
jest  dle  okolností  zneužitím  úřední  nebo  služební  moci  nebo  nadržováním, 
kteréž  trestá  se  jaKo  zločin  nebo  přečin  podle  ustanovení  hlavy  páté  nebo 
dvacáté  druhé  voj.  zák.  trest,  nebo  podle  ustanovení  hlavy  druhé  dílu 
pátéfco  voj.  zák.  trest.  (§  447). 

Renta  doživotní  (důchod  doživotní). 

I.  Pojem. 

Dle  práva  rakouského  jest  renta  doživotní  roční  dávka,  kterou  slibuje 
někdo  určité  osobě  na  doživotí  nebo  na  určitou  dobu  života.  Smlouva 
o  doživotní  rentu  jest  pak  přijatý  slib,  jímž  se  někdo  zavazuje  jisté  osobě 
dávati  za  peníze  nebo  za  věc  v  penězích  oceněnou  ujednanou  roční  dávku, 
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pokud  osoba  ta  bude  na  živu.  Pojem  renty  doživotní  vyskytoval  se  před 
sděláním  obč.  zákonníka  v  národním  hospodářství,  zejména  v  onom  prvotním 
tvaru  úvěru  státního,  z  něhož  vytvořily  se  pak  dluhy  státní  renty;  státu 
bylo  potřebí  peněz  a  proto  přijímal  je  od  soukromníků,  jimž  se  nesplácel 
zapůjčený  kapitál,  nýbrž  přislíbena  jim  na  doživotí  určitá  roční  renta 
(důchod)  nebo  vlastně  vysoké  súrokování  (úroky).  I  klesal  přirozeně  úvěr 
státu  a  opatřování  peníze  na  takovéto  doživotní  renty  stávalo  se  co  den 
obtížnějším;  tu  vynašel  Vlach  Lorenzo  Touti  nový  druh  doživotní  renty 
—  dle  něho  >tontina<  zvané  (prvně  zavedena  ve  Francii  r.  1653)  —  ; 
dle  něho  zapůjčovala  potřebný  kapitál  celá  společnost  na  úroky  v  zemi 
obvyklé  a  úroky  tyto  vyplácely  se  v  celém  obnosu  na  žijící  členy  spo- 
lečnosti. 

Smlouvy  o  doživotní  důchod  uzavírány  byly  pak  netoliko  se  státem, 
nýbrž  i  mezi  soukromými  osobami  a  měly  pro  kupce  renty  (doživotního 
důchodního)  za  účel  pojistiti  si  na  celé  doživotí  výnosnější  a  stálé  za- 
opatřeni propůjčením  kapitálu  peněžního  nebo  hospodářského  (obyčejné 
celého  jmění).  Účelem  pak  prodatele  renty  bylo  nabýti  lacino  kapitálu 
peněžitého  nebo  hospodářského  pro  ten  případ,  že  by  poživatel  důchodu 
za  krátkou  dobu  zemřel. 

Odtud  shledáváme  v  příslušných  ustanoveních  obč.  zák.  dva  znaky 
smlouvy  o  doživotní  důchod:  znak  smlouvy  odvážné  se  stanoviska 
jednoho  smluvníka  (toho,  kdo  rentu  poskytuje)  a  znak  smlouvy  ne- 
pojmenované (reálního  kontraktu)  mající  zajistiti  výživu  se  strany  kontra- 
henta  druhého  (poživatele  renty). 

Tento  poslední  moment  smlouvy  o  doživotní  důchod  a  pochodící 
z  toho  důsledky  byly  namnoze  ignorovány,  jakkoli  vyplývají  jak  z  povahy 
a  vývoje  tohoto  právního  institutu,  tak  i  s  důstatek  zřejmě  vyjádřeny 
jsou  v  auticipačním  plnění  (§  1286  o.  o.  z.)  i  v  §  1287  o.  o.  z.;  dle 
něhož  dítky  poživatele  renty  smějí  pro  své  vlastní  účely  alimentační  činiti 
nárok  toliko  k  méně  postradatelnému  dílu  renty. 

II.  Doživotní  renta  a  výměnek. 

Doživotní  důchod  byl  formou,  ve  které  se  zajišťovalo  šlechtě  a  stavu 
měšťanskému  živobytí  a  zaopatření  stavu  přiměřené;  obč.  zákonník  měl 
patrně  jen  tento  důchod  na  zřeteli  a  nikoli  selský  výměnek,  o  němž  se 
v  obč.  zákonníku  vůbec  zmínka  nečiní,  jakkoli  beze  vší  pochybnosti  poměry 
výměnkové  v  té  době  již  se  vyskytovaly,  leč  pod  vlivem  svazku  pod- 
danského neměly  úplné  účinnosti  právní.  Praktický  život  zplodil  však 
poměry  opačné.  Doživotní  důchod,  pominuv  docela  v  úvěru  státním  a  v  po- 
měrech soukromých  přicházeje  jen  po  řídku,  stal  se  zřízením  zcela  ne- 
praktickým, zastaralým,  takže  vymřel  i  u  jednotlivých  pojišťovacích  ústavů, 
které  přejaly  je  z  doby  dřívější.  Výměnek  naproti  tomu,  o  němž  právě 
zákon  nepojednává,  nabyl  v  poměrech  zemědělských  půdy  nejrozsáhlejší 
a  proto  jako  právní  instituce  zjednal  si  tím  většího  významu  zasahuje 
hluboce  v  hospodářský  život  selský  a  v  úzké  jsa  souvislosti  se  selským 
dvorským  právem  a  s  právem  nejbližších  dědiců.  Ježto  pak  doživotní 
důchod  a  výměnek  zaměnily  si  významnost  svou  pro  národní  hospodářství 
a  život  právní  a  právní  poměry  důchodu  doživotního  přeneseny  celým  svým  zá- 
konným obsahem  na  výměnek,  judikatura  pak  v  nečetných  jen  případech 
měla  co  činiti  s  doživotním  důchodem,  lze  co  do  pojímání  doživotního 
důchodu  v  praxi  odkázati  na  pojem  výměnku.    V  právním  vytváření  jeho 
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dala  se  ovšem  po  drahnou  dobu  ta  chyba,  že  se  spatřoval  v  něm  i  v  jeho 
vzoru  (doživotním  důchodu)  jakožto  jedinký  právní  podklad  moment  alea- 
torní  (smlouvy  odrazné)^  kdežto  se  zřetele  vzat  moment  pojištění  živobytí. 
Pro  vznik  důchodu  doživotního  i  výměnku  spočívá  charakteristická  známka 
právě  v  tom,  že  mají  za  účel  zajistiti  výživu  stavu  přiměřenou  bud^o  pe- 
něžitou náhradou,  jakž  tomu  obyčejně  jest  při  doživotním  důchodu,  nebo 
dávkami  naturálními  a  plněním,  které  bývá  částí  výživy  (potrava,  oděv, 
byt,  palivo  atd.),  což  pravidlem  jest  při  výměnku. 

Rozhodnutí  ze  dne  16.  září  1857  sb.  >G1.  U.«  č.  1035  podalo  tuto 
definici:  > Výměnkem  rozumí  se  všeobecně  ona  alimentace,  kterou  po- 
skytuje přejímatel  hospodářství  odstupujícím.*  Rozhodnutí  ze  dne  12.  pro- 
since 1867,  ze  dne  13.  srpna  1868,  ze  dne  9.  března  1870,  ze  dne 
19.  února  1873,  sb.  »G1.  U.<  č.  2945,  3110,  3746,  4881  posuzují  pak 
výměnek  za  osobní  služebnost  a  připouštějí  vésti  exekuci  toliko  sekvestrací, 
kdežto  rozh.  ze  dne  20.  dubna  1865  sb.  >G1.  U.<  č.  2161  připouští 
exekuční  odhad  výměnku. 

Rozh.  ze  dne  2.  září  1873  sb.  »G1.  U.*  č.  5067  nespatřuje  ve  vý- 
měnku ani  služebnosti  ani  břemene  reálního,  nýbrž  toliko  pohledávku  zá- 
stavou zjištěnou  >po  způsobu  doživotní  renty «,  která  dochází  uspokojení 
dle  své  priority  a  výše  ceny  kupní.  Rozh.  ze  dne  11.  ledna  1881  sb. 
»G1.  U.<  č.  8248  povolovalo  exekuci  na  výměnek  v  knihách  nezapsaný, 
kterýž  pokládala  I.  instance  za  svrchovaně  osobní  právo  vykonatelné 
držitelem  samým;  > ježto  prý  v  povaze  výměnku  není  překážky,  aby  na 
výměnek  vtěleno  bylo  právo  zástavní*. 

Teprve  v  rozh.  ze  dne  14.  února  1883  sb.  »G1.  U.«  č.  9310  praví 
se  zcela  jasně,  Že  výměnek  dle  právní  povahy  své  k  tomu  určen  jest,  aby 
zajistil  živobytí  oprávněné  osoby  (výměnkáře);  do  jisté  míry  souhlasí 
v  tom  i  rozh.  ze  dne  15.  prosince  1885  sb.  >G1.  U.«  č.  11.385  pro- 
hlašujíc: » Naproti  tomu  nelze  výměnek  i  co  do  výkonu  převáděti,  máť 
rodinný  ráz.  Zavázaný  chce  plniti  toliko  této  osobě  a  nikoli  jiné.  Tím  liší 
se  výměnek  od  smlouvy  o  důchod  doživotní.* 

Zcela  neurčité  jest  však  opět  rozh.  ze  dne  12.  září  1888  (Linková 
sbírka  č.  438):  > Výměnek  nelze  bez  dalšího  posuzovati  dle  zákonných 
ustanovení  o  služebnosti.  Výměnek  má  naopak  povahu  doživotního 
důchodu  záležejícího  v  určitých  dávkách  a  přísluší  vždy,  jmenovitě  pokud 
jde  o  výměnek  bytu,  výměnkáři  pro  vlastní  jeho  osobnost.  Četné  modality 
výměnku  praxí  vytvořené  lze  vysvětliti  toliko  vzhledem  k  alimentační 
povaze  doživotní  renty  i  v  zákonu  vyznačené,  jako  ku  př.  svrchovaně 
(čistě)  osobní  vlastnost  práva  výměnku,  kteráž  nedopouští  převod  tohoto 
práva  na  osoby  třetí,  dále  nemožnost,  aby  se  jakkost  plnění  jednostranně 
dala  změniti  nebo  aby  o  takovouto  změnu  bylo  lze  žádati,  neodvislost 
plnění  na  množství  a  povaze  produktů  na  postoupeném  statků  docílených, 
ba  dokonce  i  na  zániku  statku  samého,  anť  přejímatel  vzal  na  se  závazek, 
poskytovati  kvantum  výživného  určené  ve  smlouvě  o  doživotní  důchod 
nebo  výměnek  bez  ohledu  na  výnosnost  nebo  trvání  statku.  S  druhé 
strany  jest  však  i  závazek  přejímatele  kapitálu  resp.  statku  čistě  osobním 
a  nemůže  býti  nikterak  —  jsa  pojištěn  na  přejatém  statku  pravém  zá- 
stavním —  osobou  přejímatelovou  uvolněn  a  proměněn  v  pouhou  slu- 
žebnost nebo  břímě  reální.* 
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Benty,  jich  zdaněni  (Daň  duch  do  vá). 

I.  Pojem. 

'  Rentou  (důchodem)  rozumí  se  hmotný  prospěch,  jehož  se  někomu 
dostává  z  majetkových  předmětů  nebo  z  majetkových  práv.  Základem  dů- 
chodu může  býti  právo  věcné,  obligační  nebo  dědické  (viz  či.  Renta  do- 
životní, Výměnek  atd ). 

II.  Povinnost  berní. 

Zákonem  o  přímých  daních  osobních  zavésti  se  má  místo  dosavadní 
daně  z  příjmů  III.  třídy  samostatná  daň  důchodová;  vláda  označila  krok 
tento  jako  neúprosný  příkaz  spravedlnosti,  ježto  i  ostatní  zdroje  výnosu 
postiženy  byly  obdobnými  daněmi  výnosovými. 

Zákon  ze  dne  25.  října  1896  č.  220  ř.  z  a  prováděcí  předpis  k  zá- 
konu tomuto  ze  dne  31.  července  1897  č.  171  —  173  ř.  z.  podává  ve  pří- 
čině důchodové  daně  tato  ustanovení: 

Dani  důchodové  podléhá  každý,  kdo  má  z  předmětů  majetkových  nebo 
z  práv  majetkových  příjmy,  které  nejsou  již  přímo  stížený  daní  pozem- 
kovou, domovní,  výdělkovou  nebo  dani  ze  služného.  I  jsou  tudíž  dani  dů- 
chodové podrobeny  netoliko  osoby  fysické,  ale  i  osoby  právnické.  V  ka- 
tegorii naznačených  příjmů  počítají  se:  úroky  a  důchody  z  veřejných 
obligací,  úroky  z  veřejných  a  soukromých  zápůjček  nebo  z  jinakých  po- 
hledávek jistinných,  eskomptní  zisk  zastupující  úroky,  pachtovné  z  předmětů, 
které  nejsou  podrobeny  ani  dani  pozemkové  ani  dani  domovní,  důchody 
vůbec  vyjímaje  ony  důchody,  které  poskytují  se  jako  bezprostřední  úplata 
za  vykonané  služby,  příjmy  úředníků  vůbec,  kterých  se  jim  dostává  na  od- 
počinku nebo  k  zaopatření,  dále  důchody  důstojnictva  anebo  vdov  a  sirotků 
jmenovaných  osob,  jinaké  pravidelné  platy,  pokud  plátce  k  nim  povinen 
jest  [alimentace],  úroky  a  dividendy  z  cizozemských  cenných  papírů,  ač-li 
nepodléhají  přímému  zdanění  již  v  cizozemsku,  nehledě  k  osobní  dani 
z  příjmů,  jíž  podléhá  příjemce.  [Akcie  a  priority  podniků,  které  třeba  jen 
částečně  podrobeny  jsou  v  tuzemsku  dani  výdělkové,  nepokládají  se  za 
cizozemské  cenné  papíry.]  (g§  124,  125  cín  zák.  a  či.  1  cit.  vyk.  předp.) 
Povinnosti  berní  podléhají  i  cizozemci,  kteří  za  výdělkem  bydlí  v  obvodu 
platnosti  tohoto  zákona,  a  to  celým  obnosem  příjmů  dani  důchodové  po- 
drobených. Příjmy  z  cizozemska  plynoucí  jsou  osvobozeny  od  daně  důcho- 
dové, podléhají-li  již  zvláštní  dani  přímé  v  cizozemsku,  vyjímaje  osobní  daň 
z  příjmů. 

III.  Osvobození. 

Od  daně  důchodové  osvobozeny  jsou  —  mimo  stát,  země,  okresy  a 
obce  —  ústavy  a  fondy,  kterým  se  dostává  od  státu  ročních  příplatků 
nezakládajících  se  na  soukromoprávním  důvodu;  dále  hromadné  sirotčí  po- 
kladny, ústavy  humanitní  a  dobročinné  atd. ;  c.  k.  poštovní  spořitelna  a  úroky 
ze  vkladů  u  poštovní  spořitelny ;  výdělková  a  hospodářská  společenstva  a 
záložny,  které  osvobozeny  jsou  i  od  daně  výdělkové  (viz  zvláště  či.  »Pod- 
niky  veřejně  účtující*);  osoby,  jichž  úhrnný  roční  příjem  nepřevyšuje 
600  zl. ;  příspěvky  na  výživu,  kterých  se  někomu  dostává  od  druhého 
manžela,  od  dítek,  rodičů  nebo  příbuzných;  úroky  ze  státních  obligací 
a  náhradní  důchody  za  zrušené  důchodky  (srv.  zák.  ze  dne  20.  června  1868 
Č.66  ř.  z.),  podléhají-li  ló^^'^  nebo  207^  dani;  dividendy  rakousko- uherské 
banky,  pokud  v  platnosti  potrvá  zákon  ze  dne  21  května  1887  č.  51  ř.  z. 
(viz  §  125  cit.  zák.  z  r.  1896  a  či.  5  prov.  nař.  z  r.  1897);  dani  důcho- 
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dové  nejsou  dále  podrobeny  ony  důchody,  jež  dlužník  vedle  či.  II.  úvodního 
zákona  má  právo  si  sraziti;  úroky  a  jinaké  pHjmy,  jimž  přislíbeno  bylo 
osvobození  berní  zvláštním  zákonem  (ku  př.  úroky  z  rakouské  renty  zlaté, 
z  renty  korunové,  úroky  a  dividendy  z  podniků  veřejným  účtováním  po- 
vinných a  od  daně  výdělkové  osvobozených);  od  dané  důchodové  osvo- 
bozeny jsou  dále  ony  úroky  a  důchody  podnikatele  výdělkové  dani  podlé- 
hajícího, které,  jak  se  prokázati  dá  —  jsou  částí  výtéžku  obchodního 
stíženého  daní  výdělkovou  (ustanovení  toto  vztahuje  se  jak  ku  všeobecné 
dani  výdělkové  tak  i  k  dani  výdělkové,  která  předepsána  jest  zvlášť  pod- 
nikům veřejně  účtujícím  —  srv.  blíže  či.  4  výkon,  předp.  z  r.  1897); 
ony  úroky  vyplácené  od  podniku  veřejným  účtováním  povinného,  které 
podle  §  94  lit.  c  nesmí  se  odečísti  z  poplatného  výtěžku,  jakož  i  podobné 
úroky  z  pohledávek  za  oněmi  podniky  veřejně  účtujícími,  které  osvobozeny 
jsou  od  dosavadní  daně  výdělkové  a  od  daně  z  příjmů;  konečně  daně 
důchodové  prost  je  výtěžek  z  budov,  které  osvobozeny  jsou  od  daně  do- 
movní z  titulu  věnování  —  na  př.  sazbová  náhrada  za  budovy  podle  zá- 
kona ze  dne  11.  června  1879  č.  93  ř.  z.  věnované  výhradně  ubytovacíqi 
účelům  vojenským  (§  125  cit.  zák.  z  r.  1896  a  či.  5  cit.  výkon,  předp. 
2  r.   1897). 

Vyčtená  tuto  osvobození  mají  však  jen  potud  místo,  pokud  nejsou 
výplatný  povinny  sraziti  při  výplatě  úroků  a  důchodů  daň. 

IV.  Základ  zdanění. 

1.  Daň  důchodová  vyměřuje  se  každoročně  a  to  pokaždé  z  ročního 
obsahu  veškerých  důchodů  paplatníka.  Zákon  činí  rozdíl  mezi  důchody 
stálými  (jako  na  př.  úroky  v  určité  výši  slíbené,  pachtovné,  příjmy  z  úro- 
kových kuponů  a  t.  d.)  a  mezi  důchody  proměnlivými,  neurčitými  výší 
i  trváním  svým  (ku  př.  úroky  z  pohledávek  na  běžný  účet,  z  deposit  a 
poukázek  pokladničních,  zisky  eskomptní  atd.  —  srv.  §  128  cit.  zák  z  r. 
1896  a  či.  13  cit.  výkon,  předp.  z  r.  1897).  Stálé  důchody  podléhají  dani 
důchodové  tím  obnosem,  kterého  dostoupily  v  posledním  berním  roce; 
důchody  kolísavé  nebo  neurčité  postihnou  se  při  prvním  zdanění  dle  zá- 
kona tohoto  rovněž  dle  svého  skutečného  výtéžku  v  posledním  roce,  při 
zdanění  druhém  základem  jest  však  průměrný  výtěžek  posledních  dvou  let, 
a  na  příště  pak  počítá  se  průměrný  výnos  za  posledních  tří  let. 

2.  Záleží  li  důchod  (ku  př.  výživné,  pachtovné)  zcela  nebo  z  části 
v  přírodninách,  v  požívání  věcí  nebo  v  jinakých  dávkách,  počítá  se  základ 
zdanění  dle  průměrných  cen  předchozího  roku,  pokud  se  týká,  stanoví  se 
odhadem  hodnota  požitků  a  jinakých  dávek  (§§  128  —  130  cit.  zák.  a  či.  15 
vyk.  předp.). 

3.  Při  anuitách  počítá  se  toliko  výše  úroků  v  nich  obsažených  (či.  15 
cit.  výkon,  předp.). 

4.  Passivní  úroky  nesmějí  se  pravidelně  odpočísti  z  důchodu  dani 
důchodové  podléhajícího. 

V.  Výměra. 

Daň  důchodová  činí: 

1.  107o  ^  úroků  oněch  částí  tuzemského  dluhu  státního^  které  ani 
zvláštním  zákonem  osvobozeny  nejsou  od  placení  daně  této,  ani  nejsou 
stížený  vyšší  měrou  berní  (výjimku  činí  soli  várny,  srovn.  §  131  cit.  zák. 
z  r.  1896  a  či.  7  cit.  vyk.  předp.);  lO^o  dani  podléhají  dále  zakupovací 
renty  za  sestátněné  nebo  trvale  do  státní  správy  převzaté  železnice  a  jiné 
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podniky,  a  konečně  úroky  z  dlužních  úpisů  tuzemských  p&jček  zemských, 
půjček  veřejných  fondů  a  půjček  stavovských,  které  byly  vydány  před 
působností  tohoto  zákona  (§  131  cit.  zák.  a  či.  7  cit.  vyk.  předp.); 

2.  3^0  z  pachtovného  za  propachtované  živnosti  (§  131  cit.  zák.  a 
či.  7  odst.  4  cit.  vyk.  předp.); 

3.  27o  z  jinakých  důchodů  dani  této  podrobených; 

4.  172%  P^*^^  se  ze  vkladů  úsporných  u  spořitelen,  dále  u  výdél- 
kových  a  hospodářských  společenstev  a  záložen  a  to  bez  rozdílu,  jsou-li 
tyto  podniky  od  dané  výdélkové  osvobozeny  čili  nic;  dále  ze  zástavních 
listů  zemských  ústavů  hypotečních,  pak  hypotečních  ústavů  na  zisk  nevy- 
počtených,  na  zásadě  vzájemnosti  spočívajících  a  spořitelen,  konečně  z  těch 
úpisů,  které  jinými  zemskými  ústavy  úvěrními  (zemskými  bankami),  jakož 
i  zemskými  ústavy  hypotečními  vydány  jsou  na  základě  poskytnutých  půjček 
(t.  zv.  komunální  dlužní  úpisy  —  či.  7  cit.  výkon,  předp.). 

VI.  Řízení. 

1.  Daň  důchodová  ukládá  se  budto  přímo  nebo  tím,  že  dlužník  užije 
svého  práva  ku  srážce  daně  důchodové  (§  133  cit.  zák.  a  či.  8  cit.  vyk. 
předp.). 

2.  Srážku  daně  důchodové  provésti  mají  pokladny,  pokud  se  týká, 
výplatný  státu,  zemí  a  veřejných  fondů,  pokud  jde  o  důchody  zmíněné 
ad  V.  č.  1,  2,  4;  dále  pokladny,  pokud  se  týká,  výplatný  okresů  a  obcí, 
jakož  i  podniky  veřejným  účtováním  povinné  v  těchto  případech: 

a)  při  úrocích  a  důchodech  z  cenných  papírů  jimi  vydaných  dani 
důchodové  podrobených; 

b)  při  úrocích  z  vkladů  úsporných  dani  důchodové  podléhajících  (či.  8 
cit.  vyk.  předp.). 

3.  Dlužník  ku  srážce  daně  zavázaný  ručí  za  uskutečnění,  správné 
počítání  a  odvedení  naznačených  důchodů  (do  14  dní  po  skončení  každého 
čtvrtletí  sluší  důchod  ten   oznámiti j. 

4.  Pokud  není  dlužník  oprávněn  ke  srážce  daně  důchodové,  vyměřuje 
se  tato  dle  přiznání  (§§  138  —  140  cit.  zák.  z  r.  1896  a  či.  18  cit.  vyk. 
předp.  z  r.  1897).  Přiznání  podati  jest  každoročně  k  bernímu  úřadu  v  téže 
době,  jako  přiznání  osobni  daně  z  příjmů.  Přiznání  tohoto  sproštěni  jsou 
(pokud  nedojde  vyzvání  od  úřadu  berního)  ti,  kdož 

a)  v  předchozím  roce  berním  již  platili  daň  důchodovou; 

b)  mezi  tím  nezměnili  bydliště  svého,  a 

c)  jichž  důchody  dani  důchodové  podléhající  nevzrostly  (či.  18  cit. 
vyk.  předp.).  Ostatně  viz  zevrubnější  výklady  podané  v  článku  » Přiznání 
daní*. 

5.  Proti  platebnímu  příkazu,  jímž  se  oznamuje  poplatníku  výměra  daní 
i  s  důvody,  lze  podati  rekurs  k  zemskému  finančnímu  úřadu  (§§  143  a  144 
cit.  zák.  a  ČI.  23  cit.  vyk.  předp.). 

VII.  Splatnost  dané  důchodové  a  ručení  za  daň  důcho- 
dovou. 

1.  Pokud  neplatí  se  daň  důchodová  ve  způsobe  vzpomenuté  srážky, 
zapravuje  se  ve  dvou  stejných  lhůtách  splatných  1.  července  a  1.  prosince 
každého  roku. 

2.  Nové  poplatníky  sluší  podrobiti  dani  teprve  počátkem  roku 
nejbližšího,  když  byly  nastoupily  poměry  berní  povinnost  zakládající;  při- 
stěhuje-li  se  však  poplatník  do  království  a  zemí  na  říšské  radě  zastoupe- 
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ných,  podléhá  dani  důchodové  již   ploštím  měsícem  pobytu   (§§  145,  146 
a  149  cit.  zák.  a  či.  25  a  26  cit.  vyk.  předp.). 

3.  Poplatnost  zaniká,  odstěhuje- li  se  poplatník  z  obvodu  plat- 
nosti zákona  tohoto,  při  doživotních  rentách  pak  a  podobných  důchodech 
smrtí  oprávněné  osoby;  —  účinnek  zániku  toho  datuje  však  teprve  od 
příštího  měsíce,  kdy  zmíněná  skutečnost  v  osobě  poplatníka  nastala.  Pokud 
však  smrtí  poplatníka  nezaniknou  brané  jím  důchody,  vymáhá  se  daň  jemu 
předepsaná  na  pozůstalosti  jeho  za  zbývající  část  roku  kalendářního  (§  146 
cit.  zák.  a  či.  27  cit.  vyk.  předp.). 

Stěhuje-li  se  oprávněná  osoba  z  této  poloviny  říše  a  má  li  jí  být  daň 
důchodová  odepsána^  povinna  jest  oznámiti  to  do  14  dní  příslušnému  úřadu ; 
zemře-li  osoba  důchodů  požívající,  jsou  povinní  dědicové  (do  3  měsíců) 
jen  tehdy  učiniti  o  smrti  oprávněného  oznámení,  chtějí-li,  aby  jim  snížena 
byla  daň  na  dále  trvající  (§§  146—148  cit.  zák.  a  či.  29  cit.  vyk.  předp.). 

Podá-Ii  se  pozdě  takovéto  oznámení,  odepíše  se  daň  teprve  počínaje 
měsícem,    který  následuje  po  tom,   kdy  ono   opožděné  oznámení  se  stalo. 

4.  Dani  důchodové  i  s  příslušenstvím  propůjčeno  jest  zákonné  právo 
zástavní  k  těm  poplatným  důchodům,  ze  kterých  se  daň  platiti  má;  toto 
právo  zástavní  nemá  přednosti  zvláštní,  nýbrž  pořadí  jeho  řídí  se  tím 
dnem,  kterého  bylo  ku  platnosti  přivedeno.  Naproti  tomu  není  co  do 
času  obmezeno  a  může  se  proto  nabýti  zároveň  pro  daň  důchodovou  ně- 
kolika let. 

Toto  zástavní  právo  přivésti  jest  ku  platnosti  tím  způsobem,  že  se 
osobě  (dlužníkovi),  která  zavázána  jest  vypláceti  důchody  dani  důchodové 
podrobené,  oznámí  přípisem  (dle  zvláštního  vzorce  sdělaným)  příslušný  ne- 
doplatek daně  důchodové  s  tím  vyzváním,  aby  zadržela  další  splátky  pří- 
slušných důchodů  tak  dlouho,  dokud  nebude  uhrazen  nedoplatek  daně 
důchodové  s  příslušenstvím.  Pořadí  tohoto  zákonného  práva  zástavního 
posuzovati  jest  po  dni  tohoto  oznámení. 

Ustanovení  o  tomto  zákonném  zástavním  právu  neplatí  o  důchodové 
dani,  která  přivádí  se  ku  platnosti  srážkou  (§  150  cit.  zák.  z  r.  1896  a 
či.  30  cit.  vyk.  předp.  z  r.  1897). 

Kepertorium  nálezů  viz  Kniha  judikátů  a  repertorium 
nálezů. 

fieplika  (v  řízení  soudním). 

I.  Pojem. 

Replika  jest  ono  stadium  sporu,  ve  kterémž  žalobce  odpověď  žalo- 
vaného zodpovídá  hledě  s  jedné  strany  seslabiti  a  odrazili  námitky  pro- 
tivníkovy, s  druhé  strany  pak  přivésti  ku  platnosti  svůj  žalobní  nárok 
naproti  námitkám  těmto.  Z  toho  jde  na  jevo,  že  pojem  repliky  sluší  po- 
jímati v  širším  a  v  užším  smyslu.  V  širším  slova  smyslu  jest  replika  zodpo- 
věděním odpovědí  a  žalobce  jest  dle  řádu  soudního  povinen  —  jako 
žalovaný  —  zodpověděti  jasně  a  srozumitelně  skutkové  okolnosti  obrany 
dle  po^dku,  v  jakém  byly  předneseny  (§  5  všeob.  s.  ř.).  V  užším  slova 
smyslu  jest  replika  soujmem  všechněch  nových  námitek  a  spojených  s  tím 
důkazů  a  vývodů  právních,  kteréž  žalobce  v  replice  uvádí  usiluje  obranu 
seslabiti. 

Replika  jest  jedním  z  procesných  útvarů  starého  (Josefínského)  řádu 
soudního.  V  novém  řádu  soudním  1.  lednem  1898  v  život  vešlém  se  pojem 
tento  vůbec  nevyskytuje.  Leč  vzhledem  k  tomu,  že  ještě  celá  řada  sporů 
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za  vlády  starého  řízení  zahájených  se  dle  tohoto  projednává,  jest  potřebí, 
aby  i  o  replice  zmínka  se  stala. 

II.  Řízení  písemné. 

1.  Obsah  repliky:  Žalobce  nemá  v  replice  ze  3vé  žaloby  ničeho 
ani  opakovati  ani  uváděti  nových  okolností,  leda  by  jimi  námitky  obžalo- 
vaného zvrátiti  chtél  (§  9  všeob.  s.  ř.).  Leč  dovoleno  mu  jest,  přednésti 
nové  okolnosti  a  průvody,  které  nemají  přímo  odraziti  skutkové  okolnosti 
obžalovaným  uvedené  a  námitky  jeho,  tím  způsobem,  že  cestou  řízeni 
o  novotách  (viz  či.  Novoty  v  civ.  processu)  vymůŽe  si  soudního  do- 
volení, aby  smél  uvésti  tyto  nové  okolnosti  a  průvody;  jinak  bylo  by 
nutno  při  vynášení  rozsudku  takovéto  neoprávnéné  novoty  ignorovati, 
třeba  by  obžalovaný  k  těmto  novotám  v  replice  dobrovolné  odpověděl 
(dv.  dek.  ze  dne  15.  ledna  1787  č.  621  lit.  e)  sb.  z.  soud.).  Stálá  praxe 
jest  však  ještě  liberálnější  v  té  příčině  dopouštějíc  ku  př,  v  rozh.  ze  dne 
19.  března  1889  č.  13636  i  bez  přivolení  uváděti  v  replice  novoty  důkaz 
pravosti  listin  v  žalobě  dotčených;  rozh.  ze  dne  28.  dubna  1870  č.  13216 
sb.  č  4403  připouští  důkaz  svědecký  o  okolnosti  již  v  žalobě  tvrzené 
a  rozh.  ze  dne  9.  dubna  1889  č.  2749  (časop.  »Jur.  Bl.€  z  r.  1889  č.  47) 
dovoluje,  aby  mohl  v  replice  býti  žalobce  zastoupen.  Než  nelze  popříti, 
že  noví  svědkové  a  průvod)  listinné,  jakož  i  přistoupení  dobrovolného  zá- 
stupce dle  jasného  a  přesného  doslovu  §  47  všeob.  s.  ř.  jsou  novými 
průvody,  jichž  lze  dbáti  jen  tehdy,  byly-li  připuštěny;  s  druhé  strany  svědčí 
však  vzpomenutým  rozhodnutím  netoliko  spravedlnost,  nýbrž  i  §§  9  a  47 
vš.  ř.  soud.,  z  nichž  právem  lze  dovozovati.  Že  nejsou  neoprávněnými  no- 
votami takové  průvody  o  takových  skutkových  okolnostech,  které  jsou  již 
v  žalobě  uvedeny  —  anyť  úzce  souvisí  s  okolnostmi  v  žalobě  uvedenými 
a  proto  musí  býti  k  nim  přihlédáno. 

Replika  nesmí  obsahovati  posléze  nového  žádání  třeba  v  té  způsobe, 
že  by  se  v  replice  žalobní  petit  nějak  obmezoval,  kdež  pak  by  ovšem 
replika  musila  žalobní  nárok  snížiti  (rest ringo váti). 

2.  Lhůta  k  podání  repliky  činí  bez  rozdílu  pobytu  žalobcova 
14  dní;  soudce  může  však  lhůtu  tuto  prodloužiti  (§§  44  a  6  novely 
k  ř.  soud.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69  ř.  z.).  Podá-li  se  replika  v  zá- 
konné 14denní  lhůtě  nebo  v  povolené  prodloužené  Ihůté,  propůjčiti  jest 
odpůrci  repliku,  aby  sdělal  do  14  dní  dupliku. 

3.  Následky  nepodáni  repliky.  Žalobce  může  se  repliky  zříci, 
i  jest  pak  oprávněn  žádati  za  inrotulaci  spisů.  Propase -li  však  lhůtu  ku 
podání  repliky,  má  žalovaný  právo  zakročiti  o  inrotulaci  spisů  ob  contu- 
maciam. 

III.  Řízení  ústní. 

V  řízení  ústním  jest  ovšem  žalobci  v  první  řeči  volno  přednésti 
i  takové  okolnosti  a  doklady,  které  nejsou  v  žalobě  uvedeny,  které  byly 
úvodem  řízení  ústního.  Žalovaný  toliko  není  povinen  k  takovýmto  novotám 
ihned  dáti  odpověď,  nýbrž  musí  být  k  jeho  žádosti  stání  odročeno  a  ža- 
k)bce  musí  mu  nahraditi  náklady  odročení  (dv.  dek.  ze  dne  15.  ledna 
1787  č.  620  lit.  ó)  sb.  z.  soud). 

IV.  Řízení  stručné  (sumární). 

Žalobcovou  úlohou  jest  předvésti  v  replice  vše,  čím  má  býti  odpověď 
žalovaného  odražena.  Každé  straně  musí  však  býti  až  do  konce  projednávání 
dovoleno,  aby  mohla  dodatečně  podati  průvody  dříve    nedopatřením   opo- 
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menuté.  Než  praxe  propůjčuje  žalobci  další  je§tč  oprávnění.  Rozh.  ze  dne 
15.  října  1891  č.  10.939  konstatuje,  že  může  nastati  zména  ve  sledu  pro- 
jednávání, tedy  že  v  replice  změněno  býti  může  jak  vyprávění  událostí, 
tak  i  petit  žalobní.  Rozh.  ze  dne  18.  června  1881  č.  5986,  ze  dne 
10.  listopadu  1869  č.  8537,  ze  dne  3.  dubna  1816  č.  2482,  ze  dne 
29.  prosince  1860  č.  15.136  připouštějí  změnu  právního  důvodu  v  re- 
plice. Všechna  tato  rozhodnutí  nejsou  vŠak  ve  shodě  s  §§  7  a  25  patentu 
o  řízení  stručném;  neboť  dle  §  7  platí  všechny  předpisy  řádného  řízení 
i  pro  stručný  proces,  pokud  tento  nemá  bližších  ustanovení.  Patent  o  řízení 
stručném  nepřipouští  však  změnu  nároku  žalobního  nebo  důvodu  právního 
pravd  tak  jako  řádné  řízení  soudní;  s  druhé  strany  jsou  tu  však  zhusta 
důvody  slušnosti  nutící  soudce,  aby  obmezil  §  25  netoliko  na  nové  sku- 
tečnosti a  průvody,  nýbrž  aby  rozšířil  jej  i  na  zlepšení,  doplnění  a  změnu 
žalobní  prosby. 

V.  Nový  řád  soudní: 

Místo  sporných  spisů  (vyjímaje  přípravné  sporné  spisy)  nastoupily 
přednesy  stran,  jimiž  strany  předvádějí  soudu  návrhy  k  odůvodnění 
svých  nároků  a  námitek  nebo  k  odražení  návrhů  odpůrcových  nebo  námitek 
jeho.  Byť  i  nový  řád  soudní  nepřijal  označení  obvyklá  v  dosud  platném 
řádu  soudním  pro  procesní  spisy  a  řeči,  jako:  odpověď,  replika  atd.,  ježto 
nyní  každé  processní  projednávání  tvoří  jeden  celek,  přece  leží  v  povaze 
každého  sporu  —  ať  se  již  vede  soudní  řízení  dle  zásady  písemnosti  nebo 
ústnosti,  —  že  každá  strana  má  k  potření  odpůrcových  návrhů,  námitek, 
vývodů  a  průvodů  připouštěna  býti,  a  že  tedy  žalobce  podati  má  repliku 
na  vývody  a  aámitky  žalovaného  v  ústním  přednesu.  Tím  způsobem 
materiál  processní,  kterýž  doposud  nahromaděn  byl  v  jednotlivých  sporných 
spisech,  snesen  jest  nyní  v  ústních  přednesech  strao  a  poznamená  se  proto- 
kolárně dle  hlavních  jich  bodů. 

Restítutio  in  integrum  viz  Vrácení  ve  stav  předešlý. 

Besumé  viz  Poučení  porotců. 

Beversy. 

I.  P  o  j  e  m. 

Názvu  >revers€  užívá  se  v  praktickém  životě  k  označení  pře- 
rozmanitých  listin  závazkových;  v  nejširším  slova  smyslu  rozumí  pak  se 
reversy  takové  listiny,  jimiž  někdo  přejímá  závazek  určitý  pravidelné 
zřetelem  k  nějakému  příštímu  nebo  stávajícímu  poměru ;  závazek  tento  může 
záležeti  v  konání  nebo  v  opomenutí.  V  užším  slova  smyslu  jsou  reversy 
listinami,  jimiž  přejímají  se  závazky  pro  ten  případ,  že  nastoupí  určité 
události,  a  jimiž  záruka  se  poskytuje  toho,  že  určité  jednání  komusi 
nikterak  nemá  býti  na  újmu  nebo  že  zvláštní  právní  následky  z  jistého 
právního  poměru,  pokud  jde  o  určitou  osobu,  mají  být  vyloučeny  nebo 
vůbec  oproti  ní  právně  neúčinnými.  Reversy  sdělávají  se  při  jednáních 
soukromoprávních  na  ochranu  té  či  oné  strany  a  obsahem  jich  jest  z  pra- 
vidla jednostranný  slib ;  listina  zhotovená  jest  průvodním  prostředkem  toho, 
komu  svědčí,  aby  mohl  proti  jistým  budoucím  nárokům,  proti  nimž  má 
býti  reversem  chráněn,  vystoupiti,  pokud  se  týká,  je  odraziti.  Reversy  jsou 
t.  zv.  preservativními  prostředky  v  životě  právním  a  mohou  obsahovati 
závazky  druhu  nejrozmanitějšího.  Nejčastěji  jest  předmětem  reversu  sřeknutí 
se  něčeho.    Při    tom    má   průchod    §  937  o.    o.    z ,    že    totiž    sřeknutí  se 
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něčeho  po  právu  účinné  má  býti  určitě,  jasné  a  zřetelně  vyjádřeno,  a  není 
po  právu  působivým  projev,  jímž  se  někdo  všeobecně  něčeho  sříká. 

II.  Z  četných  druhů  reversů  sluši  se  zmíniti  o  některých;  ku  př. 
mluví  se  často  o  reversu,  kterého  požaduje  církev  katolická  při  smíšených 
manželstvch  na  nekatolickém  spolumanželu,  že  všechny  dítky  z  manželství 
tohoto  budou  vychovány  v  katolické  víře;  reversy  tyto  byly  však  pro- 
klášeny  zákonem  ze  dne  25.  května  1868  č.  84  ř.  z.  bezúčinnými  pro 
každou  církev  a  společnost  náboženskou.  V  právu  lenním  byl  revers  listi- 
nou, ve  které  vasal  byv  uveden  v  držbu  léna  doznával,  že  obdržel  od  len- 
ního  pána  léno  a  vzal  na  se  povinnosti  lenní:  Dle  starších  ústav  bylo 
zeměpánům  nastupujícím  vládu  a  přijímajícím  hold  poddaných  slavnostně 
se  zavázati  reversem,  že  neporuší  starýchsvobod,  privilegií  a  výsad  stavov- 
ských. Ze  starších  dob  pocházejí  též  reversy,  jimiž  uznávalky  manžely  úředníků 
kaucí  povinných  přednost  pohledávek  erárních  za  jměním  mužovým  před 
pohledávkami  svými,  a  k  tomu  připojovalo  se  nařízení  další,  že  pozbude 
manželka  nároku  na  podíl  v  pensi,  nevy hotoví- li  reversu  takového  ťdv. 
dek.  ze  dne  15.  března  1793,  sb.  zák.  pol.  sv.  I.  č.  37  a  výn.  min.  íin.  ze 
dne  20.  února  1854  č.  47.641). 

Dle  zákona  branného  musí  jednoroční  dobrovolníci  na  státní  útraty 
podati  revers  vystavený  otcem  nebo  poručníkem,  jímž  se  tito  zavazují,  že 
budou  dobrovolníka  po  čas  presenční  služby  vlastním  nakladená  vydržovati. 
Kromě  toho  potřebí  jest  podati  zvláštní  reversy,  chce-li  dobrovolník  do- 
sáhnouti —  maje  jinak  potřebné  kvalifikace  a  odbyv  s  prospěchem  přede- 
psanou zkoušku  —  hodnosti  důstojnické  (revers,  jímž  se  zavazuje,  že  bude 
vždy  dle  předpisů  a  přiměřeně  stavu  důstojnickému  oděn,  dále  revers, 
jimž  se  čestné  prohlašuje,  že  aspirant  nenáležel  a  nebude  náležeti  tajné 
společnosti  atd.). 

III.  Právo  poplatkové. 

Reversy  o  předmětech  ocenitelných  podléhají  poplatku  dle  stupnice 
II.  a  dle  ceny  vécí  (pol.  saz.  101  ad  1  A)  n)  popi.  z.);  není-Ii  předmět 
reversu  ocenitelným,  přijde  na  každý  arch  listiny  kolek  za  50  kr.  (pol. 
saz.  101  ad  1  B)  popi.  z.).  Reversy,  jež  vyhotovují  se  k  vyzvání  veřejných 
úřadů  k  účelům  úředním  a  jež  není  strana  dle  práva  občanského  povinna 
sdělati,  jsou  bezpodmínečně  od  poplatků  osvobozeny,  pokud  se  reversů 
těchto  k  jinakým  účelům  neupotřebí  (pol.  saz.  102  ad  d)  popi.  z.). 

Reversy  demoliční. 

Jsou  to  reversy,  jež  musí  vydati  ti  stavitelé,  kteří  provádějí  novo- 
stavby nebo  přístavby  v  obvodu  opevněných  míst,  a  jež  obsahují  vždy 
toto  ustanovení:  >Vzejde-li  válečnými  nebo  jinakými  událostmi  nebo 
vojenskými  operacemi  poškození,  zničení  nebo  zboření  dotyčné  budovy, 
nelze  za  to  žádati  odškodnění.*  Úpisy  na  zboření  jest  vtěliti  v  knihy  po- 
zemkové při  příslušných  budovách.  Vydání  reversů  těchto  jest  odůvodněno 
vojenskými  ohledy,  že  totiž  území  před  opevněnými  místy,  pevnostmi, 
pevnůstkami,  tvrzemi  a  pobřežními  batteriemi  na  dělový  dostřel  nesmí  býti 
žádnými  stavbami  zastavěno,  jež  by  účinku  děl  pevnostních  mohly  býti  na 
újmu.  Běží-li  o  stavby  v  obvodu,  mohou  tyto  povoleny  býti  ženijním  ředi 
telstvím,  resp.  příslušným  velitelstvím  pevnostním,  jeŽ  obě  se  dorozumějí 
s  politickými  úřady,  a  to  po  návrhu  a  za  spolučučení  ženijntho  ředitelství 
a  ženijní  inspekce  za  těchto  podmínek: 
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1.  že  před    započetím   stavby   vydá  a  do   knih   se   vloží   předepsaný 
revers ; 

2.  že  zde  nejde  o  nijaké  zvětšení  původní  stavební  plochy  a 

3.  že  stavení  se   zbuduje   z  lehkého    staviva    (dřeva,    hlíny,   zdí  hrá- 
zděných  a  pod.). 

Povolení  možno  jen  tenkráte  uděliti,  leží-li  budova,  jež  se  má  stavěti, 
úplné  mimo  dostřel  pevnostního  děla.  Objeví-Ii  se.  Že  jsou  tu  budovy  bez 
řádného  povolení  vystavěné,  budiž  v  každém  jednotlivém  případě  roz- 
hodnuto, zdali  a  pokud  mají  dále  státi  (výn.  min.  vnitra  a  spravedlnosti 
a  nejvySš.  vojenského  velitelství  ze  dne  21.  prosince  1859  č.  10  ř.  z.). 
Stavební  řády  mají  též  ustanovení,  že  při  stavbách  v  obvodu  opevněných 
míst  jest  šetřiti  platných  direktiv.  O  všech  stavebních  komisích,  které  se 
konají  za  příčinou  takovýchto  staveb,  budiž  zpraveno  c.  a  k.  vojenské 
ředitelství  stavební  a  žádá  se  povolení  c.  a  k.  vojenského  úřadu  potud, 
že  teprve  po  došlém  úředním  schválení  na  základě  stavebního  konsensu 
lze  se  stavbou  samou  započíti. 

Eeviry  horní. 

I.  Pojem  a  význam. 

Revíry  horní  jsou  jednoty  několika  závodů  horních,  kteréž  pospolu 
přirozeně  souvisí  místní  polohou  svou,  stejnými  poměry  držby  a  provozo- 
vání (§11  zák.  hor.).  Jesti£  pak  zásadou  všeobecně  uznanou,  že  se  účelným 
spojením  pracovních  sil  rozvine  produkce  daleko  zdatnější,  než-li  pracuje-li 
každá  z  nich  ojediněle  nebo  dokonce  jsou- li  síly  roztříštěny.  Tato  národo- 
hospodářská zásada  má  však  při  hornictví  tím  značnější  význam,  ježto  jsou 
podnikatelé  hor  přímo  odkázáni  na  součinnost  a  vzájemnou  pomoc.  V  roz- 
manitých jednotách  a  svazcích  podnikatelů  hor  za  společnými  účely  čině- 
ných, v  součinnosti  míst  a  měst  horních,  jakož  i  celých  krajin  horních  — 
tam  hledati  jest  rozkvět  hornictví  a  průmyslu  horního.  Dějiny  hornictví 
vůbec  a  dějiny  hornictví  v  zemích  rakouských  zvlášť  podávají  nám  o  tom 
četné  a  poučné  doklady. 

II.  Jak  se  tvoří  revíry  horní. 

Z  různých  důvodů  tvoří  se  v  zájmu  hornictví  revíry  horní;  důvody 
tyto  rozlišiti  lze  ve  dvě  skupiny  a  to 

1.  Revíry  horní  mají  se  utvořiti,  přechází-li  více  horních  závodů 
v  držení  jedné  osoby  nebo  jedné  společnosti; 

2.  je-li  nutno  a  účelno,  aby  zřízena  byla  společná  nebo  podobná  pro- 
vozovárna  několika  závodů  horních  —  byť  i  v  jednotlivém  směru :  —  má-li 
tedy  více  závodů  horních  společné  vodárny,  úpravny  jako:  vysoké  pece, 
tavřmy  a  pod. ;  nezřídka  se  může  státi,  že  k  odvodnění  potřebí  jest  značně 
hluboké  štoly  (svodný),  již  lze  poříditi  a  udržovati  jen  za  účastenství 
větších  sil  a  jež  přináší  výhody  přerozmanité  odvodňujíc  celé  komplexy 
hor.  Závody  horní  spojiti  lze  v  jeden  revír  pravidelně  jen  k  návrhu  držitelů 
hor  samých,  pročež  dlužno  též  všechny  účastníky  slyšeti. 

Vznik  revírů  horních  může  vésti  k  celé  řadě  všeobecně  prospěšných 
podniků  jako  jsou:  hlavní  vchod  do  hor,  pomocné  stavby,  zařízení  rybníků, 
vodovody,  stroje  úpravny  a  tavírny,  pokladny  výpomocné  a  podpůrné,  ne- 
mocnice atd.  Spojením  tímto  probouzí  se  korporativní  duch,  jenž  vydatně 
působí  k  společnému  přispívání  a  ku  povznesení  blaha  obecného  (§  8  pro  v. 
předp.  k  zák.  hor). 
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III.  Řízení. 

Horní  hejtmanství  jsou  povinna  podporovati  tvoření  revírů  horních 
způsobem  nejúčinnějším,  jakmile  se  v  některé  obci  rozšířilo  v  několika 
samostatných  podnicích  horních.  Horní  hejtmanství  nemají  čekati  na  to,  až 
držitelé  hor  sami  dají  návrh  k  utvoření  revíru,  nýbrž  povinna  jsou  přímo 
vyzvati  držitele  hor  ku  společné  poradě,  jakmile  jsou  tu  podmínky  vyhle- 
dávané k  utvoření  revírů  horních;  porady  této  súčastniti  se  má  horní 
hejtman  nebo  náměstek  jeho  nebo  jiný  úředník  hejtmanství  horního  jako 
řídící  komisař,  a  všemožně  působiti  na  zřízení  revíru  horního  a  vysvětliti 
při  tom  účastníkům  přednosti  a  rozvoj  hornictví.  Při  poradě  té  má  komisař 
tento  protokolárně  konstatovati,  zda  se  stvrzuje  návrh  na  zřízení  ťevíru 
horního,  zda  potřebí  jest  konati  ještě  další  šetření  nebo  zda  z  veřejných 
ohledů  prohlášeno  býti  může  z  úřední  povinnosti  svolení  k  revírům  horním, 
zpěčiyí-li  se  držitelé  hor  své  svolení  k  tomu  dáti.  Každý  revír  jest  označiti 
určitým  jménem  (§11  hor.  z.). 

Schválené  revíry  horní  uveřejniti  jest  dle  jména  i  rozsahu  jich  v  pří- 
slušné korunní  zemi  a  oznámiti  je  ve  zvláštním  seznamu  ministru  (prov. 
předp.  k  zák.  hor.). 

IV.  Správa  revírů  horních.  v 

1.  Stanovy  revírní  jsou  nezbytný  toliko  u  těch  revíťů,  při  kterých 
buďto 

a)  jednotlivé  obvody  horní  mají  zvláštní  poměry  a  proto  vyhledávají 
toho,  aby  dosud  v  nich  obvyklé  způsoby  míry  důlní  podrženy  byly  i  za 
příštích  udělení,  nebo  kde 

ó)  na  dosavadní  oprávnění  horní  nelze  vztáhnouti  noiřý  řád  o  měrách 
důlních,  jakož  stanoveno  v  §  42  z.  hor.  (§  43  z.  hor.).     ; 

Připouští  se  tudíž  .stanovy  revírní  toliko  tehdy,  když  nezbytno  jest 
stanoviti  jinou  míru  důlni  a  denní,  ježto  ku  př.  poměry  horstva  jsou  toho 
způsobu,  že  obyčejné  míry.  nechovají  v  sobě  vyhrazené  nerosty  v  nezbytné 
potřebě. 

Při  sdělávání  stanov  revírních  sluší  dbáti  tohoto: 

aa)  Stanovy  revírní  přihlížeti  mají  k  výjimečným  ustanovením  o  kutbě 
(§  31   zák.  hor), 

óó)  jakož  na  přiměřenou  úpravu  práv  kutacích  dle  místních  poměrů 
(§§  27  prov.  předp.  a  31   z.  hor.), 

cc)  do  stanov  pojmouti  lze  výjimky  od  všeob.  zák.  horního  jen  potud, 
pokud  se  odnášejí  jen  snad  na  místní  modifikace  stálé  povinnosti  provo- 
zovací  (§  130  prov.  předp.). 

2.  Ustavení  výborů  revírních:  Výbory  tyto  jsou  povolány 
raditi  se  o  stanovách  a  sdělati  jich  osnovu ;  k  tomu  cíli  mají  dotyční 
držitelé  hor  zvoliti  výbor  nejméně  trojčlenný,  nejvýše  sedmičlenný.  Volba 
jich  koná  se  tím  způsobem,  že  se  každý  jednotlivý  držitel  hor  v  utvořeném 
revíru  horním  vyrozumí  14  dní  přede  dnem  voleb  o  účelu  a  nezbytnosti 
výboru  revírního  a  pozve  se  k  volbě  na  den,  který  ustanoví  horní  úřad. 
Při  volbě  má  hejtman  horní  vylíčiti  důležitost  této  instituce  a  vyzvati 
účastníky,  aby  o  tom  hlasovali,  kolikačlenný  má  býti  výbor  a  na  jak  dlouho 
má  býti  zvolen.  Nevykoná-li  se  volba  takového  výboru  do  vyměřené  lhůty 
a  vyzvání  úřadu  horního  minulo  se  účinkem,  má  úřad  horní  právo  povolati 
na  účet  závodů  horních  v  dotyčném  revíru  důvěrníky  a  svěřiti  jim  sdělání 
osnovy  stanov  (§  274  hor.  z). 
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Je-li  revírní  výbor  zvolen  a  potvrzen,  má  ze  středu  svého  ustanoviti 
volbou  představenstvo  a  podati  o  tom  zprávu  hornímu  úřadu.  Výbor 
revírní  sestupuje  se,  povolán- li  představenstvem  k  vyzvání  úřadů  horních 
nebo  k  vyřízení  naléhavých  záležitostí  (§  36  vyk.  předp.).  Každý  revírní 
úředník,  jakož  i  úřad  horní  vésti  má  k  účelu  tomu  seznam  revírů  horních 
v  jich  obvodu  úředním,  a  v  seznamu  tom  vyznačiti  jméno,  rozsah,  zastou- 
pení revíru,  ústavy  revíru,  stanovy  a  jiná  data  týkající  se  revíru  (§  95 
instrukce  pro  horní  hejtm.,  §  44  instr.  pro  úředníky  revírní). 

Vysloví-li  výbor  revírní,  že  v  některém  revíru  jsou  určité  a  náležité 
příznaky  téžebnosti  nerostných  ložisk  a  že  by  proto  žádoucno  bylo  vydati 
pro  ,tento  revír  o  tom  předpisy,  povinno  jest  horní  hejtmanství  předložiti 
příslušné  návrhy  s  vyjádřením  revírního  výboru  ministru  orby  (§  37  prov. 
předp.).  Žádosti  za  koncessi  revírních  štol  podati  jest  k  předběžnému  na- 
hlédnutí se  všemi  přílohami  představenstvu  revírního  výboru  a  naříditi 
jemu,  aby  dovolilo  všem  držitelům  hor  v  dotyčném  obvodu  zevrubně  si 
celý  akt  prohlédnouti  (§  61  prov.  předp.). 

V.  Úreilníci  revírní. 

1.  Pojem.  Úředníci  revírní  jsou  první  instancí  ve  všech  horních  zá- 
ležitostech právních,  pokud  nejsou  přikázány  okresním  hejtmanstvím  nebo 
nejsou  ve  všeob.  zákonu  horním  vyhrazeny  ministerstvu.  K  vyzvání  okresních 
hejtmanství  mají  mimo  to  úředníci  revírní  konati  potřebná  šetření  v  zále- 
žitostech pNkázaných  horním  hejtmanstvím  a  prováděti  rozhodnutí  úřadů 
horních  (§  2  zák.  ze  dne  21.  července  1871  č.  77  ř.  z).  Úředník  revírní 
zjednejž  si  zevrubnou  znalost  oněch  poměrů  v  okresu  jemu  přikázaném, 
které  spadají  v  jeho  obor  působnosti  zákonem  vyměřený.  Jemu  dopodrobna 
známy  buďcež  poměry  topograňcké,  geognostické  a  poměry  práva  horního, 
dále  veškeré  události  při  hornictví  jeho  okresu,  mající  význam  národo- 
hospodářský, zejména  pak  poměry  o  uložení  nerostů,  poměry  závodní,  vý- 
robní, odbytu,  obchodu  a  poměry  pracovní  v  jednotlivých  závodech  horních ; 
současně  pak  musí  míti  známost  nových  geognostických  nálezů  a  zdoko- 
nalení ve  způsobu  provozování.  Podniká-li  úředník  revírní  úřední  exkurse, 
nesmí  býti  jeho  nepřítomnost  na  úkor  pravidelné  služby.  Horní  hejtman- 
ství má  ostatně  pro  jednotlivé  revírní  úředníky  dle  potřeby  a  poměrů 
okresů  jim  přikázaných  určiti,  na  jak  dlouho  smí  *  se  vzdáliti  z  úředního 
sídla  svého  nejsouce  vázáni  o  tom  dáti  zprávu.  Jsou- li  úředníkům  revírním 
přikázáni  adjunkti  nebo  horní  elevové,  jsou  povinni  přiděliti  jim  přiměřené 
práce  a  mohou  je  dokonce  ustanoviti  k  samostatnému  vyřízení  jednotlivých 
úředních  úkonů  (§  8  zák.  hor.  instr.  pro  rev.  úředníky). 

2.  Spolupůsobení  revírních  úředníků  při  úkonech  úřadů 
horních:  Každý  revírní  úředník  obeznámiž  se  před  každým  úkonem 
s  celou  záležitostí  a  s  předpisy  k  tomu  se  odnášejícími,  přesvědčiž  se  před 
úkonem  samým  o  plné  moci  stran;  shromážděným  vyložiti  má  předmět 
projednání  stručně  a  zřetelně  předváděje  jednotlivé  body  zvlášť  a  v  dalším 
postupu  jednání  přidržuje  se  hlavních  věcí  sem  spadajících.  Je  li  třeba  při 
některém  úředním  řízení  součinnosti  některého  jiného  úřadu,  sluší  úřad 
tento  pozvati  a  šetřiti  při  tom  ustanovení  zákona.  Dožadují-li  se  jiné  úřady 
součinnosti  úředníků  revírních,  povinen  jest  vyhověti  žádosti  té  a  dáti 
potřebná  vysvětlení.  Pokud  jde  o  záležitosti  společné  (s  úřady  jinými),  vede 
jednání  ve  věcech  zákona  horního  všeobecně  revírní  úředník. 
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3.  Ka?dý  revírní  úředník  má  vésti  tyto  záznamy: 

a)  podací  protokol  dle  §§  9—14, 

b)  knihu  kutad, 

c)  knihu  o  volné  kutbě  dle  pokynů  daných  v  prov.  předpisu  k  zákonu 
hornímu, 

d)  katastr  o  volné  kutbé, 

e)  knihu  o  stavu  držení, 

f)  knihu  téžířů  dle  návodu  předepsaného  v  prov.  předpisu  k  zákonu 
hornímu, 

g)  záznam  o  revírech  horních,  jsou-li  zřízeny  v  úředním  okresu, 
h)  záznam  o  bratrských  pokladnách, 

i)  denníky  poštovské, 

j)  knihu    o   doručení    (§§  2,    4,    8,  21,  22,  28,  29    a   41    instr.    pro 
úředníky  revírní). 

4.  Stanoviště  a  úřední  sídlo  revírních  úředníků  v  Če- 
chách: v  Praze,  v  Plzni,  ve  Slaném,  ve  Stříbře,  ve  Falknově,  v  Lokti, 
v  Chomutove,  v  Mostu,  v  Teplicích,  na  Horách  Kutných  a  v  Budějovicích; 

v  Dolních  Rakousích:  ve  sv.  Hypolitu; 
v  Horních  Rakousích  a  v  Solnohradsku:  ve  Welsu; 
na  Moravě,    ve  Slezsku    a  v  Bukovině:    v  Brně,  Olomouci  a 
v  městě  Kaczyka; 

v  Tyrolsku:  v  Haliu; 

v  Korutanech:  v  Celovci  (2  okresy,  západní  a  východní)  ; 

ve  Štýrsku:  v  Lubnu,  ve  Štýrském  Hradci,  v  Celji; 

v  Krajině:  v  Lublani; 

v  Dalmácii:  v  Zadru; 

v  Haliči:  v  Krakově,  Jaslu,  Drohobyczi  a  Stanislavi^ 

Eevise  (Dovolání). 

I.  Pojem. 

Revise  (dovolání)  jest  opravný  prostředek,  kterým  se  dovoláváno 
jest  pomoci  nejvyššího  soudního  dvoru  proti  rozsudkům  soudů  odvolacích 
(§  502  c.  ř.  s.). 

Revise  jest  buď  řádnou,  směřuje- li  proti  rozhodnutí  rozsudek  první 
instance  potvrzujícímu  nebo  mimořádnou,  čelí-li  proti  dvěma  rozhod- 
nutím souhlasným. 

Revise  jest  prostředek  devolutivní.  Instancí  revisní  jest  pro  všecky 
soudy    rakouské    nejvyšší  soudní  dvůr   ve  Vídní   (§§  3  odst.  2  a  4  j.  n.). 

II.  Přípustnost. 

Revisí  lze  v  odpor  bráti  toliko  rozsudek  druhé  stolice  (nikoli  pouhé 
usnesení)  a  to  jen  tenkráte,  jeli  tu  některý  z  důvodů  v  §  503  c,  ř.  s. 
uvedených,  t.  j.: 

1.  jestli  v  řízení  nebo  rozhodování  soudu  odvolacího  jest  nějaká  zma- 
tečnost  v  §  477  c.  ř.  s.  naznačená,  následkem  čehož  i  rozsudek  odvolací 
zmatkem  trpí; 

2.  je-li  v  řízení  odvolacím  vada,  která  nepůsobí  sice  zmatečnost  (srvn. 
na  př.  §  477  č.  4  c.  ř.  s.),  však  přes  to  vzhledem  k  podstatě  své  a  v  sou- 
vislosti s  celým  vedením  procesu  jest  způsobilou  úplné  vysvětlení  a  dů- 
kladné posouzení  rozepře  zameziti,  na  př.  nebyly  v  instanci  odvolací  při- 
puštěny průvody  k  důkazu  odvolacích  důvodů  nabízené  nebo  nebyl  při 
řízení  odvolacím  probrán   celý  faktický  materiál,    jak  toho  bylo    dle  okol- 


Revise  (Dovolání).  95 

ností  případu  zapotřebí  (srvn.  i  §  496  č.  2  c.  ř.  s.),  nebo  vůbec  byly 
nějakým  spůsobem  porušeny  předpisy  procesualné  a  porušení  to  mělo  za 
následek,  že  látka  veškerá  probrána  nebyla; 

3.  jestli  rozsudku  soudu  odvolacího  bylo  v  některé  podstatné  (ne 
tedy  pouze  vedlejší)  části  položeno  za  základ  předpokládání  faktických 
poměrů,  které  se  spisy  prvé  nebo  druhé  instance  jest  v  odporu,  buď  že 
některé  nesprávné  faktum  za  podklad  rozhodování  učiněno  nebo  některá 
rozhodná  faktická  okolnost  vůbec  ze  zřetele  puštěna; 

4.  jestli  rozsudek  odvolacího  sondu  spočívá  na  nesprávném  právním 
posouzení  věci,  t.  j.  na  nesprávné  subsumpci  sporného  děje  pod  zákon. 

Je-li  rozsudek  soudu  odvolacího  brán  v  odpor  toliko  co  do  výroku 
o  útratách,  nemá  revise,  nýbrž  pouze  rekurs  místa  (§  55  c.  ř.  s.),  který 
i  tehdáž  jest  přípustným,  když  rozhodnutí  odvolací  co  do  merita  roz- 
sudek prvý  potvrzuje. 

Ve  věcech  nepatrných  jest  revise,  jako  vůbec  dovolávání  soudu  nej- 
vyššího naprosto  vyloučeno.  (§  502  odst.  2  c.  ř.  s.) 

Ježto  se  o  odvolání  ve  věcech  bagatelních,  jež  se  jen  o  důvody  zma- 
tečnosti  může  opírati  (§  501  c.  ř.  s.),  rozhoduje  z  pravidla  v  neveřejném 
předchozím  řízení  odvolacím  (§  471  c.  ř.  s.),  tudíž  pouhým  usnesením, 
bude  míti  předpis  druhého  odstavce  praktický  význam  toliko  pro  případ 
§  478  odst.  posl.  c.  ř.  s. 

III.  Vznesení  revise. 

Revisi  vznésti  jest  u  soudu  procesního  první  stolice.  Podána  býti 
může  toliko  písemně  (nikoli  i  do  protokolu;  §  507  odst.  3.  c    ř.  s). 

Spis  revisní  obsahovati  má  vedle  všeobecných  náležitostí  podání 
v  §§  74  —  77  c.  ř.  s.  uvedených  ještě: 

1.  oznaČem'  rozsudku,  proti  kterému  Čelí; 

2.  určité  prohlášení,  jak  dalece  se  rozsudek  v  odpor  bere,  rovněž 
tak  určité  označení  důvodův  odporu  (důvodů  dovolacích)  a  prohlášení, 
zdali  navrhuje  se  zrušení   nebo  změna  rozsudku  a  která  (dovolací  návrh); 

3.  skutkové  okolnosti  a  průvodní  prostředky,  jimiž  má  býti  dokázána 
pravda  dovolacích  důvodů  v  §  503  č.  1  a  2  udaných  (§  506  c.  ř.  s.). 

V  revisním  spise  lze  přiváděti  i  nová  tvrzení  skutková  a  nové  prů- 
vody, pokud  toho  jest  třeba,  k  podpoře  tvrzení,  že  rozsudek  soudu  od- 
volacího jest  zmatečným  (§  477  c.  ř.  s.),  nebo  že  řízení  odvolací  trpí 
vadou,  která  důkladnému  posouzení  rozepře  překáží  (§  504  odst.  2  c.  ř.  s.). 

Tvrdí- li  dovolatel  nesprávné  posouzení  věcí  (§  503  č.  4  c.  ř.  s.),  má 
bez  rozvláčnosti  důvody  pro  toto  své  tvrzení  (právní  dedukce)  uvésti  (§  506 
posl.  odst.  c.  ř.  s.); 

4.  podpis  advokáta  (ovšem  případy  §§  27  a  28  c.  ř.  s.  vyjímaje). 
Srvn.  §§  463  odst.  2,  506  č.  4  a  513  c.  ř.  s. 

Spis  revisní  podati  jest  v  příslušném  počtu  exemplářů  dle  všeobecného 

pravidla  §  80  c.  ř.  s.,  tedy   z  pravidla  dvojmo    a    připojiti  jednu  rubriku. 

Revise  může  i  telegraficky  býti  podána  (§  98  j.  ř.  a  §  89  z.  o  s.  org.). 

IV.  Lhůta. 

Dovolání  vznésti  jest  do  14denní,  neprodluží telné,  propadné  lhůty, 
počitané  dle  §  89  z.  o  s.  org.  ode  dne,  kdy  rozhodnutí  soudu  II.  stolice 
bylo  dovolateli  doručeno  (§  505  odst.  2  c.  ř.  s.  a  mot.  vl.  osn.  str.  305). 

V  řízení  směnečném  a  nájemném  obnáší  lhůta  tato  8  dní  (§§  555  č.  2 
a  575  odst.  1  c.  ř.  s.). 
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Projitím  této  lhůty  jest  možnost  revise  ipso  jure  vyloučena.  Proti 
následkům  těmto  může  se  strana  brániti  restitucí  integrum  (vrácení  ve  stav 
předešlý)  (§  146  c.  ř.  s.),  která  však  v  řízení  sménečném  ke  škodé  strany, 
jež  v  hlavním  sporu  jednala  bezelstně,  povolena  býti  nemůže,  když  strana 
tato  mezitím  svých  nároků  směnečných  naproti  třetím  osobám  vypršením 
času  zcela  nebo  z  Části  pozbyla  nebo  alespoň  jich  pro  krátkost  ještě 
zbývajícího  Času  nemůže  k  platnosti  přivésti   (§  556  c.  ř.  s ). 

V.  Účinek. 

Co  do  účinku,  jakým  revise  v  čas  vznesená  jest  provázena,  nutno 
rozeznávati,  jde-li  o  dovolání  řádné  či  mimořádné.  Revise  řádná  za> 
stavuje  v  objemu  dovolacích  návrhů  provedení  rozsudku  odvolacího  až  do 
svého  vyřízení.  Dovolání  mimořádné  není  se  suspensivním  účinkem  spojeno 
(§  505  odst.  3  c.  ř.  s  ). 

VI.  Vyřízení  dovolání   při  stolici  prvé. 

Soud  prvé  stolice  zkoumati  má  toliko,  bylo- li  dovolání  vzneseno  v  Čas 
(nikoli  také  je  li  přípustno)  a  netrpí-li  nějakým  formálním  nedostatkem. 
Shledá-li,  že  vznesená  revise  jest  opožděna,  má  ji  ihned  ex  offício  od- 
mítnouti (§  507  odst.  1  c.  ř.  s.),  proti  Čemuž  straně  rekurs  hned  přípustný 
jest  dovolen  (§  514  c.  ř.  s.).  Vykazuje-li  revise  podaná  formelní  vady  (na  př. 
nedostatečný  počet  exemplářů,  není  podepsána  advokátem  a  p.),  zařídí  již 
prvá  instance  potřebné,  aby  vady  tyto  odstraněny  byly.  Nevyhoví-li  strana 
příkazu  jejímu  v  příčině  té  vydanému,  nemůže  sama  z  důvodu  tohoto 
revisi  odmítnouti,  nýbrž  musí  rozhodnutí  o  tom  ponechati  instanci  opravné. 
Bylo-li  dovolání  podáno  v  Čas,  dodává  soud  I.  instance  jeden  jeho 
exemplář  odpůrci,  jemuž  se  na  vůli  dává,  aby  ve  lhůtě  14denní  od  do- 
ručeni dovolání  (v  řízení  směnečném  a  nájemném  Sdenní ;  zodp.  ot.  k  §§  555 
a  575,  jinak  Schauer  v  pozn.  3  k  §  507)  u  soudu  procesního  prvé  sto- 
lice písemnou  odpověď  dovolací  podal.  Odpověď  tato  musí  jak  co  do 
formy  tak  co  do  instruování  vyhovovati  předpisům  o  podání  a  musí  vždycky 
býti  podepsána  advokátem  (§  587  odst.  2  a  3  c.  ř.  s.). 

Co  do  obsahu,  má  odpověď  dovolací  uváděti  všecka  fakta  i  průvody, 
jež  k  vyvrácení  tvrzení  dovolatelových  i  důvodů  re  višních  sloužiti  mohou. 
Jako  revise  může  i  odpověď  revisní  obsahovati  právní  dedukce  i  odvolá- 
vati se  na  fakta  i  průvody  nové,  v  dosavadním  řízení  ještě  k  platnosti  ne- 
přivedené (§  507  odst.  3  c.  ř.  s.).  Novot  v  dovolací  odpovědi  neobsaze- 
ných, nelze  v  dalším  řízení  odvolacím  bráti  v  zřetel  (§§  504  odst.  2  a  507 
odst.  3  c.  ř.  s.). 

Opožděnou  revisní  odpověď  má  již  první  soudce  ex officio  odmítnouti 
(zodpov.  ot.  k  §  507).  Neučiní-li  tak,  nepřihlíží  dovolací  soud  k  jejímu 
obsahu. 

Revisní  odpověď  v  Čas  podanou  doručuje  soud  první  stolice  v  jednom 
exempláři  dovolatelovi  (§  507  odst.  4  c.  ř.  s.),  načež  předkládá  všecky 
spisy,  k  nimž  i  druhý  exemplář  odpovědi  revisní  připojil,  instanci  druhé, 
aby  je  ta  po  doplnění  svými  spisy  (zejména  svým  protokolem  poradním 
[§  277  j.  ř.])  soudu  nejvyššímu  předložila  (§  508  odst.   1  c.  ř.  s.). 

Nebyla -li  revisní  odpověď  v  čas  podána,  předkládá  po  uplynutí  lhůty 
k  ní  soud  I.  stolice  spisy  týmž  spůsobem,  jak  právě  ndáno,  ovšem  bez 
odpovědi  revisní  (§  508  odst.   1   c.  ř.  s.). 
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Jesliže  byla  navržena  dle  §§  420  a  493  odst.  2  oprava  skutkové  po- 
vahy rozsudku  odvolacího,  třeba  s  předložením  spisů  vyčkati,  až  řízení 
o  žádané  opravé  bude  ukončeno  (§  508  odst.  2  c.  ř.  s.). 

VII.  Řízení  před  soudem  dovolacím. 

Nejvyšší  soudní  dvůr  vyřizuje  z  pravidla  revisi  v  zasedání  neveřejném 
(§  509  odst.  1  c.  ř.  s.).  Pouze  výjimečně,  je-li  toho  v  tom  kterém  případě 
k  rozhodnutí  o  dovolání  nutno  nebo  účelno,  zejména  Ize-li  jen  od  přímého 
styku  a  jednání  se  stranami  se  nadíti  dokonalého  rozebrání  sporné  látky 
a  otázka  nákladů  příliš  v  cestě  nestojí,  může  senát  nejvyššího  soudu  ex 
officio  nebo  k  návrhu  stran  položiti  ústní  jednání  dovolací  (§  509  odst.  2 
c.  ř.  s.). 

Rovněž  může  nejvyšší  soud,  shledá- li  toho  potřebu,  k  zjištění  tvrzené 
zmatečnosti  odvolacího  rozsudku,  nebo  kusosti  řízení  zavésti  vhodná  šetření 
nebo  dáti  provésti  příslušné  důkazy.  Dle  imperativního  předpisu  §  509 
odst.  3  mají  tato  šetření  a  dokazování  býti  provedena  vždy  soudcem  do- 
žádaným (nikoli  tedy  soudem  nejvyšším  samým  nebo  některým  jeho 
soudcem  k  příkazu  činným)  a  mají  k  nim  vždycky  strany  býti  pozvány, 
aniž  by  však  měly  povinnost  se  dostaviti  (§§  289,  401   c.  ř.  s). 

Co  do  řízení  a  rozhodování  při  soudě  nejvyšším  přicházejí  k  platnosti 
tytéž  předpisy,  které  dány  jsou  pro  jednání  soudů  odvolacích  (§  513 
c.  ř.  s).  Zejména  není  také  ani  činnost  soudu  dovolacího  toliko  činností 
kas3ační,  nýbrž  mohou  rozhodnutí  jeho  zníti  i  na  věc  samu  (§  510  c.  ř.  s.). 

Předmětem  přezkoumání  soudu  revisního  jest  rozepře  od  dvou  instancí 
již  rozhodnutá,  pokud  jest  návrhy  d  jvolácími  dotčena  (§  504  odst.  1  c.  ř.  s.). 
V  mezích  těchto  může  však  nejvyšší  soud  netoliko  zkoumati  oprávněnost 
tvrzení  dovolacích,  nýbrž  bráti  v  úvahu,  není- li  tu  nějaké  zmatečnosti 
zběhlé  v  I.  nebo  II.  instanci,  na  kterou  soud  ex  offício  pozírati  jest  po- 
vinen (na  př.  absolutní  nepříslušnost  soudu,  res  judicata,  lis  pendens  a  p.). 

Rozhodnutí  svému  klade  za  podklad  obsah  spisů  všech  tří  instancí, 
pokud  se  týče  i  výsledky  šetření  a  důkazů  jím  nařízených,  nebo  výsledky 
veřejného  líčení. 

Rozhodnutí  nejvyššího  soudu  vydává  se  vždy  ve  formě  rozsudku 
(srovn.  §  511  slova  >zrušující  rozsudek*).  Obyčejně  bude  obsahovati  roz- 
"řeSení  sporu  in  merito.  Pouze  výjimečně,  totiž: 

1.  sezná-li,  že  byla  straně  možnost  před  soudem  odvolacím  jednati 
nezákonným  spůsobem,  zejména  opomenutým  doručením  odňata,  nebo  Že 
strana  nebyla  vůbec  nebo  svým  zákonným  zástupcem  v  řízení  odvolacím 
zastoupena  a  vedení  rozepře  nebylo  dodatečně  schváleno  (§  477  č.  4  a  5), 
prohlásí  soud  revisní  řízení  odvolací,  jakož  i  rozsudek  za  zmatečné; 

2.  shledá  li,  že  rozsudek  soudu  odvolacího  zakládá  se  na  předpoklá- 
dání skutkovém  spisu  odporujícím,  zruší  jej  (§  510  odst.  1  c.  ř.  s.). 

V  obou  případech  uvedených  (ad  1  a  2),  jeví-li  se  potřeba  nového 
rozhodování  nebo  projednání,  vrátí  rozepři  k  tomuto  účelu  zpět  soudu  od- 
volacímu. 

3.  Zjistí-li  soud  dovolací  zkoumaje  řízení  před  prvou  i  druhou  instancí 
provedené,  že  ohledně  oné  Části  řízení,  jež  návrhem  dovolacím  jest  dotčena, 
již  v  prvé  stolici  nastal  zmatek,  na  který  jest  ex  officio  pozírati,  zruší  celé 
fízení  a  vrátí  věc  instanci  první,  třebas  i  zmatek  tento  vůbec  stranami 
nebyl  vytýkán  (§§  478  odst.  2  a  3  a  510  odst.  2  c.  ř.  s.). 

Dr.  Veselý:  Slovník  právní.  —  IV.  7 
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Instance  dovolací  nebo  první,  které  jest  v  případech  1 — 3  nové  pro- 
jednání sporu  uloženo,  nařídí  z  povinnosti  úřední  nový  rok  k  ústnímu 
jednání,  rozhodne  po  skončení  řízení  znovu,  při  čemž  vázána  jest  na  onen 
právní  náhled,  který  soud  dovolací  rozhodnutí  svému  za  základ  položil 
(§  511  c.  ř.  s.). 

Soud  revisní  rozhoduje  také  ve  všech  případech  i  o  útratách  řízení 
přihlížeje  k  zásadám  §§  51  a  52  c.  ř.  s. 

Shledá- li,  že  dovolání  bezdůvodné  bylo  jen  ze  svévole  nebo  k  prů- 
tahu věci  vzneseno,  má  dovolateli  nebo  dle  okolnosti  advokátu  uložiti  trest 
na  svévoli  (až  300  zl.).    Srvn.  §§  512  a  220  odst.   1  c.  ř.  s. 

O  vyhotovení  rozsudku  revisního  platí  předpis  §  215  odst.  4  j.  ř. 

Eevise  katastru  daně  pozemkové. 

První  revise  katastru  dané  pozemkové,  která  se  měla  provésti  ve 
smyslu  §  41  zák.  ze  dne  24.  května  1869  č.  88  ř.  z.,  spočívala  hlavné 
na  těchto  ustanoveních: 

I.  Účelem  revise  jest: 

1.  obstihnouti  a  všímati  si  nastoupivších  trvalých  změn  zemědělských 
i  těch,  které  nastaly  kommassací  pozemků  (viz  či.   »Kommassace€); 

2.  odstraniti  křiklavé  nepoměry  v  sazbách  čistého  výtěžku  pro  jedno- 
tlivé třídní  okresy  a  pro  jednotlivé  kultury  v  obvodu  okresů  třídních; 

3.  vymýtiti  omyly  nebo  hrubé  poklésky  při  zaradování  do  rozličných 
tříd  kvality  dotyčné  kultury  a  přihlížeti  k  trvalým  změnám  v  povaze  půdy 
časem  se  dostavivším,  pokud  jde  o  jednotlivé  parcely  neb  o  celé  tratě 
neb  o  větší  oblasti  půdy  stejných  vlastností. 

II.  Orgány  povolané  k  provedení  revise: 

1.  Ústřední  komise,  sídlem  ve  Vídni,  skládá  se  z  48  členů 
a  48  náhradníků;  předsedou  jest  ministr  financí  nebo  jeho  zástupce. 
Z  oněch  48  členů  volí  panská  sněmovna  12  členů  a  12  náhradníků;  po- 
slanecká sněmovna  volí  24  Členů  a  tolikéž  náhradníků  tím  způsobem,  že 
připadá  na  každý  obvod,  jichž  jest  k  úpravě  daně  pozemkové  utvořeno 
24,  vždy  jeden  člen  a  jeden  náhradník  ze  středu  držitelů  pozemků. 
Ministru  financí  přísluší  povolati  dalších   12  Členů  a  12  náhradníků. 

Členové  nebo  náhradníci  zemských  komisí  nemohou  býti  voleni  ani 
povoláni  za  členy  ani  za  náhradníky  do  komise  ústřední.  Členové,  pokud 
se  týká,  náhradníci  ústřední  komise  mají  po  všechny  dny  skutečné  činnosti 
své  nárok  na  denní  plat  10  zl.,  ač-li  nefungují  jakožto  úředníci  státní. 
Rovněž  dostane  ze  jim  náhrady  cestovného  za  cestu  sem  a  tam  v  obnosu 
1   zl.  50  kr.  za  každý  myriametr  vzdálenosti  od  stálého  bydliště  jejich. 

2.  Komise  zemské. 

a)  Složení  zemských  komisí  upravuje  zák.  ze  dne  1.  ledna  1895 
č.  3  ř.  z.  takto :  Komise  zemská  sestává  z  předsedy,  kterýžto  úřad  zastává 
správce  vlády  zemské  nebo  jeho  přednosta  a  mimo  to:  v  Čechách  z  30, 
v  Dolních  Rakousích  z  12,  v  Horních  Rakousích  z  10,  v  Solnohradsku 
ze  6,  v  Tyrolsku  z  12,  v  Korutanech  z  8,  v  Krajině  z  8,  v  Terstu  ze  6, 
v  Gorici  a  Gradišce  ze  6,  v  Istrii  ze  6,  v  Dalmácii  z  10,  na  Moravě 
z  12,  ve  Slezsku  z  8,  v  Haliči  z  24,  v  Bukovině  z  8  členů  a  tolikéž  ná- 
hradníků. Polovinu  z  nich  povolává  a  to  zase  aspoň  z  polovice  ze  středu 
poplatnictva  pozemkového  v  té  či  oné  zemi,  druhou  polovičku  volí  zemské 
sněmy  z  pozemkového  poplatnictva  země.  Volby,  které  sněmům  vyhrazeny 
jsou,  konají  se  způsobem  ustanoveným  od  sněmu  samého. 
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Tam,  kde  v  čas  úpravy  dané  pozemkové  rozdělena  jest  země  ve  více 
obvodů,  sluší  však  každou  měrou  toho  dbáti,  aby  byl  z  pozemkového 
poplatníctva  každého  obvodu  zvolen  stejný  počet  členů  a  náhradníků. 
Obvody  i  příslušné  k  nim  odhadní  okresy,  pokud  se  týká,  obvody  (distrikty), 
zřejmý  jsou  z  rozvrhu. 

Podobně  i  ministr  financí  dbáti  má  stejnoměrného  zastoupení  obvodů 
povolávaje  členy  a  náhradníky  ze  středu  pozemkového  poplatníctva. 

Zpravodaji  ministrem  jmenovanému  a  jeho  zástupci  přísluší  hlasovací 
právo  toliko  v  tom  případu,  je  li  spolu  členem  nebo  činným  náhradníkem 
komise.  Členové  zemské  komise,  pokud  se  týká,  jích  náhradníci  mají  po 
všecky  dny  skutečné  činnosti  své  nárok  na  denní  plat  6  2I.,  ač-li  nefungují 
v  komisi  jako  státní  úředníci.  Rovněž  nahradí  se  jim  náklady  cesty  tam 
a  zpět  obnosem  1  zl.  50  kr.  za  každý  myriametr  vzdálenosti  od  stálého 
jich  byJliště. 

b)  Obor  působnosti  zemské  komise: 
aa)  Zemská  komise  usnáší  se  o  jednacím  řádu  a  rozdělení  prací. 
bb)  Má  právo  dle  potřeby  vyslati  ze  svého  středu  delegáty,  aby  konali 
jistá  šetření  (vyhledávání),  a  zříditi  ku  předběžným  poradám  subkomité. 

cc)  Zemská  komise  má  předkem  zjistiti  a  odstraniti  nesrovnalosti  ve 
zdanění  jednotlivých  třídních  okresů  (pokud  se  týká,  jednotlivých  parcel, 
celých  tratí  nebo  větších  oblastí),  kteréž  se  udáJy  časem,  po  případě  jsou 
ještě,  a  v  rozporu  i  sou  se  skutečnými  poměry  výnosu;  při  tom  však 
nemají  zemské  komise  přihlížeti  ku  provedeným  zlepšením  kultury,  jež  co 
do  druhu  svého  byla  netknuta. 

dd)  Zemská  komise  má  tudíž  důkladné  uvážiti,  zdaž  výrobní  a  hospo- 
dářské poměry  v  jednotlivých  třídních  okresích  dotyčné  země  doznaly 
faktory  v  dotyčných  okresích  specielně  pfisob/cími  změnu  do  té  míry  roz- 
hodnou, že  by  za  další  platnosti  položek  sazbových  svého  času  stanovených 
pro  jednotlivé  třídy  kvality  jednotlivých  kultur  byly  jednotlivé  okresy 
očividně  posuzovány  nespravedlivě  a  nepoměrně. 

ee)  Má  pak  zemská  komise  zjistiti,  pro  které  okresy  třídní,  pokud  se 
týká,  pro  které  kultury  a  třídy  kvality  a  v  jaké  míře  dlužno  obměniti 
dosavadní  sazby  bucfto  zvýšením  nebo  sn/žením  jich.  Shledá-li  se  při  tom, 
že  vzhledem  k  rozdílné  výnosnosti  půdy  v  témž  okresu  nestačí  rozvrh  na 
8  tříd  kvaUty,  může  svým  usnesením  zemská  komise  rozmnožiti  třídy 
jakkosti  a  stanoviti  pro  ně  zvláštní  sazby. 

ff)  Změny,  na  kterých  se  usnese  komise  zemská,  sluší  ve  příčině  do- 
savadních sazeb  uveřejniti  v  zemských  časopisech  úředních. 

gg)  Proti  tomuto  usnesení  mohou  obce,  statky  vyloučené  ze  svazku 
obecního  a  oni  držitelé  pozemků,  kteří  platí  aspoň  Yg  veškerých  pozem- 
kových daní  v  obci,  konečně  zpravodaj  zemské  komise  podati  písemné 
námitky  do  šesti  neděl  počítaje  ode  dne,  kdy  usneseni  zemské  komise 
bylo  uveřejněno. 

hh)  Aby  vymýtěny  byly  omyly  anebo  hrubá  nedopatření  v  zařadění 
jednotlivých  parcel  do  rozličných  tříd  jakkosti  půdy,  sdělují  se  zemským 
komisím  z  povinnosti  úřední  vyhledávání  provedená  úředníky  pro  evidenci 
katastru  daně  pozemkové;  o  výsledku  vyhledávání  těch  rozhoduje  zemská 
komise  s  konečnou  platností. 

ii)  Výsledek  usnesení  zemské  komise  vyznačí  evidenční  úřady  v  sou- 
pisu tříd  a  přehledech    okresních  nově   sestavených,    načež    předložiti    má 
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zemská  komise  veškery  práce  a  protokoly  o  zasedání  vedle  dobrozdání 
o  došlých  námitkách  proti  změnám  sazeb  ministru  financi,  který  nařídí 
nutné  přípravné  práce,  aby  ústřední  komise  mohla  činnost    svoji   započíti. 

3.  Přezkoumání  ústřední  komise: 

Ústřední  komise  má  usnesení  a  dobrozdání  zembkých  komisí  zevrubné 
přezkoumati  a  hlavně  toho  dbáti,  aby  všechny  země  vzhledem  k  různým 
výrobním,  hospodářským  a  výnosovým  poměrám  pokud  možno  stejně  byly 
posuzovány.  Chová- li  při  tom  závažné  pochybnosti  co  do  usnesení  nebo 
dobrozdání  komisí  zemských,  může  ústřední  komise  prostřednictvím  mini- 
steria financí  naříditi  další  šetření  o  příslušných  poměrech,  aby  přikročila 
pak  k  potřebným  opravám  vymohši  si  dříve  dobrozdání  příslušné  zemské 
komise. 

Usnesla  li  se  komise  zemská  na  tom,  aby  sazby  čistého  výnosu  byly 
sníženy,  má  ústřední  komise  zvoliti  za  největší  sazbu  pro  snížení  hlavní 
sumy  výnosu  onen  obnos,  kterýž  rovná  se  při  22'^ /^q  %  daní  kvótě  po- 
zemkové daně  Y2  ^*^'  ^^-  Sumy  čistého  výnosu  na  jednotlivé  země  a  ob- 
vody té  doby  rozvržené  nesmí  býti  zvýšeny.  (Srv.  prov.  nař.  min.  fin.  ze 
dne   11.  srpna  1896  č.   153  ř.  z.) 

III.  Řízení. 

1.  Od  r.  1897  přihlíží  se  k  trvalým  změnám  kultury  při  rozvrhu  daně 
pozemkové.  Pokud  však  změna  kultury  není  ještě  po  deset  let  provedena 
a  pokud  by  nastoupila  vyšší  daň  vzhledem  k  čistému  výnosu  stanovenému 
pro  určitou  třídu  jakkosti  nové  kultury  než  jaká  dříve  připadala,  vyměří 
se  daň  novým  způsobem  teprve  jedenáctého  roku  po  tom,  kdy  provede 
se  změna  kultury. 

2.  Od  r.  1897  počínaje  jest  každý  držitel  pozemků  povinen  oznámiti 
trvalé  změny  kultury  provedené  do  konce  roku  1896  a  nepovŠímnuté 
snad  při  revisi  do  konce  března  1897;  změny  kultury  později  nastalé  pak 
povinen  jest  oznámiti  do  6  neděl  počítaje  od  provedené  změny  stejným 
způsobem,  jak  to  nařizuje  §  6  zák.  ze  dne  23.  května  1883  č.  83  ř.  z. 
co  do  změn  v  osobě  držitele  nebo  v  předmětu  dané  pozemkové. 

3.  Úřady  evidenční  mají  o  změnách  kultury  konati  na  místě  šetření 
přizvouce  k  tomu  představeného  obce  nebo  jeho  zástupce,  držitele  po- 
zemků a  dva  odborné  důvěrníky  určené  obecním  zastupitelstvem  ze  středa 
obce. 

4.  Šetřením  tím  má  se  zjistiti  způsob  vzdělání,  jemuž  byl  pozemek 
trvale  věnován,  dále  zjistiti  se  má  jakkost  pozemku. 

5.  Dle  výsledku  konaného  šetření  má  evidenční  úřad  počítati  se 
změnou  vzdělání  počínaje  rokem  následujícím  po  roce,  kdy  změna  byla 
provedena  —  je-H  pak  tu  podmínka  pro  poskytnutí  desítileté  výhody  — 
počínaje  rokem  jedenáctým;  spolu  pak  má  o  tom  vyrozuměti  držitele  po- 
zemků, jemuž  možno  do  30  dnů  podati  rekurs. 

O  takovýchto  rekursech  rozhoduje  s  konečnou  platností  zemský  finanční 
úřad  vyslechna  dobrozdání  dvou  odborných  znalců,  které  určí  povolaný 
hospodářský  zemský  orgán  ústřední  (rada  zemědělská). 

6.  Nedodrží  li  se  naznačené  lhůty  a  změna  vzdělání  by  vedla  ke 
snížení  daně,  snižuje  se  daň  teprve  na  rok  po  tom,  co  oznámení  o  tom 
bylo  učiněno  nebo  z  povinnosti  úřední  to  konstatováno  bylo;  měla-li  by 
změna  u  vzdělání  za  následek  zvýšení  daně,  nelze  poskytnouti  vzpomenuté 
sedmileté  výhody. 


Rok  první.  101 

7.  Témito  předpisy  zrušují  se  §§  21,  28,  29,  dále  7  a  38  zák.  ze 
dne  23.  kvétna  1883  č.  83  (§  38  potud,  pokud  odnáší  se  k  trvalým 
změnám  kultury),  dále  či.  II.  zák.  ze  dne  28.  března  1880  č.  34  ř.  z., 
pokud  by  překážel  provedení  vylíčeného  právě  ustanovení. 

8.  Zmíněná  ustanovení  neplatí  o  oněch  změnách  u  vzdělání,  které 
provádějí  se  následkem  objevení  se  révokazu  (mšice  révové),  a  posuzují  se 
proto  dle  zák.  ze  dne  27.  června  1885  č.  3  ř.  z.  z  r.  1886. 

9.  Parcely  zapsané  v  katastru  daně  pozemkové  jako  lesiny,  připsané 
však  v  předchozím  rozvrhu  daně  pozemkové  k  jinému  způsobu  vzdělání, 
přeloží  se  k  žádosti  držitele  podané  do  konce  června  1897  do  některé 
jiné  způsoby  vzdělání,  do  které  patří  svým  skutečným  a  hlavním  použitím, 
a  není  k  tomu  potřebí  svolení  ve  smyslu  §  2  zákona  lesního  ze  dne 
3.  prosince  1852  č.  250  ř.  z.  ani  výslovného  úředního  odvolání  případných 
rozkazů,  jimiž  bylo  uloženo  prováděti  zalesňování. 

Ustanovení  toto  neplatí  o  oněch  parcelách,  o  nichž  uznáno  bylo  na 
základě  zvláštních  zalesňovacích  zákonů  vydaných  pro  Dalmácii,  Terst, 
Gorici,  Gradišku,  Istrii  a  Krajinu  nebo  na  základě  zák.  ze  dne  30.  června 
1884  č.  117  ř.  z.  (jenž  týká  se  opatření  k  neškodnému  odvádění  vody 
pohorské\  že  mají  být  udržovány  za  půdu  lesní,  nebo  které  byly  stížený 
na  základě  §  19  lesního  zákona  ze  dne  3.  prosince  1852  č.  250  ř.  z. 
zvláštní  pravomocí  vyžadující,  aby  parcel  těchto  užíváno  bylo  k  účelům 
lesním. 

Bimesa  viz  Směnka. 

Sodiče  viz  Ascendenti  a  Otcovství. 

Bok  první. 

V  řízení  před  soudy  sborovými  je  první  rok  obligatorním,  v  řízení 
před  soudy  okresními  fakultativním. 

A,  Řízení  před  soudy  sborovými. 

I.  Přípustná  přednesení  při  prvním  roku. 

Při  prvním  roku  mohou  strany  jen  ta  přednesení  učiniti,  jež  v  §  239 
c.  ř.  s.  jsou  uvedena,  všeliká  jiná  přednesení  jsou  vyloučena  (§  239  posl. 
věta  c.  ř.  s).  Některá  z  těchto  přednesení  musí  při  prvním  roku  býti 
učiněna,  jinak  by  byla  vyloučena  (prekludována),  jiná  opět  učiněna  býti 
mohou,  avšak  nebyla- li  učiněna,  prekluse  nenastává. 

a)  Pod  následky  prekluse  budiž  při  prvním  roku: 

1.  ohlášena  námitka  nepříslušnosti  soudu  (exceptio  fori 
incompetentis),  ač  jde-li  o  nepříslušnosť  odstranitelnou.  Nestalo  li  se  tak, 
nastává  prorogace  soudu  (forum  prorogatum,  §§  240  c.  ř.  s.,  104  j.  n.). 
Šlo- li  by  o  nepříslušnost  prorogací  neodstranitelnou  a  nebyla-li  při  prvním 
roku  namítána,  bude  možno  k  ní  na  dále  přihlížeti  jen  z  moci  úřední 
(§  240  c.  ř.  s.,  §  43  j.  n.). 

2.  učiněn  návrh  žalovaným  na  složení  jistoty  pro  útraty 
sporu  (§  56  c.  ř.  s.).  Nebyl-li  návrh  takový  učiněn,  je  vyloučen  (§  59 
a  ř.  s.). 

b)  Při  prvním  roku  možno: 

1.  ohlásiti  t.  zv.  obrany  privilegované,  totiž: 
a)  námitku  vyloučení  pořadu  práva; 
^)  námitku  zahájeného  sporu   (exceptio  litis  pendentis); 
y)  námitku  věci  rozsouzené  (exc.  rei  judicatae)  [o  námitce  nepřísluš- 
nosti,  která   též   náleží   k  t.   zv.    obranám   privilegovaným,    byla    již    řeč 
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v  odst.  a^  1].  Ostatně  musí  soud  procesní  k  námitkám  v  odst.  a — y  uve- 
deným v  každém  stadiu  procesním  z  moci  úřední  přihlížeti  (§  240  odst.  3 
c.  ř.  s.); 

2.  přijmouti  prohlášení  pojmenovaného  auktora  (§§  22  až 
25  c.  ř,  s.)  [viz  či.  Pojmenování  auktora]; 

3.  může  žalobce  žádati  za  povolení  kezměnéžaloby(§  235  c.  ř.  s.); 

4.  m&že  žalovaný  učiniti  návrh  na  zamítnutí  Žaloby  pro  ne- 
dostatek procesní  způsobilosti  některé  ze  stran  sporných  nebo  pro  nedo- 
statek oprávnění  osoby  co  zástupce  vystupující. 

II.  Řízení. 

První  rok  odbývá  se  před  předsedou  senátu  neb  před  členem  senátu, 
jemuž  to  předseda  senátu  nařídí  (§  239  odst.  1),  aniž  je  k  tomu  zapotřebí 
zvláštního  vyhotovení  (§  120  odst.  1  jedn.  ř.).  První  rok  je  veřejným 
(§  120  odst.  3  jedn.  ř.);  strany  advokátem  zastoupeny  býti  nemusí  (§  27 
odst.  2  c.  ř.  s.).  Co  se  týče  podrobností,  sluší  podotknouti: 

a)  Již  při  prvním  roku  může  býti  spor  ukončen  a  sice: 

1.  narovnáním  (§  204  c.  ř.  s), 

2.  rozsudkem  pro  uznání  (§  395)  neb  vzdání  se  (§  394)  neb  pro 
zmeškání  (§  396). 

ó)  Byly-li  žalovaným  ohlášeny  t.  z  v.  privilegované  obrany,  nelze  o  nich 
při  prvním  roku  jednati  a  rozhodovati,  poněvadž  obojí  je  vyhrazeno  senátu 
(§§  260  a  261  c.  ř.  s.).  Výjimka  nastati  může  při  námitce  nepří- 
slušnosti soudu.  Byla  li  totiž  namítána  nepřislušnosť  prorogací  neod- 
straní telná,  může  soudce  první  rok  řídící  zavésti  z  moci  úřední  o  tom 
šetření,  zda  nepříslušnosť  taková  tu  je  a  je- li  patrno  z  výsledku  tohoto 
šetření,  že  nepříslušnosť  taková  tu  skutečně  je,  může  ihned  při  prvním 
roku  žalobu  pro  nepříslušnosť  zamítnouti.  Nařízení  min.  spr.  ze  dne  3.  pro- 
since 1897  č.  25.801  (věstníku  min.  spr.  č.  44),  připouštějí  toho  možnosť, 
by  soudce  první  rok  řídící,  přerušiv  rok  na  krátkou  dobu,  vyžádal  si  ihned 
rozhodnutí  senátu,  zda  bude  o  námitkách  při  prvním  roku  ohlášených 
zvláště  jednáno.  Po  usnesení  senátu  zahájí  se  opětně  rok,  při  němž  se 
ústně  prohlásí  rozhodnutí  senátu,  po  případě,  bylo- li  nařízeno  oddělené 
jednání  o  námitkách,  pokud  možná  i  rok  k  jednání  tomuto  určený.  Pokud 
by  líčený  postup  nebyl  vhodným  neb  možným,  vyžádá  si  soudce  první  rok 
řídící  rozhodnutí  senátu,  arciť  teprve  po  skončení  prvního  roku.  Uzná-li 
žalobce  námitku  nepříslušnosti  žalovaným  při  prvním  roku  ohlášenou  dů- 
vodnou, může  vzíti  žalobu  zpět  a  tím  celé  řízení  skončiti  (§  237  c.  ř.  s.). 
Není-li  to  možným,  mohou  se  strany  vzdáti  ústního  jednání  o  této  námitce 
a  mohou  svá  vzájemná  prohlášení  o  námitce  učiniti  do  protokolu  s  po- 
dotknutím, že  se  vzdávají  ústního  jednání.  Na  základě  tohoto  protokolu 
rozhodne  pak  senát  bez  ústního  jednání  usnesením,  že  se  žaloba  zamítá. 
Nevzal-li  ani  žalobce  žalobu  zpět  ani  strany  se  nevzdaly  ústního  jednání 
o  námitce,  položí  senát  k  jednání  o  námitce  z  moci  úřední  rok  (§  260 
odst.  1   c.  ř.  s.)  a  rozhodne  po  ústním  jednání  usnesením  (§  261   c.  ř.  s.). 

c)  O  návrhu  na  zamítnutí  žaloby  pro  nedostatek  procesní 
způsobilosti  některé  ze  stran  sporných  nebo  pro  nedostatek  opráv- 
nění osoby  co  zástupce  vystupující,  podobně  i  o  návrhu  na 
složení  jistoty  žalobní  budiž  hned  jednáno  a  rozhodnuto.  Ač  výslech 
svědků  při  prvním  roku  je  vyloučen,  mohou  nicméně  při  rozhodování 
o  těchto  návrzích    svědci  býti  slyšeni  o  skutkových  tvrzeních  pro  rozhod- 
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nutí  závažných,  ba  žalovaný  může  již  před  prvním  rokem  činiti  přípravným 
podáním  návrhy  v  §  229  c.  ř.  s.  připuštěné.  Podobně  o  návrhu  na  po- 
volení změny  žaloby  budiž  ihned  jednáno  a  rozhodnuto.  K  nedostatku  pro- 
cesní způsobilosti  neb  nedostatku  oprávnění  k  zastupování  musí  soud 
v  každém  stadiu  procesním  jíž  z  moci  úřední  přihlížeti  (§  6  odst.  1  c.  ř.  s.). 
Lze-li  nedostatek  takový  odstraniti,  může  i  soadce  první  rok  řídící  učiniti 
opatření  ve  smyslu  §  6  odst.  2  c.  ř.  s.  (se.  dáti  rozkazy  k  odstranění  ne- 
dostatků vhodné  a  stanoviti  přiměřenou  lhůtu  k  jich  splnění),  aniž  by  si  musil 
vyžádati  usnesení  senátu.  Podobně  možno  zavésti  z  moci  úřední  o  nedo- 
statcích takových  šetření  a  dle  výsledku  tohoto  řízení  po  případě  usnesením 
zastaviti. 

d)  Jeví- li  se  dle  výsledků  prvního  roku  potřeba  naříditi  ústní  pře- 
líčení, nařídí  soudce  první  rok  řídící  žalovanému  usnesením,  by  podal 
v  určité  lhůtě  (jež  čtyry  neděle  přesahovati  nesmí)  odpověď  na  žalobu. 
Proti  tomuto  usnesení  je  samostatný  prostředek  opravný  vyloučen  (§  243 
c.  ř.  s.). 

Dodati  sluší,  že  předpisy  o  prvním  roku  platí  též  pro  řízení  o  ža- 
lobách navzájem,  žalobách  zmatečných  a  žalobách  o  obnovu  řízení  (V.  díl 
c.  ř.  s.),  pokud  žaloby  ty  podávají  se  u  soudů  sborových. 

B.  Řízení  před  soudy  okresními  (III.  díl  c.  ř.  s). 

V  řízení  tomto  může  sice  býti  nařízen  první  rok  ve  smyslu  §  239 
c.  ř.  s.  (ve  kterémžto  případě  platí  rovněž  předpisy  shora  v  odst.  A  uve- 
dené), avšak  z  pravidla  již  první  rok  slouží  k  předsevzetí  ústního  přelíčení 
{§  440  c.  ř.  s.).  První  rok  ve  smyslu  §  239  odporoučí  se  zejména  při 
soudech  s  větší  agendou,  by  oddělily  a  rychle  ukončily  se  případy,  kde 
lze  věc  beze  sporu  vyříditi.  Upustiti  sluší  však  od  prvního  roku  v  tomto 
smyslu,  když  je  to  pro  stranu  spojeno  s  obětí  k  soudu  se  dostaviti  (na  př. 
pro  značnou  vzdálenosť  jejího  bydliště  od  místa  soudu  a  pod.).  Námitku 
nepříslušnosti  prorogací  odstranitelné  vznésti  nutno  při  prvním  roku,  je-li 
již  tento  určen  k  ústnímu  přelíčení,  před  vpuštěním  se  do  jednání  o  věci 
hlavní,  ježto  by  jinak  nastala  prorogace  (prorogatio  fori)  (§  441  ve  spo- 
jení s  §  240  odst.  2  c.  ř.  s.)  (viz  či.  Příslušnost  soudní). 

Eoky  (Stání). 

A.  Řízení  civilní  sporné. 

I.  Pojem. 

Roky  jsou  úkony  procesní,  které  v  den  a  hodinu  soudem  určenou 
se  předsebéřou  zpravidla  v  soudní  budově  za  intervence  soudu. 

II.  Kladení  roků. 

1.  Roky  kladou  se  zpravidla  k  návrhu  stran  (§  130  c.  ř.  s.). 

2.  Z  moci  úřední  kladou  se  roky  v  případech  §§  61,  128,  136, 
150,  157,  181,  185,  194,  200,  254,  256,  260,  278,  281,  288,  329,  351, 
352,  379,  402,  412,  440,  450,  479,  487,  488,  489,  492,  496,  511,  539, 
540,  541,  542,  554,  550,  589  a  601  c.  ř.  s. 

3.  K  návrhu  stran  neb  z  moci  úřední  kladou  se  roky  v  pří- 
padech §§  139,  152.  191,  261,  368,  371,  509  a  546  c.  ř.  s. 

4.  Co  se  týče  místa,  odbývají  se  roky  zpravidla  v  budově  soudní, 
pokud  c.  ř.  s.  něco  jiného  nestanoví.  Roky  k  ústnímu  jednání  mohou  býti 
odbývány  na  místě  samém  mimo  budovu  soudní,  pokud  lze  jednání  na 
tomto  místě  snáze  provésti  (na  př.  soudní  ohledání  §  368  c.  ř.  s.),  neb 
pokud    se   tím    náklad    zmenší    (na   př.   výslech   svědka   z  důvodu  ^328 
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č.  3  c.  ř.  s.).  Vůbec  lze  roky,  jakož  i  jiné  úkony  soudcovské  předsevzíti 
mimo  budovu  soudní  jen  v  těch  případech,  kde  to  zákon  předpisuje  neb 
povaha  věci  žádá  neb  kde  je  to  ku  značnému  prospěchu  věci  neb  stran 
neb  konečně  jsou- li  tu  dostatečné  důvody  věcné.  Roky,  jakož  i  jiné  úkony 
lze  předsevzíti  mimo  budovu  soudní  z  usnesení  senátu,  jinak  (zejména  pří 
soudech  okresních)  třeba  svolení  přednosty  soudu,  který  o  to  pečuj,  by 
úkony  soudcovské  mimo  budovu  soudní  byly  předsevzaty  (vyjmouc  případy 
v  zákoně  samém  předepsané)  jen  tehda,  když  je  to  nejvýš  nutným 
a  účelným  (§  95  jedn.  ř.  z  5.  května  1897  č.  112  ř.  z.). 

5.  Co  se  týče  dne,  na  který  roky  klásti  dlužno,  určuje  c.  ř.  s.,  že 
v  neděli  a  na  hod  boží  vánoční  (25.  prosince)  nesmí  býti  roky  odbývány, 
na  jiný  svátek  lze  roky  klásti,  jen  když  je  nebezpečí  v  prodlení  (§  221 
c.  ř.  s.).  Které  dny  pokládati  sluší  za  svátky  smyslu  c.  ř.  s.,  ustanovuje 
§  44  jedn.  ř.,  který  rozeznává  svátky  obecné  a  svátky  místní,  t.  j.  dny, 
kdy  v  místě  soudu  dle  dávného  obyčeje  obchodní  ruch  umlká.  Tyto  svátky 
zjistí  a  vyhlásí  president  vrchního  soudu  pro  jednotlivé  části  svého  obvodu 
(§  221  c.  ř.  s.,  44  jedn.  ř).  Po  dobu  soudních  prázdnin  odbývají  se  roky 
jen  ve  věcech  feriálních  (§§  224,  223  c.  ř.  s.).  Soudní  prázdniny  trvají 
6  neděl  a  počínají  u' všech  soudů  15.  červencem  a  končí  25.  srpnem  (§  47 
jedn.  ř.).  Věci  feriální  vypočítává  §  224  c.  ř.  s.  Viz  či.  Prázdniny  soudní. 

6.  První  rok  k  ústnímu  jednání  budiž  položen  se  zřetelem  na 
dobu  k  doručení  žaloby  potřebnou  tak,  by  mezi  doručením  žaloby  a  rokem 
bylo  asi  14  dní.  Na  dobu  přiměřeně  delší  budiž  rok  položen,  není-li 
bydliště  žalovaného  známo;  v  případech  nutných  může  však  k  návrhu  býti 
zmíněná  doba  14denní  zkrácena  a  sice  po  případě  až  na  24  hodin  před- 
pokládajíc však,  že  žalovaný  bydlí  v  místě  soudu,  aneb  že  tam  v  době 
krátké  doraziti  může  (§  231  c.  ř.  s.). 

7.  Rok  k  ústnímu  přelíčení  budiž  položen  tak,  by  stranám  od 
doručení  obsylky  vybývalo  aspoň  8  dní  ku  přípravě  pro  ústní  přelíčení 
(§  257  odst.  1  c.  ř.  s.).  V  řízení  před  soudy  okresními  může  býti  rok 
k  ústnímu  jednání  v  případech  nutných,  zejména  při  žalobách  pro  rušenou 
držbu  položen  na  týž  den,  kterého  žaloba  byla  u  soudu  podána  (§  436 
c.  ř.  s.),  při  tom  budiž  vždy  zřetel  vzat  k  naléhavosti  vyřízení  (§  455 
c.  ř.  s.). 

8.  Byly-li  v  čas  podány  námitky  proti  platebnímu  rozkazu  v  řízení 
rozkazním  neb  proti  platebnímu  nebo  zjišťovacímu  rozkazu  v  řízení  smě- 
nečném, budiž  bez  opětovného  návrhu  žalobcova  položen  rok  k  ústnímu 
přelíčení  na  dobu  pokud  možná  krátkou  (§§  552,  559  c.  ř.  s.),  ač  možno 
v  takovém  případě,/  jsou  li  zde  ovšem  zákonné  podmínky,  zavésti  k  návrhu 
řízení  přípravné  (§§  244  —  246  c.  ř.  s ). 

9.  V  řízení  nájemním  budiž  při  kladení  roku  prvního  neb  snad 
i  dalších  roků  k  nutnosti  zvláště  přihlíženo  (§  571  c.  ř.  s.). 

10.  Rok  k  ústnímu  jednání  odvolacímu  budiž  předsedou 
senátu  odvolacího  tak  položen,  by  mezi  doručením  obsylky  stranám  a  rokem 
bylo  asi  14  dní.  V  nutných  případech  lze  i  tuto  dobu  zkrátiti  (§  480 
c.  ř.  s.). 

11.  Co  se  týče  hodiny,  na  kterou  rok  jest  klásti,  platí  zásada,  že 
rok  je  zmeškán,  když  strana  nedostaví  se  k  němu  v  hodinu  určenou, 
když  strana  není  přítomnou  při  vyvolání  věci  (§  133  c.  ř.  s.).  Tímto  před- 
pisem zrušena   je  t.  zv.  hodina    čekací,    kterou    vládní    předloha  v  §  144 
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ustanovením  »rok  je  zmeškán,  když  strana  nedostaví  se  béhem  hodiny  po 
době,  na  kterou  rok  je  položen «  chtěla  ponechati.  V  zájmu  stran  ustanovuje 
§  116  jedn.  ř.,  Že  v  případech,  kde  lidé  z  venkova  dostaviti  se  mají  k  roku, 
má  býti  hodina  roku  položena  se  zřetelem  na  dobu  příjezdu  příslušných 
vlaků,  lodí  neb  pošty  a  že  dále  má  býtí^  pokud  jde  o  osoby  ze  vzdále- 
lenějších  obcí,  položen  rok  zejména  v  zimě  na  takovou  dobu  denní,  by 
osoby  tyto  ještě  před  setměním  domů  doraziti  mohly. 

III.  Obeslání  stran  k  roku. 

Strana,  která  žádala  za  položení  roku,  vyrozumí  se  o  roku  rubrikou, 
druhá  strana  pak  stejnopisem  podání  neb  opisu  protokolu  vyhotovením 
obsýlky  opatřeným.  Klade-li  se  rok  z  moci  úřední,  vyrozumí  se  obě  strany 
rubrikami. 

1.  Ve  sporech,  kde  platí  zásada  nuceného  zastupování  advokátem, 
musí  první  obsýlka  k  ústnímu  jednání  obsahovati,  pokud  se  advokátu  již 
snad  zřízenému  nedoručuje,  vyzvání,  by  v  čas  advokát  co  zástupce  byl 
zřízen,  a  musí  v  ní  stranám  býti  oznámeno,  že  dle  zákona  nezřízení  advokáta 
je  zmeškáním  roku,  s  kterým  zákon  stejné    účinky   jako  s  tímto   spojuje. 

2.  K  rokům,  jež  položeny  byly  v  soudních  rozhodnutích  ústně  pro- 
hlášených, obešlou  se  strany  zvláště  jen  tehda,  když  nebyly  ani  strany  ani 
jich  zástupci  neb  zmocněnci  při  prohlášení  přítomni  (§  131  c.  ř.  s.). 

2.  Vztahuje- li  se  účinek  rozsudku  dle  povahy  sporného  poměru 
právního  neb  dle  zákonného  předpisu  na  všechny  společníky  ve 
sporu,  buďcež  ke  každému  roku,  jenž  se  klade  k  návrhu  některého  spo- 
lečníka ve  sporu  neb  k  návrhu  odpůrce,  obesláni  kromě  osob  jinak  zúčast- 
něných též  všichni  společníci  ve  sporu  a  sice  i  tehda,  když  zmeškali  stání 
dřívější  v  téže  právní  věci  odbývané  (§  15  c.  ř.  s.). 

4.  To  platí  i  o  obeslání  vedlejšího  intervenienta,  pokud  má 
dle  §  20  c.  ř.  s.  postavení  společníka  ve  sporu  (§  14). 

IV.  Průběh  roku  (viz  či.  Přelíčení  ústní). 

V.  Zmeškání  roku  a  jeho  následky. 

1.  Rok  je  zmeškán,  když  strana  v  určitou  dobu  se  nedostaví  neb 
sice  se  dostaví,  avšak  přes  vyzvání  soudce  neprojednává  aneb  se  po  vy- 
volání věci  opět  vzdálí. 

2.  Rok  je  zmeškán,  když  ve  sporech,  kde  platí  zásada  nuceného  za- 
stupování advokáty,  strana  se  dostaví  bez  advokáta  (§  133  c.  ř.  s.)  (viz 
Či.  Promeškání). 

3.  Nedostaví-li  se  k  roku  položenému  k  ústnímu  jednání  žádná  strana, 
má  to  v  zápětí,  pokud  nedostavení  se  takové  není  dle  předpisů  c.  ř.  s. 
na  závadu  dalšímu  postupu  sporu,  klid  řízení  (§  170  c.  ř.  s.)  (viz  či. 
Přerušení  a  klid  řízení).  Nastal- li  klid,  poněvadž  se  strany  nedostavily 
k  prvnímu  roku  (§  239  c.  ř.  s),  musí  při  opětném  zahájení  řízení  nový 
první  rok  znova  býti  položen  (dobrozdání  nejvyššího  soudu). 

4.  Zmešká  li  žalobce  neb  žalovaný  první  rok,  pokládá  se  skutkové 
přednesení  dostavivší  se  strany,  pokud  není  vyvráceno  důkazy  po  ruce 
jsoucími,  za  pravdivé  a  budiž  na  tomto  základě  k  návrhu  strany  se  do- 
stavivší rozhodnuto  o  prosbě  žalobní  rozsudkem  pro  zmeškání  (§  396 
c.  ř.  s.).  Rozsudek  pro  zmeškání  vynáší  tu  předseda  senátu  neb  soudce, 
jemuž  odbývání  prvního  roku  bylo  nařízeno  (§  397  c.  ř.  s.). 

5.  Nepodá-li  žalovaný  v  čas  odpověď  na  žalobu  a  byl-li  k  návrhu 
žalobce  položen  rok  k  ústnímu  přelíčení  (§  398  c.  ř.  s.),  má  nedostaveni 
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se  žalobce  k  tomuto  roku  v  zapěti  klid  řízení.  Dostavivší  se  snad  žalovaný 
nemůže  žádati  ani  za  vynesení  rozsudku  pro  zmeškání  ani  za  odročení 
roku  k  pokračování  ve  věci  hlavní  (§  398  c.  ř.  s.). 

6.  Byla-li  odpověď  v  čas  podána  a  rok  k  ústnímu  přelíčení  položen, 
a  nedostaví-li  se  jedna  neb  druhá  strana  k  tomuto  neb  k  pozdějšímu 
snad  roku,  může  strana  dostavivší  se  žádati  za  vynesení  rozsudku  (§  399 
c.  ř.  s.). 

7.  Předpisy  §§  396—399  c.  ř.  s.  platí  i  tehda,  když  byla  strana  pro 
neslušné  chování  ze  síně  vzdálena  (§  400  c.  ř.  s.). 

8.  V  řízení  před  soudy  okresními  budiž  proti  straně,  která  zmešká 
rok  na  základě  žaloby  položený,  vynesen  k  návrhu  rozsudek  pro  zmeškání 
dle  §  396  c.  ř.  s.,  byť  i  tento  první  rok  byl  již  určen  k  přelíčení  (§  442 
c.  ř.  s.). 

9.  Svědku,  který  byv  řádně  obeslán  nedostaví  se  k  roku  k  jeho 
výslechu  určenému,  nemaje  dostatečného  důvodu  omluvního,  budiž  usne- 
sením uloženo  nahraditi  náklady  vzniklé  jeho  nedostavením  se,  mimo  to 
budiž  svědek  s  pohrožením  pořádkové  pokuty  opětně  obeslán.  Nedostaví-li 
se  opětně,  budiž  pokuta  v  mezích  zákonných  zdvojnásobněna  a  zároveň 
nařízeno  nucené  předvedení  svědka  (§  333  c.  ř.  s.). 

10.  Nedostaví-li  se  znalec  k  roku  k  provedení  důkazu  nařízenému, 
nemaje  dostatečné  omluvy,  budiž  mu  usnesením  uložena  náhrada  nákladů 
způsobených  jeho  nedostavením  se;  mimo  to  budiž  mu  uložena  pokuta 
pořádková  (§  354  c.  ř.  s.  ve  spojení  s  §  333). 

11.  Nedostavením  se  jedné  nebo  druhé  strany  k  roku  nařízenému 
k  jejímu  přísežnému  výslechu  dle  §  375  c.  ř.  s.  nezmaří  se  výslech 
přítomného  odpůrce.  Avšak  stranu  nelze  donutiti,  by  se  dostavila  k  tako- 
vému roku  (§  380  c.  ř.  s.). 

VI.  Odročení. 

1.  Roky  mohou  býti  odročeny  jen  soudcovským  rozhodnutím; 
rok  odročí  se  k  návrhu  neb  z  moci  úřední: 

a)  když  se  jedna  neb  obě  strany  nemohou  v  Čas  dostaviti,  nemohou 
jednati  neb  v  jednání  pokračovati  pro  nepřekonatelnou  neb  velmi  závažnou 
překážku  a  zejména,  když  by  strana  bez  odročení  škodu  nenahraditelnou 
utrpěla ; 

ó)  když  pro  jinaké  neodkladné  úřední  jednání  neb  z  jinakých  důle- 
žitých důvodů  nemůže  jednati  neb  v  jednání  pokračovati; 

c)  je-li  nařízeno  provádění  důkazu,  jež  nemůže  soud  procesní  ihned 
předsevzíti,  jež  však  je  důležito  pro  další  jednání  aneb  třeba  k  pokračo- 
vání a  provedení  jednání  zjednati  listiny,  věci  přezvědné  neb  předměty 
ohledání ; 

d)  nelze-li  jinak  jednání  při  roku  položeném  ke  konci  přivésti,  ač  tu 
není  žádná  z  prv  zmíněných  překážek  (§  134  c.  ř  s.).  Důvody,  pro  které 
lze  rok  odročiti,  jsou  vypočteny  v  §  134  c.  ř.  s.  taxative,  nikoliv  démon- 
strativně  (srj.  §§  204,  517  č.  3  c.  ř.  s.). 

2.  Návrh  na  odročení  roku  budiž  v  případě  §  134  ad  a  .c.  ř.  s. 
i  tehda,  když  byl  učiněn  v  souhlase  obou  stran,  ospravedlněn  uvedením 
okolností,  jež  brání  dostavení  se  k  jednání  neb  pokračování  v  jednání. 
Okolnosti  uvedené  k  odůvodnění  návrhu  buďtež  soudu,  žádá  li  za  to, 
osvědčeny.  Neodůvodní- li  se  návrh  dostatečně,  budiž  zamítnut  (§  135 
c.  ř.  s.). 
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3.  Návrh  na  odročení  roku  vznésti  lze  pfi  roku  nebo  před  početím 
roku.  V  onom  případe  budiž  o  návrhu  bez  odkladu  po  slyšení  přítomného 
odpůrce  usnesením  rozhodnuto  a  bylo-li  odročení  odepřeno,  budiž  ihned 
v  jednání  počato  aneb  v  něm  pokračováno.  O  návrzích  na  odročení  roku 
učiněných  před  rokem  platí  obdobné  předpisy  §  128  c.  ř.  s.  (§  136 
c.  ř.  s.);  m&že  totiž  o  takovém  návrhu  býti  rozhodnuto  bez  předchozího 
ústního  jednání;  před  povolením  opětného  odročení  budiž  slyšen  odpůrce, 
"ič  nepodaly-li  obě  strany  návrh  ten  (analogie  §  128  c.  ř.  s.).  Zamítl-li 
soud  souhlasný  návrh  stran  na  odročení  a  zdráhají-li  se  strany  jednati  neb 
v  jednání  pokračovati,  nastane  klid  řízení  (§§  133,  170  c.  ř.  s.,  137 
jedn.  ř.).  Útraty  roku  nesou  pak  obě  strany  rovným  dílem  (§  42  c.  ř.  s.)^ 

4.  Odročí  li  se  rok,  budiž,  pokud  možná,  ihned  ústně  prohlášen  den 
a  hodina  nového  roku,  není-li  to  možno,  vyrozumí  se  strany  rubrikou.  To 
platí  zejména  i  tehda,  byl-li  rok  odročen  za  účelem  provedení  důkazu 
(§  147   c.  ř.  s.). 

5.  Nenastala-li  změna  ve  složení  soudu  a  je-li  třeba  opětného  jednání, 
podá,  byl-li  rok  odročen,  soudce  neb  předseda  senátu,  před  nímž  jednání 
se  odbývá,  při  pozdějším  roku  podstatné  výsledky  dřívějšího  ústního  jed- 
nání na  základě  jednacího  protokolu  a  spisů  sporných,  k  nimž  přihlížeti 
sluší,  načež  se  ihned  pokračuje  v  přerušeném  jednání  (§  138  c.  ř.  s.). 

6.  Prvnímu  odročení  roku  nelze  opravným  prostředkem  odporovati, 
pokud  povolené  odročení  nepřevyšuje  dobu  4  neděl  (§  141  c.  ř.  s.). 

7.  Straně,  která  dala  příčinu  k  odročení  roku,  budiž  k  návrhu  od- 
půrce uloženo  nahraditi  náklady  tím  způsobené  v  obnosu  soudem  určeném. 
Náhradu  těchto  útrat  nelze  ani  tehda  žádati,  když  byl  odpůrce  ve  věci 
hlavní  odsouzen  k  náhradě  útrat  soudních.  Byl-li  takový  návrh  na  náhradu 
útrat  učiněn  při  roku,  budiž  o  něm  hned  po  slyšení  odpůrce  rozhodnuto. 
Byl-li  rok  zmařen  nedostavením  se  obou  stran,  nahradí  útraty  tím  vzniklé 
každá  strana  z  polovice  (§  142  c.  ř.  s.). 

8.  Práva  příslušející  dle  3.  titulu  2.  oddílu  2.  dílu  c.  ř.  s.  soudu  neb 
předsedovi  senátu  přísluší  i  soudci  k  příkazu  činnému  neb  dožádanému 
ohledně  roků  jím  položených  (§  143  c.  ř.  s.). 

VII.  První  rok  o  žalobě  (viz  či.  Rok  první). 
B,   Řízení   exekuční. 

1.  I  v  řízení  exekučním  platí,  pokud  řád  exekuční  něco  jiného  neusta- 
novuje,  povšechné  předpisy  c.  ř.  s.  o  stranách,  řízení  a  ústním  jednání, 
důkazu,  dokazování,  jednotlivých  průvodech,  soudcovských  usneseních  a 
o  opravném  prostředku  rekursu  (§  78  ex.  ř.).  Tato  povšechná  zásada 
platí  i  pro  kladení,  odbývání  a  odročováni  roků. 

2.  Zvláštní   předpisy  o  rocích  jsou  dle  ex.  ř.  tyto : 

a)  Soud  činí  svá  rozhodnutí  a  opatření  v  exekučním  řízení,  pokud 
nic  jiného  exekuční  řád  nestanoví,  bez  předchozího  ústního  jednání  (§  55 
odst.  1  ex.  ř.). 

b)  Soud  může  i  před  usneseními,  jichž  zákon  nežádá,  za  účelem 
zjištění  závažných  skutečností  naříditi  ústní  (neb  písemní)  slyšení  jedné  neb 
obou  stran  neb  jinakých  účastníků  (§  55  ex.  ř.). 

c)  Bylo-li  dle  předpisů  ex.  ř.  nařízeno  ústní  jednání  neb  slyšení  účast- 
níků, není  nedostavení  se  osob  k  jednání  neb  k  výslechu  řádně  obeslaných 
na  závadu   jednání   nebo   pokračování   v  jednání   neb  soudním  usnesením. 
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d)  Má-li  býti  vzat  za  základ  jednání  neb  výslechu  návrh  účastníky 
učiněný,  pokládá  se  za  to,  pokud  zákon  něco  jiného  nestanoví,  že  osoby, 
které,  ač  řádné  byly  obeslány,  se  nedostavily,  s  návrhem  tím  souhlasí.  Pod- 
statný obsah  návrhu  a  právní  následky  nedostavení  se  bud\;ež  v  obsýlce 
udány  (§  56  ex.  ř.). 

e)  Návrhy,  připomenutí  a  námitky,  k  jichž  přednesení  je  rok 
určen,  nemohou  osoby,  jež  se  k  němu  nedostavily,  dodatečně  přednésti. 
Totéž  platí  i  o  zmeškání  roku,  při  němž  mohl  odpor  býti  vznesen. 

/)  O  odročení  roku,  nařízeného  k  ústnímu  jednání,  k  výslechu 
stran  neb  jinakých  účastníků,  k  přednesení  návrhů,  připamatování  a  ná- 
mitek, nevyrozumí  se  osoby,  jež,  ač  náležitě  byly  obeslány,  se  k  prvému 
roku  nedostavily  (§  57  ex.  ř.). 

g)  Ústní   jednání  v  řízení  exekučním  veřejným  není. 

C  Řízení   civilní   nesporné. 

Roky  v  řízení  ve  věcech  nesporných  nejsou  četný  a  předmětem  jich 
je  zřídka  vlastní  ústní  projednávání.  Většinou  jedná  se  zde  o  výslech  obe- 
slaných stran,  svědků  a  znalců  neb  o  předsevzetí  soudních  úkonů  úřadních. 
Ježto  je  jen  málo  zvláštních  předpisů  o  kladení,  odbývání  a  odrocování 
roků  v  řízení  nesporném,  platí  o  tom  povšechně  předpisy  c.  ř.  s. 

D.  Řízení  konkursní. 

Nejdůležitější  jsou  roky  nařízené  k  volbě  správce  konkursní  podstaty, 
výboru  věřitelského,  k  jednáním  věřitelů,  k  likvidaci  ohlášených  pohledávek 
a  k  uzavření  nuceného  narovnání  (viz  či.  Konkurs). 

i?.  Řízení    trestní   důchodkové. 

I  důchodkový  zákon  trestní  zmiňuje  se  často  o  rocích.  Pojem  »rok< 
znamená  však  zde  zpravidla  řízení  s  obviněným  neb  s  ručitelem,  dále 
i  řízení,  k  nimž  obesláni  jsou  znalci  neb  svědci,  tak  zejména  jednají  §§  616 
a  617  tr.  z.  duch.  o  rocích  položených  následkem  podmíněného  resp.  ne- 
podmíněného obeslání  obviněného,  §  722  tr.  z.  duch.  jedná  o  rocích  k  vý- 
slechu znalců  a  vyrozumění  obviněného  o  tom,  §  783  tr.  z.  duch.  jedná 
o  položení  roku,  když  pobyt  ručitelův  je  neznám,  neb  když  se  tento 
zdržuje  mimo  obvod  státního  území  a  j.  Bližší  viz  v  příslušných  článcích 
zvláštních. 

Koty  černé. 

I.  Pojem. 

Černé  roty  jsou  zorganísovaná  spojení  tří  nebo  více  osob  v  úmyslu,. 
aby  mohly  sjednocenou  činností  provozovati  podloudní  obchod  nebo  jednati 
za  účelem  podporovaní,  dopravování,  usnadňování  neb  ukrývání  podloudniha 
obchodu  anebo  konečně  páchati  jednotlivé  neurčité  ještě  přestupky  řeče- 
ného způsobu.  Utvoření  černé  roty  není  ani  důchodkovým  přestupkem 
samo  o  sobě  jako  založení  společnosti  podloudnické,  ani  kvalifikační  okolností 
jako  srocení  dle  §§  226  a  272  tr.  z.  duch.,  tvoříť  toliko  zvláštní  způsoby  pacha- 
telství  a  spoluviny.  Trestní  zákon  důchodkový  zařadil  tudíž  Černou  rotu 
do  5.  hlavy,  která  jedná  »o  přičítání  některých  druhů  viny  a  účastenství «. 

II.  Členové  černé  roty. 

1.  Návode  i,  náčelníky  a  původci  černé  roty  jsou: 

a)  ti,  kdož  takové  spojení  založili  a  ti,    kteří  podniky  roty  řídí,    byť 

by  i  spolu  neúčinkovali  ani  před,    ani  při,    ani    po  provedení  umluvených 

přestupků  (§  179  tr.  z.  duch.); 


Roucho  úřední  soudců.  109 

ó)  pojišťovatel,  t.  j.  ten,  kdo  zdar  přestupků  černé  bandy  pojistí 
nebo  pojistiti  slíbí;  ten  považuje  se  tolikéž  za  původce  (§  180  tr.  z.  důcb.); 

c)  ti,  jižto  černou  rotu  při  páchání  jednoho  nebo  několika  důchodko- 
vých  přestupků  vedou,  potrestají  se  jako  původcové  přestupků  důchodko- 
vých  za  jejích  vedení  vykonaných. 

2.  Všichni  ostatní  Členové  Černé  roty,  jež  nesluší  dle  těchto  ustanovení 
{§§  179  a  180  tr.  z.  duch.)  pokládati  za  původce  důchodkových  přestupků  rotou 
spáchaných,  mají  se  trestati  jako  spoluvinníci  (§  183).  Spolu  vinnými  stanou 
se  i  ti,  kdož  byvše  návodci  Černé  roty,  v  pravý  čas  účinně  se  vynasnaží, 
aby  zrušením  spojení  nebo  jiným  způsobem  předešlo  se  provedení  pře- 
stupků, pokračování  v  nich  nebo  opětování  jich,  pak  aby  se  tyto  pře- 
kazily aneb  aby  se  újma  jimi  vznikající  odvrátila. 

Tyto  osoby  jsou  původci  jenom,  pokud  se  týče  časového  trvání, 
nežli  naznačeným  způsobem  se  vynasnažily;  naproti  tomu  bude  se  jim 
jako  spoluviníkům  odpovídati  z  důchodkových  přestupků,  které  po  tomto 
časovém  momentu  přes  jejích  námahu  spáchány  byly,  pokud  v  poslední 
příčině  námaha  jejich  a  ony  přestupky  nejsou  takové,  že  zákon  trestnost 
jich  vylučuje  (§  181). 

ni.  Vůdcové  a  návodcové  Černé  roty  buďtež  z  pohraničního  okresu 
vyhoštěni  (§  247  ad.  II.  tr.  z.  duch.).  Členové  černé  roty  budlež  zadržáni 
a  do  vazby  dáni,  arci  jen,  jsou- li  proti  nim  zákonná  udání  a  vzbuzují- li 
dané  poměry  podstatnou  obavu,  že  by  se  vyšetřování  ponecháním  jich  na 
svobodě  zmařilo,  je-li  tedy  zadržení  těch  osob  ve  vězení  potřebno,  aby 
se  provedlo  vyšetřování. 

Boncho  úřední  soudců. 

I.  Popis  roucha  úředního. 

Po  nejvyšším  zmocnění  ze  dne  5.  srpna  1897  vydalo  ministerstvo 
práv  dne  9.  srpna  1897  č.  187  ř.  z.  nařízení,  jímž  se  zavádí  od  1.  ledna 
1898  zvláštní  úřední  roucho  pro  soudní  úředníky,  pro  úředníky  státních 
zastupitelstev  a  pro  odborné  soudce  laiky,  pokud  se  týká,  upravuje  se  na- 
řízením tímto  pro  úředníky  soudní  nošení  stejnokroje.  Úřední  roucho  skládá 
se  z  černého,  z  lehké  vlněné  látky  zhotoveného  taláru  a  z  baretu.  Talár 
splývá  volné  a  zahaluje  celé  tělo  od  trupu  až  po  nohy;  u  krku  jest  pouze 
výkrojek  upravený  tím  způsobem,  že  viděti  jest  nákrčník  (z  černé  lesklé 
látky)  a  jen  nepatrnou  část  košile  na  prsou.  Rukávy  taláru  jsou  široce 
rozevřeny.  Baret  (který  se  bere  na  hlavu,  jen  když  se  prohlašuje  rozsudek 
nebo  někdo  skládá  přísahu)  má  tvar  okrouhlé,  dosti  vysoké  čapky  z  černé 
vlněné  látky  s  tuhým  okrajem  na  hoře  volně  odstávajícím  a  v  předu 
i  v  zadu  klínovitě  vykrojeným. 

Popsané  tuto  roucho  úřední  vykazuje  zvláštní  pří  zdoby  a  výložky  pro 
jednotlivé  úředníky  dle  důstojenství  jich;  v  té  příčině  liší  se  šest  třid 
úředníků  soudních  a  tré  tříd  úředníků  státního  zastupitelstva.  Úřední 
roucho  soudcovských  úředníků  má  obruby  barvy  fialové,  roucho  pak  úředníků 
státního  zastupitelstva  obruby  barvy  světle  červené. 

n.  Roucho  úřední  se  nosí  obligatorně: 

a)  při  všech  úkonech,  které  se  odbývají  před  soudem  rozhodujícím 
ve  věcech  civilních  i  trestních; 

6)  skládá  li  kdo  přísahu  před  shora  naznačenými  úředníky,  pro  které 
roucho  úřední  předepsáno  jest.  Předsebéře-li  přísahu  se  svědky  nebo  znalci 
soudce  činný  z  příkazu  nebo  k  dožádání,  netřeba  roucha  úředního  obléci. 
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Úředníci  soudní  účastnící  se  úkonů  naznačených  jako  zapisovatelé 
a  úředníci  státního  zastupitelstva  vyslaní  před  okresní  soudy  k  řízeni 
trestnímu  nenosí  roucha  úředního  a  nemusí  též  býti  odéni  v  stejnokroj. 

Bozdéleni  podání  nejvySíiho. 

A.  Část  všeobecná. 

Účelem  řízení  dražebního  je,  by  prodejem  věcí  dlužníkových  za  inter- 
vence aneb  aspoň  pod  dohledem  soudu  předsevzatým  zjednána  byla  podstata 
majetková,  z  níž  by  zapraveny  byly  pohledávky  vymáhajícího  věřitele, 
pokud  se  týče  věřitelů  a  uspokojeny  byly  po  případě  i  jiné  různé  po- 
hledávky (daně,  útraty  exekuce  a  pod.). 

Řád  exekuční  ze  dne  27.  května  1896  č.  79  ř.  z.  obsahuje  předpisy 
o  tom,  co  tvoří  tuto  podstatu  majetkovou  (t.  zv.  podstatu  rozdělovači), 
obsahuje  dále  předpisy,  jimiž  je  upraven  postup  při  tomto  rozdělování 
a  obsahuje  posléz  i  zásady,  dle  nichž  sluší  podstatu  tuto  rozděliti.  Avšak 
podotknouti  třeba,  že  zásady  posléz  dotčené  platí  pouze  subsidiárné  (pod- 
půrně), totiž  platí  jen  pro  ten  případ,  že  osoby  oprávněné  něco  jiného 
neustanovily  (§  214  odst.  2  ex.  ř.).  Dlužno  lišiti  rozdělení  nejvyššího 
podání  docíleného  při  dražbě  nemovitostí  (§§  209  nn.  ex.  ř.)  a  roz- 
děleni výtěžku  docíleného  prodejem  hmotných  věci  movitých  jakož 
i  speněžením  pohledávek  a  jinakých  práv  majetkových  (§§  283  nn.,  327 
ex.  ř.).  Řízení  rozdělovači  zakončuje  pak  t.  zv.  usnesení  rozdělovači  (o  němž 
viz  odst.  B,  IV.). 

B.  Rozdělení  nejvyššího  podání  docíleného  prodejem 
nemovitostí. 

I.  Podstatu  rozdělovači  tvoří: 

1.  nejvyšší  podání  nebo  předražek  (§  195  ex.  ř.),  obnosy  poskytnuté 
ke  zvýšení  nejvyššího  podání  a  úroky  z  nich,  ač  nepřipadnou-li  dle  před- 
pisů ex.  ř.  aneb  dle  dražebních  výminek  (§  146  ex.  ř.)  vydražiteli; 

2.  výnosy  prozatímní  správy  během  řízení  dražebního  nařízené 
(§  158   nn.  ex.  ř.); 

3-  vádium  váhavého  vydražitele  a  splátky  nejvyššího  podání  jím 
složené,  pokud  náleží  dle  předpisů  tohoto  zákona  neb  dle  dražebních  vý- 
minek do  podstaty  rozdělovači,  jakož  i  jinaké  náhrady  vydražitelem  plněné 
i  s  úroky  (§  155  ex.  ř.); 

4.  posléze  obnosy,  jež  vydražitel  v  případech  §  157  ex.  ř.  uvedených 
(bylo  li  totiž  přiklepnutí  právoplatně  zrušeno,  neb  pozbylo-li  účinnosti  ná- 
sledkem povolení  opětné  dražby  neb  následkem  toho,  že  soud  přijal  pře- 
dražení, je  vydražitel  povinen  vrátiti  těžené  plody  a  vybrané  příjmy; 
ovšem  však  můŽe,  nezavinil-li  opětnou  dražbu  svou  liknavostí  v  placení 
[§  154  ex.  ř.],  sraziti  si  daně  a  veřejné  dávky,  které  zapravil,  náklady^ 
které  na  vytěžení  plodin  a  získání  příjmů  vynaložil  a  úroky  ze  splátek 
nejvyššího  podání  které  k  soudu  složil,  počítajíc  ode  dne  složení)  vrátiti 
je  povinen  a  vůbec  veškeré  obnosy,  které  plynou  dle  předpisů  řádu 
exekučního  do  podstaty  rozdělovači  (§215  ex.  ř.). 

II.  Řízení. 

K  jednání  o  rozdělení  nejvyššího  podáni  nařídí  soud  a  sice  nejpozději 
po  úplném  zapravení  nejvyššího  podání  (§  152  ex.  ř.  viz  či.  Výminky 
dražební)  buď  z  moci  úřední  neb  k  návrhu  rok.  Návrh  takový  mohou 
učiniti : 
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1.  vydražitel  a 

2.  osoby,  jež  mohou  žádati  za  opětnou  dražbu  nemovitosti,  tedy 
a)  vymáhající  věřitel; 

d)  hypotékami  věřitelé; 

c)  veřejné  orgány  v  §  172  č.  1  naznačené  (totiž  orgány,  jež  po- 
volány jsou  k  předpisování  a  vydobývání  reálních  daní,  přirážek  a  jinakých 
veřejných  dávek); 

d)  exekut  (§§  209/1,  154,  172  č.  1  ex.  ř.).    K  roku    obeslati  sluší: 

1.  exekuta; 

2.  veřejné  orgány  v  §  172  č.   1  jmenované  fviz  shora); 

3.  vymáhajícího  věřitele  a 

4.  všechny  osoby,  pro  něž  váznou  dle  výkazů  u  soudu  se  naléza- 
jících na  exekučně  prodané  nemovitosti  neb  na  právech  na  této  nemo- 
vitosti zapsaných  věcná  práva  a  břemena.  Osoby  tyto  bud^ež  zároveň 
vyzvány,  by  své  nároky  co  do  kapitálu,  úroků,  útrat  a  jinakých  vedlejších 
pohledávání  před  rokem  aneb  při  roku  ohlásily  a  zároveň  nejpozději  při 
roku  listiny  k  průkazu  jich  nároků  sloužící,  pokud  se  snad  již  u  soudu 
nenalézají,  v  prvopise  neb  v  ověřeném  opise  předložily,  ježto  by  se  jinak 
při  rozdělování  k  nárokům  jich  jen  potud  hleděti  mohlo,  pokud  by  z  knihy 
veřejné,  ze  spisů  zájemních  a  jinakých  spisů  exekučních  bylo  patrno,  že 
nároky  takové  po  právu  pozůstávají  a  se  hodí  k  uspokojení  (§§  209, 
210  ex.  ř.).  Při  služebnostech,  výměncích  a  ostatních  břemenech  reálních, 
při  vtělených  právech  nájemních  a  vůbec  při  všech  právech  a  břemenech, 
jež  vydražitel  dle  dražebních  výminek  a  dle  výsledku  dražby  nepřevezme, 
budiž  udán  obnos  náhrady,  která  se  požaduje  následkem  nepřikázání  (viz 
dole  v  odst.  B  III.  6).  Jedná-li  se  však  o  zástavní  pojištění  pohledávek 
z  daného  úvěru,  z  převzatého  jednatelství  neb  z  důvodu  správy  neb  náhrady 
škody,  budiž  udán  obnos,  kterého  se  domáhá  oprávněný,  ač  neučinil  li  již 
tak  k  terminu  dražebnímu.  Je  li  někdo  ochoten  ód  svého  pojištěného 
nároku  na  plnění  důchodů  nebo  jinakých  opětujících  se  dávek  za  určitý 
obnos  kapitálový  upustiti,  označ  obnos,  za  který  tak  učiniti  chce.  Není-Ii 
nemovitost  exekučně  prodaná  zapsána  v  knize  veřejné  a  zejména  tam, 
kde  se  vedou  t.  zv.  Verfachbůcher,  budiž  udán  zástavními  věřiteli  pořad 
práva  zástavního  označením  doby,  od  které  tvrdí,  že  jim  právo  zástavnf 
přísluší. 

Položení  roku  budiž  sděleno  vydražiteli  s  podotknutím,  že  je  mu 
volno  se  ho  zúčastniti.  Položení  roku  budiž  mimo  to  aspoň  14  dní  napřed 
přibitím  na  soudní  desku  u  veřejnou  známosť  uvedeno.  Nebylo- li  by  možná 
jednání  za  jeden  den  skončiti,  přeruší  se  a  položí  se  na  některý  z  nej- 
bližších dnů  a  ohlásí  se  to  osobám  přítomným.  Opětovného  pozvání  osob 
v  §  209  jmenovaných  třeba  není  (§212  odst.  3  ex.  ř). 

Při  roku  jednají  přítomné  osoby  o  tom,  ke  kterým  nárokům  a  v  jakém 
pořadu  sluší  při  rozdělování  nejvyššího  podání  přihlížeti.  O  nárocích,  které 
z  rozdělovači  podstaty  uspokojeny  nebudou  i  kdyby  sporné  nároky  jim 
předcházející  odpadly,  se  nejedná.  Exekut  k  roku  se  dostavivší  podejž 
vysvětlení  soudem  neb  osobami  přítomnými  žádaná,  jež  nutná  jsou  pro 
zkoumání  pravosti  a  pořadu  nároků,  jež  z  nejvyššího  podání  za  praviti 
sluší.  Exekutu,  jenž  se  nedostaví  k  rozdělovacímu  stání,  kurátora  zříditi 
nelze.  Pokud  by  však  jeho  přítomnosť  byla  zvláště  důležitou  pro  rozhod- 
nutí o  vznesených  nárocích  a  odporech,  budiž  obeslán  s  pohrožením  pokuty 
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pořádkové  (§  212  ex.  ř.,  §  87  org.  zák.).  Všichni  oprávnění  a  k  roku  se 
dostavivší  mohou  vznésti  odpor  proti  tomu,  by  se  při  rozdělování  přihlíželo 
k  nárokům  ohlášeným    neb    k  nárokům,   jež  seznati  lze  z  knih  veřejných, 
spisů  zájemních  neb  jinakých  spisů  exekučních.  Mohou  dále  vznésti  odpor 
proti  výši  požadovaného  kapitálu  a  vedlejších  povinností,  jakož  i  proti  po- 
řadu, kterého  se   pro   jednotlivé    pohledávky    věřitelově  dotyční  domáhají. 
Avšak  odpor  takový    mohou  vznésti  jen  tehda,    když  by    pohledávky  jich 
následkem   odpadnutí   sporných   nároků    z  rozdělovači    podstaty    zaplacení 
dojíti  mohly.   S  týmž  obmezením  mohou  zejména  i  podzástavní  věřitelově 
odpor  vznésti.  Exekut  může  odporovati  jen  tomu,  by  se  přihlíželo  k  takovým 
nárokům,  jimž  žádný  titul  exekuční  nesvědčí.  Bylli  odpor  vznesen,  pokusí 
se  soudce  jednání  řídící,  by  bylo,  pokud  možná,  docíleno  dohodnutí.    Ne- 
zdaří-li  se   takový   pokus,    zjistí   všechny    okolnosti    pro   rozhodnutí  soudu 
závažné  výslechem  přítomných  osob,  jež  jsou  zmíněným  odporem  dotčeny 
(§  213  ex.  ř.).    O  odporu   rozhodne   se    rozdělovacím   usnesením,    ač  ne- 
závisí-li    rozhodnutí   od    vyšetření  sporných  okolností   skutkových,   ve  kte- 
rémžto případě  odkáže  se  v  rozdělovacím  usnesení  odpor  na  pořad  práva. 
S  nároky,  proti  nimž  byl  odpor  podán,  jenž  byl  odkázán  na  pořad  práva, 
nakládá  se  v  usnesení  rozdělovacím  prozatím  tak,  jako  kdyby  odpor  proti 
požadované  výši    nebo   proti  tvrzenému  pořadu    nebyl  býval  podán.    Kdo 
byl  se  svým  odporem  odkázán  na  pořad  práva,  musí  během  jednoho  mě- 
síce po  doručení  usnesení  rozdělovacího  vykázati,  že  spor  zahájil,  ježto  by 
jinak  k  návrhu  osoby,  proti  které  odpor  směřuje,  provedeno  bylo  usnesení 
rozdělovači    bez    ohledu    na  vznesený  odpor.    To  budiž  i  v  usnesení  roz- 
dělovacím podotknuto.  Tyto  předpisy  platí  obdobně  i  tehda,  když  vyřízení 
odporu    závisí   na    zavedení    řízení  u  příslušného    úřadu    správního   (§  231 
ex.  ř.).   Bylo-li  tudíž  ve  zmíněné  měsíční  lhůtě  vykázáno,  že  spor  byl  za- 
hájen, odročí  se  vykonání  usnesení  rozdělovacího  až  do  vyřízení  sporu,  má 
tedy  výkaz  takový  účinek  odkládací  co  do  výkonu  usnesení  rozdělovacího. 
Ovšem  že  nepodáním  žaloby   v  čas  nepozbývá  ten,    kdo  odpor  podal,  ža- 
lobního svého  práva  naprosto  a  nepozbývá  ho  ani  provedením  rozdělovacího 
usnesení  (§  231  odst.  4.  ex.  ř.).  Ovšem  ale  žalovati  nemůže  ten,  o  jehož 
odporu  bylo  již  rozdělovacím  usnesením  právoplatně  rozhodnuto,  leda  že  by 
opřel  žalobu  o  jiný  důvod  právní,  než  který  soud  v  usnesení  rozdělovacím 
neuznal.    O  odporu  odkázaném  na  pořad  práva   rozhoduje  soud  exekuční. 
Odporuje- li  témuž  nároku  více  osob,  mohou  podati  žalobu  společnou,  takže 
nastává  společenství  ve  sporu  (litis  consortium  ex  lege).  Rozsudek  o  žalobě 
vynesený  působí  pak  proti  všem  a  pro  všecky  věřitele  a  osoby  oprávněné, 
působí   pak  i  proti  exekutu  a  pro  něho  (§  232  ex.  ř.,  §  14  c.  ř.  s.)    Vy- 
hoví-li  rozsudek  odporu,  určí  (a  to  i  když  nebylo  za  to  Žádáno)  na  základě 
rozdělovacího  usnesení  a  spisů  řízení  rozdělovacího,  kterému  věřiteli  a  jakým 
obnosem  sporný  díl  podstaty  rozdělovači  má  býti  vyplacen.  Pokud  by  dle  ná- 
hledu soudu  takové  určení  setkávalo  se  se  značnými  obtížemi,  nařídí  se  v  roz- 
sudku nové  řízení  rozdělovači.  Toto  řízení,  jež  ostatně  zavedeno  buď  z  moci 
úřední,  jakmile  rozsudek  nabude  právní  moci,  obmezí  se  jen  na  onu  čásť 
podstaty,   jíž  se    odpor   týče.    Účastníci,    kteří    z  výtěžku    dražby    jsou   již 
uspokojení  buď  hotovým  zaplacením,  převzetím  dluhu  nebo  tím.  Že  potřebný 
obnos  byl  pro  ně  deponován,  k  novému  tomuto  řízení  se  nepřibéřou  (§  233 
ex.  ř.).    Předpisů    těchto    užiti    sluší    i    při    rozhodování  o  rekurau   (§  234 
odst  2  ex.  ř.,  viz  dole  v  odst.  IV.). 
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III.  Zásady   rozdělovači. 

Dle  výsledků  roku  o  rozdělení  nejvyššího  podání  rozhodne  soud  na 
základě  přihlášek,  spisů  řízení  dražebního,  knihovních  výtahů  doplněných 
až  ke  dni  poznámky  udělení  při  klepu  o  rozdělení  usnesením  (t.  z  v. 
usnesení  rozdělovači).  Zásady,  které  exekuční  řád  v  §  216  uvádí,  platí, 
jak  shora  již  řečeno,  pouze  podpůrně,  t.  j.  platí  pro  ten  případ,  že  strany 
zúčastněné  něco  jiného  neumluvily  (§  214  ex  ř.).  Uvádí  pak  zákon  jednak 
povšechné  zásady  rozdělovači  (§  216  ex.  ř),  jednak  pak  předpisy  zvláštní 
{§§  218  nn.  ex.  ř.). 

a)  Zásady  povšechné:  Z  podstaty  rozdělovači  bud^ež  z  a  pra- 
veny: 

1.  Náklady  nucené  správy,  náklady  spojené  s  udržováním 
a  nutným  zlepšením  nemovitosti  a  zálohy  poskytnuté  k  prozatímnímu  krytí 
těchto  nákladů,  pokud  během  řízení  dražebního  byla  správa  nařízena  ve 
prospéch  osob  na  nejvyšší  podání  odkázaných  (§  216  č.  1,  §  120  č.  4 
ex.  ř.).  Pokud  by  však  tyto  výlohy  a  zálohy  vznikly  nucenou  správou  za- 
vedenou ve  prospěch  vydražitele  neb  jednotlivých  vymáhajících  věřitelů, 
nezapraví  se  z  rozdělovači  podstaty. 

2.  Reálni  daně  za  poslední  tři  léta  přede  dnem  udělení  přiklepu 
zadržené  s  přirážkami,  poplatky  z  převodu  majetku  a  jinaké  veřejné  dávky, 
jež  z  nemovitosti  zapraviti  sluší  a  jež  dle  stávajících  předpisů  zákonného 
práva  zástavního  nebo  přednostního  požívají.  Též  úroky  z  prodlení  z  těchto 
dávek  a  daní,  p>okud  nejsou  přes  3  léta  zadrženy.  Přirážky  požívají  stej- 
ného pořadu  s  daněmi  a  dávkami,  na  jejíchž  základu  se  vyměřují. 

3.  Dále  zapraveny  buďtež  mzdy  Čeledi  a  dělníků  zaměstnaných 
při  správě  pozemku  určeného  k  lesnictví  neb  hospodářství  za  poslední 
pololetí  přede  dnem  udělení  přiklepu  zadržené,  pokud  mzdy  tyto  týkají 
se  služeb,  pokud  se  týče,  prací  v  tomto  čase  konaných.  Mzdy,  jež  splatný 
se  staly  teprve  během  tohoto  posledního  pololetí,  jež  se  však  vztahují  na 
práce  dříve  konané,  zapraveny  budte  z  podstaty  rozdělovači  jen  tím  obnosem, 
který  vypadá  na  služby  konané  v  posledním  pololetí  před  udělením  při- 
klepu. Zapraví  se  však  jen  mzdy  v  penězích,  nikoliv  i  zadržené  stravné 
neb  jinaké  požitky  služební  zmíněných  hospodářských  a  lesních  čeledínů 
a  dělníků. 

4.  Zapraví  se  dále  pohledávky  zástavním  právem  na  nemo- 
vitosti zjištěné.  Zejména  zapraví  se  i  takto  pojištěné  daně  a  poplatky. 
Zadržené  daně  reální,  přirážky  a  jinaké  dávky  veřejné  s  úroky  a  vedlejšími 
povinnostmi,  jež  knihovním  zápisem  neb  zájemním  popisem  posud  ještě 
nejsou  zjištěny  a  pokud  nebyly  ohlášeny  do  početí  dražby,  zapraví  se  po 
úplném  uspokojeni  exekventa  před  ostatními  pohledávkami  a  právy  zad- 
nějšich  věřitelů  (§172  posl.  odst.  ex.  ř. ;  dobrozdání  nejv.  soudu).  V  tomto 
pořadu  zapraví  se  dále  zástavně  nepojiŠtěná  pohledávka  vymáhajícího  vě- 
řitele, úhrada  pro  služebnosti,  výměnky  a  jinaká  reální  břemena,  jež  vy- 
dražitel převezme  na  účet  nejvyššího  podání,  jakož  i  odškodné  nároky  za 
vtělená  práva  nájemní  a  jinaká  práva  a  břemena,  jež  vydražitel  dle  dra- 
žebních výminek  a  výsledku  dražby  nepřevezme,  a  sice  zapraví  se  vesměs 
dle  pořadu  příslušných  knihovních  zápisů  aneb  dle  časového  sledů  zájemních 
popisů  a  jinak  prokázaných  aktů  právo  zakládajících.  Dodati  sluší,  že  útraty 
sporu  a  exekuce,  jež  vznikly  vymáháním  nároků  v  odst.  2  až  4  uvedených, 
jakož  i  dále  úroky,  důchody,  výživné  a  jinaké   opětující  se  dávky,  pokud 
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se  zakládají  na  smlouvě  neb  v  zákoně  a  pokud  nejsou  déle  zadrženy  než 
3  roky  přede  dnem  udělení  příklepu,  požívají  stejné  přednosti  s  kapi- 
tálem neb  právem  požívacím.  Stejné  přednosti  s  kapitálem  požívají  i  úroky 
založené  smlouvou  uzavřenou  pro  případ  předčasného  splacení  pohledávky 
knihovně  zjištěné.  Pokud  by  podstata  rozdělovači  nepostačovala,  buďtež 
zmíněné  povinnosti  vedlejší  zapraveny  před  kapitálem  (§  216  ex.  ř.). 

5.  Pokud  podstata  rozdělovači  stačí,  budltež  dále  zapraveny  reálni 
daně  s  přirážkami,  poplatky  z  převodů  majetku  a  jinaké  reální  dávky 
veřejné  přes  3  roky  zadržené,  ač  přísluší-li  jim  jinak  zákonné  právo 
zástavní. 

6.  Úroky,  důchody,  výživné  a  jinaké  opětující  se  dávky  zakládajíd 
se  na  smlouvě  neb  zákoně,  pokud  jsou  přes  tři  roky  zadržené,  zapravi  se 
dle  priority  kapitálu  neb  práva,  pokud  zástavního  práva  požívají. 

7.  To,  co  snad  ještě  zbude  po  uspokojení  všech  nároků  v  odst.  1  až 
6  uvedených,  vydá  se  co  hyperocha  exekutu  (§  217  ex.  ř.);  pokud  by 
však  podstata  rozdělovači  byla  nedostatečnou,  zapravi  se  nároky  téhož 
pořadu  požívající  i  s  příslušnými  povinostmi  vedlejšími  jen  poměrné  t.  j. 
dle  poměru  úhrnných  jich  obnosů  (§  218  ex.  ř.). 

b)  Z  předpisů  zvláštních  uvádí  zákon  tyto: 

1.  Knihovně  zapsaným  postupem  přednosti  vstupuje  hypothekární  po- 
hledávka, které  byla  přednost  postoupena  (nazveme  ji  stručně  pohle- 
dávkou b)  na  místo  pohledávky,  jejíž  přednosť  byla  postoupena  (po- 
hledávka a),  Je-li  pohledávka  b  větši  než  pohledávka  /z,  předchází  p>o- 
hledávka  b^  pokud  strany  něco  jiného  neumluvily,  i  na  svém  p&vodním 
místě  pohledávce  a,  Je-li  opačné  pohledávka  b  menší  než  pohledávka  a^ 
předchází,  pokud  něco  jiného  nebylo  umluveno,  pohledávka  b  na  původním 
místě  pohledávky  a  zbytku  této  pohledávky  (dobrozdáni  nejv.  soudu  ;  na 
př.  a  obnáší  1000  zl,  b  400  zl.  Tu  bude  zapravena  [pokud  strany  něco 
jiného  neumluvily]  v  pořadu  pohledávky  a  nejprve  pohledávka  b  plným 
obnosem  a  nebude  zapraven  předkem  zbytek  pohledávky  a  600  zl.). 

2.  Pohledávky,  k  jichž  dobytí  byla  nařízena  před  zavedením  dražebního 
řízení  nucená  správa  nemovitosti,  zapraveny  budou  v  pořadu  uspokejovacího 
práva  věřitele,  třebas  věřitel  tento  knihovně  pojištěn  není  a  také  k  řízeni 
dražebnímu  nepřistoupil  (§  218  ex.  ř.). 

3.  Knihovně  pojištěné  nároky  na  roční  důchody,  výživné  a  jinaké 
opětující  se  dávky  zapravi  se  z  rozdělovači  podstaty  tak  že  se  předkem 
zapravi  dávky  zadržené  až  ke  dni  uděleni  přiklepnuti  (dle  zásad  shora 
vytčených)  a  pak  úročně  uloží  se  kapitál  potřebný  pro  zapravení  dávek 
budoucně  splatných.  Kapitál  uvolněný  zánikem  práva  poživacího  přikáže 
se  již  pokud  možná  napřed  osobám,  jejichž  nároky  nedojdou  plného  za- 
placení z  rozdělovači  podstaty  dle  pořadu  jich  nároků  a  neni-li  tu  takových 
osob,  exekutu.  Opatření  ohledně  úročného  uložení  kapitálu  učiní  soud 
exekuční,  pokud  osoby,  jimž  nárok  k  tomuto  kapitálu  přísluší,  se  o  opatření 
takovém  dohodnouti  nemohou.  Za  škodu  však,  která  by  snad  vznikla  tím, 
že  by  soud  opomenul  učiniti  vhodná  opatřeni  ve  příčině  úročného  uložení 
kapitálu,  neručí  ani  stát  ani  úřednici  soudcovští  (§§  219,  236,  77  ex.  ř. 
a  či.  XXIII.  úv.  z.  k  ex.  ř.).  V  rozdělovacím  usneseni  budiž  pak  uvedeno, 
jak  užiti  sluší  úroků  z  těchto  uložených  kapitálů  a  jak  naložiti  kapitály 
uvolněnými  (§  229  odst  ex.  ř.). 
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4.  Pohledávky  hypotékami  výminečné: 

a)  Pohledávky  hypotékami  výminkou  resolutivni  (rozvazovací;  o  vý- 
minkách vůbec  viz  §  696  nn.  o.  o.  z.  o  či.  Výminky)  doložené  a  též  I  po- 
hledávky, ohledné  nichž  je  v  knize  veřejné  zanesena  poznámka  spoinoatí 
neb  žaloby  o  výmaz,  zapraví  se  hotově  dle  zásad  shora  v  odst.  A,  dotčených 
jen  tehda,  když  věřitel  složí  jistotu,  že  vrátí  obdržené,  když  se  výminka 
dostaví.  Odepře- li  jistotu  (zejména  též  když  se  nejpozději  při  posledním 
rozděiovacím  roku  k  složení  jistoty  nenabídne  aneb  když  jistotu  v  čas 
nabídnutou  nesloží  před  pravomocí  rozdělovacího  usnesení;  v  rozděiovacím 
usnesení  budiž  udáno,  jakou  jistotu  při  hotovém  zapravení  pohledávek 
resolutivni  výminkou  doložených  zapraviti  dlužno  (§  229  odst.  2  ex.  ř.), 
uloží  se  obnos  na  pohledávku  vypadající  úročně.  Zmaří- li  se  výminka  re- 
solutivni, obdrží  věřitel  příslušný  obnos  i  s  úroky,  jde-li  arciť  o  pohledávku 
úročnou.  Je- li  pohledávka  neúročnou,  vydají  se  úroky  osobám,  jež  nedošly 
plného  zaplacení  z  podstaty  rozdělovači  (arciť  v  pořadu  jich  nároků) 
a  není  li  jich  exekutu.  Složenou  jistotou  neb  obnosem  vypadajícím  na  po- 
hledávku výminečnou  budiž  jíž  napřed  pro  případ  dostavení  se  výminky 
resolutivni  podobně  naloženo,  jako  uvolněným  kapitálem  v  případě  v  odst.  3 
(§§  220,  219  ex    ř.). 

/i)  Obnosy  vypadající  z  rozdělovači  podstaty  dle  zásad  v  odst.  A, 
vytčených  na  hypotékami  pohledávky  doložené  výminkou  odkládací  uloží 
se  úročně.  Úroky  naloží  se  podobně,  jako  v  případě  odst.  a),  podobně 
i  o  uvolněném  kapitálu  platí  předpisy  §  219  ex.  ř. 

5.  O  pohledávkách  símultáních,  jež  sluší  z  podstaty  rozdělovači 
hotové  zapraviti,  viz  §  222  ex.  ř.,  který  přijal  zásadu  vyslovenou  již  v  §  37 
konk.  ř.  a  či.  Právo  zástavní  simultaní.  Ostatní  hypotékami  pohledávky 
(též  daně  a  poplatky  zástavním  právem  zjištěné)  budou  hotově  zaplaceny 
jen  tehda,  když  hotové  jich  zapravení  se  žádá  nejméně  8  dní  před  rokem 
dražebním,  jinak  převezme  je  vydražitel  na  účet  nejvyššího  podání.  Věřitelé, 
kteří  žádali  v  čas  za  hotové  zaplacení,  mohou  však  během  roku  rozdělo- 
vacího od  této  žádosti  ustoupiti  a  prohlásiti,  že  se  spokojují  s  převzetím 
dluhu  vydražitelem  a  s  propuštěním  dřívějšího  jích  dlužníka,  ovšem  ale 
musí  hotové  zaplacení  přijmouti,  když  vydražitel  nechce  dluh  převzíti. 
Převezme-li  vydražitel  dluh,  zapraví  se  hotově  dle  zásad  shora  vytčených 
pouze  úroky  až  do  dne  udělení  přiklepnutí  zadržené,  jakož  i  jinaké  po- 
vinnosti. Žádá-li  se  za  hotové  zapravení  pohledávek  lhůtou  doložených, 
uloží  se  úročné  obnos  z  podstaty  rozdělovači  na  pohledávku  vypadající 
pro  dobu  až  ku  dospělosti.  S  úroky  až  do  dne  dospělosti  jdoucími  naloží 
se  způsobem  v  odst  4  á)  dotčeným.  Pokud  však  vydražitel  pohledávky 
tohoto  druhu  převezme  na  účet  nejvyššího  podání,  platí  sám  ode  dne 
udělení  pří  klepu  aŽ  do  dospělosti  zákonné  úroky,  s  nimiž  se  rovněž  způ- 
sobem v  odst.  4  a)  uvedeným  naloží.  Dodati  sluší,  že  vydražitel  může 
hypotékami  pohledávky  na  nejvyšší  podání  převzaté  pololetně  (pokud 
kratší  lhůta  výpovědní  umluvena  nebyla)  vypověděti,  pokud  úroky  (annuity 
v  to  nečítajíc)  4%  převyšují  (§§  223,  153  ex.  ř.). 

Právo  pololetní  výpovědí  přísluší  vydražiteli  tak  dlouho,  pokud   s  vě 
řiteli    hypotekárními    ohledně    výpovědi  a  splácení    pohledávek    zástavním 
právem  zjištěných    něco   jiného    neumluvil.    Předpisy  o  hypotekárních  po- 
hledávkách platí  i  tehda,    když  se  jedná   o  pohledávky    z   daného    úvěru, 
z  převzatého  jednatelství  neb  z  důvodu  správy  neb  náhrady  škody,  avšak 
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platí  jen  ohledně  pohledávek  z  uvedených  poměrů  do  posledního  roku 
rozdélovadho  skutečně  již  vzniklých.  Čásf  udaného  nejvyššího  obnosu  ještě 
nevyčerpaná  zapraví  se  přikázáním  přiměřeného  obnosu  v  hotovosti  z  roz- 
dělovači podstaty.  Obnos  tento  uloží  se  úročně.  Obnosu  toho  užije  se 
předkem  k  zapravení  nároků,  jež  věřiteli  proti  dlužníkovi  nově  ▼zniknou. 
S  úroky  z  obnosu  toho,  jakož  i  tím,  co  zbude  z  uloženého  obnosu  po 
skončení  poměru  úvěrního  neb  kaučního^  naloží  se  opětně  způsobem 
v  odst.  4  a)  zmíněným  (§  224  ex.  ř.). 

6.  Co  se  týče  služebností  a  břemen  reálních,  jež  vydražitel 
převezme,  rozeznává  zákon  trvalá,  t.  j.  taková,  jež  časem  obmezena  nejsou, 
a  dočasná  t.  j.  časem  obmezena.  Obnos,  jenž  vypadá  z  podstaty  rozdélovad 
na  břemena  dočasná,   uloží  se  úročně.    Útraty    připadají    po    dobu    trvání 
břemena  vydražiteli.    Po  zániku    břemene   naloží  se  s  uvolněným  obnosem 
způsobem  v  odst.  4  a)  vytčeným.  Jde- li  o  trvalá  břemena,  vydá  se  zmíněný 
obnos  trvale  vydražiteli.    Co  se  týče  otázky,  jakým  obnosem  sluší    oceniti 
služebnosti  a  břemena  reální,  rozeznává  zákon  služebnosti  a  břemena  reální 
k  opětujícím  dávkám  opravňující  a  služebnosti  i  břemena  ostatní.  V  prvém 
případě  rovná  se  obnos  kapitálu,  jehož  je  zapotřebí,  by  z  jeho  úroků  za- 
praveny    býti  mohly    dávky    k   splatnosti    dospívající    dnem    udělení    při- 
klepnutí neb  jích  hodnota  peněžní,  v  druhém  případě  určí  obnos  ten  soudce, 
přihlížeje  k  výsledku  odhadu.    Vtělené  výměnky  pokládají   se    za    dočasná 
břemena  reální  opravňující  k  opětujícím  se  dávkám    (§§  225,  226  ex.  ř.). 
Vydražitel  poskytuje  oprávněnému  výměnkáři  příslušející  mu  dávky  natu- 
rální i  peněžní.    Nestačí  li  však  obnos  z  rozdělovači  podstaty  na  výměnek 
vypadající,    nesmi  vydražitel   proto    výměnkáře   zkrátiti,    nýbrž   doplní  ne- 
dostávající   se    obnosy   z   úhradního   kapitálu.    Svolí-li    k  tomu    výměnkář 
a  osoby    odkázané    na   kapitál    úhradní,    může    soud    učiniti    opatření,  by 
kapitál  úhradní  byl  tam,    kde  pozůstávají   pokladny    pro   zaopatřeni    stáří, 
do  takové  pokladny  zaplacen  ve  prospěch  výměnkáře.  K  návrhu  takovému 
musí    ovšem    svoliti   osoby   na   úhradní   kapitál   odkázané,    a    pokládá    se 
za  to,  že  svolují,  když  nedostaví  se  k  roku  k  jednání   o  návrhu  takovém 
nařízenému    (§§  226,  56   ex.  ř.).    Služebnosti  a   reální  břemena    (vyjmouc 
výměnky),    jež  z  podstaty  rozdělovači  úplně  zapraveny  nebudou,  se  zruší; 
na  jich  místo   nastupuje   odškodný  nárok    za    to,    že    břemeno    přikázáno 
nebylo.    Odškodné,  jež  určí  soudce,    zapraví  se  hotově    dle    postačitelnosti 
rozdělovači    podstaty   a   sice   v  pořadu,    jenž    příslušel    právu    zrušenému. 
Výmaz  knihovních   břemen  a  práv  vydražitelem   nepřevzatých    může  soud 
exekuční  k  návrhu  vydražitele  teprve  po  právní  moci  rozdělovacího  usne- 
seni povoliti.    S  tímto  návrhem  lze   současně    spojiti    návrh    na    knihovní 
vklad  práva    vlastnického    vydražitelem    příklepem    nabytého,    jakož    i  na 
převod  knihovních    práv  s  vlastnictvím  nemovitosti  spojených,  konečné  na 
výmaz  poznámek  řízeni  dražebního  se  týkajících  (na  př.  poznámka  dražby, 
udělení  příklepu),  ač  návrh  takový  již  před    vyřízením    nejvyššího    podání 
u  soudu  exekučního  učiniti  lze,  když  vydražitel  prokáže,  že  v  čas  a  řádné 
splnil  výminky  dražební.  Dříve  než  návrhu  posléz  řečenému  soud  exekuční 
vyhoví,  může,  pokud  se  mu  to  zdá  býti  nutným  k  objasněni  neb  doplnění 
průkazů,  slyšeti  (arciť  na  útraty  vydražitele)  exekventa,  osoby,  jimž  věcná 
práva   k  nemovitosti  přísluší,    neb    konečně    jen    některé    z   těchto    osob. 
Pokud  je  to  však  účelnějším,  může  soud  upustiti  od  výslechu  osob  těchto 
a  pouze  je  vyrozuměti,  že  návrhu  vydražitele  vyhověl.    Současné    s  povo- 
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lením  opatří  soud,  čeho  třeba  k  provedení  knihovních  zápisů.  Usnesení, 
jímž  se  nařizuje  výmaz  poznámek  řízení  dražebního  se  týkajících,  re- 
kursem  odporovati  nelze.  Konečné  sluší  se  o  tom  zmíniti,  že  při  roz- 
délování  nejvyššího  podání  přihlížeti  lze  ke  knihovním  záznamům  jen  když 
se  nejpozději  při  posledním  roku  rozdélovacím  prokáže,  že  řízení  ku 
spravení  záznamu  bylo  zahájeno  aneb  že  lhůta  pro  zahájení  tohoto  řízení 
v  tu  dobu   ještě    nevypršela   (§§  226,  227,  237,  239  č.  8  a  228  ex.  ř.). 

IV.  Usnesení  rozdělovači. 

a)  Obsah.  Usnesení  rozdělovači  obsahuje: 

1.  úhrnný  obnos  rozdělovači  podstaty; 

2.  obnosy,  jež  se  jednotlivým  oprávněným  osobám  vyplatí  neb  pro 
ně  deponují; 

3.  břemena  a  dluhy  s  přísl,  jež  vydražitel  převezme  na  nejvyšší 
podání ; 

4.  úhrady  přiměřené  převzatým  břemenům  a  dluhům, 

Obnosy  v  odst.  2 — 4  uvésti  sluší  číselné  dle  pořadu  a  práv  a  nároků, 
jež  mají  býti  jimi  uspokojeny  neb  pojištěny,  a  zároveň  budiž  podotknuto, 
pokud  jsou  nároky  oprávněných  osob  co  do  kapitálu  a  vedlejších  povinnosti 
uspokojeny. 

5.  Jak  sluší  naložiti  s  úroky  z  uložených  kapitálů,  jak  s  kapitály 
uvolněnými,  jakou  jistotu  sluší  složiti  při  hotovém  zaplacení  pohledávek 
doložených  výminkou  rozvazovací,  které  osoby,  jakým  obnosem  a  v  jakém 
pořadu  mají  nárok  na  náhradu,  přispěly-li  k  zaplacení  simultání  hypotheky 
statky  simultáně  zavazené  v  jiném  poměru  než  v  §  222  (§  37  konk.  ř.) 
uvedeném,  konečně  jaká  čásť  podstaty  rozdělovači  připadne  exekutovi 

6.  Jsou-li  zde  podmínky  §  118  kn.  z.  (totiž  podmínky,  za  kterých 
žádati  lze  za  amortisaci  starých  břemen  knihovních),  bud\ež  v  usnesení 
rozdélovacím  uvedeny  i  ty  nároky,  jež  v  případě  amortisace  zaplacení 
dojdou  z  obnosu  vypadajícího  z  podstaty  rozdělovači  na  pohledávku  amor- 
tisová  nou. 

Za  amortisaci  mohou  žádati : 

a)  vydražitel; 

ó)  věřitelé,  již  mají  nárok  na  zaplacení  z  obnosu,  jenž  se  amortisaci 
uvolní.  Tento  obnos  budiž  po  dobu  řízení  amortisačního  úročně  uložen. 
Úroky  připadají  osobám  v  odst.  b)  dotčeným  dle  pořadu  jich  nároků 
(§§  229,  230  ex.  ř.). 

Usnesení  rozdělovači  budiž  doručeno  všem  osobám  k  roku  po- 
zvaným (§  229  ex.  ř.j.  Proti  usneseni  rozdělovacímu  mohou  podati  rekurs 
exekut  a  oprávnění  dostavivší  se  k  roku  rozdělovacímu,  avšak  právo  k  re- 
knrsu  je  obmezeno  fK>dobně  jako  právo  odporu  zmíněných  osob  (viz 
shora).  Z  důvodů,  pro  něž  osoby  dotyčné  mohly  vznésti  odpor,  avšak  při 
roku  rozdélovacím  odpor  nevznesly,  ani  rekurs  podati  nemohou  (§  234). 
Sméřoval-li  odpor  proti  včitání  hypothekární  pohledávky  na  účet  nej- 
vy^ího  podání  a  bylo*  li  tomuto  odporu  právoplatně  vyhověno,  buď  v  usnesení 
rozdélovacím  neb  v  rozhodnutí  o  rekursu  proti  usnesení  rozdělovacímu 
vzneseném  neb  rozsudkem  vyneseným  o  odporu  na  pořad  práva  odkázaném, 
nařídí  soud  exekuční  vydražiteli,  by  zbytek  nejvyššího  podáni,  jenž  rovná 
se  nevčitatelnému  obnosu  pohledávky  hypothekární  s  vedlejšími  povinnostmi, 
jakož  i  zákonné  úroky  z  obnosu  tohoto  ode  dne  přiklepu  plynoucí  během 
14  dní  k  soudu  složil.    Takový  rozkaz  lze  však  jen    tehda    vydati,    když 
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proti  včltánf  hypothekárni  pohledávky  vydražitelem  k  placenf  na  nejvyŠŠf 
podánf  převzaté  s  úspěchem  byl  odpor  vznesen.  Nevyhoví -li  tomuto  roz- 
kazu, dobývá  se  zbytek  nejvySMho  podání  na  vydražiteli  exekuíně  a  sice 
k  návrhu,  jejž  u  soudu  exekučniho  může  uCiniti  každá  osoba,  jei  k  roz- 
délovaclmu  roku  byla  pozvána.  Se  zaplaceným  zbytkem  nejvyššího  podání 
naložf  se  dle  §  232  odst.  2  (totiž  nařídí  se  nové  řízení  rozdělovači). 

Na  konec  zmíniti  se  sluší  ještě  o  jisté  zvláštnosti,  která  se  při  usnesení 
roidělovacím  vyskytuje.  Dle  §  528  odst.  1  c.  ř.  s.  totiž  rekurs  proti  sou- 
hlasným usnesením  dvou  nižSfch  stolic  (contra  conformes  sententias)  jest 
vyloufen.  Z  pravidla  toho  uznává  §  239  posl  odst.  ex.  ř.  výjimku,  pokud 
se  týče  usneseni  rozdélovacího,  takže  i  když  druhá  stolice  rekurs  podaný 
proti  rozdělovacfmu  usnesení  zamítla,  tudlí  usnesení  I.  stolice  potvrdila, 
rekurs  k  nejvyššímu  soudu  je  přípustným. 

6)  Provedení  usnesení  rozdělovacího:  Nabylo-li  usneseni 
rozdělovači  právní  moci,  výdaji  se  na  kvitanci  obnosy  jednotlivým  opráv- 
něným k  hotověmu  vyplacení  přikázané,  pokuď  arciť  spor  ohledně  obnosů 
těchto  zahájen  nebyl  neb  lhůta  k  podaní  žaloby  ustanovená  mamě  uplynula. 
Pokud  pak  usnesení  rozdělovači  pro  zahájený  spor  nějaký  provésti  nelze, 
deponuji  se  příslušné  obnosy  aí  do  pravoplatného  rozhodnutí  u  soudu 
§  236  ex.  ř. 

C.  Rozdělení  nejvyššího  podánf  docíleného  prodejem  mo- 
vitých věcí  hmotných,  spenéžením  pohledávek  a  Jinakých  práv  majetkových. 
O  tom,  co  tvoří  podstatu  rozdělovači  a  které  obnosy  sluSí  zapraviti  z  pod- 
staty rozdělovači,  viz  či.  Prodej  věcí  movitých.  Ostatně  platí  zde  celkem 
obdobné  zásady,  které  shora  byly  uvedeny  ohledně  nemovitostí,  pokud 
arciť  povahou  věci  vyloučeny  nejsou. 

Nabylo-li  rozdělovači  usnesení  právní  moct,  sdělí  soud  exekuční  — 
pokud  ovšem  není  třeba  ohledně  jednotlivých  položek  vyčkati  výsledku 
zahájeného  sporu  —  z  moci  úřední  úřadu  schovacímu  (depositnlmu)  neb 
bernímu  jména  osob,  jež  nárok  mají  na  nejvyšší  podání  a  obnosy,  jež 
jim  vydati  sluši  a  poukáže  zároveň  osoby  tyto,  by  si  obnosy  jim  při- 
kázané vyzdvihly.  Taková  opatření  může  ostatné  soud  exekuční  učiniti 
již  v  usnesení  rozdělovacim,  když  se  tím  věc  zjednoduší  a  zejména  tebdá, 
když  při  roku  rozdělovacim  žádná  strana  odpor  nevznesla.  Opatření  takové 
lze  však  učiniti  jen  s  výhradou  pravomoci  rozdélovacfho  usnesení.  Doložiti 
dlužno,  že  předpisy  uvedené  platí  obdobně  i  o  rozdělení  nejvyššího  podánf 
docíleného  prodejem  z  volné  ruky.  Za  náhradu  útrat  musí  však  v  tomto 
případě  žádati  exekvent  bébem  jednoho  měsíce  po  skončení  exekuce, 
ježto  by  jinak  nárok  takový  byl  vyloučen.  Před  uplynutím  této  doby 
nesmí  pak  býti  nic  vydáno  exekutu  z  docíleného  výtěžku  (§§  286^288, 
74,  315,  327  ex,  ř,). 

Rozdílení  podstaty  konkursní  (§§  168-190  konk.  ř.). 

l.  Věřitelé  podstaty  dojdou  uspokojení  bez  ohledu  na  stav  konkursního 

Inávánf,  jakmile  jich  nároky  nepochybný  a  splatný  jsou.  Správce  kon- 

í  podstaty  jest  povinen  starati  se  o  to,  aby  potřebné  obnosy  v  pravý 

yly  pohotové  (§  160  konk.  ř.). 

H.  Co   do   uspokojení    konkursních    věřitelů    ze    společné    konkursní 

aty,  pokud  se  týká,   co  do  rozdělení    podstaty    společné    vytýká  řád 

irsní  tyto  zásady: 
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1.  S  rozdělením  nemá  se  čekati,  až  se  provede  celé  řízení  konkursní, 
nýbrž  k  rozdělení  má  se  pokaždé  přikročiti,  jakmile  pohotově  jest  nějaká 
část  ze  jmění  podstaty.  §  168  konk.  ř.  připouští  tedy  rozdělení  postupné 
(sukcessivní) ;  při  tom  ovšem  nutno  předpokládati,  že  takovéto  časté  roz- 
dělování lze  podniknouti  jen  tehdy,  není-li  se  třeba  obávati  nepoměrně 
velkého  nákladu. 

2.  Je-li  pohotově  dosti  prostředků  k  úhradě  útrat  podstaty  a  dluhů 
její,  dojdou  uspokojení  předkem  věřitelé  první,  pokud  se  týká,  i  druhé 
tfidy,  pokud  jich  pohledávky  právoplatně  určitý  jsou  a  bez  ohledu  na  po- 
hledávky jiných  věřitelů,  pokud  se  týká,  přikročí  se  bezodkladně  k  roz- 
dělení, jedná-li  se  o  sporné  pohledávky  jiných  věřitelů,  kteříž  domáhají 
se  téhož  pořadu  nebo  pořadu  lepšího.  Samo  sebou  se  však  rozumí,  že 
pro  tyto  věřitele  uchová  se  dostatečný  obnos  za  jmění  podstaty,  aby  při 
konečném  zjištění  svých  pohledávek  obdrželi  alespoň  tutéž  kvótu,  která 
připadá  rozdělením  na  ony  věřitele,  s  nimiž  jsou  v  témž  pořadu  nebo 
máji  dokonce  pořad  lepší. 

3.  Téhož  postupu  sluší  šetřiti  i  při  věfitelích  třetí  třídy,  byly-li  veškery 
dluhy  podstaty  a  veškery  pohledávky  první  a  druhé  třídy  rozdělením 
uspokojeny. 

4.  Co  se  tkne  věřitelů-  reálních,  dojdou  uspokojení  rovněž  jako 
ostatní  věřitelé  podstaty,  avšak  jen  tehdy,  vystoupí  li  zároveň  jako  věřitelé 
konkursní. 

lil.  Řízení. 

1.  Rozdělení  navrhuje  správce  podstaty  ve  srozumění  s  výborem  vě- 
řitelů a  může  se  provésti  ihned  beze  sdělání  rozdělovaciho  návrhu  a  bez 
dorozumění  s  účastníky,  dá-li  k  tomu  souhlas  svůj  konkursní  komisař. 

2.  Nedá>li  komisař  souhlasu  svého,  zavésti  jesst  toto  přípravné 
řízení: 

a)  správce  podstaty  sdělá  návrh  na  rozdělení;  návrh  tento 
obsahujž  * 

aa)  výkaz  jmění  k  rozdělení  způsobilého,  které  zbývá  po  srážce  útrat 
podstaty  a  dluhů; 

bb)  seznam  všech  pohledávek  na  jistinách  a  vedlejších  poplatcích, 
které  příslušejí  konkursním  věřitelům  súčastněným  v  rozdělení  dle  po- 
řadu jich; 

cc)  výpočet  podílů  na  jednotlivé  věřitele  vypadajících. 

b)  Nároky  co  do  obnosu  svého  nebo  pořadu  sporné  posuzují  se  při 
sdělání  návrhu  na  rozdělení  prozatím  tak,  jakoby  co  do  celé  pohledávky 
byly  správný  a  pořadem  svým  nesporný ;  toliko  vyznačiti  jest,  že  a  pokud 
sporný  jsou. 

c)  Nároky  však,  které  musí  se  teprve  ve  zvláštních  procesech  ku 
platnosti  přivésti,  zůstávají  při  sdělání  návrhu  na  rozdělení  nepovšimnuty 
v  tom  případu,  že  se  do  té  doby  nepodá  potřebný  důkaz  o  tom,  že  do- 
tyčný proces  byl  zaveden.  Podá-li  se  tento  důkaz  dodatečně  cestou  včasného 
připomenutí  proti  návrhu  na  rozdělení,  sluší  návrh  na  rozdělení  opraviti 
pH  stání  přiměřeným  zařaděním  pohledávky  (§  175  konk.  ř.). 

d)  Návrh  na  rozdělení  podepsati  má  správce  podstaty  a  výbor  věřitelů 
a  předložiti  ve  dvojím  vyhotovení  konkursnímu  komisaři. 

e)  Konkursní  komisař  povinen  jest  uveřejněním  a  nadto  zvláštním  vy 
rozuměním  oznámiti  všechněm  věřitelům    konkursním,    kteříž    doposud  své 
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pohledávky  ohlásili,  že  mohou  u  ného  nebo  u  správce  podstaty  nahlédnouti 
do  návrhu  na  rozdělení  a  poříditi  si  opis,  a  že  mají  případné  námitky  proti 
návrhu  tomu  do  určitého  dne  buďto  ústně  nebo  písemné  podati  u  komisaře 
konkursního  a  že  pak  v  tom  případu,  podají  li  se  námitky  od  nich,  pro 
jednány  budou  při  stání  odbývaném  před  konkursním  komisařem  spolu 
i  pro  tento  případ  a  rozdělení  že  se  pak  upraví  (§  176  konk.  ř.). 

f)  Lhůtu,  do  které  podati  se  mají  zmíněné  námitky,  položiti  jest 
nejdéle  na  14  dní,  stání  pak  nejdéle  na  8  dní  po  vypršení  lhůty.  Správci 
podstaty  oznámiti  jest  ještě  před  terminem  docházející  námitky  (§  177 
konk.  ř.). 

g)  Při  stání  k  projednání  těchto  námitek  jest  povinen  konkursní 
komisař  zjistiti  při  každé  položce,  zda- li  a  pokud  nějaká  námitka  proti 
ní  učiněna,  byla-Ii  pak  některá  položka  vadnou  označena,  má  se  zasaditi 
dle  možnnosti  o  smírné  narovnání  a  vůbec  působiti  k  tomu,  aby  se  ne- 
zdržovalo  bezodkladné  provedení  návrhu  na  rozdělení  v  těch  částech^ 
kteréž  nebyly  následkem  projednávání  podaných  námitek  dotčeny  (§  178 
konk.  ř.). 

h)  Jestliže  lhůta  naznačena  prošla  a  proti  návrhu  na  rozdělení  nebyly 
učiněny  nižádné  námitky  nebo  jestliže  byly  dohodnutím  účastníků  při  od- 
bývaném stání  uklízeny,  má  o  tom  konkursní  komisař  zpraviti  správce 
podstaty  a  tento  má  pak  ihned  provésti  sjednané  rozdělení;  má  tedy 
k  tomuto  působiti,  aby  vyplaceny  byly  vypočítané  podíly  věřitelů,  jichž 
nároky  nejsou  sporný,  nároky  pak  sporné  —  nedošlo-li  k  jinakému  do- 
hodnutí —  zajistiti  složením  obnosu  u  soudu  a  o  tom  podati  výkaz  (§  17^ 
konk.  ř.). 

i)  Nejsou -li  vznesené  námitky  při  stání  uklizeny,  jest  povinen  kon- 
kurní  komisař  pohnouti  strany,  aby  ihned  vyslovily  se  o  sporných  bodech^ 
sepsati  o  tom  zvláštní  protokol  a  zaslati  jej  i  s  potřebnými  doklady  ihned 
konkursnímu  soudu,  kterýž  o  tom  má  výměrem  rozhodnouti.  Obnosy,  jichž 
výplata  závislou  jest  na  tomto  výměru,  složiti  jest  k  soudu  aŽ  do  právo- 
platnosti výměru,  ač- li  strany  vzájemným  dohodnutím  neustanoví  jinak 
(§  180  konk.  ř.). 

IV.  Rozdílení  při  zvláštních  nárocích. 

1.  Nárok  na  požívání  ročních  důchodů  (rent),  výživného  nebo  jinakých 
opětujících  se  platů  dojde  uspokojení,  byl-li  v  penězích  odhadnut,  tím,  že 
se  uloží  na  úroky  kvóta  kapitálu  při  rozdělení  vypadajícího  a  osobé 
oprávněné  poukáží  se  úroky  z  kvóty  této. 

2.  Běžící  úroky  z  poukázané  kvóty  kapitálu  počítají  se  až  do  dne^ 
kterého  nárok  pravděpodobně  dojde  uspokojení. 

3.  Pokud  jde  o  věřitele,  jichž  sporné,  podmínečné  nebo  opětující  se 
nároky  zjistiti  se  mají,  povinen  jest  správce  podstaty  postarati  se  o  to> 
aby  provedeny  byly  potřebné  snad  knihovní  nebo  depositní  zápisy  a  po- 
známky, jakož  i  učiniti  opatření  k  úhradě  jich  nezbytná. 

4.  Dojde-Ii  na  reálného  věřitele,  kterýž  současně  vystupuje  jako 
věřitel  konkursní  a  má  podíl  ve  všeobecné  podstatě,  v  pozdější  době  i  při 
rozdělování  peněz  za  statek  stržených,  a  uhrazuje -li  podstata  statků  sama 
o  sobě  celkový  obnos  jeho  původní  pohledávky,  srazí  se  mu  to,  co  dříve 
z  konkursní  podstaty  přijal,  a  nahradí  se  z  podstaty  statků  podstatě  kon- 
kursní; neuhražuje-li  však  podstata  statků  o  sobě  celkového  obnosu  pů- 
vodní jeho  pohledávky,  srazí  se  věřiteli  z  podílu  vypadajícího  na  jeho  po- 
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hledávku  z  podstaty  statků  a  nahradí  se  od  podstaty  statků  podstatě  kon- 
kursní tolik,  že  podstata  konkursní  na  konec  nésti  má  jen  tu  kvótu,  která 
vypadá  na  zbytek  pohledávky  neuhrazený  z  podstaty  statků  (§  171 
konk.  ř.). 

V.  Řízení  po  skončeném  rozdélení. 

1.  Ve  zprávé  o  provedeném  rozdělení,  kterou  sluší  podati  konkursnímu 
komisař),  má  správce  podstaty  vykázati,  že  splněny  byly  všechny  tyto 
povinnosti,  a  předložiti  potřebné  k  tomu  doklady,  jmenovitě  kvitance 
věřiteli  vystavené  a  odeslané  spisy  k  uschování  při  spisech  (§  184  konk.  ř.). 

2.  Ne  vyčerpává- li  se  prvním  rozdělením  jmění  konkursní,  jest  řízení 
opětovati,  jakmile  se  dostatečné  množství  nahromadilo. 

3.  V  každém  pozdějším  návrhu  na  rozdělení  vyznačiti  jest,  kolik  na 
jednotlivé  pohledávky  splaceno  nebo  zajištěno  bylo  a  o  kterých  sporných 
pK>ložkách  a  jakým  způsobem  doposud  s  konečnou  platností  bylo  rozhodnuto 
(§  185  konk.  ř). 

4.  Věřitelé  ohlásivší  pohledávky  své  teprve  po  vyjití  položené  lhůty 
vyloučeni  jsou  z  rozdělení  provedeného  na  základě  formálného  návrhu  na 
rozdělení.  Při  pozdějším  rozdělování  přihlíží  se  k  nim  jen  potud,  pokud 
jejich  pohledávky  ohlášeny  byly  před  vyjitím  lhůty  k  námitkám  stanovené. 
Aby  se  vyšetřila  suma,  která  vypadá  na  takovéto  pohledávky  z  roz- 
dělované massy,  musí  být  při  rozdělení,  u  něhož  se  k  nim  poprvé  přihlíží, 
uvedeny  plným  obnosem,  pohledávky  však,  k  nimž  se  již  při  dřívějším 
rozdělování  přihlíželo,  uvésti  jest  toliko  zbytkem,  kterýž  ještě  uspokojení 
nedošel  (§  186  konk.  ř.) 

VI.  Ke  konečnému  rozděleni  dojde,  bylo- li  známé  jmění  pod- 
staty úplně  realisováno  a  též  o  veškerých  sporných  pohledávkách  v  té 
míře  rozhodnuto  s  konečnou  platností,  že  zjišťovací  obnosy  uspokojují 
spornou  stranu  nebo  připadnou  podstatě  k  dalšímu  rozdělení.  Před  konečným 
rozdělením  dlužno  však  dříve 

1.  konečně  zjistiti  pohledávky  správce  podstaty  a  jeho  zástupce  dle 
§  161   konk.  ř.; 

2.  přijmouti  a  opraviti  závěrečný  účet,  jejž  povinen  jest  složiti  správce 
podstaty  dle  §  151  konk.  ř.  (§  187  konk.  ř ). 

S  konečným  rozdělením  nemá  se  otáleti  z  toho  důvodu,  že  není  zji- 
šténo,  zda  a  pokud  postihnou  podstatu  dávky,  kteréž  vzejíti  mohou  z  pod- 
mínečných pohledávek  anebo  periodických  důchodů.  Na  postižení  toto  po- 
mýšleti se  má  tím  způsobem,  že  se  stanoví,  kolik  procent  volných  snad 
obnosů  svého  času  rozděliti  bude  nutno  na  jednotlivé,  dle  jmen  vyznačené 
věřitele,  jimž  ponechává  se  další  provedení  jich  práv  (§  188  konk.  ř.). 

Je-li  vykázáno,  že  konečné  rozdělení  bylo  provedeno,  má  konkursní 
soud  k  návrhu  konkursního  komisaře  nařízením  vysloviti,  že  konkurs  jest 
skončen  (§  189  konk.  ř.).  Viz  či.  Konkurs,  Nároky  věřitelů  konkursních, 
Podstata  konkursní. 

Rozdělení  pozůstalosti  viz  Pozůstalost. 

Bozebrání  spisů  viz  Exrotulování  spisů. 

Rozkaz  armádní  jest  nařízení,  které  jedině  a  výhradně  může  vydati 
Jeho  Veličenstvo  císař  a  král  jakožto  nejvyšší  pán  vojska  a  kteréž  týká 
se  veškeré  válečné  moci  říše.  Armádní  rozkazy  vydávají  se  jen  za  příle- 
žitostí obzvláště  důležitých  a  slavnostních.  Tak  oznámil  císař  ku  př. 
armádním  rozkazem  trupám  nastoupení  vlády,   rovněž  i  manifesty    vydané 
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za  posledních  válek.  Uzavření  míru,  propůjčení  vyznamenání  za  osvědčenou 
statečnost  před  nepřítelem,  projev  uznání  mocnářova  chrabrým  trupám 
v  poli,  dík  císa(e  a  krále  za  všecky  projevy  u  přiležítosti  pětadvacetiletého 
jubilea  panování,  zavedení  nového  reglementu,  zřízení  nových  vyznamenání, 
uznání  vyslovené  panovníkem  vojsku  za  prokázanou  zdatnost  ve  velkých 
cvičeních  —  vše  to  dalo  se  v  armádním  rozkaze. 

Rozkaz  armádní  dobře  sluší  lišiti  (§  8  jedn.  ř.  pro  c.  a  k.  vojsko) 
od  rozkazů  vrchního  velitelství  armády  a  od  rozkazů  veli- 
telství armády;  rozkazy  tyto  vydávají  dotyční  velitelově  a  nikoli  pro 
celou  moc  válečnou,  nýbrž  jen  pro  ony  trupy  a  ústavy  závazný  jsou, 
které  podřízeny  jsou  rozkazům  uvedených  právě  velitelství.  Armádní  rozkaz 
dotýká  se  pouze  oněch  záležitostí,  které  výlučně  vyhraieny  jsou  císaři 
jakožto  svrchovanému  pánu  nad  vojskem ;  z  důvodu  tohoto  není  iK>třebí, 
aby  některý  ministr  armádní  rozkazy  spolupodepisoval. 

Armádní  rozkazy  vyhlášeny  jsou  v  normálním  věstníku  pro  vojsko, 
válečné  námořnictvo  a  zemskou  obranu. 

BiOzkaz  platební  viz   Řízení  mandátní  a  Řízení   směnečné 

Rozkaz  vojenský  jest  nařízení  představeného,  jímž  se  má  důsledkem 
vojenského  poměru  podřízenosti  poddaný  příměti  k  určitému  jednání  neb 
opomenutí;  spadají  sem  všechny  odstíny  počínaje  nejvyšším  armádním  roz- 
kazem až  po  pouhé  zavolání  velitele.  Rozkaz  rozlišuje  se  ve  služební 
rozkaz,  kterýž  vyžaduje,  aby  uposlechnuto  bylo  nařízení  patrně  jakožto 
splnění  povinnosti,  která  k  úřední  autoritě  prýští  z  poměru  podřízenosti, 
a  v  rozkaz  ve  věcech  služebních,  jímž  se  vypravují  povinnosti  služební 
nebo  se  jím  žádá  splnění  služebních  záležitostí.  » Službou «,  > nejvyšší 
službou*  opět  rozumí  se  pak  všeliká  zařízení  (aktivní  nebo  passivní  povahy), 
kteráž  s  sebou  přinášejí  povinnosti  stavu  vojenského.  Služební  rozkaz  má 
tedy  širší  pojem,  než -li  rozkaz  ve  věcech  služebních  a  zasahuje  též  obory, 
kteréž  jsou  se  službou  toliko  v  nepřímém  spojení,  jako  ku  př.  chování 
se  vojína  k  občanstvu  posádky  a  pod. 

Nejužší  pojem  jest  při  službě  ve  zbrani,  jakž  naznačeno  v  §  147 
voj.  zák.  trest.  > Představeným*  vojenským  jest  bez  rozdílu  stavu  ten, 
jemuž  dle  organického  uspořádání,  dle  služebních  předpisů  neb  dle 
zvláštních  opatření  přísluší  právo  dávati  rozkazy,  naproti  všem  osobám 
vojenským,    které  jsou  na  rozkazy  jeho   vázány  a  tudíž   jeho   poddanými. 

Dává-li  se  rozkaz,  má  se  tak  státi  jasně,  pokud  možno,  stručné 
a  určitě,  a  důležité  rozkazy  dlužno  dle  možnosti  uděliti  písemně  a  připojiti 
dobu,  kdy  byly  vydány.  Bez  závažných  důvodů  nemají  být  udělené  rozkazy 
měněny  a  shledá-li  některý  představený  nutným  změniti  některý  důležitý 
rozkaz,  kterýž  byl  dříve  dán  některému  poddanému  od  jiného  předsta- 
veného, má  se  změna  tato  poznamenati  písemně,  aby  poddaný  byl  chráněn 
před  vydatelem  původního  rozkazu  (srv.  bod  115  služ.  předp.).  Právu 
dávati  rozkazy  odpovídá  povinnost  poslouchati,  kterážto  povinnost  víže 
každého  poddaného  vůči  jeho  představenému  nebo  nižšího  vůči  vyššímu, 
jestliže  vyšší  dává  po  právu  rozkazy  (srv.  §  54  služ.  předp.)  a  základem 
práva  i  povinnosti  této  jest  právě  služební  poměr.  Označí-li  představený 
vůli  svou  výslovně  jakožto  rozkaz,  povinen  jest  poddaný  šetřiti  ho  jakožto 
rozkazu,  ač-li  z  okolností  beze  vší  pochybnosti  nevysvítá,  že  netýká  se 
rozkaz  ten  služby  nebo  je-li  zvláštními  ustanoveními  vyloučeno  rozkazu 
tohoto  poslouchati  (srv.  ku  př.  ustanovení  služeb,  předp.,    dle  něhož  stráž 
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nesmí  přijmouti  rozkazy  od  nikoho  jiného,  než  od  svého  velitele  nebo  od 
osoby  jím  vyslané),  nebo  odporuje-li  rozkaz  ten  rozkazu  právě  danému 
od  přímého  představeného  nebo  konečné  v  tom  případu,  změní-li  se 
později  nepředvídaným  způsobem  okolnosti  tou  měrou,  že  uposlechnutí 
daného  rozkazu  očividně  bylo  na  újmu  službě  (bod  62  a  násl.  služ.  předp.). 
Toto  obmezení  bezpodmínečné  poslušnosti  rozkazĎv  doplněno  jest  hlavně 
v  ustanovení  §§  8,  158  a  248  lit.  c)  voj.  zák.  trest.  Dle  ustanovení  těchto 
nelze  poddanému  přičítati  za  porušení  poměru  podřízenosti  a  jeho  po- 
slušnosti, neuposlechne-li  daného  rozkazu  v  těchto  případech: 

a)  je  li  rozkaz  *zřejmě<  v  rozporu  se  službou  nebo  s  věrností  země- 
pánu  povinovanou; 

b)  ukládá  li  rozkaz  jednání,  které  jest  »zřejmě<  zločinem  nebo  pře- 
činem  (nebo  nějakým  jiným  jednáním  nezákonným).  Není  však  zodpověděn 
poddaný  rozkazu  uposlechnouti,  jestliže  se  poslouchaje  rozkazu  omluvi- 
telným způsobem  mýlil  co  do  rozsahu  rozkazu  představeného  nebo  co  do 
skutečného  rozsahu,  nebo  uposlechlli  rozkazu  vida  nezbytí.  Spoluzodpo- 
vědnému  poddanému,  kterýž  není  sám  návodcem  nebo  původcem  rozkazu 
později  daného,  svědčí  však  vždy  polehčující  důvod  poslušnosti  (§  114  e) 
voj.  z.  trest.).  Výjimky  zákonem  stanovené,  kde  představený  samojediný 
zodpověděn  jest  ze  svého  rozkazu,  jsou  tyto : 

a)  skolení  zbabělců,  kteří  zpěčují  se  bojovati  proti  nepříteli,  prchnouti 
chtějí  nebo  při  velkém  nebezpečí  před  nepřítelem  vedou  zbabělé  řeči  nebo 
rozšiřují  neblahé  zvěsti  válečné  (§§  252,  255  a  259  voj.  zák.  trest.); 

b)  utracení  těch,  kdož  vzdorně  vydají  se  na  kořisť,  nebo  při  vzmá- 
hající se  nekázni  vydají  se  v  nepravý  čas  na  kořisť  nebo  plenění  (§§  264 
a  499  voj.  zák.  trest); 

c)  veřejně  li  odňat  cizí,  movitý  statek  s  použitím  ohromení  způso- 
beného v  obyvatelích  shromážděním  větší  ozbrojené  moci  (§  492  voj. 
zák.  trest.). 

Samo  sebou  se  rozumí,  že  vojín  sám  jest  zodpověděn  za  to,  přestoupí-li 
daný  rozkaz. 

Vzpírá-li  se  kdo  nebo  opomene-li  úmyslně  vykonati  nějaký  služební 
rozkaz,  nevykoná- li  důležitý  služební  rozkaz  z  netečnosti,  vzepře-li  se  proti 
rozkazu,  kterýmž  se  ukládá  mimořádná  služba,  nebo  nevykoná  li  se  takovýto 
rozkaz,  nebo  vzepře  li  se  kdo  rozkazu  danému  k  zachování  kázně  a  řádu, 
dopouští  se  vesměs  zločinu  porušení  poměru  podřízenosti  (§  145  a  násl. 
voj.  zák.  trest). 

Jinaké  porušení  poměru  podřízenosti  pokud  jde  o  vojenský  rozkaz, 
jest  přečinem  proti  poměru  podřízenosti  (dle  §  156  voj.  zák.  trest)  nebo 
přečinem  proti  kázni  a  řádu  (§  269  e)  voj.  zák.  trest.),  pokud  se  týká, 
pouhým  disciplinárním  přestupkem  (§  647  služ.  před.  I.  díl).  Zmíněné 
právě  zločiny  a  přečiny  jsou  však  vesměs  delikty  vojenskými,  kterých 
mohou  se  dopustiti  toliko  osoby  přísahavší  na  články  válečné,  tedy  vojínové 
branného  stavu.  Osoby  vojenské  nenáležející  k  brannému  stavu  (ku  př. 
vojenští  lékaři,  auditoři,  vojenští  úředníci)  dopouštějí  se  neuposlechnouce 
nějakého  nařízení  ze  vzdoru  nebo  svévůle  prostého  přečinu  proti  poviu' 
nostem  veřejného  úřadu  nebo  veřejné  služby  (§  588  voj.  zák.  trest.)^ 
pokud  se  týká,  v  mírnějších  případech  dopouštějí  se,  nejsouce  poslušný 
rozkazu,  disciplinárního  přestupku. 
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Oproti  důstojníkům,  nenáležejícím  do  stavu  branného,  nemůže  však 
zpravidla  býti  spácháno  porušení  poměru  podřízenosti  trestné  dle  vojen- 
ského práva  trestního,  ježto  důstojníci  tito  mají  právo  dávati  rozkazy 
toliko  osobám  z  mužstva  a  gažistům  do  nižádné  třídy  hodnostní  nezařaděným 
a  toliko  v  ojedinělých  případech  (srv.  bod  54  služ.  předp.  I.  díl). 

Konečně  budiž  podotknuto,  že  právo  dávati  rozkazy  a  rozsah  rozkazu 
rozhodnými  jsou  pro  příslušnost  a  objem  disciplinárního  práva  trestního 
(bod  660  a  násl.  služ.  předp.   —  srv.  též  *  Právo  disciplinární  vojenské*). 

Rozkaz  zatykači. 

I.  Pojem. 

Rozkaz  zatykači  jest  soudcovské  nařízení  důvody  opatřené, 
kterýmž  způsobiti  se  má  zatčení  jisté  osoby.  Ochrana  svobody  osobnf 
uznaná  v  každém  právním  státu  žádá  však,  aby  po  zákonu  upraveno  bylo 
jakékoli  omezení  této  osobní  svobody.  Nejstarší  zákon  na  ochranu  osobní 
svobody  jest  magna  charta,  jež  v  konečné  platnosti  dovršena  byla  t.  zv. 
habeas  corpus  acte  v  Anglii.  Nařizuje  pak  obdobně  jako  staré  saské  právo 
>že  žádný  svobodný  muž  nesmi  být  zatčen  ani  žalařován,  leda  po  rozsudku 
zákonném  od  osob  stejného  stavu  na  základě  zákonů  země.<  Po  způsobu 
anglického  práva  pokusily  se  pak  i  moderní  ústavy  jiných  států  stejnou 
mérou  zajistiti  osobní  svobodu.  Jmenovitě  do  řízení  trestních  pojata  byla 
ustanovení,  dle  níž  musí  býti  zevrubně  vytčeny  důvody  a  formy  zatčení 
potřebného  k  účelům  řízení  trestního,  aby  se  všeliké  libovůli  předešlo  a  co 
nejpřesněji  zachován  byl  svrchovaný  požadavek  každého  právního  státu 
» ochrana  osobní  svobody «.  Ostatně  pro  postavení  obviněného  má  rozhodnou 
důležitost,  že  cestou  zákona  vytčeny  jsou  podmínky,  za  kterých  může  býti^ 
před  vynesením  trestního  rozsudku  svobody  zbaven. 

II.  Náležitosti  rozkazu  zatýkacího. 

1.  Příslušným  vydati  rozkaz  zatykači  jest  toliko  soudce. 

2.  Rozkaz  zatykači  musí  být  vyhotoven  písemně  a  to  v  zájmu 
právní  bezpečnosti  a  k  zachováni  práva  stížnosti  příslušejícího   zatčenému. 

3.  Rozkaz  zatykači  má  obsahovati:  zevrubné  označeni  osoby  za- 
tykačem stihané  k  zabezpečeni  totožnosti,  udání  činu  ji  za  vinu  kladeného, 
důvod  zatčení. 

4.  Zatčení  může  vykonati  bezpečnostní  úřad  a  bezpečnostní  orgány 
(§  24  trest.  ř). 

III.  Druhy  zatýkacího  rozkazu. 

Rakouské  řízeni  trestní  rozeznává  srovnale  s  německým  zákonem 
trestním : 

1.  předváděcí  rozkaz,  na  základě  jehož  obviněný  postaven  jest 
k  soudu  s  použitím  násilí  a  má  místo  tehdy,  nedostaví- li  se  obviněný 
k  soudu  neoznámiv  náležitého  důvodu  k  omluvě  své  (§  174  tr.  ř.). 

2.  Rozkaz  zatykači,  kterýž  vede  k  prozatímní  vazbě,  aŽ  se  roz- 
hodne o  vazbě  vyšetřovací.  Rozkaz  tento  má  místo,  jestliže  osoba  po- 
dezřelá z  nějakého  zločinu  nebo  přečinu 

a)  při  činu  samém  přistižena  jest  nebo  bezprostředně  po  Činu  označena 
jest  úředním  honěním  nebo  veřejným  hlasem  za  podezřelou  ze  zločinu 
nebo  přečinu  nebo  dopadena  jest  se  zbraní  nebo  s  jinými  předměty,  které 
pocházejí  ze  zločinu  nebo    přečinu   nebo   poukazuji   k  účastenství   v  něm. 

bj  Jestliže  osoba  taková  chystala  se  na  útěk  nebo  je- li  podezřeni,  že- 
by  uprchlá  ze  strachu  před  výší  trestu  dle  všeho   ji  hrozícího,    nebo  je-lí 
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podezřelá  pro  svůj  potulný  život,  nebo  proto,  že  v  krajině  známa  není, 
nebo  nemůže  se  vykázati  potřebnými  doklady  (o  osobě  své)  nebo  do- 
movským právem  nebo  z  kteréhokoli  jiného  závažného  důvodu  lpí  na  ní 
podezření,  že  by  uprchlá. 

c)  Jestliže  hleděla  působiti  na  svědky,  znalce  nebo  spoluobviněné 
takovým  způsobem,  aby  se  nedala  pravda  vyšetřiti,  nebo  Ize-li  se  důvodně 
obávati,  že  by  se  tak  stalo. 

d)  Jestliže  zvláštní  okolnosti  vzbuzují  obavu,  že  by  obviněný  dokonaný 
čin  opakoval,  nebo  že  by  provedl  čin,  o  který  se  pokusil,  nebo  kterým 
vyhrožoval  (§  175  trest.  ř.). 

3.  Vlastní  zatykači  rozkaz,  jímž  se  nařizuje  vazba  vyšetřovací. 
Vyšetřovací  vazba  musí  být  nařízena,  jde- li  o  zločin,  při  kterém  dle  zákona 
nalézti  jest  na  trest  smrti  neb  alespoií  na  žalář  desítiletý.  Rozhodnutí  vy- 
šetřujícího soudce  o  vazbě  vyšetřovací  dlužno  obviněnému  sděliti  i  s  důvody, 
a  poznamenati  v  protokole,  že  se  tak  stalo.  K  žádosti  sluší  obviněnému 
rozhodnutí  toto  i  s  důvody  do  24  hodin  též  písemně  oznámiti  (§  180 
trest.  ř.). 

IV.  Zákon  na  ochranu  osobní  svobody  ze  dne  27.  října  1862 
6  87  ř.  z.,  kterýž  byl  státním  zákl.  zákonem  ze  dne  21.  prosince  1867 
č.  142  ř.  z.  prohlášen  za  součást  tohoto  stát.  zákl.  zákona,  nařizuje,  že 
osoba  smí  býti  zatčena  toliko  po  soudcovském  rozkazu  důvody  opatřeném. 
Tento  rozkaz  musí  být  zatčenému  doručen  ihned  při  zatčení  nebo  do  nej- 
bližších 24  hodin.  Pro  značné  veřejné  pohoršení  způsobené  činem  trestným 
nemůže  býti  nařízena  ani  vazba  schovací  ani  vyšetřovací.  Jakékoli  obmezení 
osobní  svobody  podniknuté  při  výkonu  úřadu  nebo  služby  proti  ustano- 
vením tohoto  zákona  posuzovati  jest,  zjistí-li  se  zlý  úmysl,  jako  zločin  zneužití 
moci  úřední,  jinak  jako  přestupek  a  nastoupiti  má  za  trest  vězení  do 
3  měsíců,  a  dojde-li  k  opětnému  odsouzení,  propadá  vinník  trestu  tuhého 
vězení  do  3  měsíců.  Vazba  schovací  a  vyšetřovací  může  odpadnouti  nebo 
se  zrušiti,  dá-li  se  kauce  nebo  záruka  za  určitou  sumu,  kterouž  vyměří 
soud  podle  následků  činu  trestného,  podle  poměrů  osoby  zatčeného  a  podle 
jmění  toho,  kdo  jistotu  dává. 

V.  Výjimečně  lze  osobu  podezřelou  z  určitého  zločinu  nebo  přečinu 
stíhati  honěním  a  předběžným  uvězněním  bez  písemného  nařízení 
k  tomu  účelu,  aby  předvedena  byla  orgány  neb  úřady  bezpečnostními 
v  těchto  případech. 

1.  v  pi^padu  §  175  č.  1  trest.  ř.  (dopadení  při  samém  Činu); 

2.  v  případech  §  175  č.  2,  3  a  4  (podezření  z  útěku  atd.),  pokud 
nelze  vymoci  soudcovského  rozkazu,  je-li  totiž  nebezpečí  v  prodlení  (§  177 
trest.  ř.). 

3.  V  případě  výjimečného  stavu  (viz  tento  či.). 

4.  Další  výjimečná  ustanovení  jsou: 

a)  Zřízenci  železnice  jsou  povinni  toho,  kdo  překročí  předpisy 
obsažené  v  §§  93—100  doprav,  řádu  ze  dne  16.  listopadu  1851  č.  1 
ř.  z.  z  r.  1852  a  neuposlechne  byv  jimi  napomenut  nebo  spáchaMi  skutek 
mšící  bezpečnost  dopravy  a  ohrožující  zřízence  samé,  zadržeti  a  odevzdati 
nejbližšímu  politickému  úřadu  nebo  soudu  k  dalšímu  řízení,  není-li  pohotově 
olúímžitá  pomoc  úřadů  politických  nebo  soudu. 

b)  Stráž  finanční  má  u  výkonu  své  služby  právo  zatknouti  a  nej- 
bližší vrchnosti   k  dalšímu    úřednímu    řízení    odevzdati    kohokoli,    jenž   se 
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protiví  jejím  úředním  úkonům,  ji  ohrožuje  nebo  ji  slovy  nebo  skutky  uráží 
(vyhl.  min.  fin.  ze  dne  30.  října  1858  č.  195  ř.  z.  a  výn.  min.  fin.  ze 
dne  27.  července  1864  č.  64  ř.  z.). 

c)  Osoby  zřízené  k  ochraně  lesů  a  polí  smí  ihned  zatknouti 
osoby,  kteréž  postihly  při  spáchání  pychu  lesního  nebo  krádeže  polní  nebo 
na  škodě  v  poli,  nebo  které  jsou  podezřely  z  pychu  lesního,  jsou-li  osoby 
tyto  neznámy  nebo  nemají  stálého  bydliště;  jiné  známé  osoby  pak  smí 
zatknouti;  protiví-Ii  se  jim,  spílají  jim  nebo  na  ně  ruku  vztáhnou,  nebo 
je-li  značnou  Škoda  jimi  způsobená.  Zatčené  osoby  jest  ihned  odevzdati 
úřadu  (§  57  pat.  ze  dne  3.  prosince  1852  č.  250  ř.  z.  a  §  14  nař.  ze 
dne   30.    ledna  1860  č.  28  ř.  z.). 

d)  Obdobná  ustanovení  platí  o  osobách  zřízených  k  ochrané 
h  o  n  i  t  b  y. 

Rozklad  čili  představení. 

I.  Pojem. 

Rozkladem  rozumí  se  zakročení  strany,  kterým  u  nějakého  úřada 
blíže  vysvětluje  a  vykládá  věcný  dosah  jisté  žádosti,  o  které  tento  úřad 
zcela  nebo  z  části  nepříznivě  rozhodl,  za  tím  účelem,  aby  domohla  se  změny 
úředního  rozhodnutí  u  té  instance,  která  je  vynesla. 

II.  Řízení  nesporné. 

Kdežto  řízení  sporné  rozkladu  nezná,  jest  v  řízení  nesporném 
rozklad  výslovně  připuštěn,  ježto  řízení  nesporné  zbudováno  jest  na  zá- 
sadách zcela  jinakých,  než-Ii  řízení  sporné,  a  ježto  na  poli  tomto  musí  býti 
ponechána  soudci  volnost  změniti  vyřízení  učiněná,  pokud  jimi  třetí  osoby 
práv  nenabyly.  V  řízení  nesporném  lze  podati  rozklad  o  sobě  nebo  ve 
spojení  s  rekursem.  Soudci  v  I.  instanci  jest  pak  zůstaveno  změniti  opatření 
svá  a  vyříditi  rozklad,  pokud  třetí  osoby  nijakých  práv  opatřeními  jeho 
nenabyly.  Má-li  soudce  za  to,  že  není  k  tomu  povolán,  může,  byl-li  podán 
pouze  rozklad,  odkázati  stranu  na  dřívější  opatření  a  zároveň  ji  poučiti 
o  důvodech  opatření  tohO;  ač- li  se  tak  již  nestalo.  ByMi  však  s  rozkladem 
spolu  podán  i  rekurs,  jest  předložiti  rekurs  představenému  úřadu  k  roz- 
hodnutí. Rozklad  dlužno  podati  do  14  dnů  ode  dne  doručení;  soud  může 
však  dle  volného  uvážení  svého  i  po  uplynulé  lhůtě  přihlédati  k  rozkladu^ 
dá-li  se  opatření  změniti  bez  újmy  pro  třetí  osoby  (§§  9  — 11  cis.  pat.  ze 
dne  9.  srpna  1854). 

III.  Řízení  správní. 

I  v  řízení  správním  připouští  se  rozklad,  a  i  zde  s  tím  obmezením, 
že  učiněné  opatření  smí  býti  jen  potud  k  rozkladu  podanému  změněno, 
pokud  dotyčným  rozhodnutím  třetí  osoby  nenabyly  jistých  práv.  Jakožto 
jistý  druh  rozkladu  jeví  se  býti  patrně  i  reklamace,  kteréž  se  podávají  do 
zákonné  lhůty  k  nabytí  volebního  práva  nebo  za  účelem  osobního  plněni 
státu  nebo  obcím  (služba  vojenská,  úřad  porotní)  z  toho  důvodu,  aby 
v  prvním  případu  dostalo  se  komusi  volebního  práva  nebo  kdosi  vyloučen 
by]  ze  seznamů  voličů,  v  posledních  pak  případech  k  tomu  cíli,  aby  kdo 
byl  osobní  povinnosti  sproštěn,  pokud  se  týká,  aby  nabyl  domnělého  ve- 
řejného práva. 

IV.  Právo  poplatkové. 

Co  do  poplatkové  povinnosti  sluší  rozhodnouti,  zda  byl  podán  rozklad 
samotný,    tedy    nikoli    ve    spojení    s  rekursem,    či  ve  spojení  s  rekursem. 
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V  onom    případu  dlužno  kolkovati    rozklad    tímtéž   kolkem    jako    žádosti^ 
v  tomto  případu  podléhá  rozklad  kolku  jako  rekurs. 

Bezpodmínečně  osvobozeny  jsou  od  kolku  rozklady,  které  týkají  se 
předepsání  poplatků  nebo  vymožení  zákonem  připuštěného  snížení  a  na- 
hrazení veřejných  dávek  nebo  správnosti  a  právoplatnosti  předepsaného 
kolku  nebo  přímých  poplatků  (p.  s.  44  qu)  popi.  z.)  a  podobně  i  reklamace, 
o  nichž  se  stala  zmínka  svrchu  v  odst.  III. 

Rozloučeni  manželství  víz  Manželství,  X. 

Bezpočet  (Budžet). 

Rozpočtem  v  nejširším  slova  smyslu  rozumí  se  přehled  vydání 
nějakého  soukromého  neb  veřejného  hospodářství  pro  určité  období 
a  přehled  příjmů,  které  k  tomu  jsou  po  rukou ;  v  užším  slova  smyslu  rozumí 
se  tím  takový  návrh,  který  se  činí  pro  hospodářství  veřejná,  a  v  nejužším 
slova  smyslu  znamená  budžet  návrh  (předlohu)  hospodářství  státního  pro 
určitou  periodu.  Názvu  budžet  počalo  se  užívati  pro  pojem  tento  odtud» 
že  v  Anglii  —  kolébce  života  konstitučního  —  na  konci  zasedání  před- 
kládal kancléř  sněmovně  obcí  ze  svého  portefeuillu  seznam  vydání,  která 
dlužno  uhradici,  a  seznam  příjmů,  které  se  k  tomu  mají  povoliti.  Od  křesla 
(portefeuillu)  tohoto  byl  pak  návrh  (předloha)  sama  nazvána  budžetem 
rovněž  jako  od  měšce  státu  anglického. 

I.  Pojem. 

Budžet  jest  předkem  hospodářským,  národohospodářským  pojmem; 
pojmem  právním  a  to  pojmem  práva  veřejného  stává  se  tím,  že  vyhledává 
se  ku  povolení  příjmů  a  vydání  v  rozpočtu  některé  veřejné  korporace 
obsažených  souhlasu  určitých  sborů  zastupitelských ;  zvláště  pak  podmínkou 
pro  povolení  rozpočtu  státního  jest  souhlas  zastupitelstva  lidu.  Toto  po- 
volovací právo  vzešlé  z  práva  stavů  povolovati  berně  pokládáno  bylo  již 
od  počátku  éry  konstituční  za  jedno  z  nejdůležitějších  práv  zastupitelstva 
lidu,  jelikož  tím  nabývá  ono  rozhodného  vlivu  na  správu  státní  povolujíc 
vydání  potřebná  na  správu  státní  a  příjmy  k  úhradě  jich.  Ovšem  otázka, 
jaký  význam  má  toto  povolení,  jest  jednou  z  nejspornějších  otázek  práva 
veřejného.  Namítá  se  totiž,  jaké  důsledky  vyvolány  býti  mohou,  zamítne-li 
zastupitelstvo  lidu  zúplna  nebo  z  části  rozpočet?  Jest  jasno,  že  zamítnutí 
takové  nemůže  zastaviti  hospodářství  státního,  že  tudíž  podnikána  býti 
musí  vydání  a  vymáhány  příjmy  k  tomu  nezbytné.  To  jest  předkem  patrno 
pokud  jde  o  takové  výdaje,  které  spočívají  na  nějakém  titulu  právním, 
jako  ku  př.  služné,  pense,  smluvené  dávky  (plnění)  atd.  Totéž  platí  však 
i  o  jiných  vydáních.  Nemá-li  se  takovýmto  odepřením  rozpočtu  přivoditi 
pro  stát  samotný  neblahý  konflikt  mezi  exekutivou  (mocí  výkonnou)  a  zá- 
konodárstvím, dlužno  za  správný  názor  prohlásiti,  že  zamítnutím  rozpočtu 
posunuje  se  toliko  průvodní  břímě  mezí  mocí  výkonnou  a  zastupitelstvem 
Udu.  Je- li  rozpočet  povolen,  jest  exekutiva  vydávajíc  peníze,  pokud  se 
týká,  vybírajíc  jednotlivé  příjmy  chráněna  čísly  rozpočtu;  není- li  rozpočet 
povolen,  musí  exekutiva  jednotlivá  čísla  vydání  i  příjmů  před  zastupitel- 
stvem lidu  ospravedlniti  a  zjednati  dodatečnou  bezzáručnost.  Konflikt 
takovýto  utajuje  ovšem  v  sobě  vždycky  velké  nebezpečí  a  může  snadno 
vésti  ku  převratu  v  ústavě  státní.  Aby  se  tudíž  i  formálně  obešly  takovéto 
časové  periody  bez  rozpočtu,  sáhá  se  k  t.  zv.  prozatímním  roz- 
počtům, není-li  včas  sestaven  rozpočet  řádný. 
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Podotknouti  dlužno,  že  rozpočet  jest  vlastně  počtem  pravdépodobnosti 

0  nezbytných  vydáních  a  očekávaných  příjmech  odéným  v  zákonnou  formu. 

1  jest  pak  patrno,  že  takovýto  počet  pravdépodobnosti  nemůže  za  všech 
okolnosti  být  pro  exekutivu  závazným,  a  nastupuje  toliko  rovněž  shora 
vzpomenuté  přesunutí  průvodního  břemene,  nejsou -11  dodrženy  jednotlivé 
položky.  To,  co  řečeno  bylo  o  hospodářství  státním,  platí  obdobou  též 
o  jiných  veřejnoprávních  rozpočtech 

II.  Rozpočet  státní  rakouský. 

Co  se  tkne  Rakouska  zvlášť,  byl  znám  jakýsi  rozpočet  ovšem  jiŽ  na 
počátku  éry  konstituční ;  rozpočet  ten  byl  však  více  povahy  vnitřní  a  hlavním 
obsahem  jeho  byl  náklad  potřebný  pro  účely  vojenské.  V  ústavě  ze  dne 
4.  března  1849  č.  51  ř.  z.  pojednává  odst.  14  v  §§  108  —  112  o  říšském 
hospodářství  a  stanoví  v  §  109,  že  >  všechny  příjmy  a  vydání  říše  musí 
být  každoročně  vyznačeny  v  předloze,  která  stanoví  se  zákonem.  Jakáko-li 
vybočení  z  předlohy  této  podléhají  dodatečnému  uznání  (schválení)  říšské 
rady.  <  Jak  známo,  nestala  se  ústava  tato  nikdy  praktickou  vystřídána  byvši 
zařízením  absolutním.  V  říjnovém  diplomu  ze  dne  20.  října  1860  č.  226 
stanoví  se  v  §  2,  že  při  zkoušení  a  stanovení  předloh  o  státních  výdajích 
na  příští  léta,  jakož  i  při  zkoušení  účetních  závěrek  státních  a  výsledků 
roční  správy  finanční  spolupůsobiti  má  říšská  rada,  a  při  zásadě  této 
setrváno  i  při  nové  úpravě  ústavních  poměrů,  k  pěmuž  došlo  za  vyrovnání 
s  Uhry  r.  1867. 

III.  Druhy  rozpočtů. 

V  Rakousku  rozeznávati  jest  té  doby  více  veřejnoprávních  rozpočtů: 

1.  Společný  rozpočet  rakousko-uherský  a  zemí  zabra- 
ných. Společný  rozpočet  stanoví  ve  smyslu  §  1  ^^  zákona  ze  dne 
21.  prosince  1867  č.  146  delegace;  rozpočet  tento  jest  pouze  rozpočtem 
vydání,  obsahuje  toliko  výlohy  potřebné  ku  společným  účelům  a  na  konci 
odčítá  příjmy  celní,  které  posuzují  se  jako  příjmy  společné.  Zbytek  nákladů 
(vydání)  dle  toho  neuhrazený  rozdělí  se  mezi  obě  polovice  říše  dle  klíče 
upraveného  vždy  na  jedno  desítiletí.  Naposledy  upraveno  bylo  toto  roz- 
dělení zákonem  ze  dne  21.  května  1887  č.  47,  dle  něhož  srazí  se  předkem 
2%  na  účet  Uhrů  a  ze  zbytku  platí  Rakousko  70%,  Uhry  30%.  Položky 
výdajové  vypadající  na  každou  polovici  říše  zařadí  se  do  rozpočtu  dotyčné 
polovice  říše  a  to  obyčejně  bez  další  debaty,  což  jeví  se  býti  úplně 
správným,  anof  nelze  zastupitelskému  sboru  jednotlivých  polovin  říše 
přiznati  právo  ku  přezkoumávání  položek  výdajových,  které  stanovily  de- 
legace. Podotknuto  budiž,  že  společný  rozpočet  jest  rozpočtem  hrubým, 
jelikož  neobsahuje  čisté  náklady  (výdaje)  pro  jednotlivá  odvětví  správy, 
nýbrž  i  příjmy,  kterých  se  má  dosíci  u  jednotlivých  odvětví  správy,  a  tyto 
příjmy  nejsou  ve  společném  rozpočtu  specifikovány.  Viz  či.  Kvóta  rakousko- 
uherská.) 

Společný  rozpočet  dělí  se  v  tyto  odstavce: 
a)  ministerstvo  věcí  zahraničných ; 

6)  ministerstvo  války  a  sice   dle   pododdělení:   vojsko   a  válečné  ná- 
mořnictvo ; 

c)  společné  ministerstvo  financí; 

d)  účetní  kontrola,  a  sice   ve   všech   těchto    odděleních    dle   položek 
řádných  i  mimořádných. 
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V  dodatku  obsažena  jest  pak  t.  zv.  mimořádná  potřeba  vojenská  pro 
trupy  v  Bosně  a  Hercegovině.  Rozpočet  delegacemi  stanovený  uveřejňuje 
ve  >  Wiener  Zeitung*,  ježto  neni  společného  úředního  orgánu. 

2.  Rozpočet  království  a  zemí  na  radě  říšské  zastou- 
pených. 

Rozpočet  království  a  zemí  na  říšské  radě  zastoupených  stanoven  jest 
finančním  zákonem,  který  vydává  císař  s  přivolením  říšské  rady,  ježto  ve 
smyslu  §  11  a\.  cj  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  141  ř.  z.  povoláno 
jest  říšské  zastupitelstvo  stanoviti  předlohu  hospodářství  a  jmenovité  každo- 
ročně povolovati  daně.  Finanční  zákon  přichází  jakožto  osnova  vlády  po 
předchozím  sestavení  v  ministerské  radě  nejprve  do  poslanecké  sněmovny 
(§  5  jedn.  ř.  říš.  rady  ze  dne  12.  května  1873  č.  94).  Projednán  byv 
v  poslanecké  sněmovně,  která  koná  poradu  o  finančním  zákonu  po  před- 
chozím prozkoumání  v  rozpočtovém  výboru,  dostává  se  rozpočet  do  panské 
sněmovny.  Nelze- li  o  jednotlivých  položkách  rozpočtu  mezi  oběma  sně- 
movnami docíliti  shody,  jakkoli  porady  se  opětovaly,  platí  menší  sumy  za 
schválené  (§  13  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  141).  Nelze-li  při  po- 
radě o  budžetu  nebo  o  některém  jiném  zákonu  finančním  docíliti  shody 
obou  sněmoven,  má  se  dle  §  II  jedn.  ř.  říš.  rady  sestoupiti  z  obou  sně 
moven  stejný  počet  zvolených  členů  k  poradě  a  těmito  má  býti  podána 
společná  zpráva,  která  ihned  projednává  se  nejdříve  v  té  sněmovně,  která 
o  tomto  předmětu  dříve  usnesení  učinila.  Návrh  k  odbývání  této  kon- 
ference může  býti  podán  v  kterékoli  sněmovně,  jakmile  se  o  dotyčném 
předmětu  v  každé  sněmovně  alespoň  dvakráte  usnesení  stalo.  Takovéhoto 
návrhu,  o  němŽ  se  jedna  sněmovna  usnesla,  nemůže  druhá  sněmovna 
zamítnouti.  Společná  konference  má  dva  předsedy,  a  to  jednoho  ze  členů 
panské  sněmovny  a  jednoho  ze  členů  sněmovny  poslanecké,  kteříž  střídavě 
předsedají.  O  předsednictví  v  prvním  sezení  rozhoduje  se  losem.  Hlaso- 
vání koná  se  hlasovacími  lístky,  na  kterých  se  hlasuje  o  předložených 
otázkách  slůvkem  »ano<  nebo  »ne«.  Předsedové  obou  sněmoven  mají 
právo  súčastniti  se  konferencí  s  hlasem  poradným.  Výsledek  porady  sdělí 
se  ve  společné  zprávě  obou  sněmoven,  a  to  v  každé  sněmovně  dotyčným 
předsedou  konference  (§  11). 

Z  uvedeného  vysvítá,  že  ustanovení  §  13  zák.  ze  dne  21.  prosince 
1867  č.  141  ř,  z.  má  teprve  tehdy  místo,  konány-li  společné  konference 
bez  výsledku,  t.  j.  prohlásí-li  některá  sněmovna,  že  nemůže  přistoupiti 
k  návrhu  společných  porad. 

Finanční  zákon  sám  záleží  ze  dvou  "částí :  z  vlastního  zákona  a  z  před- 
lohy. Zákon  obsahuje  všeobecně  vždycky  tato  ustanovení: 

a)  Nejprve  stanoví  se  státní  vydání  úhrnnými  čísly  a  vysloví  se,  že 
užíti  jest  těchto  úhrnných  čísel  po  vytčení  předlohy;  dále  se  stanoví,  že 
úvěrů  povolených  paragrafy  předlohy  dle  jednotlivých  hlav  (kapitol),  titulů, 
paragrafů  a  číselně  odlišujících  se  pododdělení  smí  býti  vynaloženo  jedině 
na  účely  vyznačené  v  kapitolách,  titulech,  paragrafech  a  pododděleních 
paragrafů  a  to  zvlášť  pro  potřebu  řádnou  a  pro  potřebu  mimořádnou  (vy- 
loučeno přenesení,  t.  zv.  virement,  revirement). 

ó)  Dále  stanoví  se  úhrnná  suma  předložených  příjmů. 

c)  Další  článek  stanoví,  že  daně  a  nepřímé  dávky  vybírati  se  mají 
dle  platných  zákonů,  a  určuje  se  dále  mimořádná  přirážka  ku  dani  vyděl- 
kove  a  ku  dani  z  příjmů.    (Tímto   článkem  o  povolování    daní    nabyl    by 

Di.  Veselý:  Slovník  právní.  ~  IV.  9 


130  Rozpočet  (Budžet). 

zejména  v  Rakousku  zvláštního  ostří  konflikt  mezi  vládou  a  zastupitelstvem^ 
ježto  by  —  nebýti  zákona  finančního  —  vláda  právně  naprosto  nemohla 
vybírati  daně,  hlavní  část  příjmů  státních). 

d)  Dále  stanoví  zákon  finanční,  pokud  smí  býti  užito  úvěrů  povo- 
lených na  určitý  rok  také  po  uplynutí  jeho.  Obyčejně  se  vysloví,  že  se 
tak  může  státi  až  do  konce  března  následujícího  roku.  Ustanovení  toto 
nevztahuje  se  k  oněm  obnosům,  které  určeny  jsou  k  úhradě  stálých  platů, 
jako  služného,  pensí  nebo  ku  splnění  takových  závazků,  které  opírají  se 
o  platný  titul  právní :  úroky  státního  dluhu  atd.,  kteréžto  obnosy  se  mohou 
upotřebiti  až  do  vypršení  lhůty  promlčecí. 

e)  Konečně  bývá  obyčejně  ministr  financí  zmocněn,  pokud  může  bez 
přivolení  říšské  rady  zciziti  nebo  obtížiti  nemovité  vlastnictví  státní,  jsa 
povinen  dodatečně  podati  zdůvodnění  toho. 

Státní  předloha  sama  rozpadá  se  ve  dva  hlavní  oddíly:  státní  vydání 
a  státní  příjmy;  obnosy  stanoví  se  pro  rok  hospodářský,  kterýž  v  Ra- 
kousích  spadá  v  jedno  s  rokem  kalendářním.  Oba  oddíly  rozčleňují  se  pak 
v  tyto  odstavce: 

a)  Nejvyšší  dvůr:  potřebná  položka  výdajová  stanoví  se  zvláštním 
zákonem  od  10  let  k  desíti  létům  ve  srozumění  s  Uhry.  Za  naŠí  doby 
činí  tato  dotace  na  základě  zákona  ze  dne  20.  prosince  1889  č.  199  ř.  z. 
4,650.000  zl.  r.  m.  (viz  či.   *  Lista  civilní*). 

b)  Kabinetní  kancelář  Jeho  Veličenstva. 

c)  Říšská  rada. 

d)  Ministerská  rada. 

e)  Přispívání  k  nákladům  na  společné  záležitosti. 

f)  Ministerstvo  vnitra. 

g)  Ministerstvo  zemské  obrany. 

h)  Ministerstvo  kultu  a  vyučování. 

i)  Ministerstvo  spravedlnosti. 
j)  Ministerstvo  obchodu. 

k)  Ministerstvo  orby. 

/)  Ministerstvo  války. 
m)  Vrchní  účetní  dvůr. 

ti)  Etat  pensijní. 

o)  Subvence  a  dotace. 
/)  Státní  dluh. 

q)  Správa  státního  dluhu. 

r)  V  oddílu  » příjmů «  jsou  konečně  » příjmy*  ze  zcizení  nemovitého 
vlastnictví  státního. 

Jednotlivá  vydání  a  příjmy  dělí  se  na  řádné  a  mimořádné,  podle  toho, 
vracejí-li  se  periodicky  čili  nic.  Při  vydáních  vytknutých  pro  jednotlivá 
ministerstva,  vyjímaje  ministerstvo  zemské  obrany  a  ministerstvo  financí, 
upravuje  se  rozpočet  dle  určitých  materií  a  v  těchto  materiích  dle  zemí. 
Uvedené  odstavce  rozpadají  se  vesměs  na  kapitoly,  kapitoly  opět  v  tituly^ 
tituly  v  paragrafy  a  v  pododdělení  paragrafů.  Každá  kapitola  sečítá  se 
pro  sebe,  a  dále  suma  jednotlivých  odstavců ;  konečně  rekapitulují  se  (uvá- 
dějí se  znova)  veškery  výdaje  a  příjmy  státní. 

Nent-li  sdělán  rozpočet  na  počátku  roku  správního,  povoluje  t.  zv. 
provisorní  zákon  finanční,  jímž  zmocněna  jest  vláda  vybírati  stávající  přímé 
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daně  a  nepřímé  dávky  i  s  přirážkami  dle  platného  zákona  berního  až  do 
nráté  doby. 

3.  Rozpočet  zemský. 

Jak  stanoví  se  rozpočet  zemský,  vytčeno  jest  v  zem.  zřízeních  ze 
dne  26.  února  1861.  DJe  §  18  téchto  zřízení  prohlášena  jsou  záležitostmi 
zemskými:  všechna  nařízení  o  předloze  a  účtování  zemé  i  pokud  jde 
o  zemské  příjmy,  plynoucí  ze  správy  jméní  obci  náležejícího,  zdanéní  pro 
účely  zemské  a  použití  úvěru  zemského,  i  pokud  jde  o  řádné  a  mimo- 
řádné vydání  zemé.  Zemský  rozpočet  pořizuje  se  zemským  výborem  a  při- 
chází jako  předloha  zemského  výboru  do  sněmu  zemského.  Císařského 
schválení  k  dotyčnému  usnesení  jest  potřebí  jen  potud,  pokud  se  jím  má 
zciziti,  trvale  obtížiti  nebo  zastaviti  kmenové  jmění  země  (§  20  zřiz,  zem. 
[Viz  též  či.  >  Přirážky  zemské  c]), 

4.  Okresní  rozpočet. 

Okresní  zastupitelstva  zřízena  jsou  v  Čechách,  Haliči,  Štýrsku  a  v  Ty- 
rolsku. O  okresním  rozpočtu  vytýkají  dotyčné  zákony  tato  srovnalá  usta- 
novení :  stanoviti  roční  rozpočet  náleží  v  obor  působnosti  okresních  zastu- 
pitelstev (v  Haliči  v  obor  působnosti  okresní  rady),  kteráž  radí  se  a  usnáší 
ve  všech  záležitostech  okresního  hospodářství  se  týkajících,  pokud  nená- 
ležejí k  obyčejné  správě  jmění.  Okresní  zastupitelstvo  zkouší  a  vyřizuje 
roční  účty  o  příjmech  a  vydáních  okresu  a  okresních  ústavů.  Správní  rok 
okresu  spadá  v  jedno  se  správním  rokem  státu.  Okresní  výbor  sdělává 
roční  předlohu  a  účty,  kteréž  vyloženy  jsou  k  veřejnému  nahlédnutí  po 
14  dní,  prve  než  dostanou  se  do  okresního  zastupitelstva.  Dobu,  po  kterou 
jsou  účty  a  předloha  vyloženy,  sluší  vyhlásiti  a  veškerých  připomenutí, 
která  učinili  příslušníci  okresu,  sluší  dbáti  při  zkoušení  ročních  předloh 
a  účtů  (viz  též  ČI.   »Přirážky  okresní«). 

5.  Rozpočet  obecní. 

O  rozpočtu  obecním  shledáváme  rovněž  v  jednotlivých  zřízeních 
obecních  srovnalá  ustanovení,  kteráž  zakládají  se  na  či.  V.  ř.  obec.  zák. 
ze  dne  5.  března  1862  č.  18,  dle  něhož  náleží  v  obor  působnosti  oBce 
svobodná  správa  jmění  jejího.  Roční  předlohu  poříditi  má  starosta  obce 
a  předložiti  ji  obecnímu  výboru  nejdéle  do  dvou  měsíců  před  počátkem 
správního  roku,  pro  který  sdělána  jest;  obecní  výbor  má  pak  uzavříti 
rozpočet  nejdéle  do  měsíce  před  početím  roku  správního. 

Před  tím,  než  zkouší  výbor  rozpočet,  musí  býti  po  14  dní  předlohy 
k  nahlédnutí  veřejně  vyloženy  u  starosty  obce;  při  zkoušení  pak  uvážiti 
sluší  všechna  připomenutí,  která  učinili  údové  obce.  Při  správě  jmění  obec- 
ního jest  se  přesně  držeti  stanovené  předlohy.  Vzejdou-li  mezi  správním 
rokem  výdaje,  pro  které  v  příslušné  rubrice  předlohy  úhrada  vůbec  za 
jištěna  nebyla  nebo  zajištěna  byla  jen  neúplně,  a  jsou- li  neodkladnými  vý- 
daje ty,  má  ve  véci  té  dožádati  se  starosta  obce  usnesení  obecního  vý- 
boru. V  případech  krajní  nezbytnosti,  kde  není  možno  vyžádati  si  bez 
velké  škody  a  bez  nebezpečí  předchozího  povolení,  smí  starosta  obce  po- 
třebné náklady  podniknouti  sám,  musí  však  neodkladně  vymoci  si  doda- 
tečného povolení  výboru  (viz  či.  » Přirážky  obecní  <). 

Bozpočet  obecní  viz  Rozpočet. 

Bo^OČet  okresní  viz  Rozpočet. 

Bezpočet  státní  viz  Rozpočet 

Bezpočet  stavební  viz  Smlouva  stavební. 

9* 
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Rozpočet  zemský  viz  Rozpočet. 
Rozšířeni  obžaloby  viz  Obžaloba  v  říz.  trestním. 
RozSířeni  živnosti  viz  Provozovárny  živnostenské. 
Rozšiřování  tiskopisů  viz  Tisk  a  Tiskopisy. 
Rozsudky  (v  civilním  řízení  soudním). 

I.  Pojem. 

Rozsudky  jsou  výroky  soudcovské,  jimiž  rozhoduje  se  zcela  neb  z  části 
spor  správní  ve  směru  skutkovém  neb  právním  na  základě  prostředků 
útočných  i  obranných  spornými  stranami  uvedených. 

V  římském  sporu  civilním  směřovalo  judicium  k  sententia,  jež  obsa- 
hovala buď  kondemnaci  k  určité  sumě  peněžní  neb  absoluci,  někdy  i  ad- 
judikaci  a  sice  dle  formuly,  jež  byla  základem  sententiae.  Sententia  byla 
ústně  prohlášena,  solemnia  verba  předepsána  nebyla  ani  rozhodovací  dů- 
vody potřebný  nebyly,  ovšem  ale  nutnou  byla  (vyjmouc  řízení  kontumační) 
přítomnost  strany.  Sententia  vydaná  na  zemřelé  neb  nenarozené,  na  otroky 
též  na  osoby  k  činům  právním  nezpůsobilé,  jednaly-H  bez  tutora  neb  cu- 
ratora,  byla  neplatnou.  Vynesením  rozsudku  je  úkol  soudcův  dokonán, 
dodatečná  změna  rozsudku  nebyla  za  žádných  okolností  možnou ;  rozsudku 
nebylo  možno  odporovati,  pokud  řízení  bylo  formálně  správným,  rozsudkem 
byl  sporný  poměr  mezi  stranami  definitivně  na  jisto  postaven.  Teprve  doba 
císařská  připustila  pořad  právní  k  vyšším  stolícím  (princeps,  senát  a  pod.) 
pro  materielní  nespravedlivost  rozsudku  k  vůli  docílení  rozsudku  lepšího. 
Od  té  doby  stal  se  rozsudek  pravoplatným  (auctoritas  rei  judicatae)  teprve 
tehdy,  když  proti  němu  ve  lhůtě  přípustné  apelováno  nebylo  aneb  byl-li 
vynesen  v  příslušném  případě  nejvyšší  stolicí.  Tyto  zásady  římského  práva 
přijaty  byly  větším  dílem  do  pozdějších  ústav  soudních,  byly  však  značně 
pozměněny  jednak  zásadou  eventuální,  jednak  zásadou  písemnosti  a  neve- 
řejnosti  řízení. 

II.  Soudní  řád  josefínský. 
1.  Druhy  rozsudků: 

aj  Rozsudky  konečné,  které  se  vydávají,  když  spor  je  zralým 
ke  konečnému  rozhodnutí,  tudíž  když  rozsudkem  vyřídí  se  spor  v  celém 
svém  rozsahu; 

b)  p  ř  í  s  u  d  k  y  jsou  rozsudky  uznavší  na  důkazy  svědecké  a  znalecké ; 

c)  rozsudky  dílčí,  jež  rozhodují  a  vyřizují  jen  díl  žalobního  ná- 
roku zralý  k  rozhodnutí.  Rozsudky  dílčí  zavedlo  řízení  bagatelní  (§  76  bag.  ř.). 

d)  Rozsudky  mezítímní  neb  incidenční,  jimiž  se  rozhodují  spory 
incidenční.  Rozsudky  takové  nemají  přímého  praktického  výsledku.  Zda 
učiněné  rozhodnutí  bude  relevantním  pro  vynesení  rozsudku  konečného, 
závisi  na  dalším  procesuálním  vývoji  a  utváření  se  věci  sporné. 

e)  Rozsudky  kontumační,  jež  vynáší  soudce,  když  jedna  neb 
druhá  strana  sporná  k  stání  se  nedostavila  neb  v  řízení  písemním  lhůtu 
promeškala,  na  základě  skutkových  a  právních  uvedení  procesního  mate- 
riálu soudci  až  do  doby  prekluse  předloženého.  Rozsudek  kontumační  byl 
již  obvyklým  v  starém  římském  procesu  civilním  a  platila  jednoduchá  zá- 
sada, že  když  strana  nedostaví  se  k  roku  in  judicio  denuncíatione  naříze- 
nému, má  býti  jistá  doba  vyčkána  a  pak  býti  souzeno  secundum  praesentem. 
Časem  nabyl  tento  kontumační  následek  povahy  mírnější  a  spíše  proce- 
suální,  ježto  bylo  sice  v  řízení  i  bez  účastenství  nedostavivšího  se  pokra- 
čováno, avšak  rozsudek  byl  vynesen  dle  věcného  jeho  výsledku,  takže  ža- 
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lobce  přes  nepřítomnost  žalovaného  byl  odmrštčn,  když  se  mu  nepodařilo 
soudce  o  svém  právu  přesvědčiti.  Tato  zásada  ujala  se  pak  více  méně  ve 
všech  civilních  řádech  soudních. 

/)  Podmíněné  neb  nepodmíněné  rozsudky,  pokud  se  týče  roz- 
sudky s  podmíněnou  a  nepodmíněnou  kondemnací:  dle  toho,  zda  to,  co 
rozsudek  přisuzuje,  závisí  od  protidávky  neb  od  složení,  pokud  se  týče  ode- 
pření nějaké  přísahy  neb  zda  se  prosbě  žalobní  bezpodmínečně  místo  dává 
aneb  se  tato  bezpodmínečně  zamítá. 

g)  Rozsudky,  jež  žalobní  prosbě  vyhovují  neb  ji  zamítají;  v  obou 
případech  může  se  tak  státi  zcela  neb  z  části,    podmínečně    neb    bezpod- 

■ 

mínečně,  částečně  podmínečně  neb  částečně  bezpodmínečně. 

h)  Rozsudky  submisní^  když  žalovaný  uzná  nárok  žalobní  a  tudíž 
vzdává  se  vpuštění  se  ve  spor. 

i)  Dle  zvláštních  druhů  řízení  třídí  se  rozsudky  na  výměry  rozhodo- 
vací, mandáty,  rozkazy  platební,  příkazy  platební  a  pod. 

2.  Forma  a  obsah  rozsudku:  Rozsudky  vyhotovují  se  jménem 
tísaře  (či.  1  st.  zákl.  z.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  141  ř.  z.).  V  roz- 
sudku pojmenován  budiž  soud  nalézací,  dále  všichni  účastníci  ve  sporu 
(žalobce,  žalovaný,  společníci  ve  sporu,  dobrovolný  zástupce).  Po  označení 
stran  budiž  uveden  v  rozsudku  přesně  a  jasně  před.nět  sporu.  Výrok  sám 
budiž  dle  žádání  stran  srozumitelně  a  jasně  sepsán.  Rozsudky  podpisuje 
představený  soudu  a  opatřeny  jsou  soudní  pečetí  (§§  211  a  212  soud. 
instr.).  Těžiště  rozsudku  spočívá  ve  výroku  samém,  pročež  buďtež  v  roz- 
sudku uvedeny  též  zákonné  (14,  8,  3denní)  lhůty,  během  nichž  plnění 
rozsudkem  uložené  státi  se  má,  kromě  věci  hlavní  nalezeno  budiž  v  roz- 
sudku i  o  úrocích  a  soudních  útratách.  Rozhodovací  důvody  v  písemním 
i  v  ústním  řízení  s  rozsudkem  doručí  se  straně  při  ztrativší  a  jestliže  žádná 
strana  nezvítězila  ve  věci  hlavní  úplně,  doručí  se  oběma  stranám  z  moci 
úřední  (§  23  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69  ř.  z). 

3.  Vyhotovení  a  prohlášení  roz«udku:  Žádný  výrok  se 
stranám  veřejné  nepřečte  a  neprohlásí,  nýbrž  soudce  dá  rozsudek  doručiti 
stranám  buď  do  vlastních  rukou  neb  do  rukou  jich  právních  zástupců. 
Doručení  staň  se  však  všem  stranám  v  týž  den ;  straně  při  ztrativší  budiž 
rozsudek  dříve  doručen  (res.  ze  dne  14.  června  1774  sb.  z.  s.  č.  306  lit.  kj, 
V  řízení  bagatelním  prohlásí  se  rozsudek  ústně;  jen  rozsudky  kontumační 
se  z  povinnosti  úřední  písemně  vyhotoví  a  oběma  stranám  doručí. 

4.  Pravomoc  rozsudku  (viz  či.  Moc  právní). 

III.  Platný  řád  soudní  (zák.  ze  dne  1.  srpna  1895  č.  113). 

1.  Druhy  rozsudků: 

a)  Rozsudky  konečné  se  vynesou,  když  z  více  sporů  k  vůli 
současnému  projednávání  spojených  jen  jeden  je  zralým  ke  konečnému 
rozhodnutí  {§  390  c.  ř.  s.). 

ó)  Rozsudek  dílčí  sluší  vynésti: 

a)  uzná- li  výslovně  žalovaný  některý  z  více  nároků  v  žalobě  shrnutých 
aneb  uzná-li  čásť  nároku  žalobního  (§  391  c.  ř.  s.).  Bude  to  arciť  rozsudek 
pro  uznání  (§  395  c.  ř.  s.).  Vyjmouc  případ  právě  uvedený,  lze  o  více 
I  nárocích  téhož  žalobce  proti  témuž  žalovanému  v  téže  žalobě  kumulo- 
vaných (§  227  c.  ř.  s.)  rozhodnouti  jen  společným  rozsudkem  konečným, 
byť  i  v  jednotlivých  nárocích  odděleně  bylo  ve  smyslu  §  188  c.  ř.  s. 
jednáno; 
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(i)  vznese-li  žalovaný  žalobu  navzájem  (§  96  j.  n.),  lze  rozhodnouti 
rozsudkem  dílčím  buď  o  žalobě  neb  o  žalobě  navzájem  dle  toho,  která 
z  nich  dříve  se  k  rozhodnutí  hodí  (§  391  c.  ř.  s.); 

y)  namítá- li  žalovaný  pohledávku,  jež  hodí  se  ku  kompensaci   s  po- 
hledávkou   žalobou    vymáhanou,    lze    dílčím    rozsudkem    rozhodnouti   jen 
o  nároku  žalobním,  jakmile  je  zralým  k  řešení.  Tento  dílčí  rozsudek  vynese 
se  s  výhradou  rozhodnutí   o  pohledávce    vzájemné,    nesmí   však    býti   vy- 
konatelnosť    rozsudku     dílčího     závislou    učiněna     na     rozhodnutí     o    po 
hledávce  vzájemné  a  nesmí  býti  rozsudek   dílčí   rozsudkem   o  pohledávce 
vzájemné   zrušen   (§  392  odst.   1   c.   ř.   s.),    nýbrž  rozsudek  o   pohledávce 
vzájemné  obmezí  se  jen  na  pohledávku  vzájemnou  a  vysloví,  uzná-li  ji  po 
právu  existující,  zda  a  v  jaké  míře  se  jí  zrušuje  nárok  přiznaný  rozsudkem 
dílčím.  O  pohledávce  vzájemné   rozhodne   se    však    rozsudkem    konečným 
(nikoliv  dílčím)  a  sice  rozhodne   se  o  celé   pohledávce   vzájemné    ne  snad 
jen  o  tom  obnosu,  kterého  je  třeba  ke  kompensaci;    avšak  jen  k  tomuto 
obnosu  vztahuje  se  pravomoc  rozsudku  konečného  o  pohledávce  vzájemné 
(§  411  c.  ř.  s.).    Jelikož    rozsudek    dílčí   sluší    pokládati    co    do    exekuce 
a  opravných  prostředků  za  rozsudek   samostatný    (§  392  c.  ř.  s.),    dlužno 
i  v  tomto  případě    exekuci    povoliti  na  základě   dílčího   rozsudku    žalobní 
prosbě  vyhovujícího.   Byla-li  však  vzájemná  pohledávka  uznána  rozsudkem 
konečným  vhodnou  ke  kompensaci,  může  se  žalovaný  proti  exekuci  dvojím 
způsobem    brániti,   totiž   buď  může    přivésti    k    platnosti    zánik    žalobního 
nároku    žalobou  dle  §  35  ex.  ř.    neb    může    žádati    za   zastavení    exekuce 
dle  §  40  ex.  ř.  Mimo  to  může  v  obou  případech  žádati  za  to,  by  exekuce 
byla  prozatím  odložena  (§  42  č.  3  a  5  ex.  ř.)    Dodati  sluší,    že  rozsudek 
dílčí  líe  vynésti  jen  v  případech  §  391  c.  ř.  s  nikoliv  snad  i  v  případech 
jiných. 

c)  Rozsudky  mezit í mní: 

u)  Je- li  ve  sporu  důvod  (causa)  a  obnos  nároku  sporným  a  jednání 
stane  se  zralým  k  řešení  jen  ohledně  důvodu,  může  soud  rozhodnouti  roz- 
sudkem mezitímním  o  důvodu  nároku  (§  393  c.  ř.  s.). 

/3)  Mezitímní  rozsudky  slouží  dále  k  tomu,  by  se  rozhodlo  o  trvání 
neb  netrvání  poměru  právního  neb  práva,  jakmile  je  jednání  o  návrhu 
zjišťovacím  zralým  k  rozhodnutí.  I  rozsudky  mezicímní  pokládají  se  co  do 
opravných  prostředků  za  rozsudky  konečné.  Bylo- li  vzneseno  odvolání  neb 
dovolání  v  případě  v  odst.  a),  zastaví  se  další  jednání  o  Žalobě  až  do  pravomoci 
rozsudku  mezitímního  již  dle  zákona,  v  případě  pak  ad  ^)  může  (ale  ne- 
musí) soud  naříditi,  když  právní  poměr  nebo  právo  podstatné  pro  roz- 
hodnutí věci  hlavní  nebylo  odůvodněným  seznáno  (tedy  když  návrhu  zji- 
šťovacímu místa  dáno  nebylo),  by  se  jednání  o  žalobě  až  do  pravomoci 
rozsudku  mezitímního  zastavilo.  Nařízení  takovému  opravným  prostředkem 
odporovati  nelze  (§  393  c.  ř.  s.).  Podotknouti  však  sluší,  že  vznesení  od- 
volání neb  dovolání  proti  rozsudku  mezitímnímu  nikdy  nemá  v  zápětí  klid 
řízení  dle  §  168  c.  ř.  s. 

d)  Rozsudek  pro  vzdání  se:  Vzdá-li  se  žalobce  při  prvním 
roku  nebo  přiústním  přelíčení  nároku,  budiž  žaloba  k  návrhu  žalovaného 
rozsudkem  pro  vzdání  se  zamítnuta.  Opomene-li  žalovaný  návrh  na  za- 
mítnutí žaloby  učiniti  a  nevezme- li  zároveň  žalobce  Žalobu  zpět,  musí 
soudce  první  rok   řídící  žalovanému   naříditi,    na  žalobu    odpověď   podati. 
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Je-li  vzdání  se  jen  částečné,  vynesen  bude  k  návrhu  žalovaného  dílčí  roz- 
sudek pro  vzdání  se  (§  394  c.  ř.  s.,  viz  shora). 

e)  Rozsudek  pro  uznání:  Uzná-li  žalovaný  při  prvním  roku,  nebo 
při  ústním  přelíčení  zcela  neb  z  části  nárok  žalobní,  vynese  se  k  návrhu 
žalobcové  rozsudek  pro  uznání  (§  395). 

f)  Rozsudek  pro  zmeškání  (viz  či.  Promeškání). 
2.  Forma  a  obsah  rozsudku. 

Rozsudek  obsahuj: 

a)  označení  soudu  a  jména  soudců,  jež  spolupůsobili  při  rozhodnutí; 
byl-li  vynesen  rozsudek  u  vykonávání  zvláštní  pravomoci  soudem,  jemuž 
i  pravomoc  obecná  přísluší,  budiž  k  označení  soudu  připojen  dodatek  vy- 
jadřující vykonávání  zvláštní  pravomoci; 

b)  označeni  stran  (jméno  a  příjmení),  zaměstnání,  bydliště  a  postavení  ve 
sporu,  jakož  i  označení  jich  zástupců  a  zmocněnců; 

c)  výrok; 

d)  skutkovou  podstatu; 

e)  důvody  rozhodovací.  Skutková  podstata  a  důvody  rozhodovací 
budtež  zevně  odděleny  a  nesmí  býti  ani  s  výrokem  sloučeny.  Skutková 
podstata  obsahuj  stručné  vylíčení  děje,  jak  se  vyvinul  při  ústním  přelíčení 
a  uveď  návrhy^  jež  strany  učinily  ve  věci  hlavní.  Přednesení,  jež  soud  ne- 
připustil, jakož  i  důkazy,  jež  soud  vyloučil,  poněvadž  marně  uplynula  lhůta 
stanovená  k  provedení  důkazu,  sluši  uvésti  v  skutkové  podstatě  rozsudku. 
Dodati  sluší,  že  rozsudek,  jenž  by  neobsahoval  důvody  rozhodovací,  byl 
by  zmatečným  (§  477  č.  9  c.  ř.  s.).  Písemné  vyhotovení  rozsudku  určené 
pro  spisy  soudní,  podepíše  předseda  senátu  a  zapisovatel.  Rozsudek  vy- 
nesený ve  věci  hlavní  má  vyříditi  všechny  návrhy  hlavní  věci  se  týkající, 
ač  nebylo- li  o  jednotlivých  z  nich  již  dříve  rozhodnuto,  aneb  nebyly-li 
odkázány  k  rozhodnutí  samostatnému.  Více  sporů  mezi  týmiž  stranami, 
jež  byly  spojeny  k  společnému  projednávání,  budiž  týmž  rozsudkem  roz- 
hodnuto, nebylo- li  spojení  již  před  vynesením  rozsudku  zrušeno  aneb 
nebylo-li  o  některém  sporu  dle  §  390  c.  ř  s.  zvláštním  rozsudkem  roz- 
hodnuto (§  404  c.  ř.  s.  .  Soud  nemůže  straně  přiřknouti  to,  čeho  nežádala. 
To  platí  zvláště  o  plodech,  úrocích  a  jinakých  vedlejších  povinnostech 
(§  405  c.  ř.  s.).  Odsouzení  k  plnění  je  jen  tehda  přípustným,  když  bylo 
splatným  v  době  vynesení  rozsudku.  Při  nárocích  na  výživné  lze  odsouditi 
žalovaného  i  k  plněním,  jež  stanou  se  splatnými  teprve  po  vynesení  roz 
sudku  (§  406  c.  ř.  s.).  Pro  budoucí  nároky  alimentační  lze  vésti  exekuci 
Zjišťovací,  když  k  dobytí  splatného  výživného  již  jednou  exekuce  vedena 
býti  musila,  ovšem  s  tím  obmezením,  že  pojistiti  lze  jen  výživné  za  jeden 
rok  (§  372  ex.  ř.).  Ostatně  v  některých  případech  může  býti  nařízeno 
pojištění  plnění  budoucího  již  v  rozsudku.  Případy  ty  jsou: 

a)  Byl-li  někdo  odsouzen  k  plnění  důchodu  pro  usmrcení,  poškození 
na  těle  neb  odnětí  svobody  (§§  1325  nn.  o.  o.  z.),  může  soud  k  návrhu 
nalézti  v  rozsudku  na  pojištění,  když  je  patrně  nutným  pojištění  budoucích 
platfi.  Tento  předpis  vztahuje  se  i  na  ten  případ,  když  soud  trestní  rozhodl 
o  nárocích  soukromoprávních  v  řízení  adhaesním. 

b)  NebyMi  takový  návrh  učiněn  ve  sporu  samém,  možno  dodatečně 
žalobou  žádati  pojištění,  jestliže  se  značně  zhoršily  poměry  majetkové  za- 
vázaného. Za  téže  podmínky  lze  i  žalovati  o  zvýšení  jistoty  rozsudkem 
▼  případě  dotčeném  v  odst.  o). 
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3.  Shledá-li  soud,  že  strana  při  ztrativší  patrné  svévolně  spor  vedla^ 
může  ji  k  návrhu  vítěze  odsouditi  k  zaplacení  přiměřeného  odškodného. 
Jednáním  o  tomto  návrhu  nesmí  býti  jednání  ve  věci  hlavní  zdržováno. 
Výši  odškodného  určí  soud  dle  svého  volného  uvážení  (§  408,  273  c.  ř.  s.). 
Návrh  zmíněný  lze  učiniti  již  během  ústního  jednání  jako  návrh  eventuální, 
totiž  pro  případ  podlehnutí  strany,  jež  spor  patrně  svévolně  vede.  Jednáni 
o  tomto  eventuelním  návrhu  lze  pak  spojiti  s  jednáním  o  věci  hlavní,  kdež 
pak  rozsudkem  o  obojím  bude  rozhodnuto.  Pokud  by  však  takové  spojení 
bylo  s  obtížemi  spojeno,  oddělí  se  jednání  o  návrhu  eventuálním  od  jednání 
o  věci  hlavní  a  provede  se  teprve  po  vynesení  rozsudku  ve  věci  hlavnv 
ač  nestane-li  se  právě  rozsudkem  (totiž  kdyby  strana,  která  asi  spor  své- 
volně vede,  zvítězila)  bezpředmětným.  Nebylo- li  v  rozsudku  u  věd  hlavni 
vyneseném  rozhodnuto  o  návrhu  eventuelním,  sluší  se  ho  nicméně  dotknouti 
v  skutkové  podstatě  rozsudku  a  rozhodne  se  pak  o  něm  rozsudkem  do- 
plňovacím (§  423  c.  ř.  s.),  aniž  by  však  návrhu  na  doplnění  bylo  potřebí, 
ježto  z  moci  úřední  pokračuje  se  hned,  jakmile  rozsudek  u  věci  hlavní 
byl  vynesen,  v  jednání  o  návrhu  eventuálním.  Bylo -li  ústní  jednání  ve  véci 
hlavní  skončeno,  lze  nárok  na  odškodněnou  dle  §  408  c.  ř.  s.  jen  zvláštní 
žalobou  k  platnosti  přivésti. 

4.  Rozsudečná  lhůta  splnění: 

a)  Byla-li  v  rozsudku  stanovena  povinnosť  k  plnění,  budiž  zároveň 
i  lhůta  pro  toto  plnění  určena.  Lhůta  ta  obnáší  zpravidla  14  dní  (výjimky 
na  př.  v  řízení  směnečném  3  dny,  §  555  c.  ř.  s.). 

ó)  Jde-li  o  výkon  nějaké  práce  nebo  předsevzetí  nějakého  jednání, 
určí  soud  ke  splnění  závazku  přiměřenou  lhůtu,  přihlížeje  k  osobním  po- 
měrům zavázaného,  pečuje  zejména  o  to,  by  nebylo  zavázanému  bráněno 
v  čas  předsevzíti  práce  spojené  se  setbou,  žněmi  nebo  vinobraním  (§  409 
c.  ř.  s.).  Lhůty  počínají  dnem  po  pravomocí  rozsudku  (§  409  c.  ř  s.). 
Předpis  tento  neplatí  ovšem  tehda,  když  rozsudek  nabude  právní  moci 
proto,  poněvadž  opravný  prostředek  proti  němu  vznesen  nebyl.  V  tomto 
případě  běží  lhůty  ode  dne  po  doručení  rozsudku,  ač  byly-li  obě  strany 
při  prohlášení  rozsudku  přítomny  (§  452  c.  ř.  s.  >.  Dodati  sluší,  že  předpisu 
§  409  sluší  obdobně  užiti  i  v  těch  případech,  kdy  soud  trestní  rozhoduje 
o  nárocích  soukromoprávních  (tedy  v  případech  §§  367  nn.  tr.  ř.). 

5.  Od  bytné:  Přizná- li  rozsudek  předmět,  jenž  v  penězích  nezáleží, 
budiž  zároveň  vysloveno,  že  se  žalovaný  sprostí  povinnosti  předmět  tento 
plniti,  jestliže  zaplatí  obnos  peněžný,  který  žalobce  je  ochoten  převzíti  na 
místě  původního  předmětu.  Ochotu  takovou  projeviti  lze  buď  v  žalobě 
nebo  během  jednání  (§  410  c.  ř.  s). 

6.  Pravomoc  rozsudku  (viz  či.  Moc  právní). 

7.  Vynesení  rozsudku: 

a)  Rozsudek  mohou  vynésti  jen  ti  soudcové,  kteří  se  zúčastnili  ústního 
jednání,  jež  je  základem  rozsudku. 

ó)  Je-li  před  vynesením  rozsudku  nutnou  změna  v  osobě  předsedy 
neb  některého  člena  senátu,  budiž  ústní  jednání  před  změněným  senátem 
znova  provedeno,  ovšem  s  použitím  žaloby,  průvodů  k  spisům  připojených 
a  protokolu  jednacího  (§  412  c.  ř.  s).  Dřívější  přednesení  stran  účinnosti 
své  však  nepozbývají.  Odporovala-li  by  si  strana  při  novém  jednání,  po- 
soudí arciť  soud  volně,   jaký  význam  tomu    přiložiti    sluší    (§§  266  a  272 
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c.  ř.  s.).  Dodati  sluší,  že  zména  zapisovatele  je  přípustnou,  aniž  by  jednáni 
znova  provedeno  býú  musilo.  , 

8.  Prohlášení  rozsudku: 

a)  Rozsudek  budiž  vynesen  na  základě  ústního  jednání  a  sice  pokud 
možná  hned  po  skončení  jeho  a  budiž  prohlášen.  Soud  při  svém  rozhodnutí 
přihlíží  ke  všemu,  co  při  ústním  jednání  vyšlo  na  jevo,  tudíž  přihlíží 
i  k  takovým  okolnostem,  o  nichž  vědomosti  nabyl  jen  výpovědí  některého 
svědka. 

ó)  S  rozsudkem  prohlásí  se  též  důvody  rozhodovací. 

cj  Prohlášení  rozsudku  není  závislým  na  přítomnosti  obou  stran. 

í^J  Senát  může  se  při  prohlášení  rozsudku  obmeziti  jen  na  sdělení 
výroku  a  nejpodstatnějších  důvodů  rozhodovacích,  a  to  i  tehda,  když  roz- 
sudek již  je  písemně  úplně  vyhotoven. 

e)  Vyměření  útrat  lze  při  prohlášení  rozsudku  vyhraditi  vyhotovení 
rozsudku. 

/)  Prohlášený  rozsudek  budiž  v  písemném  vyhotovení  s  úplnými 
d&vody  rozhodovacími  každé  straně  doručen  (§  414  c.  ř.  s.). 

g)  Nemůže-li  býti  rozsudek  hned  po  skončení  jednání  vynesen, 
a  zvláště  i  tehda,  když  jednání  bylo  dle  §  193  odst.  3  c.  ř.  s.  před  pro- 
vedením důkazů  skončeno,  budiž  rozsudek  vynesen  v  8  dnech  po  skončení 
ústního  jednání,  v  případě  §  193  odst.  3  (když  ještě  nedošly  všechny 
spisy  průvodní  soudce  dožádaného)  v  8  dnech  po  dojití  spisů  v  prove- 
deném důkazu.  Rozsudek  se  však  v  těchto  případech  neprohlásí  (§  415 
c.  ř.  s.). 

9.  Oprava  rozsudku:  Opravy  rozsudku  pro  přepsání  a  chyby 
v  počtech  aneb  jinaké  patrné  nesprávnosti  může  soud,  který  rozsudek 
vynesl,  kdykoliv  předsevzíti: 

a)  Z  moci  úřední  lze  zejména  opraviti  rozsudek,  když  vyhotoveni 
jeho  nesouhlasí  s  rozhodnutím  soudním. 

ó)  Soud  může  rozhodnouti  o  opravě  bez  předchozího  ústního  jednání. 

c)  Proti  usnesení,  jímž  se  zamítá  návrh  na  opravu,  samostatný  pro- 
středek opravný  je  vyloučen. 

d)  Opravu  může  i  vyšší  stolice  naříditi  (§  419  c.  ř.  s.).  Podotknouti 
totiž  tu  sluší,  že  strana  proti  usnesení  návrh  na  opravu  rozsudku  zamíta- 
jícímu samostatného  opravného  prostředku  sice  nemá,  avšak  stěžovati  si 
může  na  zamítnutí  takové  již  v  odvolání. 

Ostatně  zamítací  usnesení  podléhá,  i  když  by  mu  nebylo  výslovně 
odporováno,  posouzení  soudu  odvolacího  (§  462  c.  ř.  s.)  a  může  konečně 
návrh  na  opravu  rozsudku  býti  obnoven  během  řízení  odvolacího  samého 
(§  419  odst.  3  c.  s.). 

e)  Obsahuje-li  skutková  podstata  rozsudku  jiné  než  v  §  419  c.  ř.  s. 
naznačené  nesprávnosti,  neb  je-li  třeba  doplnění  neb  objasnění,  by  odstra- 
něny byly  temné  výrazy  neb  odpory,  může  každá  strana  v  8  dnech  po 
doručení  rozsudku  navrhnouti  u  soudu  procesního  potřebnou  opravu.  O  tomto 
návrhu  rozhodne  soud  usnesením,  položiv  rok  k  ústnímu  jednání,  nepři- 
pustiv však  dokazování.  Rozhodnutí  zúčastní  se  jen  ti  soudcové,  kteří 
zúčastnili  se  vynesení  rozsudku.  Je-li  některému  soudci  nemožno  se  zúčast- 
niti, rozhodne  při  rovnosti  hlasů  hlas  předsedy  a  jestliže  překážka  jemu 
brání,  hlas  staršího  soudce.  Při  posouzení,  který  člen  senátu  je  » starším 
soudcem*,    přihlíženo   buď  k  hodnosti    (§  10  j.  n.).     V  poměru  k  soudci 
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laikovi  rozhoduje  stáří  jmenování  soudcem  při  dotyčném  soudu  sborovém. 
Usnesení  odporovati  nelze,  rovněž  vrácení  ku  předešlému  stavu  pro  zme- 
škání dotčené  lhůty  Sdenní  se  nepřipouští  (§  420  c.  ř.  sj. 

/)  Bylo- li  navrženo  doplnění  skutkové  podstaty  jen  proto,  poněvadž 
v  ní  byly  opomenuty  vývody  a  průvody,  jichž  v  skutkové  podstatě  dle 
§417  posl.  odst.  c.  ř.  s.  (přednesení  za  nemístná  prohlášená,  zamítnuté 
důkazy  pro  projití  doby)  dotknouti  se  sluší,  postupuje  soud  dle  §  419 
c.  ř.  s.  (bez  ústního  jednání)  (§  421  c.  ř.  s.). 

g-)  Byl-li  návrh  na  opravu  rozsudku  zamítnut,  budiž  navrhovateli  ulo- 
ženo nahraditi  náklady  tím  vzešlé;  jinak  budlež  útraty  navzájem  zrušeny 
(§  422  c.  ř.  s). 

10.  Doplnění  rozsudku: 

a)  Nebylo- li  v  rozsudku  rozhodnuto  o  návrhu,  o  kterém  dle  skutkové 
podstaty  rozsudku  rozhodnuto  býti  mělo,  aneb  nebylo-li  o  žádosti  strany 
na  náhradu  útrat  sporu  vůbec  aneb  jen  neúplně  rozhodnuto,  budiž  roz- 
sudek dodatečným  rozhodnutím  doplněn  (rozsudek  doplňovací). 

ó)  Návrh  na  doplnění  budiž  učiněn  v  8  dnech  po  doručení  rozsudku 
u  soudu  procesního ;  vrácení  ku  předešlému  stavu  pro  zmeškání  této  lhůty 
je  vyloučeno. 

c)  Soud  rozhodne  po  předchozím  ústním  jednání. 

d)  Jednání  o  opravě  skutkové  podstaty  rozsudku  aneb  o  doplnění 
rozsudku  nemá  na  běh  lhůt  pro  vznesení  opravného  prostředku  proti  rozsudku, 
jehož  skutková  podstata  má  býti  opravena  neb  za  jehož  doplnění  bylo 
žádáno,  žádného  vlivu  (§  424  c.  ř.  s). 

Kozsudky  (v  právu  trestním). 

Rozsudek  se  vynese,  jakmile  předseda  hlavního  přelíčení  prohlásí  toto 
za  skončené,  avšak  prohlášení  takové  je  jen  aktem  procesním,  který  nevíže 
ani  soud  ani  strany  (rozh.  kas.  s.  ze  dne  9.  února  1885  čís.  11895, 
sb.  740).  Sborový  soud  odebere  se  za  účelem  vynesení  rozsudku  k  poradě 
(§  257  tr.  ř.). 

I.  Zásady  platné  pro  vynášení  rozsudku: 

1.  Při  vynášení  rozsudku  musí  soud  hleděti  jen  k  okolnostem,  jež 
v  hlavním  přelíčení  na  jevo  vyšly. 

2.  Soud  zkoumejž  pečlivě  a  svědomitě  věrohodnost  a  průvodnost  prů- 
vodů nejen  jednotlivě,  nýbrž  i  v  jich  vnitřní  souvislosti. 

3.  Kdy  sluší  okolnost  nějakou  za  prokázanou  pokládati,  posoudí  soud 
ne  dle  zákonných  pravidel  průvodních,  nýbrž  dle  svého  volného  přesvěd- 
čení, zkoumaje  pečlivě  všecky  průvody  pro  a  contra  přivedené  (§  258  tr.  ř.). 

4.  Zásada  v  odst.  1  vytčená  platí  i  pro  nálezy  mezitímní  (rozh.  ze  dne 
24.  dubna  1880  č.  637,  sb.  č.  249). 

11.  Forma  a  obsah  rozsudku: 

1.  Byl-li  obžalovaný  shledán  vinným,  musí  trestní  rozsudek  vysloviti: 

a)  kterým  činem  byl  obžalovaný  uznán  vinným; 

ó)  právní  označení  Činu,  jímž  byl  obžalovaný  vinným  uznán; 

c)  trest,  ke  kterému  se  obžalovaný  odsuzuje.  To  co  uvedeno  v  odst. 
a — c  musí  rozsudek  pod  neplatností  obsahovati ;  mimo  to  budiž  připojeno 

d)  kterých  předpisů  zákona  trestního  bylo  užito; 

e)  rozhodnutí  o  soukromoprávních  nárocích  a  o  nákladech  sponx 
(§  260  tr.  z.). 


Rozsudky  (v  právu  trestním).  139 

2.  Rozsudek  trestní  musí  obsahovati  čin,  jímž  byl  obžalovaný  vinným 
uznán  a  nepostačí  udati  jej  v  důvodech  rozhodovacích  (rozb.  ze  dne  5.  dubna 
1876  č.  56,  sb.  č.  111). 

3.  Dle  nařízení  §  260  č  1  tr  ř.  ve  spojitosti  s  předpisy  §§  207  a  318 
tr.  ř.  nutno  do  enuntiátu  rozsudkového  pojmouti  vedle  zákonných  známek 
deliktu  jen  ty  konkrétní  skutečnosti,  jež  čin  individualisují  (rozh.  ze  dne 
5.  listopadu  1875  6  4429).  Pojmutí  konkrétních  okolností  do  rozsudku 
má  dle  §  207  č.  2,  260  č.  1  a  318  tr.  ř.  za  účel  individualisad  činu 
trestního,  nikoliv  však  zevrubné  jeho  vylíčení  (rozh.  ze  dne  18.  září  1882 
t  3910,  sb.  č.  479).  Prokázati,  že  konkrétní  čin  trestní  vykazuje  určité 
známky  zákonné,  není  úkolem  enuntiátu,  nýbrž  důvodů  rozhodovacích  (rozh. 
ze  dne  18.  ledna  1886  č.  9211,  sb.  č.  871). 

lil.  Kompetenční  důvody  při  vynášení  rozsudku: 

1.  Shledali  soud,  že  skutečnosti,  o  které  se  žaloba  opírá,  buď  o  sobě 
aneb  ve  spojení  s  okolnostmi,  jež  vyšly  na  jevo  při  hlavním  přelíčení,  za- 
kládají zločin  nebo  přečin  náležející  před  soud  porotní,  vysloví  svou  nepří- 
slušnost rozsudkem  (rozh.  ze  dne  12.  října  1876  č.  9780),  ač  sporno,  ne- 
byla-Ii  by  správréjší  forma  nálezu  (§  270  č.  6  tr.  r.). 

2.  Shledá-li  soud  sborový.  Že  skutečnosti,  o  které  se  žaloba  opírá, 
buď  o  sobe  aneb  ve  spojitosti  s  okolnostmi,  které  teprve  ve  hlavním  pře- 
líčení vyšly  na  jevo,  zakládají  jiný  čin  trestní,  než  který  uvádí  obžaloba, 
avšak  čin  trestní,  jenž  nenáleží  před  soud  porotní,  vynese,  když  byl  slyšel 
o  tom  strany  a  rozhodl  o  případném  návrhu  na  odročení,  rozsudek  dle 
svého  právního  přesvědčení,  nejsa  vázán  označením  činu  v  obžalobě  uve- 
deným (§  262  tr.  ř.). 

3.  Byl- li  obžalovaný  při  hlavním  přelíčení  obviněn  ještě  z  jiného  činu, 
než  pro  který  je  žalován,  může  soud,  jde-li  o  čin,  jejž  stíhati  sluší  z  moci 
úřední,  k  návrhu  státního  zástupce  aneb  osoby  tímto  činem  poškozené, 
v  ostatních  případech  však  jen  k  žádosti  osoby  k  soukromé  obžalobě 
oprávněné  rozšířiti  jednání  a  rozsudek  i  na  tento  čin  (§  263  tr.  ř.).  Soud 
nemůže  tudíž  pro  čin,  který  hmotné  konkuruje,  avšak  předmětem  obža- 
loby není,  prohlásiti  se  nepříslušným  (rozh.  ze  dne  4.  října  1882  č.  8020). 

4.  ByMi  obžalovaný,  proti  němuž  byl  již  rozsudek  vynesen,  vinným 
shledán  jiným  činem  trestním,  spáchaným  před  vynesením  rozsudku  trest- 
ního, budiž  při  vyměření  trestu  pro  tento  nový  čin  trestní  vzat  přiměřený 
zřetel  na  trest  uložený  dřívějším  nálezem,  tak  že  nesmí  býti  překročen 
nejvyšší  trest  zákonem  na  trestnější  čin  uložený  (§  265  tr.  ř.).  Tento 
předpis  vztahuje  se  dle  své  jasné  tendence  i  na  ty  případy,  kde  si  bylo 
vyhrazeno  zvláštní  stihání  tohoto  nového  činu  trestního.  Předpis  §  265  tr.  ř. 
pokud  se  týče  »angemessener  Rucksichtsnahme*  vztahuje  se  k  zásadám 
materíelníbo  práva  trestního  o  trestání  deliktů  konkurujících  (rozh.  ze  dne 
24.  března  1876  č.  451,  sb.  110).  Zásada  §  265  tr.  ř.  může  míti  vzápětí, 
že  bude  nutno  v  novém  rozsudku  upustiti  od  prodloužení  trestu  (rozh.  ze 
dne  20.  června  1891  č.  5275,  sb.    1438). 

5.  Bylo-li  nalezeno  na  pokutu  peněžitou,  budiž  zároveň  vyměřen  trest 
vezení  pro  případ  nedobytnosti  (§  266  tr.  ř). 

IV.  Vyhlášení  a  vyhotovení  rozsudku: 

1.  Hned  po  usnesení  se  soudu  budiž  obžalovaný  opět  předveden  neb 
předvolán,  a  budiž  předsedou  v  sezení  veřejném  rozsudek  s  podstatnými 
důvody  prohlášen  a  zákonná  ustanovení,  jichž  bylo  užito,  přečteny. 
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2.  Předseda  pouč  obžalovaného  o  prostředcích  opravných  (§  268  tr.  ř.). 
Prohlášení  důvodů  rozsudku  má  stranám  usnadniti  prozatímní  posouzení, 
zda  chtějí  opravný  prostředek  ohlásiti,  kdežto  provedení  stížnosti  zmateční 
obírá  se  rozsudkem  písemně  vyhotoveným.  Proto  počíná  lhůta  k  ohlášení 
prohlášením  rozsudku  (§  284  tr.  ř.),  lhůta  k  provedení  stížnosti  však  teprve 
dobou  doručení  rozsudku  (§  285  tr.  ř.,  nařízení  ze  dne  21.  února  1888 
č.  10.736  z  r.   1887). 

3.  Nedostavil- li  se  obžalovaný  ku  prohlášení  rozsudku,  může  předseda 
jej  dáti  za  tím  účelem  předvésti  neb  naříditi,  by  mu  rozsudek  bud  soudcem 
k  tomu  konci  vyslaným  byl  ústně  prohlášen,  aneb  by  mu  v  opise  byl  do- 
ručen (§  269  tr.  ř.). 

4.  Každý  rozsudek  budiž  ve  3  dnech  od  vyhlášení  písemně  vyhotoven 
a  předsedou  a  zapisovatelem  podepsán.   Vyhotovení  rozsudku  obsahujž: 

a)  označení  soudu  a  jména  přítomných  členů  sborového  soudu,  jakož 
i  státního  zástupce  (soukromého  žalobce)  a  soukromého  účastníka; 

ó)  jméno  a  příjmení,  jakož  i  jméno,  pod  kterým  je  snad  obžalovaný 
ještě  znám,  jeho  stáří,  stav,  živnost  neb  jeho  zaměstnání ;  dále  jméno  jeho 
obhájce ; 

c)  den  opatření  hlavní  přelíčení  nařizujícího  a  podstatný  obsah  spisu 
obžalovacího ; 

^  den  hlavního  přelíčení  a  vynesení  rozsudku; 

e)  konečné  návrhy  žalobce  a  soukromého  účastníka; 

/)  nález  soudu  o  otázce  viny  a  sice,  je-li  to  rozsudek  trestní  (odsu- 
zující), se  všemi  body  v  §  260  tr.  ř.  uvedenými;  konečné 

g)  důvody  rozhodovací;  v  těchto  budiž  stručně,  avšak  zcela  přesně 
udáno,  které  skutečnosti  a  z  kterých  důvodů  uznal  soud  za  prokázané  neb 
neprokázané,  kterými  úvahami  řídil  se  při  rozhodování  otázek  právních 
a  při  odstraňování  učiněných  námitek,  a  jde  li  o  odsouzení,  které  shledal 
okolnosti  polehčující  a  potěžujfcí.  V  rozsudku  osvobozujícím  budiž  v  dů- 
vodech rozhodovacích  přesně  udáno,  z  kterého  z  důvodů  §  259  tr.  ř.  uve- 
dených soud  vynesl  rozsudek  osvobozující.  (Ohledně  rozsudků  soudů  po- 
rotních  viz  či.  Dotázky  ku  porotcům,  Oprava  výroku  porotců  a  Výrok 
porotců.) 

5.  Chyby  v  písmu  a  v  počtech,  dále  takové  poklésky  formální  a  me- 
zery, jež  netýkají  se  bodů  v  §  260  č.  1—3  tr.  ř.  dotčených,  opraví  soud 
kdykoliv,  slyše  strany. 

Proti  zamítnutí  takového  návrhu  je  opravný  prostředek  nepřípustným. 
Usnesená  oprava  budiž  na  kraji  rozsudku  připojena  a  všem  vyhotovením 
přiložena  (§  270  tr.  ř.).  Tento  předpis,  ač  je  jaksi  předkem  ochranou  proti 
neospravedlněným  odsouzením,  vztahuje  se  i  na  nálezy  osvobozující,  neboť 
závěrečná  věta  č.  7  §  270  tr.  ř.  nedopouští  výkladu,  že  by  na  odůvodnění 
nálezů  osvobozujících  menší  váhu  klásti  slušelo  (rozh.  ze  dne  4.  února  1876 
č.  9974,  sb.  č.  98).  Pouhým  vyčtením  skutečností,  jež  výroku  jsou  za 
základ  položeny,  není  ještě  vyhověno  předpisu  § .  270  č.  7  tr.  ř.,  v  dů- 
vodech rozhodovacích  buďcež  i  průvody  uvedeny,  o  něž  soudce,  ač  není 
vázán  pravidly  průvodními,  své  právní  přesvědčení  opírá  (rozh.  ze  dne 
4.  dubna  1877  č.  10.269).  Povšechný  závazek,  obsah  výpovědí  svědeckých 
pojati  do  důvodů  rozsudkových,  stanoviti  nelze. 

Nepopřeno  je  však,  že  tam,  kde  soudcovské  přesvědčení  opírá  se  jen 
o  kombinaci  jednotlivých  dějů  svědky  dotvrzených,  nevyhoví  se  zákonnému 
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předpisu  pouhým  udáním  jmen  svédků  bez  současného  uvedení  konkrétních 
okolností  jimi  dosvědčených.  Takové  důvody  a  žádné  důvody  jedno  jest 
(rozh.  ze  dne  12.  dubna  1882  č.  3781  a  ze  dne  3.  prosince  1886  6  10.838). 
Soudce  trestní  není  však  povinen  se  zvláště  vysloviti  o  každém  jednotlivém 
momentu  polehčujícím  nebo  přitěžujícím,  jenž  pi4  hlavním  přelíčení  byl 
přiveden  (rozh.  ze  dne  6.  října  1879  č   6997). 

V.  Rozsudky  v  přestupcích. 

Po  skončeném  jednání  vynese  soudce  rozsudek,  prohlásí  jej  s  pod- 
statnými důvody  a  připojí  neb  vloží  jej  pod  jinak  nastávající  zmatečností 
do  protokolu.  Soudce  je  oprávněn  po  skončeném  jednání  vynesení  rozsudku 
na  druhý  den  odložiti.  Ostatně  platí  předpisy  dané  pro  hlavní  přelíčení 
při  zločinech  a  přečinech  i  pro  řízení  před  soudy  okresními  (§  458  tr.  ř.). 
O  vynesení  rozsudku  v  případě,  kde  obviněný  se  nedostaví  k  hlavnímu 
přelíčení,  ač  byl  řádně  obeslán,  viz  či.   Řízení   proti    neposlušným. 

VI.  Pravomoc  rozsudku  (viz  či.  Moc  právní). 

VII.  Opravné  prostředky  (viz  tento  či.;  dále  články  Odvolání 
(v  právu  trestním),  Stížnost  zmatečná,  Odpor  v  řízení  trestním,  Řízení 
mandátní  (v  právu  trestním). 

VIII.  Právní  účinky  rozsudku: 

1.  §  27  tr.  z.  vypočítává  účinky,  jež  po  zákonu  spojeny  jsou  s  od- 
souzením pro  zločin,  a  sice: 

a)  odnětí  všech  tu  i  cizozemských  řádů,  civilních  a  vojenských  odznaků ; 

ó)  ztráta  všech  veřejných  titulů,  akademických  stupňů  a  hodností  a  po- 
zbytí práva  jich  beze  svolení  císařova  znova  neb  opětně  dosáhnouti; 

c)  vyloučení  z  odpovědné  redakce  periodických  tiskopisů; 

d)  ztráta  všech  veřejných  úřadů  a  služeb  (včítajíc  v  to  i  úřad  učitelský) 
a  nezpůsobilost  jich  bez  výslovného  dovolení  císařova  znova  neb  opětně 
dosáhnouti ; 

e)  při  duchovních  ztráta  obročí  a  nezpůsobilost  nového  bez  výslov- 
ného svolení  císařova  nabyti ; 

/)  ztráta  úřadu  soudcovského,  způsobilosti  k  advokacii  a  notářství, 
ztráta  veřejných  jednatelství  a  práva  strany  před  úřady  veřejnými  zastupovati^ 

g)  odnětí  všech  pensí  na  pensijních  předpisech  spočívajících,  provisí, 
příspěvků  na  vychování  neb  jinakých  platů,  jakož  i  všech  darů  z  milosti. 

A)  ztráta  šlechtictvi;  jen  tento  účinek  právní  budiž  v  rozsudku  vy- 
jádřen (§  27  ad  a).  Mimo  to  v  platnosti  zůstávají  předpisy  práva  občan- 
ského, politického  a  církevního,  jež  spojují  s  odsouzením  pro  zločin  ještě 
jiné  škodlivé  účinky.  Sem  spadá  zejména:  ztráta  aktivního  i  passivního 
práva  volebního  do  říšské  rady,  zastupitelstev  zemských,  obecních  a  okresních, 
komor  obchodních,  živnostenských  společenstev,  soudů  živnostenských, 
smírčích  úřadů  obecních,  vyloučení  z  obchodu  podomního,  z  návštěvy  bursy 
veřejné,  nastoupení  živnosti,  úřadu  učitelského,  ztráta  prodeje  tabáku,  práva 
nezletilé  učedníky  míti,  výhody  jednoroční  služby  presenční  a  j.  v. 

2.  Trestní  novela  ze  dne  15.  listopadu  1867  č.  131  ř.  z.  zmírnila 
uvedené  následky  odsouzení  a  sice: 

a)  Ztráta  šlechtictvi,  řádů  av  čestných  odznaků,  veřejných  titulů,  aka- 
demických stupňů  a  hodností,  státních  a  jinakých  veřejných  zemských 
a  obecm'ch  úřadů  a  služeb,  advokacie,  notářství,  veřejného  jednatelství  neb 
zastupováni  stran  před  úřady  veřejnými,  členství  v  zastupitelstvech  obecních 
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neb  jiných  zastupitelstvech  povolaných  k  obstarávání  záležitostí  veřejných, 
pensí,  provisí,  příspěvků  na  vychování  neb  jinakých  platů,  nastává  bu- 
doucně při  odsouzení  pro  zločin  anebo  pro  přestupky  krádeže,  zpronevěření, 
podílnictví  na  těchto  přestupcích  a  pro  přestupek  podvodu. 

ó)  Nezpůsobilost  nabyti  jmenovaných  výhod  a  oprávnění  přestává  při 
těchto  zločinech  a  sice: 

á)  velezráda  v  případech  §  58  tr.  z.  lit.  ó)  a  c)  (násilná  změna  vládní 
formy,  odtržení  části  státu)  a  či.  I.  zák.  ze  dne  17.  prosince  1862  č.  8 
ř.  z.  z  r.  1863  (násilná  změna  ústavy), 

(i)  spoluvina  na  velezrádě  (§§  60  a  61  tr.  z.),  pokud  se  činy  tyto 
nevztahují  k  případu  §  58  lít.  a\  dále  případ,  jenž  min.  nař.  ze  dne 
27.  dubna  1854  č.  107  ř.  z.  týmž  trestem  Je  ohrožen,  totiž  dovoz,  obcho- 
dování a  rozšiřování  peněz  revoluční  propagandy ; 

y)  rušení  veřejného  pokoje  (§  65  tr.  z.),  pokud  se  zločin  ten  nevzta- 
huje k  osobě  císařově  a  či.  11.  zák.  ze  dne  17.  prosince  1862  (popuzováni 
proti  ústavě), 

ó)  vyzvědačství  (§  67), 

s)  povstání,  vzbouření,  nebezpečné  vyhrožování  osobám  úředním  (§§  68, 
69,  73  a  81  tr.  z.),  pokud  zločiny  tyto  spočívají  v  pohnutkách  politických, 

';)  veřejné  násilí  v  případech  §§  76,  78  a  80  tr.  z., 

r^)  usmrcení  neb  těžké  poškození  ve  rvačce  (§  143,  věta  2  a  §  157 
2.  věta  tr.  z.), 

d')  souboj  (§§  158.  163  a  165  tr.  z.), 

l)  nadržování  zločinům  (§§  212,  214,  217  tr.  z.),  pokud  bylo  spácháno 
vzhledem  k  některému  ze  zločinů  v  odst.  a— <&  uvedených  a 

x)  skrývání  neb   podporování    sběha  (§  220  tr.  z.)  vytrpěním    trestu. 

c)  Při  odsouzení  pro  jiné,  než  uvedené  zločiny,  přestává  nezpůsobilost 
k  dosažení  uvedených  předností  a  oprávnění,  přestávají  i  ostatní  škodlivé 
následky  uplynutím  10  let,  byl-li  vinník  odsouzen  nejméně  k  5letému  ža- 
láři, jinak  uplynutím  5  let  a  pokud  jde  o  shora  uvedené  přestupky  (§§  460, 
461,  463,  464  tr.  z.)  již  projitím  3  let  po  vytrpění  trestu. 

IX.  Výkon  rozsudku,  (viz  či.  Tresty). 

X.  Náhrada  nevinné  odsouzeným. 

Zákon  ze  dne  16.  března  1892  čís.  64  ř.  z.  obsahuje  o  tom  tyto 
předpisy : 

1.  Kdo  byl  pravoplatně  odsouzen  pro  čin  trestní,  jenž  stihá  se  dle 
tr.  ř.,  může  od  státu  žádati  přiměřenou  náhradu  majetkoprávní  škody, 
kterou  utrpěl  neospravedlněným  odsouzením,  když  na  základě  obnovy  trest- 
ního řízení  bylo  řízení  zastaveno  aneb  obžaloba  pravoplatně  zamítnuta  neb 
když  byl  jinak  dodatečně  osvobozen.  Nárok  je  vyloučen,  když  odsouzený 
úmyslně  zavinil  neospravedlněné  odsouzení,  neb  jde-li  o  rozsudek  kontumaČní, 
kóyi  opomenul  odpor  vznésti.  Jsou-li  zde  zákonné  podmínky,  mohou  nárok 
po  smrti  odsouzeného  k  platnosti  přivésti  jen  jeho  manžel,  děti  a  rodiče, 
avšak  jen  potud,  pokud  jim  ušla  neospravedlněným  odsouzením  výživa,  již 
jim  odsouzenec  poskytovati  byl  povinen. 

2.  Nárok  pomíjí  po  3  měsících  od  té  doby,  kdy  mohl  ve  smyslu 
§§  1  a  2  cit.  zák.  býti  k  platnosti  přiveden. 

3.  Nárok  nutno  vznésti  písemním  podáním  aneb  do  protokolu  u  soudu, 
který  rozsudek  v  odpor  vzatý  v  J.  instanci  vynesl  a  co  možná  nejpřesněji 
označiti. 
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4.  Soud  má  z  úřední  povinnosti  předsejíti,  potřebná  vyhledávání  konati 
a  důkazy  ku  zjištění  skutečností,  na  nichž  se  nárok  zakládá,  potřebné  pro- 
vésti. Při  tom  sluší  všechny  okolnosti  pro  nárok  a  proti  němu  svědčící 
stejně  pečlivě  vyhledati.  Svědci  a  znalci  mohou  býti  vyslechnuti  a  do 
přísahy  vzati. 

5.  Po  skončeném  vyhledávání,  budiž  ten,  kdo  nárok  si  činí,  zpraven, 
že  je  mu  volno  vyjádření  k  odůvodnění  svého  roku  písemně  neb  k  pro- 
tokolu podati,  k  čemuž  mu  budiž  poskytnuta  neprodlužitelná  lhůta  14denní. 
Do  spisů  budiž  mu  dovoleno  nahlédnouti. 

6.  Uzavřené  spisy  bud^e  s  dobrozdáním  soudu  ministru  práv  předloženy^ 
který  může  naříditi  doplnění  a  vyhledávání.  Ministr  spravedlnosti  rozhodne 
o  nároku  a  stanoví  obnos  náhrady. 

7.  Osoba  nároku  se  domáhající  má  60denní  lhůtu  od  doručení  nálezu 
ministra  práv  ku  vznesení  nároku  svého  před  říšský  soud  na  základě 
či.  3  lit.  a)  st.  z.  z.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  143  ř.  z.  Tato  lhůta 
je  neprodlužitelná  a  vrácení  v  předešlý  stav   pro  zmeškání  její  vyloučeno. 

8.  Žádosť  nemusí  býti  advokátem  podepsána. 

9.  Jednání  o  záležitostech  tímto  zákonem  upravených  a  všechna  toho 
se  týkající  podání  jsou  prosta  poplatků  a  poštovného. 

Rozsudky  (v  právu  trestním  důchodkovém). 

I.  Pojem. 

Rozsudek  je  nález  viny  o  skončeném  řízení  trestním  v  trestním  sporu 
důchodkovém;  rozsudek  stanoví,  zda  obviněný  je  vinen  přestupkem  dů- 
chodkovým  jemu  za  vinu  kladeným  či  nevinen,  aneb  zda  vyšetřováním 
bylo  pro  nedostatek  právních  důkazů  zrušeno. 

If.  Obsah  rozsudku. 

Rozsudek  musí  obsahovati: 

1.  jméno  a  příjmení,  zaměstnání  a  bydliště  obviněného; 

2.  den,  kdy  čin  byl  popsán; 

3.  den,  kdy  byl  obviněný  poprvé  vyslechnut,  aneb  bylo-li  jednání 
zavedeno  bez  předchozího  výslechu,  poněvadž  obviněný  byv  podmíněně 
obeslán  mlčky  doznal,  den,  kdy  bylo  podmíněné  obeslání  vydáno  a  den 
kdy  bylo  doručeno; 

4.  den,  kdy  bylo  vyšetřování  skončeno; 

5.  přestupky,  o  nichž  bylo  nálezem  rozhodnuto;  přestupky  uvésti  sluší 
terminem  zákonným; 

6.  obsah  nálezu  (viz  ad  I.). 

7.  Byl-li  obviněný  vinným  uznán,  budiž  v  rozsudku  uveden: 

a)  právní  důvod  přičítání,  byl-li  mu  totiž  přestupek  přičítán  co 
původci,  pachateli,  spoluvinníku  neb  účastníku; 

b)  trest  a  sice  způsob  trestu  (vězení  neb  pokuta  peněžitá),  velikosf 
trestu  (trvání  vězení,  výše  pokuty  peněžité),  zostření  trestu  a  trestní  následky 
(viz  §  811  tr.  z.  duch.); 

c)  předpis  zákonný,  na  jehož  základě  byl  trest  vyměřen;  dále 

d)  odsuzuje  li  se  obviněný  k  náhradě  nákladů  vyšetřování  a  jakým 
obnosem ; 

e)  ručení  za  vyslovený  trest  majetkový ; 

8.  den  a  místo,  kdy  a  kde  byl  rozsudek  vynesen  (§  826  tr.  z.). 

IlI.  Rozsudky  proti  více  spoluvinníkům  neb  účast-* 
n  í  k  ů  m. 
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Směřovalo-li  řízení  pro  týž  přestupek  proti  dvěma  neb  více  vinníkům 
neb  účastníkům,  vynese  se,  lze- li  o  všech  současné  rozhodnouti,  jediný 
rozsudek,  v  němž  budiž  uvedeno,  k  jakému  trestu  se  každý  obviněný 
a  každý  ručitel  odsuzuje  (§  827  tr.  z.  duch.). 

IV.  Forma  a  vyhotovení  rozsudku. 

Rozsudky  důchodkových  soudů  první  stolice  vyhotoví  se  v  prvopisu 
a  podpíší  je  předseda,  votanti  a  zapisovatel.  Tento  prvopis  uschová  se  ve 
spisovně  soudu  důchodkového ;  vyhotovení  pro  strany  a  rozsudky  vySší 
instance  podpíše  předseda  a  zapisovatel  (§  829  tr.  z.). 

V.  Dokončení  rozsudků 

1.  Rozsudky  doručí  se  obviněnému  a  ručiteli  politickým  neb  soudním 
úřadem  místa  jeho  pobytu  a  jé-li  ve  vazbě,  místa,  kde  se  nalézá,  proti 
potvrzení  do  vlastních  rukou  (§  830  tr.  z.). 

2.  Rozsudky,  jež  nalézají  proti  osobám  jmenovaným  na  trest  neb 
jinaké  plnění,  doručí  se  nejen  odsouzenému,  nýbrž  v  duplikátu  i  jeho 
zákonnému  zástupci. 

3.  Nebydlí-li  tento  v  sídle  úřadu  vyšetřujícího  a  nepojmenoval-li 
2mocněnce,  doníČí  se  duplikát  rozsudku  zástupci  zřízenému  z  mocí  úřední 
(§  831  tr.  z.). 

4.  Je-li  pobyt  odsouzeného  neb  ručitele,  který  nepojmenoval  úřadu 
zástupce  v  tuzemsku  bydlícího,  neznám  neb  mimo  státní  území,  doručí  se 
rozsudek,  pokud  pokutu  majetkovou  neukládá,  teprve,  když  stane  se 
známým  pobyt  toho,  koho  se  rozsudek  týká,  v  státním  území;  ukládá-li 
však  rozsudek  pokutu  peněžitou  aneb  zároveň  vězení  neb  zostření  trestu, 
zřídí  se  z  moci  úřední  zástupce  k  přijetí  rozsudku,  jehož  povinností  je 
pak  vypátrati  pokud  možná  osobu,  jíž  byl  za  zástupce  zřízen  a  vyrozuměti 
ji  o  rozsudku  (§  833  tr.  z.).  V  tomto  případě  vyvěsí  se  též  rozsudek 
u  politického  úřadu  místa,  kde  odsouzený  dle  vědomosti  měl  své  poslední 
bydliště,  neb  není-li  úřad  politický  v  tomto  místě,  přibije  se  rozsudek  na 
budovu  obecního  představenstva  a  okresního  soudu. 

5.  Výn.  min.  fin.  ze  dne  13.  srpna  1870  č.  25.125  nařídil,  že  budoucně 
mají  obstarati  doručení  a  vyrozumění  o  rozsudku  zpravidla  představenstva 
obecní  a  jen  tehda,  kdyby  to  k  cíli  nevedlo,  politické  úřady  okresní. 

6.  V  případě,  že  odsouzený  neznámého  pobytu  zde  zanechal  rodinu, 
doručí  se  i  této  opis  rozsudku.  Tyto  předpisy  o  doručování  ex  offo  zá- 
stupci, rodině  obviněného  jakož  i  předpisy  o  vyvěšení  rozsudku  neplatí, 
jak  se  samo  sebou  rozumí,  když  nebyl  vynesen  proti  obviněnému  neb 
ručiteli  rozsudek  odsuzující  (kondemnační). 

VI,  Opravné  prostředky  proti  rozsudkům  trestních  soudů  důchod- 
kových (viz  ČI.  Prostředky  opravné  (v  řízení  trestním  důchodkovém). 

Rozvod  manželství  od  stolu  a  lože  viz  Manželství. 
Ručeni  za  důchodkové  pokuty. 

I.  Pojem. 

Ručení  dle  trestního  práva  důchodkového  jest  zvláštností  práva  tohoto: 
odnáší  se  k  zajištění  majetkových  pokut  a  jest  dle  zásad  práva  trestního 
institucí  výjimečnou,  již  dlužno  tudíž  úzce  vykládati.  Proto  též  vytýká 
§  124  trest.  zák.  duch.  zásadu,  že  zpravidla  nemůže  býti  nikdo  pokutován 
nebo  doháněn  ručiti  za  pokutu  leda  pro  vlastní  jednání  neb  opomenutí 
nebo  pro  jednání  a  opomenutí^  k  němuž  někoho  jiného  přiměl.  Ručení  za 
<lůchodkové    pokuty   má   patrně  za  účel    pojistiti    důchodkový    erár    před 
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škodami  a  přidržeti  k  náhradě  škody  intelektuálního  původce,  kterýž  zhusta 
nemůže  býti  osobně  k  zodpovědnosti  poháněn.  Ručeni  to  jest  bucfto  osobní 
nebo  věcné;  jestliže  padá  na  třetí  osobu  vina  za  spáchaný  přestupek  dů- 
chodkový  ukládající  ji  povinnost  náhrady,  mluví  se  o  ručení  osobním.  Při 
věcném  ručení  vázne  za  dotyčné  pokuty  majetkové  véc,  s  kterou  byl 
dokonán  přestupek  důchodkový  nebo  se  stal  pokus  spáchati  jej. 

II.  Ručení  osobní  postihuje: 

1.  plnomocníka ;  kdo  jest  plnomocníkem,  posuzovati  jest  dle  ustanovení 
obč.  zákonníka.  Pinomocník  ručí  za  dvou  výminek  a  to: 

a)  podrží- li  předměty,  s  nimiž  spáchán  byl  přestupek  důchodkový, 
nebo  prospěch  jimi  docílený,  a  neučiní  dosti  závazku  přestupkem  po- 
rušeném, a 

ó)  nejednal-li  poctivě  (bona  fide)  t.  j.  věděl  o  přestupku  důchodkovém 
(§  127).  Je-lí  pinomocník  živnostníkem,  který  provozuje  živnost  osobné, 
předpokládá  se  o  těch  předmětech,  které  se  nacházejí  v  jeho  živnostenské 
místnosti  nebo  v  jeho  obydlí  nebo  o  těch  předmětech  anebo  peněžitých 
položkách,  které  jsou  v  živnostenských  jeho  knihách  o  provozování  jeho 
živnosti  zapsány,  že  věděl  o  té  okolnosti,  že  docílený  prospěch  plyne 
z  důchodkového  přestupku,  nebo  že  dotyčným  předmětem  spáchán  byl 
přestupek  důchodkový  (§  128  tr.  z.  duch.).  Domněnka  tato  může  však 
býti  vyvrácena  odvodem.  Pinomocník  ručí  však  i  dále  pro  zaviněnou  ne- 
pozornost při  nabývání  zisku  z  přestupku,  je-li  samostatným  živnostníkem 
a  mohl-li  z  ceny,  povahy  zboží,  z  času  a  místa,  kdy  a  kde  zboží  přijímal, 
nebo  vůbec  z  veškerých  okolností  souditi,  že  dotyčnými  předměty  spáchán 
byl  přestupek  důchodkový  (§  130  tr.  z.  duch.). 

2.  Živnostník  ručí  za  nedostatečnou  prozřetelnost  při  udílení  plné 
moci  (§§  131  a  132)  z  toho  důvodu,  ježto  mu  dle  všeobecných  zásad 
právních  přináleží  býti  při  volbě  a  pracích  pomocníků  a  osob  jím  zřízených 
náležitě  prozřetelným  (§  133  tr.  z.  duch.).  Proto  ručí  podnikatelé  bez- 
podmínečné za  peněžité  pokuty  vyřknuté  proti  osobě  vedoucí  živnost  pro 
přestupky  zákona  o  dani  z  pálenky  a  z  cukru  (§  83  zák.  ze  dne 
20.  června  1888  č.  95  ř.  z.  a  §  52  zák.  ze  dne  20.  června  1888  č.  97 
ř.  z.),  pro  zdanění  výroby  umělého  vína  (zák.  ze  dne  30.  března  1882 
č.  45  ř.  z.)  a  pro  zavedení  daně  spotřební  z  olejů  minerálních  (zák.  ze 
dne  26.  května  1882  č.  55  ř.  zX 

3.  Hlava  rodiny  ručí  za  skrácení  důchodků,  kterého  se  dopustila 
manželka  žijící  s  ním  v  manželské  společenství  nebo  členové  rodiny  podlé- 
hající jeho  moci  otcovské  a  obývající  i  vychovávané  u  něho  v  těch  zále- 
žitostech, které  jim  budlo  sám  přikázal,  nebo  které  oni  pravidelně  konají 
na  účet  hlavy  rodiny. 

4.  Ručení  zákonných  zástupců:  Rodiče,  poručníci  a  vůbec 
ti,  jimž  svěřena  jest  péče  nad  dítkem  nebo  nad  nezletilým,  který  ne- 
překročil 14tého  roku  věku  svého,  ručí  za  přestupky  důchodkové,  kterými 
zkrátil  svěřenec  důchodky,  dá*  li  se  zástupci  přičísti  za  vinu  nedostatek 
povinné  pozornosti  a  opatrnosti  (§  136  tr.  z.  duch.). 

5.  Spoluvinníci  a  účastníci  v  přestupku  důchodkovém  pod- 
léhající po  zákonu  pro  spoluvinu  neb  účastenství  pokutě,  ručí  vedle  toho 
ještě  dle  míry  svého  účastenství  a  spoluviny  (§  99)  za  ony  přestupky, 
2a  které  jim  zákon  sám  trestu  neukládá  (§  137  tr.  z.  duch.). 

Dr.  Veselý:  Slovník  právní.  —  IV.  XO 
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6.  Osobní  ručení  postihuje  dále: 

a)  dle  řádu  monop.  a  cel.  vystavitele  listiny,  kterouž  zboží  opovídá 
(§71  cel.  a  mon.  ř.  a  §§  203  a  356  trest.  zák.  duch.)  a  to  za  svoje 
plnomocníky  (§  73  ř.  cel.  a  monop.),  dále  za  předpisy,  jichž  dlužno  šetřiti 
při  poukazování  zboží  (§  128  ř.  cel.  a  monop.)  a  za  správné  odevzdání 
zboží  ve  vnitřní  dopravě  poukázaného  (§  191  ř.  cel.  a  monop.); 

b)  voziče  zboží  (§§  3  ob.  a  307  trest.  zák.  duch.)  za  nesprávnosti 
v  opovědění  zboží  (§  74  ř.  cel.  a  monop.),  při  poukázání  zboží  (§§  130 — 132 
ř.  cel.  a  monop.),  ve  vnitřní  dopravě  poukázaného  (§  192  ř.  cel.  a  monop.); 

c)  správy  železnic  za  závazek  voziče  zboží  (§41  nař.  ze  dne  18.  zk^ 
1857  č.  157  ř.  z.); 

d)  správce  lodi  za  lodní  manifest  (§  75  ř.  cel.  a  mon.  a  §  308  trest 
zák.  dfich); 

e)  příjemce  zboží  za  opovědění  zboží  (§  77  ř.  cel.  a  monop.  a  §  305 
trest.  zák.  duch.); 

f)  plnomocníka,  jenž  zřízen  byl  k  tomu,  aby  vyhotovil  opovědění 
zboží  (§  73  ř.  cel.  a  monop.). 

7.  Objem  osobního  ručení:  Obsahem  osobm'ho  ručení  jest 
hotové  plnění,  kterým  povinen  jest  přestupitel  trestního  zákona  důchod- 
kového  státní  pokladně,  osobě  neb  ústavu  oprávněnému  přijímati  dávky 
nebo  přebytky  z  majetkových  pokut.  Hotové  toto  plnění  záleží:  v  ma- 
jetkových pokutách  (§  37),  v  útratách  vyšetřování  (§§  820,  926,  927 
a  928  tr.  z.  důch.j,  v  dávkách  (§  809  trest.  zák.  duch.  a  §§  203—205 
ř.  cel.  a  monop.  —  §  138). 

Co  do  objemu  ručení  rozhoduje  rozsah  předmětu  přestupku  (§  139). 

Třeba  by  nebylo  lze  určitý  důchodkový  přestupek  přičítati  pachateli 
nebo  původci,  spoluvinníku  nebo  účastníku  z  vylučovacích  důvodů  uvedených 
v  §  15,  tož  má  přece  místo  osobní,  pokud  se  týká,  věcné  ručení;  tu  se 
pak  na  základě  objektivního  skutkového  podkladu  důchodkového  přestupku 
a  obdobou  §§  142  a  568  x)  vyšetří  arbitrárně  pokuta,  za  kterou  se  ručí. 
Pokuty  tyto  vymáhají  se  exekučními  prostředky  všeobecného  řádu  soudního. 

III.  Věcné  ručení  lpí  na  věci,  která  jest  předmětem  nebo  po- 
můckou důchodkového  přestupku. 

1.  Podmětem  ručení  může  býti 

a)  pachatel,  původce,  spoluvinník  neb  účastník  v  přestupku  důchod- 
kovem ; 

b)  každý,  kdo  má  povinnost  ručiti ; 

c)  vlastník  nebo  zástavní  věřitel;  při  těchto  vytýkají  §§  153  a  155 
trest.  zák.  duch.  celou  řadu  podmínek,  za  kterých  pro  ně  ručení  nastává. 

2.  Předmět  ručení: 

a)  Věc  činící  předmět  důchodkového  přestupku  může  býti  žádána  na 
základě  ručení  lpícího  na  věci  pro  pokuty  majetkové  v  dotyčném  případu 
nastupující  a  to  netoliko  bezprostředně  při  odhalení  přestupku,  nýbrž 
i  později  (§   156  tr.  z.  duch.). 

b)  Předmětem  přestupku  jest  netoliko  věc  sama,  nýbrž  i  vnější  obal 
(bedny,  sudy,  pytle  a  jiné   nádoby); 

c)  dále  váznou  i  ony  pomůcky,  které  byly  smíšeny  s  předmětem  pře- 
stupku nebo  sdělány  s  ním  bez  poškození  věci  v  celek  neoddělitelný 
(§  149  tr.  z.  duch.); 
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d)  dopravní  prostředky  (tažná  a  nákladní  zvířata,  §  150);  leč  tyto 
prostředky  i  jiné  pomůcky  kromě  jmenovaných  mohou  býti  zpravidla  po- 
žadovány jen  tehdy,  byly- li  postiženy  přímo  při  provádění  přestupku  dů- 
chodkového  nebo  při  pokusu  (§  158  tr.  z.  duch.). 

3.  Jak  se  přivádí  ku  platnosti  a  uskutečnění  věcné 
ručení.  Věc  činící  předmět  nebo  pomůcku  důchodkového  přestupku 
a  požadovaná  následkem  ručení  na  ní  lpícího  vydána  býti  musí  k  úřednímu 
uschování  úřadu,  resp.  úředníku,  jenž  povolán  jest  odhalovati  a  vyšetřovati 
důchodkové  přestupky;  nehodí-li  se  věc  k  úřednímu  uschování,  musí  být 
chována  pod  úředním  dohledem  a  střežením  (§  160  tr.  z.  duch.).  Nesložl-Ii 
se  peněžitá  pokuta,  dlužno  věc  za  majetkové  pokuty  v  dotyčném  případu 
váznoucí  prodati  a  strženou  cenou  zapraviti  předkem  příslušnou  dávku 
a  zbytek  dáti  jakožto  peněžitou  pokutu  (§  162  tr.  z.  duch.).  Je-li  však 
dotyčná  věc  předmětem  monopolu  státního,  sluší  ji  zpeněžiti  k  uspokojení 
peněžité  pokuty,  při  čemž  šetřiti  jest  ustanovení  vydaných  o  tom,  jak 
dlužno  naložiti  s  předměty  monopolu  k  úhradě  dávky  spotřební  na  nich 
váznoucí  (ř.  cel.  a  monop.  §§  457—460,  §  163  trest,  zák    duch.). 

Předměty  státního  monopolu  mají  býti  bez  náhrady  od  státní  pokladny 
zničeny  (učiněny  nepotřebnými),  jestliže  podle  okolností  měly  býti  tyto 
předměty  zaslány  do  cizozemska  nebo  do  jiného  území  státního  (§  458 
a  459  ř-  cel.)  a  jestliže  se  cena  jich  nevyčerpá  nebo  překročí  náklady 
tohoto  opatření  (§  164  tr.  z.  duch.).  Zadržané  pomůcky  důchodkového 
přestupku  mající  tvar  neb  úpravu  neobvyklou  a  způsobilou  ku  spáchání 
nebo  ukrytí  důchodkového  přestupku,  sluší  pro  onen  účel  zkaziti,  po 
případě  úplně  zničiti,  nelze-li  této  jednostranné  zkázy  docíliti  bez  úplného 
zničení  pomůcek  těch  (§  165  tr.  z.  duch). 

4.  Nároky  soukromoprávně:  Není- li  ani  jedné  z  oněch  pod- 
mínek, za  kterých  vázne  na  věci  vlastníka  nebo  zástavního  věřitele  ručení 
za  pokuty  majetkové,  může  vlastník  nebo  zástavní  věřitel  přiváděti  ku 
platnosti  nabyté  věcné  právo  své  naproti  ručení  lpícímu  na  věci  tak  dlouho, 
pokud  je  věc  sama  nebo  hodnota  za  ní  stržená  v  úředním  nebo  soudním 
uschování  nebo  dohledu  a  pokud  právo  jeho  promlčením  nepominulo. 
Tito  účastníci  mohou  zpravidla  své  právo  ku  platnosti  přiváděti  mimo- 
řádným pořadem  právním  nebo  i  stížností  (§§   166  a  840  tr.  z.  duch.). 

Zcizí-li  se  věc  úředně,  nemohou  sice  vlastník  ani  zástavní  věřitel  ku 
platnosti  přivésti  práva  svá  vůči  těm,  kdož  věc  na  sebe  převedl,  ale 
ovšem  požadovati  mohou  stržené  peníze,  pokud  nebyly  rozděleny  osobám, 
kteréž  dle  zákonných  předpisů  nárok  mají  na  odměnu;  poškozena-li  věc 
vinou  úřadu  nebo  kohosi  třetího,  nebo  zabráněno- li  tím  osobám  oprávněným 
požadovati  dotyčnou  věc  nazpět,  důkaz  práva  vlastnického  nebo  zástavního 
nebo  nárok  na  vydání  ceny,  jsou  nadále  oprávněni  žádati  o  náhradu 
(§  168  tr.  z.  duch.).  Musí  však  nahraditi  sami  nutný  a  užitečný  náklad, 
který  učiněn  byl  k  zachování  věci,  k  rozmnožení  jejich  užitků  nebo  vůbec 
na  prospěch  osob  oprávněných  požadovati  věc  nazpět  (§  169  trest.  zák. 
duch.,  §§  331—336  o.  o.  z.  a  §§  1035—1040  o.  o.  z.). 

5.  Včítání  věci  do  majetkových  pokut.  Včc  vázne  nejprve 
za  peněžitou  pokutu,  která  postihuje  vlastníka  jakožto  přestupitele  (§  170 
tr.  z.  duch.).  Nedá-li  se  zjistiti  vlastnictví,  započítati  jest  věc  dotyčnou  do 
peněžité  pokuty  majitele  (§  171);    ve  všech  ostatních    případech  pak  jest 

10* 
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vynaložiti  věc  k  uspokojení  pokuty  uložené  veškerým  odsouzeným  pro  týŽ 
přestupek  a  to  dle  poměru  pokuty  této  (§  172  tr.  z.  duch.). 

Bukojemstvi. 

I.  Pojem  a  právní  povaha. 

Zaváže-Ii  se  kdo  uspokojiti  věřitele  pro  ten  případ,  že  by  hlavní 
dlužník  závazku  svého  nesplnil,  nazývá  se  rukojmím  a  dohodnutí  mezi 
ním  a  věřitelem  sluje  smlouvou  rukojemskou.  Zde  zůstává  dlužník 
nadále  hlavním  dlužníkem  a  rukojmí  přistupuje  jako  dlužník  vedlejší  (§  1346 
o.  o.  z.).  Rukojemství  jest  tedy  onou  akcessorní  intercessí,  kterouž  se  někdo 
třetí  zavazuje  poskytnouti  plnění  hlavnímu  dlužníku  příslušejícího  pro  ten 
případ,  že  by  ho  neposkytl  hlavní  dlužník.  (Dle  roz.  nejv.  s.,  sb.  >Gl.  U.« 
č.  8649  spočívá  rukojemství  ve  slibu,  zaplatiti  cizí  dluh.) 

I.  hlava  3.  dílu  obč.  zák.  počítá  rukojemství  ku  způsobům,  kterými 
se  utvrzují  práva  a  závazky.  Právními  způsoby  zajištění  závazku  a  utvrzení 
nějakého  práva,  kterýmižto  způsoby  oprávněný  nabývá  nového  práva,  jsou : 
závazek  třetí  osoby  za  dlužníka  převzatý  a  zástava.  Od  zástavy  liší  se 
rukojemství  tím,  že  při  oné  záleží  jistota  věřiteli  poskytnutá  v  zřízení  věc- 
ného práva,  při  tomto  v  přibytí  nového  dlužníka  za  týž  závazek,  na  kte- 
rémžto dlužníku  může  se  věřitel  hojiti,  nesplní- li  hlavní  dlužník  sám  svého 
závazku. 

II.  Náležitosti. 

Náležitosti  rukojemství  jsou  dle  §  1346  o.  o.  z.  smlouva  rukojemská 
a  existence  hlavního  dluhu. 

1.  Smlouva  rukojemská:  Poměr  rukojemský  a  závazek  rukojmího 
zakládá  se  obligační  smlouvou  uzavřenou  mezi  rukojmím  a  věřitelem,  ve 
kteréžto  smlouvě  vyjádřen  býti  musí  závazek  rukojmího  uspokojiti  věřitele, 
nesplní-li  hlavní  dlužník  závazku  svého  (§  1346  o.  o.  z.).  Smluvníci  mohou 
libovolné  voliti  při  tom  výrazy  (roz.  nejv.  s.,  sb.  >GL  U.«  č.  143,  3925, 
4141,  5080,  5527,  8571).  Rukojemství  může  převzíti  na  sebe  kdokoli  bez 
rozdílu  pohlaví,  příslušíli  mu  volná  správa  vlastního  jmění  (§  1349  o.  o.  z.); 
výjimečně  nemohou  býti  rukojmími: 

a)  členové  německého  řádu,  nemohouce  převzíti  rukojemství 
toliko  s  povolením  velmistra,  kterýž  je  sprostí  poslušnosti  zákonů  řádových 
(§11  stanov  řádových  ze  dne  28.  červa  1840). 

^)  Obchodní  dohodci  nesmí  dáti  rukojemství  za  splnění  obchodů, 
které  sami  sprostředkovali  (§  1  či.  69  zák.  ze  dne  4.  dubna  1875  č.  68  ř.  z.). 

2.  Existence  hlavního  dluhu  jest  nezbytnou  podmínkou  ruko- 
jemství, ježto  účelem  jejím  jest  zajistiti  stávající  dluh.  Rukojemství  může 
býti  poskytnuto  netoliko  o  obnosech  a  věcech,  nýbrž  i  dovolených  jed- 
náních a  opomenutích  pokud  jde  o  prospěch  nebo  o  škodu,  která  může 
vzejíti  z  toho  zajištěnému  (§  1350  o.  o.  z.).  Leč  plnění  musí  býti  takové, 
aby  mohlo  býti  podniknuto  nejen  od  hlavního  dlužníka  (nýbrž  i  od  osoby 
třetí).  Je-li  hlavní  dluh  neplatným  nebo  odporem  zvratitelným,  jest  též 
i  převzetí  rukojemství  za  dluh  takový  neplatno.  Všeobecně  příslušejí  ruko- 
jmímu námitky  hlavního  dlužníka.  Jsou  však  přece  osobní  námitky  hlavního 
dlužníka,  kterých  nemůže  vznésti  rukojmí;  tak  ku  př.  jisté  processuální 
námitky,  jako  námitka  hlavního  dlužníka,  že  byl  nuceným  narovnáním  dluhu 
svého  sproštěn  (§  224  konk.  ř.).  £xistuje-li  hlavní  dluh  toliko  z  části, 
možné  jest  rukojemství  toliko  za  tuto  část.  Převzíti  ani  utvrditi  nelze  zá 
vazků,  které  nikdy  po  právu  nestávaly  (ježto  slíbeno  bylo  plnění  nemožné, 
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nebo  smlouva  jest  zákonem  zapověděna  a  pod.),  nebo  již  zruSeny  byly 
(kompensací,  placením  atd.  [§  1351  o.  o.  z.).  Naproti  tomu  převzíti  lze 
rukojemství  za  dluhy,  k  jichž  vydobytí  zákon  odpírá  toliko  právo  žalobní 
(ku  př.  dluhy  z  her),  za  dluhy  podmínečné  a  za  dluhy  budoucí,  mají* li 
později  vzniknouti.  Výjimku  z  pravidla,  že  se  ku  platnosti  rukojemství  vy- 
hledává existence  hlavního  dluhu,  obsahuje  §  1352  o.  o.  z.,  dle  něhož  za- 
vázán jest  jakožto  nedílný  spoludlužník  ten,  kdo  se  zaručil  za  osobu,  která 
dle  svých  osobních  vlastností  zavázati  se  nemůže  (ku  př.  nezletilec),  jakkoli 
zaručiteli  vlastnost  tato  známa  nebyla  (§  896  o.  o.  z.).  Rukojmí  ručí  tedy 
v  případu  tomto  jako  solidární  dlužník. 

III.  Účinky  rukojemství. 

A.  Poměr  mezi  věřitelem  a  rukojmím. 

1.  Závazek  rukojemský: 

a)  Obsah  závazku  rukojemského:  Ježto  se  rukojmí  zavazuje 
uspokojiti  věřitele  pro  ten  případ,  že  by  hlavni  dlužník  závazku  svého  ne- 
splnil, a  tím  zajišťuje  obligační  plnění,  zavazuje  se  k  témuž  plnění,  jako 
dlužník  hlavní  (§§  1346  a  1355  o.  o.  z.).  Z  toho  plyne: 

aa)  Závazek  rukojmího  odnáší  se  k  témuž  předmětu,  jako  závazek 
dlužníka  hlavního. 

óój  Rukojmí  neručí  za  více  než  dlužník  a  všechna  obmezení  platná 
pro  ručení  dlužníkovo  jsou  i  rukojmímu  dopřána.  Převezme-li  rukojmí  jako 
rukojemství  závazek  za  obnos  převyšující  plněni  dlužníkovo,  zakládá  se 
tím  samostatný  závazek  rukojmího. 

cc)  Možno  jest  též,  že  ručení  rukojmího  dle  učiněné  úmluvy  jest  ob- 
mezenější,  nežli  ručení  dlužníka  hlavního,  ať  již  ručí  toliko  za  jistou  část 
hlavního  dluhu  nebo  za  snazších^  podmínek  nebo  s  určitým  obmezením. 
Tak  se  může  ku  př.  rukojmí  zavázati  toliko  na  určitou  dobu,  při  čemž 
práv  jest  pouze  na  tuto  dobu  (§  1363  o.  o.  z.).  I  při  stejném  ručení  mohou 
býti  poskytnuty  rukojmímu  námitky,  zvláště  processuální  (ku  př.  exceptio 
fori;  roz.  nejv.  s.,  sb.  »G1.  U.*  č.  446,  5640)  proti  věřiteli,  jichž  hlavní 
dlužník  nemůže  užiti. 

6)  Akcessorní  povaha  závazku  rukojemského:  Závazek 
rukojmího  jest  jak  v  materielním,  tak  i  ve  formálném  směru  závislým  na 
dluhu  hlavního  dlužníka.  Dle  římského  práva  musil  od  té  doby,  co  zave- 
deno bylo  novellou  4.  č.  1  beneficium  excussionis  sivé  ordinis,  věřitel  ža- 
lovati předkem  hlavního  dlužníka,  prve  než  mohl  účinně  vystoupiti  proti 
rukojmímu.  I  dle  práva  rakouského  musí  věřitel  předkem  vymáhati  na 
hlavním  dlužníku  splnění  jeho  závazku  a  může  z  pravidla  žalovati  ruko- 
jmího teprve  tehdy,  když  rukojmí,  byv  věřitelem  soudně  nebo  mimosoudně 
upomenut,  závazku  svého  nesplní  (§  1355  o.  o.  z.).  Něco  jiného  platilo 
by  toliko  při  výslovné  úmluvě  stran  (roz.  nejv.  s.,  sb.  »GI.  U.«  č.  8571). 
Předchozí  upomenutí  hlavního  dlužníka  nemusí  býti  žalobou.  Upomenutím 
ve  smyslu  §  1355  o.  o.  z.  nelze  pokládati  pouhou  výpověď  dluhu,  po- 
něvadž výpovědí  stanoví  se  toliko  platební  čas,  nezakládá  se  tím  však 
otálení.  Otálení  počíná  teprve  dnem,  kdy  byl  dlužník  upomenut  (§§  903, 
1334  o.  o.  z.),  a  zpěčuje  platiti  nebo  vůbec  nedává  nijaké  odpovědi.  Po 
tomto  upomenutí  může  však  věřitel  ihned  rukojmího  žalovati,  nejsa  povinen 
teprve  po  14  dní  čekati  se  žalobou  proti  rukojmímu,  jakž  nesprávně  soudí 
Nippel  (kom.  k  obč.  zák.  sv.  VIII.,  I.,  str.  274),  ježto  nelze  tu  užiti  obdoby 
o  14denní  lhůtě  exekuční,  kde  nejde  o  žalobu,  nýbrž  toliko  o  upomenutí. 
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Výjimečně  může  býti  dříve  žalován  rukojmí,  třeba  by  se  byl  výslovně 
zaručil  toliko  pro  ten  případ,  že  by  byl  hlavní  dlužník  insolventním : 

aa)  upadl-li  hlavní  dlužník  do  konkursu  (§  1356  o.  o.  z.), 

bb)  není-li  znám  pobyt  hlavního  dlužníka  v  době,  kdy  má  býti  placeno 
(§  1356  o.  o.  z.). 

V  obou  případech  připouští  se  žaloba  na  rukojmího  bez  upomenutí 
jen  s  tou  podmínkou,  že  pohledávka  stala  se  splatnou  a  věřitel  není  vinen 
nijakou  nedbalostí  (§  1356  o.  o.  z.). 

cc)  Třeba  se  byl  rukojmí  zřekl  toho,  aby  byl  prve  upomenut  dlužník 
hlavní,  může  býti  dříve  žalován  bez  upomenutí. 

dd)  Vznikl-li  zaručený  dluh  z  jednání,  které  bylo  na  straně  hlavního 
dlužníka  obchodem,  nebo  je- li  rukojemstvi  samo  obchodem,  může  odpad- 
nouti předchozí  upomínání  hlavního  dlužníka  (či.  281  obch.  z.). 

2.  Zrušení  závazku  rukojemského:  Závazek  rukojemský  za- 
niká z  těch  důvodů,  které  všeobecně  zrušují  všecky  obligace  (ku  př.  pla- 
cením, plněním  místo  placení  atd.),  a  z  důvodů  zvláštních,  které  místo  mají 
toliko  při  obligaci  rukojemské.  Závazek  rukojemský  pomíjí  totiž: 

a)  odpadne-li  závazek  dlužníka  hlavního.  Dle§  1363  o.  o.  z.  přestává 
závazek  rukojmího  poměrně  se  závazkem  hlavního  dlužníka.  Rukojemstvi  zaniká 
právě  svou  akcessorní  povahou  (§  1351  o.  o.  z.)  zcela  nebo  z  části,  jak- 
mile a  pokud  přestane  závazek  hlavního  dlužníka.  Rukojmí  může  s  účinkem 
provésti  námitky  táhnoucí  se  ku  zániku  hlavního  dluhu,  ku  př.  smlouva 
mezi  věřitelem  a  dlužníkem  o  prominutí  dluhu  uzavřená.  Výjimečně  ne- 
mohou však  býti  obmezena  práva  věřitelů  za  rukojmím  společného  dlužníka 
bez  výslovného  přivolení  oprávněných  nuceným  soudním  narovnáním  obsa- 
hujícím snad  prominutí  dluhu  (§  224  konk.  ř.). 

b)  Konfuse.  Spojí-li  se  právo  věřitele  se  závazkem  hlavního  dluž- 
níka v  jedné  osobě,  zaniká  hlavní  dluh  a  s  ním  téŽ  závazek  rukojemský. 
Tak  tomu  jest  tehdy,  spojí-Ii  se  právo  věřitelovo  a  závazek  rukojmího 
v  jedné  osobě  (§  1445  o.  o.  z.).  Naproti  tomu  nemění  se  právo  věřitelovo, 
spojí-li  se  závazek  hlavního  dlužníka  a  závazek  rukojmího  v  jedné  osobě 
(ku  př.  vzájemným  poděděním)  [§  1445  o.  o.  z.].  Jest  tedy  věřitel  oprávněn 
dle  svobodné  vůle  své  žalovati  dlužníka  jakožto  hlavního  dlužníka  nebo 
jakožto  rukojmího. 

c)  Promlčení.  Pro  pohledávku  za  hlavním  dlužníkem  a  pro  pohle- 
dávku z  rukojemstvi  platí  zvláštní  lhůty  promlčecí.  Může  tedy  se  státi,  že 
jedna  z  těchto  obou  pohledávek  zanikla  promlčením,  kdežto  druhá  trvá 
nadále.  Tak  může  ku  př.  hlavní  dluh  býti  později  promlčen,  nežli  závazek 
rukojemský,  povolil-li  věřitel  hlavnímu  dlužníku,  za  něhož  se  někdo  byl 
zaručil  jako  rukojmí,  prodloužení  terminu  platebního  bez  přivolení  ruko- 
jmího; nemůžeť  býti  prodloužení  takovéto  na  újmu  rukojmího,  a  nemůže 
tudíž  ručení  jeho  býti  prodlouženo  (§§  881,  894,  1379  o.  o.  z.).  Pohle- 
dávka rukojemská  nepromlčuje  se  však  jen  tehdy,  nastoupí-li  účinky  pro- 
mlčení toliko  pro  ni  samotnu,  nýbrž  i  tehdy,  promlčí-li  se  pohledávka 
hlavní,  což  plyne  z  akcessorní  povahy  smlouvy  rukojemské  (§§  1351,  1363 
o.  o.  z.).  Dle  všeobecného  pravidla  počíná  promlčecí  lhůta  i  pro  pohle- 
dávku rukojemskou  tím  okamžikem,  kdy  dána  jest  právní  možnost  žalo- 
vati. Nárok  věřitele  z  rukojemstvi  pochodící  podléhá  pravidelně  všeobecné 
lhůtě  promlčecí  30  let  (§  1479  o.  o.  z),  která  počíná  jíti  od  původního 
dne   splatnosti    nebo    ode   dne   splatnosti    dluhu,    který    byl  ve    srozuměni 
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s  rukojmím  prodloužen.  Jakkoli  jest  soudní  nebo  mimosoudní  upomínka 
dle  §  1355  o.  o.  z.  z  pravidla  podmínkou  k  zažalování  rukojmího^  počíná 
se  přece  pohledávka  rukojemská  promlčovati  bez  rozdílu,  zda  byl  hlavní 
dlužník  upomínán  [čili  nic,  ježto  záleží  na  věřiteli,  chce-li  upomínati  čili 
nic,  a  opomene- li  upomenouti,  dopouští  se  nedbalosti,  kterouž  způsobuje 
se,  že  promlčení  jde  a  trvá  dále  (roz.  nejv.  s.,  sb.  »G1.  U.<  č.  8923). 

d)  Uplynutí  času.  Projitím  času  zaniká  rukojemstvi  v  těchto  dvou 
případech : 

aa)  Zavázal-li  se  rukojmí  smlouvou  toliko  na  jistý  čas,  práv  jest  pouze 
pro  tento  čas  (§  1363  o.  o.  z.,  roz.  nejv.  s.,  sb.  >G1.  U.«  č.  8923).  Závazek 
jeho  pomíjí,  jestliže  věřitel  v  této  době  nepřivede  s  účinkem  ku  platnosti 
práva  svého  proti  rukojmímu,  k  čemuž  postačí,  upomene-li  věřitel  ruko- 
jmího upomenuv  dříve  dlužníka  hlavního.  I  v  tomto  případu  musí  být  vě- 
řiteli dopřána  lhůta  okolnostem  přiměřená,  v  níž  by  právo  své  ku  platností 
přivedl  (§§  904,  914  o.  o.  z.). 

bb)  Závazek  rukojmího  přechází  na  jeho  dědice  (§§  548  a  918  o.  o.  z.). 
Dle  §  1367  o.  o.  z.  zaniká  smlouva  rukojemská,  není-li  ani  hypothekou 
ani  ruční  zástavou  utvrzena,  ve  3  letech  po  smrti  rukojmího,  jestliže  vě- 
řitel opomenul  v  mezičasí  upomenouti  soudně  nebo  mimosoudně  dědice 
o  splatný  dluh.  Zemřel-li  rukojmí  před  splatností  pohledávky,  počíná  tato 
tříletá  lhůta  ode  dne  splatnosti.  Zániku  rukojemstvi  uplynutím  této  tříleté 
lhůty  zabrání  se  toliko  tím.  Že  se  zjistí  zástavou  závazek  rukojemský  nebo 
tím,  že  před  vypršením  této  lhůty  jest  dědic  upomenut.  Tuto  tříletou  lhůtu 
nesluší  pojímati  jako  promlčení,  nýbrž  jako  zákonné  poshovění  (posečkání), 
ježto  zabrání  se  zde  již  upomenutím  tomu,  aby  lhůta  tato  neprošla,  a  nikoli 
zažalováním,  jako  tomu  jest  u  promlčení  (§  1497  o.  o.  z.).  Předpis  §  1367 
o.  o.  z.  neplatí  o  dědicích  toho,  kdo  se  zavázal  jako  » rukojmí  a  plátce c 
nebo  jako  >  rukojmí  k  ruce  nedílné  €  (dv.  dek.  ze  dne  19.  září  1837 
č.  229  sb.  z.  soud.).  Závazek  rukojemský  zástavou  zjištěný  nebo  včasně 
upomínaný  nemůže  zaniknouti  pouhým  projitím  Času,  podléhá  však  vlivn 
promlčení  dle  všeobecného  pravidla  (§§  1479,  1483,  1485,  1499  o.  o.  z.). 

B.  Regres  (postih)  rukojmího  proti  hlavnímu  dlužníku. 
Poměr  mezi  rukojmím  a  hlavním  dlužníkem  spravuje  se  především  úmluvou 
mezi  nimi  učiněnou.  Pravidelně  přejímá  se  rukojemstvi  za  cizí  dluh,  jehož 
zaplacením  nabývá  rukojmí  práva  hojiti  se  na  hlavním  dlužníku.  Jeví-li  se 
však  rukojmí  rukojmím  toliko  vůči  věřiteli  jsa  materielně  vlastním  dluž- 
níkem, nebo  převezme-li  rukojemstvi  chtěje  zaplacením  zaručeného  dluhu 
poskytnouti  hlavnímu  dlužníku  dar,  může  býti  též  povinnost  k  náhradě  vy- 
loučena. Není-li  mezi  rukojmím  a  hlavním  dlužníkem  zvláštní  úmluvy,  platí 
pro  vzájemný  jich  poměr  tato  pravidla: 

1.  Tím,  že  uplynula  lhůta,  ve  které  měl  dlužník  platiti,  není  ještě 
rukojmí  sproštěn  rukojemstvi,  byť  i  věřitel  nebyl  na  zaplacení  naléhal 
(§  1364  o.  o.  z.).  Rukojmí  nemůže  —  třeba  by  dluh  splatným  byl  — 
žádati  na  dlužníkovi,  aby  věřitele  uspokojil,  ani  na  věřiteli,  aby  hlavního 
dlužníka  žaloval.  Za  to  jest  však  rukojmí  oprávněn  žádati  na  dlužníku, 
s  jehož  přivolením  uvázal  se  v  rukojemstvi,  zajištění  jeho  eventuelních 
nároků  náhradních,  pokud  se  týká,  zajištění  zaručeného  dluhu 

a)  jakmile  zaručený  dluh  po  úmluvě  splatným  se  stal  (§  1364  o. 
o.  z.),  nebo 
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b)  je-li  důvodná  obava,  že  dlužník  se  stane  insolventním  nebo  vzdáli 
se  >z  dědičných  ztmK*^  (nyní  ze  zemí  na  říšské  radě  zastoupených)  [§  1365 
o.  o.  z.]. 

Že  se  i  v  §  1365  o.  o.  z.  předpokládá  jakožto  podmínka  žádosti  ruko- 
jmího o  vzpomenuté  zajištění  jeho,  aby  dlužník  přivolil  ku  převzetí  ruko- 
jemství, plyne  z  té  okolnosti,  že  nemůže  se  postavení  hlavního  dlužníka 
zhoršiti  rukojemstvím  bez  přivolení  jeho  poskytnutým. 

2.  Zaplatí- li  rukojmí  zaručený  dluh  hlavního  dlužníka  věřiteli  dobro- 
volně nebo  k  donucení  jeho,  vstupuje  v  práva  věřitelova  a  smí  žádati  na 
dlužníku  náhradu  zaplaceného  dluhu.  O  tuto  náhradu  může  rukojmí  žádati 
z  dvojího  titulu  právního: 

a)  můžeť  žádati  o  náhradu  toliko  z  toho  důvodu,  že  poskytl  zapla- 
cení; k  tomu  cíli  jest  uspokojený  věřitel  zavázán  vydati  plátci  veškery 
právní  doklady  a  zjišťovací  prostředky,  které  má  v  rukou  (§  1358  o.  o.  z.); 

b)  může  žádati  za  zaplacení  jakožto  cessionář  věřitele,  ježto  nabyl, 
zaplativ  hlavní  dluh,  práva  žádati  věřitele  o  postup  hlavního  dluhu  (§§  1422, 
1423  o.  o.  z.).  Poskytlli  rukojmí  s  přivolením  dlužníkovým  rukojemství,. 
a  zaplatil- li  dluh,  sluší  míti  za  to,  jakoby  byl  platil  ve  srozumění  s  dluž- 
níkem, a  věřitel  není  rukojmímu  práv  ani  z  dobytnosti,  ani  z  pravosti  po- 
hledávky (§  1422  o.  o.  z.).  Věřitel  neručí  za  dobytnost .  pohledávky  však 
ani  v  tom  případu,  když  podjal  se  kdo  rukojemství  bez  přivolení  dlužní- 
kova, ježto  by  ručení  takovéto  nesnášelo  se  s  účelem  rukojemství.  Rukojmí 
nemůže  nikdy  na  hlavním  dlužníku  žádati  více,  než  sám  věřiteli  zaplatiL 
Také  hlavní  dlužník  není  povinen  nahraditi  rukojmímu  více,  nežli  co  byl 
věřiteli  dlužen.  Opomenul-li  rukojmí,  uspokojuje  věřitele,  dorozuměti  se 
s  hlavním  dlužníkem  nebo  žádati  ho,  aby  jej  zastupoval  v  processu  s  vě- 
řitelem, může  hlavní  dlužník  proti  rukojmímu  užiti  všech  námitek,  které 
by  mu  bývaly  příslušely  proti  věřiteli  (§  1361  o.  o.  z.). 

Hlavnímu  dlužníku  přiznány  jsou  též  naproti  rukojmímu  všechny  ná- 
mitky osobně  mu  přináležející  proti  rukojmímu,  zejména  namítati  může 
kompensaci  jeho  pohledávky.  Zaručí- li  se  rukojmí  za  nežalovatelnou  po- 
hledávku, není  též  žalovatelnou  jeho  pohledávka  založená  na  zákonné  cessi 
(§  1361  o.  o.  z.).  V  tomto  případu  může  však  rukojmí  žádati  žalobou  na. 
hlavním  dlužníku  náhrady,  zaručil-li  se  ve  srozumění  s  ním  za  nežalo- 
vatelnou pohledávku,  ježto  hlavní  dlužník  vědoucí  o  této  vlastnosti  po- 
hledávky chtěl  propůjčiti  rukojmímu  žalobu  o  náhradu   učiněného  placení. 

C.  Súčtování. 

Skončí-li  se  jednání,  za  něž  se  byl  někdo  zaručil,  může  býti  žádáno^ 
aby  se  stalo  súčtování  a  rukojemství  zrušeno  bylo  (§  1336  o.  o.  z ). 
Jmenovitě  zaručil-li  se  kdo  poskytuje  kauci  za  dluhy  vzcházející  z  trvalé 
činnosti  (ku  př.  z  dodávky,  správy  pokladny,  správy  statků  atd.),  záleží 
v  zájmu  jeho  věděti,  zda-li  a  které  nároky  mu  z  toho  vzejdou,  aby  mohl 
sáhnouti  po  prostředcích  právem  jemu  poskytnutých  (§  1364  o.  o.  z.). 
Zaručil-li  se  rukojmí  s  přivolením  dlužníkovým,  má  právo  přidržeti  jej» 
aby  složil  účty,  ježto  dle  §  1364  o.  o.  z.  může  dokonce  na  něm  žádati 
i  zajištění.  Bylo -li  rukojemství  poskytnuto  bez  přivolení  dlužníkova,  může 
rukojmí  žádati  věřitele,  aby  v  přiměřené  době  přidržel  dlužníka  ke 
súčtování,  ježto  by  jinak  mělo  se  rukojemství  za  zrušené,  anť  věřitel  nesmí 
libovolně  prodlužovati  na  dobu  zcela  neurčitou  ručení  rukojmího.  §  1365 
o.  o.  z.  platí  obdobou    pro  ten   případ,    když   se   sice   neskončí    zaručené 
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jednání,  avšak  vyprší  doba,  na  kterou  obmezil  rukojmí  ručení  své  (§  1363 
o.  o.  z.). 

IV.  Zváštní  druhy  rukojemství. 

1.  Poměr  rukojmího  a  plátce.  §  1357  o.  o.  z.  stanoví:  >Zaničil-li 
se  kdo  jako  rukojmí  a  plátce,  ručí  jako  nedílný  (solidární)  spoludlužník 
za  celý  dluh;  na  vůli  věřitele  spočívá,  chce- li  dříve  žalovati  hlavního  dlužníka 
či  rukojmího  nebo  oba  zároveň  €  (§  891  o.  o.  z.).  Rukojmí  a  plátce  jest 
vůči  věřiteli  hlavním  solidárním  dlužníkem,  od  kteréhožto  se  liší  toliko  ve 
příčině  regresu,  jenž  spravuje  se  ustanoveními  platnými  pro  rukojemství. 
Úchylka  v  ručení  rukojmího  a  plátce  spočívá  toliko  v  tom,  že  věřitel 
nesmí  jemu  zmařiti  regres  na  hlavního  dlužníka,  a  že  rukojmí  a  plátce 
rovněž  jako  prostý  rukojmí  vůči  věřiteli  nabývá  nedbalostí  jeho  svobody 
v  dobývání  pohledávky. 

2.  Spolurukojmí.  Zaručilo-li  se  více  osob  za  týž  celistvý  obnos 
jako  spolurukojmí,  ručí  každá  z  nich  za  celý  obnos.  Zaplatila -li  však 
některá  z  nich  celý  dluh,  má  stejně  jako  spoludlužník  právo  (§  896  o.  o.  z.) 
žádati  na  ostatních  náhradu  (§  1359  o.  o.  z.).  Dle  §  1363  o.  o.  z.  má 
sice  propuštění  jednoho  spolurukojmího  účinek  proti  věřiteli,  nikoli  však 
proti  ostatním  spolurukojmím  (§  896  o.  o.  z.).  Zaručilo* li  se  více  osob 
společně  za  týž  dluh,  ručí  jako  solidární  dlužníci,  nikoli  však  tehdy, 
zaručí-li  se  nezávisle  od  sebe  —  samostatně  každá  z  nich  (rozh.  ze  dne 
30.  března  1881  č.  2396  sb.  č.  9353).  Jestliže  přijali  záruku  toliko  za 
jistou  část  dluhu,  neodnáší  se  přirozeně  závazek  jich  k  celému  dluhu. 

3.  Podrukojmí  jest  onen  rukojmí,  který  zaručí  se  za  pohledávku 
včřitele  naproti  rukojmímu.  Zde  jeví  se  rukojemský  závazek  prvního  rukojmího 
býti  hlavním  dluhem,  tento  rukojmí  jest  proto  pro  podrukojmiho  hlavním  dluž- 
níkem. Toto  rukojemství  posuzuje  se  pravé  tak,  jako  každé  jiné  rukojemství. 

4.  Podpůrným  rukojmím  sluje  ten  rukojmí,  který  připovídá 
rukojmímu  náhradu  pro  ten  případ,  že  by  rukojemstvím  svým  Škodu  utrpěl 
(§  1348  o.  o.  z.).  Jest  tedy  rukojmím,  který  se  zaručuje  pro  hlavního 
dlužníka  za  regresní  pohledávku  rukojmího.  Pro  tento  druh  rukojemství 
vytýká  §  1361  o.  o.  z.  zvláštní  ustanovení,  že  totiž  rukojmí  může  na  pod- 
půrném rukojmím  žádati  náhradu  jenom  potud,  pokud  si  vlastní  vinou 
nezpůsobil  škody  (§§  1358,  1361,  1399  o.  o.  z.).  Platíť  všeobecná  ustanovení, 
že  hlavní  rukojmí  může  se  hojiti  na  podpůrném  rukojmím,  jakmile  byl  dle 
svého  rukojemství  donucen  platiti  a  marně  upomínal  hlavního  dlužníka 
o  zaplacení  náhrady. 

V.  Účinky  novace  na  rukojemství. 

Dle  všeobecného  znění  §  1378  o.  o.  z.  sluší  za  to  míti,  že  dle  povahy 
věci  zánikem  hlavního  závazku  zrušuje  se  akcessomí  rukojemský  závazek 
s  tím  sloučený.  Změní-li  se  ku  př.  obecnoprávní  pohledávka  v  pohledávku 
směnečnou,  pomíjí  též  rukojemství  za  obecnoprávní  pohledávku  dané  (roz. 
nejv.  s.,  sb.  »G1.  U.«  č.  1209).  Vykoná-li  se  sděláním  nového  dlužního 
úpisu  na  základě  provedeného  súčtování  novace,  sprošřuje  se  rukojmí 
a  plátce  na  prvním  úpisu  dlužním  spolupode psaný  svého  závazku  (roz. 
nejv.  s.,  sb.   »G1.  U.«  č.  5700)  (viz  či.   » Rukojemství  směnečné «). 

VI.  Právo  poplatkové. 

1.  Rukojemské  listiny  podléhají  50kr.  kolku  za  každý  arch,  nedá-Ii 
se  oceniti  zaručený  závazek ;  dá-li  se  oceniti,  podléhají  poplatku  dle  hodnoty 
zaručeného  závazku  a  dle  škály  II.  (p.  s.  31  popi.  z.). 
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2.  Poplatku  prosty  jsou  rukojemské  listiny  ve  věcech  trestních  a  berních, 
dále  rukojemství  směnečné  (p.  s.  102  lit.  c)  d)  n)  popi.  z.). 

3.  Utvrzení  práva  (tedy  i  rukojemství)  nepodléhá  dle  p.  s.  84  popi.  z 
jen  tehdy  zvláštnímu  poplatku,  dáno-li  toto  utvrzení  práva  některým 
z  hlavních  kontrahentů  (rozh.  nejv.  s.  ze  dne  2.  listopadu  1876  č.  2). 

4.  Dle  p.  s.  84  popi.  z.  lze  pokládati  za  prosté  poplatků  toliko 
takové  utvrzení  práva  poskytnuté  v  listině  o  hlavním  jednání,  které  vy- 
míněno  bylo  k  zajištění  hlavního  jednání  poplatku  podléhajícího  (rozh. 
min.  fin.  ze  dne  6.  ledna  1868  č.  41.370). 

5.  Přístoupí-li  k  dlužnému  závazku  kdosi  třetí  jakožto  spoludlužník, 
nutno  zapraviti  poplatek  jako  při  smlouvě  rukojemské  (rozh.  ze  dne 
19.  březnu  1878  č.  234  a  ze  dne  21.  března  1882  č.  1347). 

6.  Rukojemské  listiny,  které  pořizují  se  pro  obchodníky  a  povozníky 
dle  §§  134,  137  a  140  ř.  cel.  a  monop.,  jsou  bezpodmínečně  prosty  po- 
platků (rozh.  min.  ňn.  ze  dne  20.  května  1851  č.  13.026). 

7.  Zaručení  za  kontrahenta,  kterýž  není  povinen  odebrati  určité 
množství,  podléhá  jen  pevnému  poplatku  (rozh.  ze  dne  3.  března  1877 
č.  49). 

Bukojemství  směnečné. 

I.  Pojem. 

Rukojmím  směnečným  (per  aval)  jest  ten,  kdo  se  za  smě- 
nečného dlužníka  spolu  zaváže  na  směnce;  může  tudíž  rukojmí  směnečný 
zavázati  se  za  každého  dlužníka  směnečného,  tedy  za  akceptanta  (příjemce), 
vydatele  nebo  indossanta.  I  lze  pak  na  rukojmím  po  přísném  právu  smě- 
nečném vymáhati  splacení  nebo  splněni  jinakého  směnečného  závazku 
avšak  jen  s  tou  podmínkou,  že  spolu  podepíše  směnku  (či.  81  sm.  ř.). 

II.  Druhy. 

Rukojemství  směnečné  může  býti  vlastní  nebo  nevlastní. 

1.  Vlastní  rukojemství  směnečné  neboli  rukojemství  spo- 
čívající jedině  na  právu  směnečném  zakládá  se: 

a)  tím,  že  rukojmí  (per  aval)  spolupodepíše  směnku  pod  jménem 
trassantovým  a  výslovně  poznamená,  že  podepsaný  poskytuje  rukojemství 
za  příjemce  směnky.  Výraz  »aval«  odvozen  jest  z  vlašského  »a  vallec  zn  pod, 
dole,  jelikož  totiž  rukojmí  má  se  podepsati  svým  jménem  pod  jménem 
toho,  za  koho  se  zaručuje.  I  sluší  slovo  >aval<  pokládati  za  zvláštní 
označení  rukojemství  uskutečňujícího  se  spolu  podpisem  směnky; 

d)  tím,  že  rukojmí  směnku  spolupřijme; 

c)  indosbací. 

V  obou  těchto  případech  nepřipojuje  se  nijaká  poznámka.  Směnečno- 
právní  následky  jsou  však  ve  všech  třech  případech  v  podstatě  tytéž, 
jelikož  každý  —  ať  se  podepíše  jako  rukojmí  směnečný  nebo  i  bez  oznaČem' 
toho  —  ručí  dle  práva  směnečného  t.  j.  solidárně.  Rukojemství  ad  a)  vy- 
líčené vyskytuje  se  v  obchodu  směnečném  po  řídku;  daleko  častěji  při- 
stupuje třetí  osoba  k  závazku  dlužníka  směnečného  v  té  formě,  Že  spolu- 
přijme směnku  nebo  ji  jako  indossant  dále  vydá.  Rukojmí  směnečný  jest 
dle  či.  81  sm.  ř.  přímým  spoludlužníkem;  zaplatí-li  však  směnku,  nemá 
směnečnoprávního  regresu  (postihu)  za  ostatními  osobami  vedle  či.  81  sm.  ř. 
zavázanými.  Dlužno  tudíž  žalobu  o  směnečný  postih,  kterou  podává  rukojmí 
směnku  zaplativší,  a  limine  zamítnouti  (rozh.  ze  dne  31.  října  1882,  >Central- 
blatt  íiir  jur.  Praxis*   č.  395). 
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2.  Nevlastním  směnečným  rukojmím  jest  ten,  kdo  mimo 
sménku  budto  ústně  nebo  ve  zvláštní  listině  anebo  třeba  sice  i  na  směnce 
přijímá  závazek  rukojemský,  avšak  výslovně  prohlašuje,  ie  nechce  býti 
práv  vedle  práva  směnečného.  Řád  směnečný  (v  či.  81)  zavazuje  toliko 
vlastního  směnečného  rukojmího  dle  práva  směnečného,  odkudž  plyne,  že 
oevlastní  rukojmí  směnečný  ručiti  má  pouze  obecnoprávně.  Vlastní  rukojmí 
směnečný  práv  jest  solidárně,  nevlastní  rukojmí  toliko  podpůrné.  Vlastní 
rukojmí  směnečný  zavázán  jest  pravidlem  všechněm  osobám,  kterým  přísluší 
směnečný  nárok  za  dlužníkem,  za  kterého  se  zaručil.  Nevlastní  rukojmí 
směnečný  práv  jest  obyčejně  jen  tomu,  v  jehož  prospěch  rukojemství 
bylo  dáno.  Vlastní  rukojemství  směnečné  mohou  na  se  vzíti  jedině  osoby 
k  směnkám  způsobilé,  naproti  tomu  přístupno  jest  nevlastní  rukojemství 
směnečné  i  osobám  nezpůsobilým  k  směnkám,  jen  když  mají  způsobilost 
zavázati  se  vedle  práva  obecného.  Avšak  i  nevlastnímu  rukojmímu,  který 
zaplatil,  musí  být  stejně  jako  vlastnímu  rukojmímu  vydána  za  náhradu 
útrat  směnka  a  protest  pro  neplacení.  Oprávněnost  toho  zakládá  se  nejen 
v  právu  směnečném,  nýbrž  jest  důsledným  a  právním  účinkem  placení 
(§§  1423,  1426  o.  o.  z.). 

Bukopisy  (Srovnání  rukopisů). 

Srovnání  rukopisů  (comparatio  litterarum)  je  průvodem  v  řízení 
soudním,  jím  má  býti  popřená  pravosť  listiny  prokázána. 

1.  Právo  občanské. 

A.  Uvádíme  též  předpisy,  jež  platily  ve  starém  řízení  soudním, 
poněvadž  ještě  dlouho  to  bude  trvati,  než  budou  všechny  spory  ukončeny, 
jež  dle  přechodných  ustanovení  k  novému  řádu  soudnímu  dle  starého 
práva  projednati  a  rozhodnouti  sluší. 

1.  Řízení  řádné.  Odvolá-li  se  strana,  chtějíc  dokázati  popřenou 
pravosť  listiny,  k  srovnání  rukopisů,  předlož  ihned  a  při  jednání  ve  věci 
hlavní  spisy  neb  písemnosti,  s  nimiž  má  býti  sporná  listina  srovnána. 
Nalézají- li  se  však  spisy  ku  srovnání  vhodné  u  úřadu  veřejného,  stačí 
poukázání  na  to  se  žádostí,  by  soudce  listiny  ty  k  srovnání  písma  opatřil 
(dv.  dek.  z  2.  prosince  1825  č.  2150).  Též  lze  užiti  k  srovnání  písma 
listin  odpůrcem  probantovým  předložených  (rozh.  z  27.  března  1866 
č.  2106  sb.  2429).  Ač  návrh  na  srovnání  rukopisů  musí  býti  učiněn  po- 
dobně jako  při'  ostatních  průvodech  v  řízení  samém,  přece  nemusí  býti 
napřed  nabídnut,  jak  z  §  133  o.  ř.  s.  vyplývá,  lze  návrh  takový  i  po 
popření  pravosti  v  čas  učiniti.  O  provádění  srovnání  písma  podrobných 
předpisů  nemáme.  Zákon  nikde  nepředpisuje,  že  by  bylo  třeba  k  srovnání 
rukopisů  přibrati  znalce;  soudce  může  sám  srovnání  předsevzíti;  dle 
ustálené  praxe  stalo  se  přibrání  znalců  pravidlem.  Byl-li  připuštěn  důkaz 
znalecký,  budtež  zachovány  obvyklé  předpisy  (§  187—202  o.  ř.  s.).  Jaké 
▼íry  zasluhuje  srovnání  rukopisů,  uváží  soud  dle  povahy  okolností  volně 
a  sice  i  tehda,  když  vyslechl  znalce.  Tak  na  př.  může  soudce  uznati.  Že 
listina  je  nepravou,  třeba  se  znalci  vyslovili,  že  je  pravou,  jsou- li  zde 
okolnosti  tak  konkludentní,  že  ve  své  souvislosti  tvoří  takový  důkaz  indi- 
ciemi, který  se  pokládá  dle  požadavků  spravedlnosti  a  dle  pravidel  praxe 
»  plný  zákonný  průvod  (rozh.  ze  dne  12.  července  1854  sb.  28).  Rovněž 
může  soudce  uznati  na  přísahu  o  pravosti,  ač  znalci  prohlásili,  že  listina 
je  nepravou  (rozh.  ze  dne  3.  července  1874,  ze  dne  16.  listopadu  1882 
sb.  č.  5414,  9185).  Naproti  tomu  lze  listinu  pokládati  za  pravou  pouze  na 
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základě  srovnání  písma  bez  dalšího  důkazu  frozh.  ze  dne  27.  března  1866 
sb.  č.  2429). 

2.  V  řízení  stručném  předsebéře  srovnání  rukopisů  z  pravidla 
sám  soudce.  V  pochybných  případech  ponechává  se  mu  sice  vyžádati  si 
dobrozdání  znalecké  a  ho  při  rozhodnutí  použiti,  avšak  v  takovém  případě 
ustanoví  se  znalci  z  moci  úřední  a  vyslechnou  se  v  nepNtomností  stran; 
opis  příslušného  protokolu  doručí  se  straně  při  ztrativší;  jestliže  však 
žádná  strana  ve  věci  hlavní  zcela  nezvítězila,  doru6'  se  oběma  stranám 
s  rozsudkem  (§  43,  41  říz.  ve  v.  str.,.  Nalézají- li  se  prvopisy  spisů,  jcf 
srovnány  býti  mají,  dle  udání  stran  v  uschování  soudu  neb  jiného  veřejného 
úřadu,  postarejž  se  soud  z  moci  úřední  o  zjednání  jích  (§  30  říz.  ve 
v.  str.). 

3.  V  řízení  bagatelním  předsevezme  srovnání  rukopisů  rovnéž 
sám  soudce  a  může  v  pochybnostech  vyžádati  si  dobrozdání  znalecké. 
Nedostává-li  se  písemností  ke  srovnání,  může  býti  probátovi  nařízeno 
diktát  u  soudu  psáti.  Soud  volně  posoudí,  jaký  to  má  vliv,  když  se  strana 
zdráhá  rozkazu  tomu  vyhověti  aneb  patrně  píše  písmem  zpitvořeným  (§51 
říz.  ve  v.  nep.).  Z  pravidla  dostačí  v  fízení  bagatelním  dobrozdání  jednoho 
znalce  (§  49  cit.  říz.). 

B,  Nový  řád  soudní. 

Listiny  tvoří  důkaz  jen  tehdy,  jsou-li  pravými.  Byla- 11  popřena  pravosť 
listiny,  dokaž  ji  ten,  kdo  listiny  co  průvodu  užiti  chce  (§  310  c.  ř.  s.). 
Důkaz  pravosti,  avšak  i  důkaz  nepravosti  listiny  lze  též  vésti  srovnáním 
písma.  K  srovnání  písma  lze  užiti  jen  takových  písemností,  jejichž  pravost 
je  nepopřena  aneb  se  aspoň  snadno  dá  prokázati  Písemnosti  takové  předloží 
buď  dokazovatel  (probant)  nebo  odpůrce  (probat),  ano  i  třetí  osobě  může 
býti  k  návrhu  probanta  nařízeno,  by  písemnosti  takové  předložila,  arciť  jen 
jsou- li  tu  podmínky,  za  kterých  ona  k  vydání  listin  je  povinna,  poněvadž 
předpisy  o  předložení  listin  (§§  298—309  c.  ř.  s.)  platí  i  o  předložem' 
písemností  k  srovnání  písma  potřebných  (§  314  c.  ř.  s.).  Nebylo-li  by 
takových  písemností,  může  býti  nařízeno  straně,  o  jejímž  rukopisu  má  býti 
důkaz  pravosti  proveden,  by  buď  před  soudem  procesním  aneb  před  soudem 
dožádaným  neb  k  pNkazu  činným  (judex  requisitus  —  deputatus)  napsala 
několik  slov  (§  314  c.  ř.  s.).  Proti  zmíněnému  rozkazu  opravný  prostředek 
je  vyloučen  (§  319  c.  ř.  s.).  To^  co  strana  napsala,  připojí  se  k  jednacímu 
protokolu.  Srovnání  písma  může  soud  sám  předsevzíti,  aneb  může  si,  má  li 
pochybnosti,  vyžádati  dobrozdání  znalecké.  O  výsledku  srovnání  písma 
rozhodne  soud  volně,  rovněž  volně  posoudí,  jaký  význam  sluší  tomu  při- 
kládati, když  strana  nevyhoví  rozkazu,  by  před  soudem  několik  slov  napsala, 
aneb  patrně  píše  písmem  zpitvořeným  (§§  314  a  315  c.  ř.  s.). 

lí.  Právo  trestní. 

Je-li  otázka  v  řízení  trestním,  zda  listina  nějaká  je  pravou  neb  má*li 
býti  vyšetřeno,  čí  rukou  bylo  určité  písmo  psáno,  lze  předsevzíti  znalecké 
srovnání  s  písemnostmi  patrně  pravými  a  lze  posléz,  je-li  pochybná  pravost 
písemnosti  obviněnému  přičítané,  tomuto  naříditi,  by  několik  slov  neb  vět 
před  soudem  napsal,  aniž  by  však  k  tomu  směl  býti  přinucen  (§  135, 
201  tr.  ř.).  Výsledek  srovnání  písma  posoudí  soudce  trestní  volně. 

líl.  Právo  trestní  důchodkové. 

Popře-li  se  pravosť  podpisu  na  listině,  neb  jedná-li  se  o  rukopis 
zemřelého  nebo  nepřítomného,    dopouští    důchodkový  tr.  z.    od  všeobecné 
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a  hlavní  zásady,   že  totiž  trestní   úřad    důchodkový   dle    přísných   pravidel 
průvodních  má  rozhodovati,  úchylku  ve  dvou  směrech: 

a)  vyšetřující  neb  nalézající  úřad  může  zpravidla  sám  pravosť  rukopisu 
zkoumati  a  jen  je-li  toho  třeba^  dvěma  znalci  důkaz  srovnáním  s  uznaným 
rukopisem  provésti; 

b)  průvodnosť  tohoto  srovnání  rukopisů  posoudí  však  v  každém 
případě  nalézající  úřad  volně  (§  694  tr.  z.  duch.). 

Bušeni  držby. 

A.  Právo  hmotné. 

I.  Rušení  držby  jest  každé  porušení  pokojného  stavu  držebního, 
ať  se  stalo  pouhým  vsaháním  či  úplným  (odnětím)  zbavením  držby.  V  případě 
prvním  jest  tu  rušení  držby  v  užším  slova  smyslu  (§  339  o.  o.  z.),  ve 
druhém  zbavení  držby  (§  346  o.  o.  z.).  §  339  defmuje  rušení  držby  jako 
svémocné  vsahání  v  držbu,  aniž  by  blíže  označoval  pojem  svémoci  a  vsahání 
neb  alespoň  právní  rozsah  jejich.  Jest  tudíž  nutno  z  obyčejného  významu 
těchto  slov  a  tendence  zákona,  při  čemž  má  zvláštní  důležitosť  §  19  o.  o.  z., 
právní  hranice  obou  těchto  pojmů  vymeziti,  a  to  jest  ta  příčina,  proč 
theorie  i  praxis  v  nedostatku  pevné  právní  zásady  více  méně  v  mezích 
pouhého  vykládání  kolísají.  Tak  tomu  jest  již  při  první  veledůležité  otázce : 
Co  jest  vsahání  v  držbu,  t  j.  jaké  povahy  útok  musí  býti,  aby  zakládal 
rušení  držby  ?  Otázka  tato  řeší  se  se  stanoviska  positivního  a  negativního, 
poněvadž  jen  tak  lze  nalézti  podmínky  vsahání  v  držbu  a  jeho  podstatu 
ve  smyslu  práva.  Dle  slovného  znění  může  toliko  jednání  t.  j.  positivní 
čin  zakládati  vsahání  v  držbu  a  to  jednání,  jež  s  sebou  přináší  porušení 
driby,  tedy  jednání  tímto  následkem  kvaliňkované.  To  však  není  pravá 
definice,  nýbrž  toliko  pouhé  opsání;  neboť  ani  tato  věta  není  úplně  jasná. 
Neurčitý  jest  tu  pojem  » porušení « ;  zvláště  jest  pochybno,  sluší-li  tím 
rozuměti  dle  obyčejného  smyslu  zkrácení  se  škodou  spojené  či  pouhé 
dotknutí  se  t.  j.  porušení  práva.  Praxe  (tak  roz.  nejv.  s.  sb.  »Gl.  U.« 
č.  608,  1905,  4057)  zdá  se  zaujímati  stanovisko  prvější,  totiž  že  rušení 
držby  předpokládá  skutečnou  nebo  možnou  újmu;  naproti  tomu  v  theorii 
převládá  náhled  opačný.  Zásadu  tuto  zastává  i  Randa  (Besitz  §  76)  a  to 
právem.  Jestliže  nejnověji  Pfersche  (Besitz  I.  díl,  str.  206)  staví  v  popředí 
místo  újmy  interesse,  jest  to  jen  pouhá  změna  jména,  ve  věci  jest  to 
totéž.  Správné  rozřešení  dlužno  hledati  v  samém  pojmu  držby  a  v  duchu 
zákona.  Držba  jest  dle  nepopřeného  pojmu  svého  skutkový  poměr  osoby 
držitelovy  k  věci  a  musí  tudíž  ochrana  držby  míti  za  účel  trvání  tohoto 
skutkového  poměru.  Logicky  musí  porušení,  proti  němuž  ochrany  jest  se 
dovoláváno,  tohoto  skutkového  poměru  samého  se  dotýkati.  Z  toho,  jakož 
i  z  okolnosti,  že  skutkový  poměr,  který  lze  označiti  jako  poměr  moci  nebo 
vlády,  sám  o  sobě  není  nic  materíelního,  nýbrž  něco  ideálního,  plynou  tyto 
důsledky:  předně  rušení  musí  se  dotýkati  poměru  skutkovéko  t.  j.  musí 
míti  v  zápětí  zkrácení;  dále  vzhledem  k  ideální  povaze  poměru  není  třeba 
věcného  poškození  ani  již  způsobeného  ani  budoucího;  konečné  není  to 
objektivní,  nýbrž  vždy  subjektivní  omezení,  jež  nutno  posuzovati  nikoli 
z  věd  a  jejího  stavu,  nýbrž  z  osoby  držitelovy,  vzhledem  k  jeho  poměru 
mocenskému.  To  jest  jedna  stránka,  se  které  dlužno  otázku  tu  posuzovati; 
druhý  moment  spočívá  v  tendenci,  v  duchu  zákona,  dle  něhož  každá  své- 
pomoc jako  útok  jest  zakázána,  aí  byl  k  ní  dán  podnět  jakýkoli.  S  těchto 
dvou  hledisek  jest  tedy  zcela  správno,  jak  také  v  praxi  mlčky  se  uznává. 
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jestliže  se  praví:    není   to   nedotknutelnosť  věci  aniž   interesse    držitelovo, 

co  se  tu  chrání,   nýbrž  jest  to  klid  držebního  stavu,  a  držbu  ruší   takový 

čin,  který  ruší  tento    klid  stavu   držebního.    Z  toho  jest  patrno,    že  držbu 

nelze  objektivně,  nýbrž  vždy  jen  subjektivně  posuzovati.  Z  tohoto  stanoviska 

také    nutno   všechny   otázky   zodpověděti.    Především    naskýtá   se  otázka: 

Jest  pouhý  zákaz    předsevzetí   aktů    držebních    vsazením   v  držbu?   Zákaz 

sám  o  sobě  vsazením  v  držbu  býti  nemůže,  pokud  nemá  vlivu  na  pokojnou 

držbu,  jak  tomu  bude  z  pravidla  při  držbě  věci,  leč  že  by  zákaz  se  jevil 

ve  skutku    beze    všeho    dalšího    úmyslu  předsevzatém.    Skutečný   vliv  má 

však  pouhý  zákaz  v  těch  případech,    kde  opominutí  zakázaného    právního 

činu  má  za  následek  pro  zakazujícího  vznik  práva  t.  zv.  práva  zakazovacíbo 

nebo  osvobození  od  práva  vlastnictví  tížícího  ztrátou  držby  takového  práva. 

Dle  toho  dlužno  pokládati  pouhý  zákaz  za  rušení  držby  tehda,  když  zákaz 

byl  učiněn   v  úmyslu   uložiti  držiteli   věci    břemeno  t.  j.  právo    zapovídací 

nebo  když  byl  učiněn  se  strany  držitele   věci    proti   držiteli    práva.    Příliš 

daleko  tudíž  zdá  se  jíti  Randa  (Besitz  L  %  7  ó) ),  jenž  vůbec  vážný  zákaz 

předsevzetí  úkonů  držebních  označuje  jako  rušení  držby;    s  druhé  strany 

nelze  však  též  schvalovati  rozhodnutí  (sb.   >G1.  U.«  č.  3614,  6094,  8286, 

9491),  jež  prohlašuji,  že  zákaz  předsevzetí  aktů  držebních  naprosto  rušením 

držby  není.  Jinak  jest  posuzovati  vyhrožování,  jež  samo  obsahuje  již  vsazení 

v  pokojnou  držbu  a  jež  skutečnému    ohrožení  nebo   násilí  jest  rovnati  již 

vzhledem  k  tomu,  že  nikdo  není  povinen  vyčkati  v]^konu  skutečného  násilí. 

Rovněž    rozhodný   jsou  tyto  zásady  pro  rozhodnutí   otázky,    zda   pronajetí 

věci,  jež  nalézá  se  v  držbě  někoho  jiného,  jest  pokládati  za  rušení  držby. 

Praxis  odpovídá  k  otázce  této  druhdy  kladně  (tak  roz.  nejv.  s.,  sb.  >G1.  U.< 

č.  3295,  9926,  11560),  jindy  zase  záporně  (tak  roz.  nejv.  s,  sb.   »G1.  U.< 

č.  2257,  8243).  Jest  uvážiti,  že  nájem,  jako  smlouva  konsensuálnf,  sám  o  sobe 

nepůsobí  ještě  žádné  změny  v  pokojné  držbě,  tedy  také  nemůže  obsahovati 

žádného  vsazení  v  držbu,  leč  že  by  k  tomu  přistoupila  jiná  okolnosť  jevící 

vliv  na  pokojnou  držbu.  Tak  ku  př.  bylo  by  pokládati  pronajetí  za  rušení 

držby  tenkráte,    byla-li  smlouva  nájemní    do   knih   zapsána.    Podobně  jest 

rozřešiti  i  otázku,    zda  jest  rušením  držby  tvrzení  držby  vlastní  nebo  upírání 

držby  cizí.    V  tom  jest  zajisté    obsaženo    vychloubání,    avšak  již  dle  slova 

samého     nevykonává    se    tím   na    držbu   žádný    vliv,    a    nelze    tudíž    než 

(a  v  tom  úplně  souhlasí  theorie  i  praxis,  čehož  důkazem  jsou  rozh.  nejv. 

s.,  sb.   >G1.  U.<    č.    8286,    9432,    9517)    říci,    že    rušení   držby    tu   není. 

Společno  jest  též  všem   rušebním    činům,    že    jest   lhostejno,    je-li    rušení 

pokojné  držby  bezprostředním   či   vzdálenějším  jejich  následkem. 

Také  jednání  poslednějšího  způsobu  mají  vliv  na  pokojnou  držbu 
a  nutno  na  ně  pohlížeti  jako  na  vsazení  ve  vůli  se  zakládající;  to  vede 
k  rozeznávání  bezprostředného  a  prostředečného  vsazení. 

Negativní  známky  vsazení  v  držbu  plynou  samy  sebou  ze  známek 
positivních.  Tak  nutno  říci,  že  vzhledem  k  požadavku  positivního  jednání 
opominutí  nezakládají  rušení  držby  a  to  ani  tehdy,  když  jest  tu  povinnosť 
k  jednání. 

Další  důsledností  jest,  že  skutky,  jež  bez  nebo  i  proti  vůli  rušitele 
přirozenou  mocí  nastávají,  rovněž  nemohou  rušení  držby  zakládati.  Věty 
tyto  stojí  ve  vzájemné  souvislosti  tak,  že  jakmile  tu  jest  opominutí  nebo 
působení  moci  přirozené  —  tu  však  jen  tehdy,  bylo-li  působení  toto  vý- 
hradně opominutím  nějakým  přivoděno  —  dlužno  rozeznávati  dva  případy : 
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opomenatí  resp.  přivoděnf  neb  umožnění  působení  moci  přírodní  jest  buď 
mimovolné  nebo  zúmyslné.  V  prvním  případě  jest  tu  čin  naprosto  nahodilý, 
v  němž  nelze  rušení  držby  spatřovati ;  v  případě  druhém  má  vsazení  mocí 
přírodní   způsobené    původ   svůj    ve  zúmyslném    opomenutí,  tedy   ve   vůli 
a  ztrácí  tudíž   následkem    tohoto    zúmyslného    opomenutí    povahu    náhody 
a  s  druhé    strany   má    opomenutí    důsledkem    zamýšleného    působení    (sil 
přírodních)   všechny    známky  jednání  tvoříc   s  tímto    formálně   čin    jediný, 
který  jen  ze  dvou  podstatně    různých   součástí   se   skládá.    V  tom    směru 
máme  výjimku  ze  zásady    svrhu  jako  pravidlo   vyslovené,    avšak    výjimku 
jen  zdánlivou,  neboť  v  řečeném  případě  opomenutí   má  ve  dvojím    směru 
zoámky  positivního  skutku :  jednak  proto,  že  opominutí  obyčejně  předchází 
čin  positivní,  jednak  proto,  že  —  jak   již   řečeno  —    nahodilá    udalosf  se 
zúmyslným   opomenutím  tvoří  celek,  který  vsazení   v   držbu   má  v  zápětí. 
Jak  uvedeno,   jen  úmyslné   opomenutí  t.  j.  směřující   k  způsobení   vsazení 
lze  positivnímu  činu  klásti  na  roven  a  jako  vsazení  posuzovati.    Pochybno 
jest,  zda  s  úmyslným  opomenutím  nemá  býti  na  roven  kladeno  takové,  kde 
vsazení  způsobené    přistoupením    nahodilé    události   užitím    vhodných  pro- 
středků mohlo  býti  odvráceno.    To  platí,  jak  z  příkladu    jasněji    vysvitne, 
o  t  z?,  prostředečném  immittere.  Jestliže  při  provozování  zvláštních,  neoby- 
čejných závodů  živnostenských   ku  př.  kouř,    prach   a   pod.    se    způsobuje 
a  tím  držba    sousedova  se  ruší,    jest    případ    ten    posuzovati    následovně: 
immísse  jest  sice  bezprostředním  následkem  nahodilé   události    (tíže,  větru 
a  pod.),  avšak  způsobena  opomenutím  a  to  opomenutím,  jež  spočívá  v  ne- 
užití takových  opatření,  jimiž  immissi  lze  odvrátiti.    Nelze  tudíž  tvrditi,  že 
by  tu  byla  immisse  následkem  nahodilé  události,  nýbrž  spíše  že  jest  resul- 
tatem  takového  způsobu  jednání,  jehož  prvním  základem   jest    opomenutí. 
Jako  nahodilý  nelze  tento  kombinovaný   způsob  jednání  pozorovati,  pokud 
jest  v  moci    dotyčné    osoby    následky  tyto    odvrátiti   a   z  tohoto    důvodu 
apočívá   charakteristická   známka  v  možnosti    odvrácení    immisse:    je-li  to 
možno,  není  vsazení  nahodilým,  nýbrž  předvídaným  a  tudíž  držbu  rušícím ; 
není-li  to  možno,  jest  vsazení  nahodilým.   Není  to  žádná  fikce,  klade-li  se 
tu  opomenutí  na  roven  činu  positivnímu,  nýbrž  naopak  dlužno  je  za  takový 
prohlásiti,  poněvadž  opomenutí  se  zakládá  na  předcházejícím  jednání  totiž 
na  zařízeni  a  provozování  závodu.  Otázku  možnosti  odvrácení  nelze  ovšem 
rozhodovati    toliko   dle  abstraktních    vědomostí    technických,    nýbrž  hledíc 
k  těmto  dle  poměru    výše    nutného   nákladu    k    velikosti    závodu;    neboť 
nelze  od  nikoho  žádati,  aby  užíval  k  odvácení  immissi  prostředků,  jež  by 
nutné  měly  v  zápětí  hospodářskou   zkázu    závodu.    Panující   náhled    praxe 
jest  zcela  jiný  zakládající  se  v  celku  na  zásadě  §  1305  o.  o.  z. 

Avšak  toto  odůvodnění,  jež  poskytuje  výkonu  práv  sousedských  ta- 
kového rozšíření,  že  nejen  hraničí  s  bezohledností,  nýbrž  přímo  bezmeznou 
bezohlednost  vůči  stávajícím  právům  sousedovým  má  za  následek,  nelze 
nikterak  schvalovati,  poněvadž  výkon  práva  nesmí  právních  mezí  překro- 
čovati,  nýbrž  naopak  toliko  uvnitř  právních  mezí  pohybovati  se  může. 
Právními  mezemi  jest  však  rozuměti  netoliko  omezení  práva  objektivního, 
nýbrž  i  omezení  z  práva  subjektivního  plynoucí  t.  j.  nejsou  to  %ni  tak 
omezení  připuštěná  objektivním  právem  jako  spíše  rozsah  práva  subjektiv- 
ního. Aspoň  by  tomu  tak  býti  mělo,  jelikož  jest  přece  příkazem  ethiky, 
jež  zajisté  i  v  právu  jakýsi  význam  má,  rozsah  práva  vzhledem  k  jinému 
právu,  s  nímž  jest  ve  stálém  přirozeném  spojení,  jen  v  té  míře  připustiti 
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jako  oprávněný,  pokud  neruší  tohoto  práva  jiného.  Tak  jest  tu  rušení 
držby  ku  př.  v  tom  případě,  když  následkem  trhání  skal  padají  kameny 
na  dům  sousedův,  jakož  i  ~  jinak  Randa  —  i  v  případě  uvedeném  roz. 
nejv.  s.,  sb.  »G1.  U.<  č.  5646,  když  prosakuje  do  domovní  zdi  jistého  Á, 
hnojnice  vnikající  z  chléva  souseda  B,  Právě  v  těchto  případech  bije  cha- 
rakteristická známka  rušení  do  očí,  a  pokládají-li  se  tyto  případy  za  rušení 
držby,  není  tu  žádného  rozumného  důvodu,  proč  by  neměla  býti  poklá- 
dána za  rušení  držby  vsazení  t.  zv.  prostředečnou  immissí  způsobená  pri 
výkonu  sousedských  práv  za  splnění  řečených  podmínek.  Neboť  i  ^en,  kdo 
na  svém  pozemku  trhá  skály,  užívá  svého  práva;  a  přece  se  spatřuje 
v  immissi  tím  způsobené  vsazení  v  držbu !  Proč  by  neměla  myšlénka  v  tom 
se  jevící  přivedena  býti  k  platnosti  všeobecné.^  Zcela  správno  jest  tudíž 
roz.  sb.  >G1.  U.«  Č.  5898,  jež  skopání  pole  přímo  na  hranici  role  výše 
ležícího  vykonané  tím  způsobem,  že  toto  své  přirozené  opory  pozbylo  a  čá- 
stečně se  sřítilo,  prohlásilo  za  rušení  držby.  V  tom  ohledu  má  moment 
úmyslnosti  význam;  jinak  však  se  k  rušení  držby  úmysl  nežádá  t.  j.  vsa- 
zení v  držbu  zůstává  rušením  držby  i  když  se  stalo  bez  úmyslu  držbu 
rušiti.  Rovněž  tvoří  tento  druhou  podstatnou  část  rušení  držby.  Lhostejno 
jest  tedy,  zda  čin  byl  předsevzat  za  účelem  provedení  nějakého  práva: 
i  takový  čin  zůstává  svémocným.  Nejsou  tudíž  svémocnými  činy 
následující : 

1.  Činy  předsevzaté  se  svolením  držitelovým.  Samozřejmo jest, 
že  souhlas  může  býti  projeven  nejen  výslovně,  nýbrž  i  mlčky,  jak  roz.  nejv. 
s.,  sb.  »G1.  U.«  č.  2258  uznává.  Následkem  toho  není  ku  př.  sbírání  dříví, 
trhání  lesních  jahod,  sbírání  hub  z  pravidla  rušením  držby,  avšak  jen  potud, 
pokud  lze  svolení  předpokládati.  Není- li  tu  tohoto  svolení,  jest  tu  rušení 
držby,  byť  i  nebyla  způsobena  žádná  Škoda  nebo  žádného  interesse  — 
které  dle  Pfersche  »Besitz  I.c  se  chrání  —  nebylo  se  dotknuto. 

2.  Činy  předsevzaté  k  výkonu  nařízení  buď  soudního  nebo 
administrativního  —  tak  roz.  nejv.  s.  sb.  >G1.  U.«  č.  2722,  4008, 
7014,  9420  -—  ačkoli  ten,  kdo  k  nařízení  tamu  dal  podnět,  leč  že  by 
jím  vsahalo  se  v  držbu  jeho,  může  jak  od  exekuta,  tak  i  od  osoby  třetí 
pro  rušení  držby  býti  žalován,  při  čemž  právo  třetí  osoby  k  ochraně  držby 
plyne  z  dv.  dek.  ze  dne  29.  května  1845  č.  889  sb.  z.  s.  Tak  roz.  sb. 
»G1.  U.«  č.  6002,  6557,  7776,  10.006,  9821,  8288,  9846,  8663  a  rep. 
nál.  24  se  nežádá  úmysl  vsahati  v  cizí  držbu.  Skutečnost  vsazení  stačí: 
ani  nedostatek  úmyslu  ani  nevědomost  nechrání  rušitele,  tato  již  proto 
nikoli,  že  jest  povinností  každého  znáti  hranice  své  právní  sféry.  Nutná 
jest  toliko  vůle  čin  t.  j.  vsazení  předsevzíti,  poněvadž  jen  takové  jednání 
ve  vůli  se  zakládá. 

Jinak  řeší  tuto  otázku  praxis.  Tak  podle  roz.  nejv.  s.,  sb.  »G1.  U.< 
č.  925,  2251,  8334  nemůže  býti  pro  rušení  držby  žalován  ten,  kdo  jednal 
bezelstně  (bona  fide);  rovněž  dle  roz.  sb.  »G1.  U.«  č.  4057,  kdo  v  pří- 
padu nouze  vsáhl  v  cizí  držbu.  V  roz.  sb.  »G1.  U.«  č.  985,  2542,  4331, 
9811  se  vyslovuje,  že  bez  úmyslu  zkrátiti  cizí  držbu  není  tu  rušení  držby; 
v  roz.  ab.  »G1.  U.«  č.  4375,  7776,  8072,  9426,  9791  pak,  že  bez  úmyslu 
rušiti  držbu  tu  není  rušení  držby.  Hledíc  k  uvedené  zásadě  jest  stejným 
způsobem  rozhodnouti  otázku  již  vytknutou,  zda  k  rušení  držby  jest  třeba 
popírání  cizí  a  tvrzení  vlastní  držby.  Jak  případy  »G1.  U.<  985,  2542 
ukazují,  odchyluje  se  praxis  i  tu  často  od  theorie. 
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Svémoc,  čímž  dlužno  rozuměti  dle  §  19  o.  o.  z.  každý  čin  samostatně 
provedený  s  pominutím  úřadu. 

3.  Činy  předsevzaté  na  základě  zákona,  tedy  v  případech,  kde 
zákon  právo  svépomoci  poskytuje.  Jsou  to  tyto  případy:  Pronásledování 
vlastního  roje  včel  a  jiných  krotkých  neb  ochočených  zvířat  na  cizí  po- 
zemek ve  smyslu  §  384  o.  o.  z.;  vytrhání  cizích  kořenů  z  vlastní  půdy 
a  uřezání  větví  přečnívajících  do  vlastního  prostoru  vzduchového  ve  smyslu 
§  422  o.  o.  z.;  zajetí  cizího  dobytka  na  vlastním  pozemku  dle  §  1321 
o.  o.  z. ;  vzetí  v  držbu  vyvlastněného  pozemku  se  strany  železničního  pod- 
niku po  zaplacení  nebo  složení  odhadní  sumy  dle  §  35  zák.  ze  dne  18.  února 
1878  č.  30  ř.  z.;  přistání  a  upevnění  lodí  nebo  vorů  na  místě  úředně 
ustanoveném,  jakož  i  ohledání  břehu  za  účelem  dozoru  vodní  policie ;  mimo 
to  přistání  lodí  a  vytažení  těchto  na  břeh  v  nutných  případech  dle  §§  8,  9 
zák.  ze  dne  30.  května  1869  č.  63  ř.  z.;  použití  soukromých  vod  a  v  ne- 
bezpečí požáru  v  případě  naléhavé  nouze  o  vodu  dle  §  34  zák.  ze  dne 
28.  srpna  1870  Č.  71  z.  z.,  jakož  i  vůbec  všechny  případy  nutné  obrany, 
k  nimž  dlužno  počítati  i  nutnou  obranu  rušené  držby  dle  §  344  o.  o.  z. 
Z  tohoto  důvodu  pozbývá  povahy  svémoci  i  zamezení  odstraněni  t.  zv.  invecta 
et   illata  v  okamžiku  přivedení  k  platnosti  zákonného  zástavního  práva. 

4.  Činy  vykonané  následkem  povinnosti  držitele  tížící  —  tak 
roz.  »Gl.  U.<  9247  —  poněvadž  čin  se  předsebéře  na  základě  stávajícího 
práva  t.  j.  dle  vůle  protivníkovy  smlouvou  předem  vázané. 

11.  Odnětí  držby  pozůstává  ve  vyrvání  skutkové  moci  nad  věcí 
a  toto  opět  pozůstává  při  movitých  věcech  v  přivlastnění  t.  j.  uchvácení 
moci,  při  nemovitých  věcech  v  odaětí  možnosti  nad  věcí  skutečně  vlád- 
nouti. Jen  při  movitých  věcech  jest  tedy  odnětí  držby  patrné;  pokud  vsa- 
zení v  držbu  věcí  nemovitých  jest  úplným  zbavením  držby,  jest  otázka 
skutková,  která  ostatně  ani  formálního  významu  nemá,  poněvadž  žaloby 
pro  rušení  a  zbavení  držby  formálně  od  sebe  se  neliší,  nýbrž  naopak  řídí 
se  stejnými  pravidly.  Rozdíl  mezi  nimi  jest  toliko  vedlejší,  neboť  v  témže 
činu  může  býti  obsaženo  i  rušeni  i  zbavení  držby,  jak  tomu  bude  z  pra- 
vidla u  nemovitostí,  vsahá-li  se  v  držbu  movitého  jejich  příslušenství.  Tak 
ku  př.  jest  vysekání  trávy  na  louce  odnětím  držby  ohledné  posekané  trávy, 
rušení  ohledně  louky  a  totéž  platí  o  zkácení  a  odstranění  stromu.  Dle 
vůle  držitelovy  pak  jest  jedno  nebo  druhé  nebo  obojí  zároveň  základem 
držební  žaloby.  Totéž,  co  o  rušení,  platí  tedy  i  o  odnětí  držby :  i  tu  pod- 
mínkou rušeni  jest  svémoc.  Svémoc  dostačí,  ano  ani  se  nemusí  projeviti 
násilím,  takže  i  odnětí  tajné  nebo  bez  vědomí  držitele  jako  svémocné  vsazení 
držbu  ruší.  Tomu  rovná  se  i  prekaristické  odnětí  držby,  ačkoli  tu  detence 
věci  přešla  na  osobu  třetí  se  souhlasem  držitelovým.  Jinak  však,  nabude-li 
někdo  držby  s  vůlí  držitelovou  a  potom  zdráhá  se  věc  vrátiti,  jako  kom- 
modatář  nebo  pachtýř :  v  tomto  případě  tu  není  svémocného  odnětí  držby 
—  tak  roz.  sb.  >G1.  U.«  4199  —  ačkoli  dlužno  uznati,  že  odnětí  držby 
tu  jest.  Tak  tomu  jest  i  v  těch  případech,  kde  někdo  nabude  držby  tradicí, 
byť  i  tato  byla  neplatná  nebo  zrušitelna  (tak  roz.  >G1.  U.«  2204,  2258, 
2163J.  Rovněž  jest  lhostejno,  byla- li  držba  odňata  bezelstně  (bona  ňde) 
nebo  následkem  nějakého  práva  k  věci.  Pro  ten  případ,  když  se  odpírá 
vrácení  věci  v  držbu  vzaté  se  souhlasem  předešlého  držitele,  jest  uvésti 
následující:  Dlužno  rozeznávati,  zda  skutečně  držby  bylo  nabyto  či  nic. 
V  případě   kommodatu   nebo  propachtování   neztrácí  vlastni k    držbu  ode- 
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vzdáním  věd,  což  má  za  následek,  že  po  dobu  smluveného  užívání  věd 
držba  zůstává  na  straně  vlastníkově;  ztráta  držby  nastane  teprve  v  oka- 
mžiku odepřeného  vrácení  a  jest  potud  svémocná,  pokud  vlastník  nesouhlasí 
s  podržením  věd.  Právní  názor,  že  tu  není  svémocného  odnětí  držby, 
nezdá  se  tudíž  odpovídati  skutečnosti,  ačkoli  nutno  přiznati,  že  ve  většině 
takových  případů  possessorní  ochrana  vlastníka  se  musí  odepříti.  Důvod 
toho  však  spočívá  v  tom,  že  právní  otázka,  zda  a  pokud  smluvní  poměr 
právem  trvá,  jest  sporná.  Není-li  tomu  tak,  není  tu  žádného  důvodu,  proč 
by  držitel  proti  svémocnému  odnětí  držby  neměl  býti  chráněn.  Všeobecně 
platí  zásada,  že  rušení  držby  dopouští  se  nejen  pachatel,  nýbrž  i  ten,  kdo 
rušení  přikázal,  a  tato  věta  se  potud  rozšiřuje,  že  i  dodatečné  schválení 
aktu  rušebního  dostačí  (tak  roz.  nej.  s.  sb.  >G\,  U.*  č.  2190,  6474,  6603, 
7631,  7P49,  10303);  ano  ani  příkaz  se  nežádá,  stačí  i  interesse  dotyčné 
osoby  (tak  v  roz.  nejv.  s.  sb.  »G1.  U.c  9062,  11.444,  6586).  Výjimka 
z  této  zásady  platí  toliko  vzhledem  k  úřadům,  kteříž  i  když  žadatel  se 
dopustil  rušení  držby,  nikterak  zodpovědní  nejsou. 
B.  Řízení  ve  věcech  rušené  držby. 

I.  Část  všeobecná. 

Řízení  ve  věcech  rušené  držby  upravuje  nyní  nový  civilní  řád  soudní 
v  §§  454  —  430.  Předpisy  témito  bylo  zrušeno  cis.  nař.  ze  dne  27.  října 
1849  č.  12  ř.  z.  předmět  tento  upravující  (či.  I.  uv.  z.  k  s.  ř.),  ač  po- 
dotknouti dlužno,  že  předpisy  tohoto  cis.  nař.  podstatně  přijaty  byly  do 
nového  řádu  civilního.  Řízení  ve  věcech  rušené  držby  je  řízením  urychleným, 
v  němž  se  rozebírá  jedině  otázka  posledního  faktického  držení  a  nastalého 
rušení.  Vyloučeno  je  však  řízení  toto  v  záležitostech,  o  nichž  soudům  vůbec 
rozhodovati  nesluší  (na  př.  ve  věcech  vodních,  policejních  a  správních  opa- 
třeních). 

II.  Řízení. 

Byl- li  někdo  z  držení  svého  vy  puzen  (dejekce)  neb  v  držení  svém 
rušen  (turbace  §  339  o.  z.  o.),  může  žádati  za  opětné  uvedení  v  držení 
aneb  za  ochranu  držby.  Jde- li  o  držení  věci  (movité  neb  nemovité)  neb 
o  držení  práva,  je  nerozhodno. 

1.  Příslušnost  a  lhůta.  Žalobu  takovou  podati  sluší  ve  30  dnech, 
co  žalobce  vědomosti  nabyl  o  dejekci  neb  turbaci.  Věčně  příslušným  je 
soud  okresní  (§  49  č.  4  j.  n.),  místně  příslušným  je,  pokud  jde  o  nemo- 
vitosti, soud,  v  jehož  obvodu  nemovitost  leží  (§  81  j.  n.),  jde-li  o  movi- 
tosti lze  žalobu  podati  též  u  soudu,  v  jehož  obvodu  rušení  se  stalo  (§  92 
j.  n.  forum  electivum).  Totéž  platí,  jde-li  o  spory  pro  rušení  držby  vodních 
práv  (§  82  j.  n.).  Žaloby  takové  bud^ež  zevně  co  žaloby  pro  rušenou 
držbu  označeny  (§  454  c.  ř.  s.). 

2.  Z  p'ů  s  o  b  projednávání.  Řízení  je  rychlé  a  stručné  (possessoríum 
summarissimum ).  Při  kladení  roků  a  lhůt  budiž  zvláště  k  naléhavosti  vy- 
řízení přihlíženo  (§  455  c.  ř.  s.).  Jednání  obmezí  se  na  vylíčení  a  důkaz 
posledního  stavu  držby  a  nastalého  rušení,  všecky  rozpravy  o  právu  k  držbé, 
o  titulu,  poctivosti  a  nepoctivosti  držby,  jakož  i  o  případných  národch 
náhradních  jsou  naprosto  vyloučeny  (§  457  c.  ř.  s.).  Ovšem  domáhání  se 
práva  vlastnického  k  věci  a  nároků  s  tím  souvislých,  pozdější  žalobou 
petitorní  (pcssessorium  ordinarium)  se  připouští  (§  459  c.  ř.  s.). 

3.  Průvody.  Vzhledem  k  tomu,  že  mysle  stran  jsou  obyčejné  ukva- 
peny a  že  by  strany  začasté  v  tomto  rozčilení  mysle  daly  se  svésti  k  činům 
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nepředloženým,  najmě  ke  křivé  přísaze,  vylučuje  z  opatrnosti  zákon  v  řízen( 
possessoraím  důkaz  přísežným  slyšením  stran  (§  457,  371  nn.  c.  ř.  s.). 

4.  Vyřízení  sporu.  Spor  držební  vyřídí  se  po  skončeném  jednání 
t  zv.  konečným  usnesením  (Endbeschluss),  jež  vylíčivší  stručné  déj, 
stanoví  prozatímní  pravidlo  (normu  pro  skutkový  stav  držby  aneb  vysloví 
provisorné  dle  zákona  (§§  340—  343  o.  z.  o.)  zákaz  neb  zjištění  (viz  odst.  IIL). 
Lhůtu  ke  splnění  závazku  odsouzenému  uloženého  určí  soud  dle  okolností 
jednotlivého  případu  (§  459  c.  ř.  s). 

3.  Prostředky  opravné.  Z  toho,  že  spor  vyřídí  se  ne  rozsudkem, 
nýbrž  usnesením,  plyne,  že  odvolání  a  dovolání  je  naprosto  vyloučeno,  po- 
něvadž proti  usnesení  zákon  jen  rekurs  (stížnost)  připouští  (§§  461,  502 
a  cont.  §  514  c.  ř.  s.);  též  žaloba  o  obnovu  řízení  (Wiederaufnahmsklage) 
místa  nemá  (§  530  ein  durch  Urteil  geschlossenes  Verfahren)  a  restituci 
in  integrum  §  460  výslovné  vylučuje.  Vzhledem  k  tomu,  že  proti  usnesení 
jen  rekurs  místo  má,  nedostane  se  spor  do  nejvyšší  instance  (se.  k  nej- 
vyššímu soudu  §  4  j.  n.),  jestliže  druhá  stolice  rekurs  zamítne,  poněvadž 
dle  §  528  c.  ř.  s.  rekurs  proti  srovnalým  nálezům  dvou  nižších  instancí 
je  vyloučen,  což  o  srovnalých  rozsudcích  dvou  nižších  stolic  neplatí,  ježto 
§  505  i  v  takovém  případě  dovolání  (revisi)  připouští,  jenže  jí  účinek  od- 
kládací (eíTectum  suspensivum)  co  do  výkonu  rozsudku  odpírá. 

III.  Opatření  prozatímní. 

1.  Již  v  žalobě  může  žalobce  žádati  o  vydání  zákazu  novoty  ve 
smyslu  §  340  o.  o.  z.  (o  kteréž  žádostí  soud  hned  po  vyřízení  žaloby 
rozhodne  bez  slyšení  odpůrce  §  456  c.  ř.  s.).  Je-li  totiž  držitel  věci  ne- 
movité neb  věcného  práva  rušen  vedením  novostavby,  díla  vodního  neb 
jiného  díla  nebo  bouráním  staré  stavby  neb  jiného  díla  ve  svých  právech, 
může  žádati  za  soudní  zákaz  této  novoty,  kdyŽ  se  stavebník  proti  němu 
nezaopatřil  dle  předpisů  soudního  řádu. 

Slovy  »nach  Vorschrift  der  allgemeinen  Gerichtsordnung*  míří  §  340 
o.  o.  z.  na  josefínský  soudní  řád  z  r.  1781.  Dnes  ovšem  posuzovati  sluší 
otázku  tu  dle  nového  řádu  soudního.  Dříve  totiž  mohl  ten,  kdo  stavěti 
chtěl,  pojistiti  se  proti  domnělým  nárokům  osob  třetích  podáním  žaloby 
vyzývací.  Touto  žalobou  (které  přiložiti  slušelo  plány  zamýšlené  stavby) 
žádal  žalobce,  by  nařízeno  bylo  žalovaným  domnělým  interessentům,  by 
nároky  své  proti  stavbě  provedli,  jinak  že  by  jim  uloženo  bylo  věčné 
mlčeni  a  žalobci  bylo  dovoleno  dle  přiloženého  plánu  stavěti  (§  72  starého 
s.  ř.).  Nový  soudní  řád  nezná  instituce  žalob  vyzývacích,  na  místo  nich 
zavedeny  byly  žaloby  určovací  hlavní  a  podružné,  obě  zase  buď  kladné 
neb  záporné.  Bude  tudíž  moci  nastoupiti  stavebník  proti  domnělým  interes- 
sentům zápornou  žalobou  určovací  (se.  že  jim  nárok  proti  stavbě 
nepřísluší)  (§  228  c.  ř.  s.).  Nepřísluší  dále  ohroženému  držiteli  právo 
žádati  za  zákaz  novoty,  když  stavebník  dle  předpisů  řádů  stavebních  žádal 
za  udělení  povolení  k  stavbě  a  zdánlivě  rušený  držitel  se  ke  stavební 
komisi  nedostavil,  ač  řádně  a  v  čas  byl  obeslán  aneb  se  sice  dostavil, 
avšak  námitek  proti  udělení  povolení  k  stavbě  nečinil  (či.  XXXVII.  uv.  z. 
k  c.  ř.  s.).  Dle  stavebních  řádů  musí  totiž  v  případech,  kde  třeba  po- 
volení ke  stavbě  (pokud  jde  o  novostavby,  přestavby,  přístavby  a  jinaké 
podstatné  změny)  příslušný  úřad  politický  (co  stavební)  dříve  než  povolení 
udělí,  naříditi  komisi,  ke  které  sluší  sousedy  a  interessenty  řádně  obeslati. 
Při  komisi  té  mohou  pak  interessenti  námitky  proti  udělení  povolení  činiti. 
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Byly-li  námitky  vzneseny,  pokusí  se  komise  předkem  o  smírné  jich  od- 
stranění, nezdaří-li  se  to,  rozhodne  o  námitkách  veřejnoprávních  úřad 
politický  sám,  kdežto  námitky  soukromoprávně  nutno  odkázati  na  pořad 
práva.  K  vůli  námitkám  soukromoprávným  nemusí  však  úřad  politický 
udělení  povolení  odepříti  a  nemůže  ani,  jestliže  povolení  udělil,  provádění 
stavby  až  do  rozhodnutí  soukromoprávního  sporu  zakázati,  ovšem  však 
může  soud  stavbu  (z  policejních  a  jinakých  politických  důvodů  nezávadnou 
a  dovolenou  úřadem  politickým)  až  do  rozhodnutí  věci  zakázati  a  z  pravidla 
má  tak  učiniti.  Jen  je-li  zde  patrné  nebezpečí  v  prodlení  neb  složí- li  sta- 
vebník přiměřenou  jistotu,  že  věc  uvede  v  dřívější  stav  a  Škodu  nahradí 
a  ohrožený  držitel  jistotu  pro  následky  svého  zákazu  nesloží,  lze  prozatímní 
pokračování  ve  stavbě  povoliti  (§§  340—343  o.  z.  o.  dv.  dek.  z  5.  března 
1787  č.  641  sb.  z.  s.,  §  30  živn.  novely  ze  dne  15.  března  1883 
č.  39  ř.  z.). 

2.  Během  řízení  může  soud  připustiti  (po  případě  proti  složení  při- 
měřené jistoty)  prozatímní  opatření  exekučním  řádem  z  1896  (§  382 
ex.  ř.).  dovolená,  jeli  toho  třeba  k  odvrácení  naléhavého  nebezpečí,  bez- 
právného poškození  neb  je-li  toho  třeba  k  zamezení  násilností  neb  k  od- 
vrácení nenahraditelné  Škody. 

Byl-li  podán  rekurs  proti  konečnému  usnesení  (který  arciť  co  do 
výkonu  usnesení  účinku  odkládacího  [effectum  suspensivum]  nemá,  §  524 
c.  ř.  s.)  a  jde-li  o  opatření,  jež  výkonem  usnesení  dotknuta  nebudou,  po- 
soudí první  soudce  volně,  .zda  opatření  taková  do  rozhodnutí  rekursu  mají 
býti  v  platnosti  ponechána  či  zda  mají  býti  zrušena  (§§  458,  525  c.  ř.  s.). 

Rušení  míru  domovního  a  pozemního  (§§  83  trest  zák.  a  §  380 

voj.  trest.  zák.).  Dle  práva  římského  příslušela  actio  injuriarum  tomu,  do 
jehož  obydlí  někdo  násilným  způsobem  vnikl  (qui  domům  suam  vi  intro- 
itam  dicit).  Dle  staršího  německého  práva  (zrcadla  Švábského  a  saského) 
ukládaly  se  na  porušení  práva  domovního  hrdelní  tresty. 

I.  Dle  práva  rakouského  dopouští  se  rušení  práva  domovního 
ten,  kdo  ozbrojen  a  násilně  pomíjeje  vrchnost  vniká  do  cizího  obydlí,  aby 
spáchal  násilí  na  osobě  pána  obydlí  nebo  jeho  lidech  domácích  nebo  na 
jeho  statku.  Výrazu  > ozbrojen  vniknouti*  nelze,  jak  poznamenává  Herbst, 
rozuměti  v  tom  smyslu,  že  pachatel  užije  zbraně  jako  nástroje  ke  vniknutí 
do  obydlí ;  z  celé  souvislosti  §  83  jde  naopak,  že  pachatel  opatřuje  se  zbraní 
proto,  aby  mohl  co  nejrychleji  provésti  úmysl  spáchati  násilí,  a  s  druhé 
strany  aby  napadeného  učinil  úplně  bezbranným.  Neboť  toliko  větší  ne- 
bezpečí, které  vzniká  ze  zbraně  pro  obyvatele,  přimělo  zákonodárce  k  tomu, 
aby  potrestal  jako  zločince  toho,  kdo  ozbrojen  vniká  do  cizího  domu  a  po- 
rušuje tím  mír  domácí.  Zločinu  tohoto  může  se  dopustiti  i  více  shro- 
mážděných lidí  avšak  neozbrojených.  Neboť  není  důvodu  míti  za  to,  že 
by  zákon  chtěl  poskytnouti  větší  ochrany  pokojné  držbě  nějakého  volné 
ležícího  pozemku  než-li  pokojné  držbě  domu  s  pozemkem  spojeného. 
S  náhledem  tímto  snáší  se  úplně  stálá  praxe  dvoru  kasačníbo  (srv.  nál 
ze  dne  5.  února  1881  č.  11.737,  ze  dne  30.  října  1885  č.  9156,  ze  dne 
19.  února  1887  č.  14001  a  j.  v.).  ^Vniknutím*  jest  též  vynutí-li  si  kdo 
přístup  neústupným  obléháním  a  vyhrožováním  K  » ozbrojení*  stačí  i  hůl 
(roz.  ze  dne  29.  dubna  1882  č.  819,  sb.  č.  445).  Rušení  domovního  míru 
může  spáchati  i  pronájemce  tím,  že  svémocně  dá  vykliditi  nájemníka, 
který  bezprávně  pokračuje  v  užívání  obydlí  (rozh.  ze  dne  21.  března  1881 
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č.  15152  a  ze  dne  30.  ledna  1892  č.  14465).  Porušením  práva  domovního 
o  sobě  nezakládá  se  pojem  tohoto  deliktu;  ku  vniknutí  do  domu  nebo  do 
bytu  cizího  přidružiti  se  musí  ještě  násilí  spáchané  na  osobách  nebo 
věcech.  Není  podmínkou  trestného  skutkového  podkladu,  aby  násilí  do- 
stoupilo až  k  ublížení  tělesnému  (roz.  ze  dne  20.  června  1884  č.  4338). 
Násilí  mAže  býti  spácháno  jak  fysickým  vložením  ruky,  tak  i  nebezpečnými 
vyhrůžkami  (roz.  ze  dne  27.  června  1888  č.  6687  sb.,  č.  1168).  »Násilím« 
rozuměti  jest  nejen  snad  římskou  »vis  atrox<,  nýbrž  vůbec  svémocnost. 
Násilí  páSe  se  tudíž  na  jmění  cizím,  podnikne-Ii  se  s  ním  nějaký  akt, 
jemuž  by  oprávněný  nedovolil.  V  ámyslu  směřujícím  ke  skutkům  svémoci 
spočívá  dolus  nezbytný  k  rušení  domovního  míru  (roz.  ze  dne  30.  ledna 
1892  č.   14.465). 

II.  Rušení  míru  pozemního  jest  násilný  vpád  s  více  shro- 
mážděnými lidmi,  kterým  se  má  porušiti  pokojná  držha  pozemků.  Před- 
mětem zločinu  tohoto  jest  tedy  nejen  pokojná  držba  pozemků,  nýbrž 
i  práva  k  nim  se  odnášející.  Z  veškeré  podstaty  zákona  vyplývá,  že  zločin 
tento  může  býti  spáchán  netoliko  na  vlastníku  a  držiteli,  nýbrž  i  na  jiných 
osobách,  které  vykonávají  jistá  věcná  práva  k  rušenému  pozemku,  jako  na 
tom,  komu  přísluší  právo  služebnosti,  na  poživateli,  pachtéři  atd.  Skutková 
činnost  záleží  v  rušení  pokojné  držby  násilným  vpádem;  k  skutkovému 
podkladu  není  potřebí,  aby  jeden  z  pachatelů  ostatní  shromáždil,  stačí, 
podnikne-li  více  než  dvé  osob  jednajících  ve  srozumění  násilný  vpád  na 
cizí,  nemovitý  statek  (roz.  ze  dne  19.  února  1887  č.  14.001).  Znak  >s  více 
shromážděnými  lidmi*  nevyhledává  též  jich  předchozí  úmluvu  (roz.  ze  dne 
11.  března  1876  č.  13392,  sb.  č.  107).  Došlo-li  však  k  takovéto  úmluvě, 
dlužno  všechny  akty  mezi  úmluvou  a  úplným  provedením  nastalé  pokládati 
za  jednotný  celek,  za  nějž  práv  jest  každý  účastník,  třeba  by  do  společně 
usnesené  akce  skutečné  zasáhl  teprve  po  dobu  jejího  trvání  (roz.  ze  dne 
3.  února   1883  č.  11856,  sb.  č.  514). 

Vpád  jest  » násilným*,  třeba  nepřekonával  vadící  překážky,  nýbrž 
jakmile  více  osob  bezprávně  na  cizím  pozemku  jedná  tím  způsobem,  Že 
odpor  oprávněného  jest  marným  (roz.  ze  dne  11.  března  1876  č.  13.392 
sb.  č.  107;  ze  dne  2.  listopadu  1878  č.  3417;  ze  dne  24.  října  1881 
t  5226,  sb.  č.  386;  ze  dne  19.  července  1884  č.  3448  sb.  č.  654). 

III.  Společné  znaky  obou  deliktů  tudíž  jsou: 

1.  užití  násilí^ 

2.  svémocné  jednání  a  pominutí  vrchnosti; 

3.  nepřátelský  konečný  úmysl  vykonati  za  domnělé  příkoři  pomstu, 
domoci  se  žádaného  práva,  vynutiti  slib  nebo  průvodní  prostředek  nebo 
jinak  uspokojiti  záští  své. 

IV.  Trest  na  oba  delikty  jest  těžký  žalář  od  1—5  let  pro  původce, 
pro  pomocníka  od  6  měsíců  do  1  roku.  Trestu  od  1 — 5  let  podléhá  též 
bezprostřední  pachatel  (roz.  ze  dne  29.  listopadu  1878  č.  9761).  Mírnější 
trest,  který  zákon  stanoví,  nastupuje  tehdy,  jestliže  vedle  osob  ve  vlastním 
zájmu  spáchavších  zločin  naznačený  v  §  83  tr.  z.  spolupůsobí  ještě  jiné 
osoby  jako  nástroj  (»pomahačÍ€  —  roz.  ze  dne  11.  ledna  1884  č.  13564, 
sb.  č.  609). 

V.  Osnova  nového  trestního  zákona. 

Dle  §  145  osnovy  zák.  trest,  dopouští  se  rušení  míru  pozemního, 
kdo  se  přidá  k  zástupu  lidí  srotivších  se  k  tomu  účelu,  aby  spáchány  byly 
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Dásilnosti  na  osobách  nebo  na  cizím  vlastnictví,  nebo  porušena  byla  po- 
kojná držba  pozemků  nebo  cizích  práv  k  pozemkům  tém  se  odnášejících 
násilným  vpádem.  Původci  a  náčelníci  jakož  i  ti,  kdož  Se  dppnstí  ná- 
silností na  osobách,  nebo  zpustoší,  zničí,  poruší  nebo  poškodí  věd  cizí, 
propadají  trestu  vězení  od  3  měsíců  výše  nebo  káznici  až  do  5  let,  byla-li 
pak  celá  činnost  zvlášť  nebezpečná,  nastupuje  trest  káznice.  Rovněž  smí 
býti  nalezeno  naproti  osobám  těm,  že  smí  býti  dány  pod  policejní  dohled. 
Srotí-li  se  více  lidí  a  spáchá  násilnosti  na  osobách  nebo  cizím  vlastnictví, 
jest  dle  zprávy  výboru  takové  jednání  samo  o  sobě  trestným  a  není  potřebí 
k  tomu  kriteria  o  zvláštní  bezprávnosti.  Naproti  tomu  zdálo  se  býti  výboru 
povážlivým  prohlásiti  za  trestuhodné  všechny  osoby,  kteréž  se  sůčastnily 
srocení,  ježto  lze  zahrnouti  v  to  i  ony,  kdož  se  přimísily  do  davu  lidí  jen 
z  lehkomyslnosti  nebo  ze  zvědavosti. 

Rušeni  náboženství. 

I.  Poj  em. 

Zločin  rušení  náboženství  pojímá  v  sobě  nejtěžší  delikty  proti 
náboženství  směřující.  Ty  jsou: 

1.  Rouhání  se  bohu  řečmi,  činy,  tiskopisy  neb  rozšiřováním  spisů. 
Pojmem  »bůh«  vyrozumí vejž  se  představa  o  bohu  ve  víře  zákonem  uznaných 
vyznání  panující  a  nikoli  snad  pojem  abstraktní  o  bohu ;  tvoří  tudíž  i  rouhání 
namířeaé  na  Ježíše  Krista  skutkový  základ  rušení  náboženství  (rozh.  kas. 
dv.  ze  dne  15.  května  1874,  č.  9  sbírky,  ze  dne  16.  listopadu  1875, 
č.  88  sb.);  tohoto  zločinu  může  se  dopustiti  každý,  i  nevérec  (atheista) 
(rozh.  kas.  dv.  ze  dne  2.  října  1875,  č.  82  sb.).  Rouhání  řečmi  nebo 
skutky  nemusí  se  arciť  státi  veřejně,  než  přece  za  takových  okolností,  aby 
je  jiný  mohl  zaslechnouti  nebo  pozorovati  (rozh.  kas.  dv.  ze  dne  6.  června 
1890  č.  1336  sb.).  Úmysl  záleží  netoliko  ve  vědomí  o  urážející  povaze 
řeči,  nýbrž  i  v  úmyslu  urážeti  přesvědčení  a  city  náboženské  jiných 
(Jánka,  str.  296.  Rozh.  kas.  dv.  ze  dne  19.  června  1890  č.  264  sb.  žádá 
pouze  úmysl,  snížiti  nejvyšší  bytost). 

2.  Rušení  náboženství  v  užším  smyslu. 

Toho  dopouští  se,  kdo  ruší  výkony  náboženské  (ne  toliko  boho- 
služebné) církve  existující  ve  státě,  tedy  státem  uznané  (totiž:  římsko-, 
řecko-  a  arménsko-katolické ;  řecké  nesjednocené,  evangelické  obojího  vy- 
znání, unitářské,  židovské  a  starokatolické)  a  to  zúmyslně,  t  j.  překáží 
v  pokračování  náboženských  výkonů  buďsi  po  kratší  nebo  delší  dobu; 
nebo  kdo  veřejně  t.  j.  takovým  způsobem,  že  výrok  nebo  skutek  mohlo 
slyšeti  resp.  zpozorovati  neurčité  množství  lidí  (rozh.  kas.  dv.  ze  dne 
4.  května  1885  č.  783  sb.),  dává  na  jevo  zúmyslné  opovržení  vůči  nábo- 
ženství (t.  j.  vůči  náboženským  naukám  nebo  institucím,  buďsi  i  jen  jediné, 
rozh.  kas.  dv.  ze  dne  5.  března  1886  č.  894  sb.).  Toto  opovržení  lze 
projeviti  též  nakládáním  zneucťujícím  s  nářadím  k  bohoslužbě  určeným 
nebo  jinými  skutky,  řečmi,  tiskem  neb  rozšířenými  spisy. 

3.  Rozšiřování  nevěry. 

Každý  pokus  jest  ve  všech  těchto  případech  (ad  1,  2,  a  3)  již  do- 
konaným zločinem  (§   122  tr.  z.). 

4.  Trestní  zákonník  zná  ještě  jeden  druh  tohoto  zločina,  jejž  páše 
kdosi  sváděje  křesťana  k  odpadnutí  od  křesťanství  nebo  hledě  rozšiřovati 
bludné  učení  příčící  se  křesťanskému  náboženství.  Toto  ustanovení  bylo 
zrušeno  však  či.  7.  zák.  ze  dne  25.  května  1868  č.  49  ř.  z. 
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IL  Trest  na  zločin  rušení  náboženství  jest  vězení  od  6  měsíců  až 
do  1  roku  (§  124  tr.  z.).  ZavdaMi  však  zločin  podnět  k  veřejnému  po- 
horšení nebo  nastalo-lí  svedení  nebo  bylo- li  s  tímto  podnikáním  spojeno 
obecné  nebezpečí,  pak  se  určí  trest  těžkého  žaláře  od  1  do  5  let,  při 
větší  zlomyslnosti  neb  nebezpečnosti  až  do  10  let  (§  123  tr.  z). 

III.  Vojenský  trestní  zákon. 

S  předpisy  posud  uvedenými  všeob.  trest.  zák.  souhlasí  též  vojenský 
trestní  zákonník  (§§  401 --403)  a  trestní  zákon  pro  Bosnu  a  Hercegovinu 
(§§  197-199). 

IV.  Osnova  nového  trestního  zákona. 

Dle  poslední  rakouské  osnovy  tvoří  veřejné  rouhání  se  bohu  toliko 
přečin,  na  nějž  se  ukládá  vězení  od  1  dne  do  3  let  (§  183).  Pro  přečin 
tresce  se  dále  vězením  až  tříletým,  kdo  stoupencům  ve  státě  existující 
církve  nebo  náboženské  společnosti  brání  u  výkonu  jich  bohoslužby,  po- 
užívaje násilí  neb  vyhrožuje  buď  jím,  nebo  ublížením  na  těle,  svobodě, 
cti  nebo  jmění:  rovněž  kdo  překáží  v  bohoslužbě  neb  v  některých  boho- 
služebných obřadech  nebo  společně  konaných  pobožnostech  takové  nábo* 
ženské  společnosti  a  tyto  ruší  (§  182).  Vězením  až  do  1  roku  tresce  se 
posléze  pro  přečin  ten,  kdo  veřejně  dává  na  jevo  opovržení  vůči  nábo- 
ženství, kdo  veřejně  se  posmívá  zařízením,  učení  nebo  obyčejům  zákonem 
uznané  církve  nebo  náboženské  společnosti  nebo  předmětům  jich  nábo- 
ženského uctívání,  kdo  na  předmětu  bohoslužbě  zasvěceném  neb  za  po- 
svátný pokládaném,  v  kostele  neb  na  místě  určeném  k  výkonu  bohoslužby 
l>áše  zlořád  pohoršení  vzbuzující  (§  184).  (Viz  též  či.  ^Uražení  církve 
zákonem  uznané cj. 

BuSení  veřejného  pořádku  viz  Pořádek  veřejný. 
Buíeni  vojenské  kázni  a  řádu. 

Delikt  tento  jest  odrůdou  trestných  skutků,  kterými  se  porušují  po- 
vinnosti služby  vojenské  a  povinnosti  stavu  (§§  261 — 270  tr.  z.  voj.). 

I.  Jakožto  zločin  trestá  se  rušení  vojenské  kázně  a  řádu  těžce  v  těchto 
sedmi  případech: 

1.  vzepře-li  se  kdo  představenému  nebo  veliteli  při  výkonu  trestu 
vloze  na  něho  násilně  ruku; 

2.  vzepře-li  se  kdo  jiným  osobám  určeným  k  vykonání  trestu; 

3.  nedovolené  kořistění; 

4.  odcizí-li  kdo  vlastnictví  bezbranných,  poraněných  neb  onemocněvších 
nepřátel  n^bo  týrali  osoby  tyto; 

5.  jde-li  někdo  po  neobyčejné  nebo  zakázané  cestě  na  pevnosti  nebo 
válečném  korábu  a  nepřítel  jest  na  blízku; 

6.  opustí-li  kdo,  nemaje  k  tomu  práva,  vojsko  v  čas  války  a  sice  ne 
právě  ze  zbabělosti  nebo  v  úmyslu  přeběhnouti; 

7.  opije-U  se  kdo  ve  službě  —  vyjímaje  službu  strážní  —  a  stane  se 
tfm  nezpůsobilým  ke  službě  a  tím  škodu  způsobí. 

II.  Tresty. 

ad  1.  Trest  smrti;  ony  osoby  vojenské,  které  nejsou  vázány  váleč- 
nými články,  podléhají  z  pravidla  žaláři  nanejvýše  desítiletému  (§§  147 
a   157  tr.  z.  voj.). 

ad  2.  Bylo  li  způsobeno  těžké  ublížení  na  těle,  nastupuje  trest  žaláře 
od  6  měsíců  do  1  roku,  po  případě  až  do  5  let ;  je-li  tu  skutkový  podklad 
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§  434,  vyměřiti  jest  trest  od  1  do  5  let  a  je-li  tu  skutkový  podklad  §  435 
tr.  z.  voj.,  místo  má  trest  žaláře  10 — 15  let; 

ad  3.  žalář  od  1  do  5  let,  při  vzdoru  smrt  zastřelením; 

ad  4.  žalář  od  1  do  5  let,  po  případě  těžký  žalář  do  10  let; 

ad  5,  6,  7.  žalář  od  6  měsíců  do  5  let. 

III.  Přečiny  proti  kázni  a  řádu. 

§  269  tr.  z.  voj.  vypočítává  8  případů,  ve  kterých  spáchán  jest  tento 
vojenský  přečín  a  to:  nenastoupí-li  kdo  přisouzený  trest  vězení,  vznese-li 
kdo  neoprávněnou  stížnost,  jedná- li  kdo  proti  rozkazům  svého  předsta- 
veného, kořistí  li  neoprávněným  způsobem  osoby  vojenské,  kteréž  nejsou 
vázány  válečnými  články,  nýbrž  zvláštními  předpisy,  chodí- li  kdo  po  ne- 
obyčejných cestách  v  pevnosti,  kasáren  atd.,  avšak  v  době,  kdy  není  ne- 
přítele na  blízku,  opustí- li  kdo  vojsko  nebo  prodlévá  li  pozadu  a  brzy  opět 
se  dostaví,  opije- li  se  kdo  ve  službě,  ale  nezpůsobí  nijaké  škody,  konečně 
opije- li  se  kdo  mimo  službu,  dělá- li  dluhy,  v  noci  se  toulá,  a  byl-li  pa- 
chatel již  dvakráte  cestou  disciplinární  potrestán  pro  některý  z  těchto  tří 
přečinů.  Trest  jest  vězení  Sdenní,  po  případě  3  — čměsíční.  Jakožto  zostření 
nastupuje  při  poddůstojnících  degradace,  při  důstojnících  propuštění  z  vojska 
(§§  269  a  270  trest.  zák.  voj.). 

Rvačky  (§§  143  a  157  tr.  z). 

I.  Pojem. 

Rvačkou  rozumí  se  srážka  vzniknuvší  z  kterékoli  příčiny  mezi  dvěma 
nebo  více  osobami.  Rvačka  sama  o  sobě  bez  ohledu  k  následkům  svým 
není  činností  trestnou  dle  zák.  trest.,  může  však  ovšem  činnost  jednotlivého 
rváče  za  okolností  spadati  jakožto  činnost  osobní  bezpečnost  ohrožující  pod 
ustanovení  §  431  tr.  z.  Utrpí- li  však  při  rvačce  někdo  lehké  poškození 
tak,  že  poškození  to  alespoň  viditelné  známky  a  následky  vyvolalo,  do- 
pouští se  přestupku  dle  §  411  tr.  z.  nikoli  každý  účastník  rvačky,  nýbrž 
jedině  ten,  kdo  poškození  ono  způsobil  (rozh.  kas.  dv.  ze  dne  18.  listopadu 
1886  č.  sb.  987). 

II.  Trest  na  tento  přestupek  řídí  se  dle  nebezpečností  a  potměšilosti 
skutku,  dle  častého  opakování,  jako  při  rváčích  ze  zvyku,  dle  velikosti 
způsobeného  poškození  a  dle  vlastností  osoby,  jíž  ublíženo  bylo ;  nastupuje 
tu  trest  vězení  od  3  dnů  do  6  měsíců  (§  412  tr.  z.).  Byl-U  však  někdo 
při  bitce  nějaké  nebo  při  týrání  podniknutém  proti  jedné  osobě  nebo  proti 
několika  osobám  ve  společném  úmyslu  bud^o  současně  nebo  aspoň  bez 
delšího  přerušení  (rozh.  kas.  dv.  ze  dne  10.  prosince  1883  č.  sb.  601  a  ze 
dne  16.  března  1886  č.  sb  889)  zabit  nebo  jemu  těžce  na  těle  ublíženo 
(§152  tr.  z.),  a  nedá  se  zjistiti,  kdo  mu  smrtelně  ublížil  nebo  těžce  na 
těle  ho  poškodil,  nebo  byl-li  některý  z  těchto  výsledků  toliko  výslednicí . 
všech  poškození  nebo  týrání,  dopouští  se  ti  všichni,  kdož  vložili  ruku  na 
zabitého  nebo  ztýraného  (sem  náleží  též  případ,  když  by  se  za  týraným 
protivníkem  na  útěku  střílelo,  nál.  ze  dne  30.  dubna  1886  č.  sb.  914), 
zločinu  těžkého  poškození  na  těle  a  podléhají  trestu  žaláře  od  6  měsíců 
do  jednoho  roku,  v  případu  zabití  pak  nastupuje  trest  žaláře  od  1  —  5  let 
(§§  143  a  157  tr.  z.). 

III.  Vojenský  trestní  zákon  a  zák.  trestní  pro  Bosnu 
a  Hercegovinu. 

Tatáž  ustanovení  obsahuje  i  voj.  trest,  zákonník  (§§  422,  436,  680, 
681)  a  trest.  zák.  pro  Bosnu  a  Hercegovinu    (§§  219,  233,  405  a  406); 
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pritěžujfd  okolností  při  rvačkách  jest,  užíje-li  pachatel  nějaké  zbraně,  a  v  §  682 
voj.  zák.  trest,  se  zvláště  podot]^ká,  že  i  toho  sluší  jako  rváče  potrestati, 
kdo  podněcováním  způsobil  rvačku  končící  tělesným  ublížením  jedné  nebo 
více  osob,  byť  osobně  nevložil  na  nikoho  ruky  své. 

IV.  Osnova  nového  trestního  zákona. 

Rakouská  osnova  zná  ve  shodě  s  německým  trestním  zákonem  říšským 
zvláštní  přečin  účastenství  ve  rvačce  nebo  v  útoku  více  lidmi  podniknutém, 
byla  li  tím  způsobena  smrt  člověka  nebo  jemu  těžce  na  těle  ublíženo. 
Kdokoli  se  v  případu  tomto  súčastnil  v  bitce  nebo  útoku  onom,  má  býti 
potrestán  již  pro  toto  účastenství  vězením  od  1  dne  do  3  let,  leda  že  by 
byl  bez  viny  své  do  bitky  zavlečen  nebo  že  by  byl  zakročil  pouze  v  tom 
úmyslu,  aby  bitce  učinil  přítrž.  Nastoupila-li  smrt  nebo  těžké  ublížení  na 
těle  následkem  několika  poškozem'  společně  působících,  propadá  každý,  kdo 
se  týrání  takovéhoto  dopustil,  trestu  vězeni  od  1  týdne  do  5  let  (§  233). 
Nebyl-li  v  bitce  nebo  rvačce  nikdo  zabit  aniž  utrpěl  tělesného  ublížení, 
potrestán  bude  toliko  ten  pro  přestupek  vazbou  od  6  hodin  do  1  měsíce^ 
kdo  súčastniv  se  rvačky  sáhne  k  zbrani  nebo  noži  nebo  k  jinému  nebez- 
pečnému nástroji.  Proti  němu  může  býti  též  nalezeno  na  přidržení  ku  práci 
a  na  zostření  trestu  na  svobodě  (§  465). 

Rybářství. 

I.  Část  všeobecná. 

Rybářství  náleží  podobně  jako  honba  k  hospodářským  živnostem 
a  jest  v  četných  krajinách  předním  zdrojem  výživy;  avšak  nejen  tam, 
kde  obyvatelstvo  téměř  výhradně  odkázáno  jest  na  rybářství,  nýbrž  i  pro 
každou  zemi  má  rybářství  vynikající  význam  hospodářský.  Proto  též  mnsí 
samo  zákonodárství  p>ostarati  se  o  to,  aby  rybářství  provozovalo  se  zdárně 
a  úspěšně  se  rozvíjelo,  aby  nebylo  zneužíváno  oprávnění  k  rybářství  a  škod- 
livému vykořisťování  se  zabránilo,  a  aby  konečně  chov  ryb  byl  přiměře- 
nými opatřeními  policejními  chráněn. 

Jako  v  jiných  státech,  tak  i  v  Rakousku  množily  se  stížnosti  a  žaloby 
na  úpadek  rybářství  ve  vodách  vnitrozemských  kdysi  tak  vydatného.  Aby 
učiněna  byla  žádoucí  náprava  ve  věci  té,  nařízeno  důkladně  zkoumati 
místní  poměry  a  slyšeti  dobrozdání  znalců.  Zavedeným  šetřením  shledáno, 
že  příčinou  úpadku  rybářství  jsou  částečně  změny  v  dosavadních  poměrech 
způsobené  rozsáhlým  užíváním  vod  k  průmyslovým  a  hospodářským  účelům ; 
hlavně  však  byla  to  lehkomyslnost  a  zištnost,  které  nejvíce  překážely  opět- 
nému oživení  vod  umělým  chovem  ryb. 

II.  Rozdělení. 

Dříve  a  podnes  ještě  v  jistých  směrech  činí  se  rozdíl  mezi  divokým 
rybářstvím  t.  j.  chytáním  ryb  v  tekutých  veřejných  vodách  a  mezi  ry- 
bářstvím krotkým,  které  provozuje  se  v  rybnících  a  ve  vodách  sou- 
kromých. Pokud  ještě  dnes  rozdělení  toto  nějaký  význam  má,  sluší  pou- 
kázati k  tomu,  že  krotké  (umělé)  rybářství  z  pravidla  nelze  podříditi  zá- 
konným  ustanovením,  anoť  jest  výronem  práva  vlastnického  a  přísluší  tudíž 
v  neobmezené  míře  vlastníku  dotyčné  vody.  Zákon  upravuje  tedy  toliko 
rybářství  divoké  t.  j.  přirozené,  jež  se  pak  dělí: 

1.  na  rybářství  ve  vodách  vnitrozemských,  které  se  vykonává 
v  řekách,  potocích  a  jezerech  vnitrozemí; 
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2.  rybářství  námořské  t.  j.  v  moři;  rybářství  námořské  nepodléhá 
dle  zásad  práva  mezinárodního  panství  jednotlivého  státu,  nýbrž  jest  naopak 
přístupno  komukoli; 

3.  pobřežní  rybářství  provozuje  se  sice  v  moři,  avšak  jen  do  vzdá- 
lenosti 3  mořských  mil  a  přísluší  po  pravidle  jen  obyvatelům   pobřežním. 

III.  Rybářství  jakožto  předmět  práva. 

Dle  práva  římského  byly  ryby  zdržující  se  v  rybníce  nebo  ve  zvláštní 
nádržce  vlastnictvím  toho,  komu  rybník  nebo  nádržka  ta  náležela,  kdežto 
ryby  v  řekách  a  mořích  byly  věcí  bez  pána.  I  dle  staršího  práva  něme- 
ckého byly  ryby  ve  veřejných  řekách  pokládány  za  věci  bez  pána  a  který- 
koli člen  občiny  mohl  jich  okupací  nabýti.  Brzy  však  jali  se  zeměpánové 
osobovati  si  rybářství  ve  splavných  vodách  jakožto  výsostné  právo  a  odtud 
vyvinul  se  regál  rybářský.  Užitky  z  takových  řek,  které  byly  přirozenou 
povahou  svou  splavnými,  náležely  k  regálu  státnímu,  kdežto  rybářství  ve 
vodách  soukromých  pokládáno  bylo  za  výron  práva  vlastnického  držitelů 
řek  nebo  za  příslušenství  pozemků.  Práva  k  rybaření  ve  veřejných  vodách 
bylo  lze  nabýti  toliko  zeměpanským  propůjčením,  ve  vodách  soukromých 
pak  jevilo  se  však  jako  výsada  majitele  dotyčné  vody.  'Tak  praví  se  ve 
spise  >Tractatus  de  iuribus  incorporalibus*  ze  dne  13.  března  1679  tit.  10. 
§  1:  » Nikdo  nemá  bez  dovolení  rybařiti  v  cizí  vodě,  áni  nemá  soused 
sousedu  v  právo  to  vsáhati*  a  nař.  ze  dne  11.  března  1771  stanoví,  že 
>na  příště  nikomu  o  sobě  ani  jinými  nemá  býti  dovoleno  rybařiti,  vyjímaje 
ty,  jimž  přísluší  právo  rybolovu  nebo  kdož  vykázati  mohou,  že  nabyly 
oprávnění  tohoto  od  majitele  nájmem  nebo  jinakým  dovoleným  způsobem 
jakožto  vyučení  rybáři  c.  Zeměpánové  přenechávali  pak  jednotlivá  požitková 
práva  rybářská  třetím  osobám  (pozemkovým  vrchnostem,  febcím,  klášterům, 
vodním  závodům),  takže  se  potom  objevuje  v  oboru  rybářských  oprávnění 
pestrost,  která  teprve  zákony  vymezena  a  upravena  byla.  I  v  rakouských 
zemích  korunních  spočívalo  právo  rybářské  na  různých  titulech  právních, 
takže  v  těch  zemích,  ve  kterých  rybářské  právo  dotčeno  nebylo  předpisy 
o  vyvážení  pozemků,  nemusila  držba  soukromé  vody  a  právo  rybářské 
stýkati  se  v  jedné  osobě.  Proto  konstatuje  též  min.  výnos  ze  dne  31.  ledna 
1852  č.  640,  že  zákony  o  vyvážení  pozemků  právo  rybářské  nebylo  zru- 
šeno a  že  proto  potrvati  má  na  dále  status  quo  z  r.  1847,  že  se  nedá 
pomýšleti  na  výkup  práva  tohoto  a  že  tam,  kde  jsou  zvláštní  poměry 
mezi  dosavadními  vlastníky  a  poživateli  rybářství,  mají  vyvažovači  orgány 
vyříditi  věc  dle  platných  předmětů  s  výhradou  případného  spořádání  práva 
rybářského.  Nezřídka  užívali  rybářského  práva  dříve  držitelé  břehů  i  bez 
všelikého  titulu  právního  a  ve  vodách  soukromých  držitel  jich  nebo  vlastník 
břehů. 

Občanský  zákonník  vytýká  ovšem  některá  vodítka  pro  posouzení 
právních  vlastností  a  právní  povahy  rybářství;  §  292  o.  o.  z.  řadí  právo 
rybolovu  k  tělesným  právům ;  §  295  o.  o.  z.  pznačuje  ryby  v  rybníku  za 
příslušenství  jeho  resp.  pozemku,  kde  se  ryby  nacházejí;  §  383  o.  o.  z. 
stanoví,  Že  politickými  zákony  se  stanoví,  komu  přináleží  právo  rybolovn. 
Než  toto  místo  v  zákoně  občanském  má  patrně  na  mysli  vody  veřejné, 
ježto  by  jinak  bylo  v  rozporu  s  §  295  o.  o.  z.,  který  prohlašuje  v  rybníce 
resp.  v  uzavřené  vodě  za  její  příslušenství;  §  413  o.  o.  z.  obsahuje  ochranné 
opatření  a  zapovídá  zřizovati  díla  (stavby)  nebo  sady,  které  by  byly  na 
úkor  rybářství. 
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Otázka,  zda  a  pokud  právo  rybaření  může  býti  zapsáno  do  knih 
pozemkových,  není  dostatečně  osvětlena.  Rozh.  ze  dne  11.  března  1885 
č.  2720  poznamenává,  že  právo  rybaření  vlastníku  přísluSející  nem&že  býti 
zapsáno  do  veřejných  knih,  třeba  ve  starší  pozemkové  knize  mělo  zvláštní 
svoji  položku,  a  rozh.  ze  dne  1.  dubna  1884  č.  3680  vylučuje  bezpod- 
mínečně jakékoli  vtělení  práv  rybářských  k  veřejným  vodám.  O  tom  však 
není  sporu,  2e  mfiže  býti  vtěleno  právo  rybolovu  jakožto  služebnost  urči- 
tého pozemku  do  jeho  knihovní  vložky  (rozh.  ze  dne  10.  prosince  1861, 
sb.   »G1.  U.«  č.  8111. 

III.  Rakouské  zákony  o  rybářství. 

Při  poradě  o  říšském  zákonu  o  rybářství  rozpředla  se  v  poslanecké 
sněmovně  čilá  debata  o  tom,  pokud  příslušná  jest  říšská  rada  ku  vydání 
takovéhoto  zákona,  pokud  se  týká,  zda  právo  rybolovu  jest  předmětem 
zákonodárství  říšského  či  zemského.  Vláda  obhajovala  stanovisko,  že  dlužno 
setrvati  při  zásadách,  jichž  šetřeno  bylo  při  vypracování  zákona  o  právu 
vodním  ze  dne  30.  května  1869.  Říšskému  zákonodárství  měly  totiž  býti 
vyhrazeny  ony  předpisy  o  spořádání  rybářství,  které  spadají  v  obor  právní 
přikázaný  výhradjié  kompetenci  říšské  rady,  kdežto  zákonodárství  zemské 
má  vydávati  přepisy  ony,  které  dle  povahy  věci  samé  náležejí  v  obor 
zemědělství.  Řídíc  se  zásadami  těmito  vypracovala  vláda  předlohu  zákona 
o  úpravě  rybářství  ve  vodách  vnitrozemských.  V  generální  debatě  bylo 
k  tomu  poukázko,  že  dle  §  11  stát.  zákl.  zákona  ze  dne  21.  prosince 
1867  č.  141  ř.  z.  obor  působnosti  rady  říšské  odnáší  se  ke  všem  zále- 
žitostem, které  týkají  se  práv,  povinností  a  zájmů  společných  všem  krá- 
lovstvím a  zemím  na  říšské  radě  zastoupeným  a  taxativně  vyznačeným 
ad  a) — oj.  Jedni  uváděli,  že  ve  výpočtu  tomto  uvedeny  nejsou  toliko  zá- 
ležitosti zemědělství,  kdežto  zastanci  příslušnosti  rady  říšské  obhajovali 
náhled  svůj  tvrdíce,  že  zákon  o  spořádání  rybářství. ve  vc[dách  vnitrozemských 
dotýká  se  soukromoprávných  poměrů,  které  n^ježejí  v  kompetenci  říšské 
rady;  naproti  |omu  namítáno  od  odpůrců,  že  jednotlivé  zemské  zákony 
obsahují  i  předpisy  scrukromoprávného  rázu,  že  nikde  psáno  není,  že  by 
zemské  zákony  nesměly  vykazovati  (5fedpísy  povahy  soukromoprávně 
a  že  dle  §  11  stát.  zákl.  zákona  vyměřuje  se  obor  působnosti  rady  říšské 
a  sněmů  zemských  dle  předmětů  a  nikoli  dle  toho,  zda  zemský  zákon 
obsahuje  odborně  podmíněné  soukromoprávně  předpisy  Čili  nic.  Aby  se 
tudíž  meze  příslušnosti  rady  říšské  nepřekročily,  vytčeny  byly  v  říšském 
zákonu  o  rybářství  podobně  jako  v  říšském  zákonu  vodním  toliko  vše- 
obecné vůdčí  zásady  a  zvláštní  ustanovení  vyhrazena  zálconodárství  zemskému. 

IV.  Říšskýzákonorybářstvívevodách  vnitrozemských 
ze  dne  25.  dubna  1885  $.  58  ř.  z.  obsahuje   tato   podstatná   ustanovení: 

1.  zrušení  volného  rybářství; 

2.  nároky  na  náhradu  škody: 

a)  Pokud  zrušením  svobodného  rybolovu  utrpí  škodu  výdělek  rybáře 
z  povolání,  má  tento  nárok  na  přiměřené  odškodnění  za  tím,  kdo  oprávněn 
jest  k  rybolovu  ve  vodě  dříve  svobodné  (volné,  §  2). 

ó)  Rybářům  a  jich  pomocnfctvu  dovoleno  jest  ]>ři  výkonu  rybářství 
vstoupiti  na  cizí  pobřežní  pozemky  a  upevniti  na  nich  nářadí  ku  chytání 
ryb,  při  čemž  však  hleděti  jest,  aby  vystříháno  bylo  jakýchkoli  škod,  a  sku- 
tečnou škodu  jest  nahraditi  (§  5). 
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c)  Při  povodni  přísluší  osobě  k  rybolovu  oprávnéné  chytati  ryby 
i  mimo  jeho  vodu  na  cizím  vedlejším  pozemku,  kdež  se  vystouplá  voda 
shromáždila ;  osoba  tato  musí  se  však  vystříhati  jakéhokoli  poškození  a  na- 
hraditi případnou  škodu  (§  6). 

d)  Zabrániti  tomu,  aby  rybní  voda  nebyla  znečišťovávána,  a  vysušovati 
vodotoky  smí  se  státi  toliko  způsobem  rybářství  neporušujícím  (§  7). 

V.  Příslušnost. 

1.  Politické  úřady  jsou  v  záležitostech  rybaření  příslušný  trestati 
přestupky  zákonů  o  rybářství  a  bdíti  nad  šetřením  zákonných  předpisů,  kte- 
roužto povinnost  mají  však  i  obecní  představenstva,  četnictvo  a  orgány 
říční  policie.  Propachtuje-li  se  voda  na  účet  několika  osob  k  rybaření 
oprávněných  a  jde-li  o  rozdělení  pachtovného  mezi  ně,  má  politický  úřad 
k  žádosti  pachtéře  nebo  některého  oprávněného  pokusiti  se  o  dohodnutí 
(§  3  odst.  1). 

2.  Příslušnost  soudů.  Spory  o  právo  rybaření  a  o  jeho  výkon 
ve  vodách  veřejných,  jakož  i  spory  o  faktickou  držbu  práva  k  rybaření 
(rušení  držby)  náležejí  před  soudy,  jelikož  k  soudní  kompetenci  přísluší 
všecky  spory  o  vlastnictví,  dále  spory  o  trvání  a  objem  práv  soukromých, 
pokud  zvláštní  zákony  nestanoví  výjimek  (rozh.  min.  orbyjze  dne  10.  března 
1873  č.  12087,  dále  ze  dne  30.  Ustopadu  1877  č.  13350, 'ze  dne  21.  února 
1880  č.  12643  a  ze  dne  11.  března  1881  č.  1333).  I  spory  o  právo 
chytati  a  loviti  ryby  v  některém  rybníce,  a  tedy  i  o  právo,  aby  se  mohl 
rybník  k  tomuto  účelu  vypustiti  nebo  část  hráze  pobořiti  k  potřebě  této» 
náležejí  před  soudy  a  nikoli  před  úřady  správní. 

Spory  o  práva  rybaření  odkázány  jsou  sice  všeobecně  na  pořad  práva; 
stanovil-li  však  v  daném  případu  politický  úřad  pravoplatným  rozhodnutím 
způsob  výkonu  rybářství,  jest  povolán  též  zjednati  svému  nařízení  platnost 
na  základě  cis.  pat.  ze  dne  20.  dubna  1854  č.  96  ř.  z.  (rozh.  min.  orby 
1878  č.  4512).  Soudy  jsou  dále  příslušnými  rozhodnouti,  nedocílí-li  úřad 
politický  ve  shora  uvedeném  případu  dohodnutí  o  propachtovánf  nebo  o  roz- 
dělení pachtovného,  pachtéř  má  v  tomto  případu  pachtovné  složiti  k  soudu 
a  soudu  přísluší  pak  dle  volného,  přesvědčení  svého  rozhodnouti,  když  byl 
prve  svědomitě    zkoumal    předvedené   průvodní  prostředky  (§  3  odst.  4). 

VI.  Zákonodárství  zemské. 

Zemské  zákony  o  rybářství  vnitrozemském  jsou:  český  (zák.  ze  dne 
9.  října  1883  č.  22  z.  z.,  ze  dne  5.  května  1885  a  zák.  ze  dne  7.  května 
1891  č.  30  z.  z,),  moravský  (zák.  ze  dne  27.  prosince  1881  č.  79  z.  z. 
z  r.  1882),  haličský  (zák.  ze  dne  31.  října  1887  č.  37  z.  z.  z  r.  1890), 
dolnorakouský  (zák.  ze  dne  26.  dubna  1890  č.  1  z.  z.  z  r.  1891),  horno- 
rakouský  (zák.  ze  dne  7.  listopadu  1880  č.  4  z.  z.  z  r.  1881),  konitanský 
(z.  ze  dne  27.  prosince  1883  č.  5  z.  z.  pro  rok  1885),  krajinský  (z.  ze 
dne  18.  srpna  1888  č.  16  z.  z.  z  r.  1890),  solnohradský  (zák.  ze  dne 
25.  února  1889  č.  10  z.  z.),  vorarlberský  (z.  ze  dne  21.  února  1889  č.  27 
z.  z.  z  r.  1891).  Nejobšírnějším  z  nich  jest  zemský  zákon  solnohradský, 
jehož  ustanovení  v  celku  shledáváme  i  v  ostatních  zemských  zákonech. 
Zvláště  budiž  podotknuto,  že  solnohradský  zákon  i  jiné  zemské  zákony 
o  rybářství  zapovídají  další  rozkládání  stávajících  práv  rybářských  bez 
úředního  dovolení,  dále  že  připouští  tvoření  společenstev  (viz  odst.  VII. 
tohoto  či.)  a  že  vytýká  soustavu  vlastních  a  pachtéřských  revírů.  Zemské 
zákony  přikazují   právo   rybolovu   v   umělých    nádržkách    vody    držitelům, 
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V  přirozených  vodách  zemi,  předpisají  nejmenší  míru  a  kontrolu  nad  ob- 
chodem s  rybami;  zemské  zákony  obsahují  dále  ustanovení  o  legitimaci 
k  rybolovu  —  lístsky  rybářské  —  kteréž  vždy  musí  zníti  na  jméno  osoby 
k  rybolovu  oprávněné;  tyto  lístky  dlužno  k  žádosti  neprodleně  ukázati 
veřejným  a  bezpečnostním  orgánům  a  hlídačům  zřízeným  k  dozoru  nad 
rybními  vodami.  Konečně  upravují  zemské  zákony  řízení  pří  výkupu  práv 
k  rybaření;  výbor  revírní  příslušným  jest  dáti  návrh  ve  příčině  výkupu 
práv  těchto,  jestliže  jest  výkup  jich  v  zájmu  značnější  rybní  vody.  Poli- 
tický úřad  má  se  pokusiti  pří  jednání  o  náhradě  o  narovnání  mezi  účast- 
níky a  nelze-li  k  němu  dospěti,  povolán  jest  rozhodnouti  o  výši  náhrady. 
Zemské  zákony  o  rybářství  mají  převahou  policejní  předpisy  na 
ochranu  vnitrozemského  rybářství  a  to: 

1.  stanoví  se  doba  pro  období  třecí,  v  níž  nesmí  se  vůbec  ryby  loviti 
ani  chytati; 

2.  předpisy  o  zakládání  míst  ku  tření  a  chov  t  j.  oddíly  ve  vodě, 
kde  se  potěr  usazuje ;  v  místech  těchto  zapověděno  jest  jakkoli  loviti  ryby 
a  konati  jakkouli  rušící  práci; 

3.  pravidelně  zakázáno  jest  chytati  ryby  výbušnými  látkami  (dyna- 
mitem, vraními  oicy,  omamnými  prostředky),  jakož  i  užívati  střelných  zbraní. 

4.  Dále  vytčeny  jsou  zákazy  o  takovém  způsobu  chytání  a  zařízeních 
takových,  která  rybám  škodí. 

5.  Práva  osob  k  rybolovu  oprávněných  k  hubení  vSech  zvířat  rybám 
škodlivých  (jako  jsou  vydry,  volavky  atd.). 

6.  Dle  zemských  zákonů  rybářství  mohou  osoby  k  rybaření  opráv- 
něné zakročiti  proU  všechněm  škodlivým  skutkům  třetích  osob,  jmenovitě 
proti  stavbám  průmyslovým,  jimiž  se  rybní  voda  znečisťuje,  dále  může  se 
občas  zakázati  vpouštění  drůbeže  na  vodu  (husy  a  kachny). 

7.  Zemské  zákony  jednají  konečně  o  přestupcích  zákonů  o  rybářství 
a  o  trestání  (pokutování)  jich  (pro  případ  nedobytnosti  pokuty  stanoví  se 
trest  vězení,  [propadnutí  nezákonně  nachytaných  ryb  a  zakázaného  náčiní 
rybářského). 

VIL  Revíry  rybářské.  !• 

Rybářské  revíry  jsou  rybářská  společenstva  ku  povznesení  rybář- 
ství a  záležejí  /v  tom,  že  za  jistých  zvláštních  podmínek  jednotlivé  rybářské 
obvody  spolu  hraničící  spojují  osoby  k  rybolovu  oprávněné  ve  společnou 
správu.  Takováto  společná  správa  může  velice  vydatně  působiti  na  rozvoj 
rybářství-  Rybářské  revíry  povolány  jsou  míti  péči  o  vhodný  chov  ryb  a 
zabraňovati  rušivému  vsáhání  se  strany  třetích  osob,  udržovati  a  rozmnožo- 
vati dorost  rybářský  a  ve  prospěch  jeho  vystupovati ;  politický  úřad  zemský 
zmocněn  jest  rozděliti  tekoucí  vody  v  revíry.  Revíry  dělí  se  na  vlastní 
a  pachtéřské  revíry;  v  oněch  vykonává  se  toliko  jediné  právo  rybolovu, 
kdežto  pachtéřské  revíry  jsou  sjednocením  jednotlivých  oprávnění  rybář- 
ských a  jsou  zpravidla  propachtovány. 

Správu  společných  revírů  obstarává  rybářský  výbor,  jenž  po- 
volán jest  dohlížeti  a  kontrolovati  revíry  držitelů  a  pachtéřů,  vymáhati 
revírní  poplatky  a  taxy  a  peněžité  pokuty,  zabraňovati  všem  událostem 
poškozujícím  rybářství  a  chov  ryb,  hubiti  zvířata  rybářství  škodlivá,  dohlí- 
žeti k  třecímu  času  a  místům  potéru  vykázaným,  zakročiti  proti  znečisťo- 
vání vod  a  činiti  potřebné  hávrhy   u  příslušných  úřadů.    Revírní  taxy  vy- 
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máhajf  se  na  každém  držiteli  nebo  pacbtéři  revíru  a  mohou  být  po  pnpadě 
dobývány  i  cestou  politické  exekuce. 

VIII.  Právo  vodní. 

Zemské  vodní  zákony  stanoví,  že  vodní  stavby  a  zařízení  mají  se 
konati  a  udržovati  v  takovém  stavu;  aby  mohla  voda  a  led  zcela  bez  pře 
kážky  odcházeti,  a  aby  rybářství  a  jinaké  užitky  z  vody  bezúčelně  stěžo- 
vány anebo  poškozovány  nebyly  (§21  česk.  vod.  zák.  a  §  20  většiny 
ostatních  zákonů  zemských).  Naproti  tomu  obmezují  zákony  vodní  (§  40 
čes.  vod.  zák.)  podstatně  právo  rybolovu  nařizujíce,  že  osoby  k  rybolovu 
oprávněné  nemohou  odpírati  výkonu  jinakých  požitkových  práv  vodnícb, 
nýbrž  mohou  činiti  toliko  nárok  na  přiměřenou  náhradu  škody,  kterou 
vysloví  úřad  správní,  nebo  soudce,  není- li  dotyčná  osoba  spokojena  výrokem 
úřadu  správního.  Jest  tudíž  právo  rybolovu  podřízeno  jinakým  požitkovým 
právům  vodním,  ku  př.  podnikům  průmyslovým,  jimŽ  dovoluje  se 
znečisťovati  vodu  na  úkor  rybářství,  nebo  zájmům  hospodářským, 
ktcítéž  rovněž  poškozují   rybářství   odvádějíce    dovoleným  způsobem  vodu. 

Z  tohoto  ustanovení  zákonného  plyne  dále,  že  osoba  k  rybolovu 
oprávněná  není  oprávněna  odpírati  splavnění  řeky,  budování  hnacích  jezů, 
nebo  zařízením  zavodňovacím,  ochranným  stavbám  pobřežním,  nýbrž  může 
žádati  toliko  za  náhradu  škody.  Zemské  zákony  vodní  nemají  ustanovení 
o  tom,  jakým  způsobem  býti  má  osoba  k  rybolovu  oprávni^ná  odškodněna; 
dle  toho  byla  by  pro  výši  škody  rozhodna  jen  ta  okoliK>st,  zda  rybolov 
byl  požitkovými  právy  vodními  trvale  či  jen  dočasně  zastaven;  v  onom 
přípárdu  sluší  vyšetřiti  hodnotu  práva  k  rybolovu  v  dotyčné  vodě  a  na- 
hraditi je,  v  tomto  případu  vyšetřiti  a  nahraditi,  oč  byl^  ^menšen  výtěžek 
rybolovu.  ., 

IX.  Rybářství  námořské. 

Lovení  korálů  jest  na  pobřežích  dalmátských  dovoleno  rakouským 
příslušníkům  státním  (§  1  zák.  ze  dne  3.  července  1868  č.  104  ř.  z.). 
Obyvatelům  pobřežním  vyhrazeno  jest  pak  výlučně  rybářství  do  vzdále- 
nosti jedné  mořské  míle,  do  větších  vzdáleností  pak  volně  dopřáno  tuzemcům 
i  cizozemcům  (nař.  dv.  v.  zor  dne  29.  dubna  1824).  Bližší  ustanovení  o  ná- 
mořském  rybářství  má  dekr.  dv.  kane.  ze  dne  5.  června  1846  č.  16983 
prohlášený  přímořským  guberniem  ze  dne  17.  února  1847  č.  3025.  Pokud 
jde  o  řády  námořského  rybářství,  shledáváme  zevrubná  ustanovení  v  nař. 
místodrž.  přímořského  ze  dne  10.  prosince  1866  č.  18  z.  z.,  konečně  též 
v  zák.  ze  dne  3.  července  1868  č.  104  ř.  z.  Námořský  úřad  příslušným 
jest  stanoviti  třecí  dobu  pro  jednotlivá  mořská  zvířata  i  míru,  v  jaké  do- 
voleno ryby  loviti.  Jinak  platí  ustanovení  všeobecná  (zákaz  chytati  ryby 
výbušnými  nebo  omamnými  prostředky,  nebo  jistými  závadnými  zařízeními). 
Lodi,  na  nichž  se  ryby  v  moři  loví,  má  námořský  úřad  vésti  v  důkladné 
evidenci  a  vykonávati  nad  nimi  stálý  dohled  a  kontrolu  (viz  či.  » Kabel «). 

Pokud  spáchaný  přestupek  nespadá  pod  ustanovení  všeob.  zák.  trest- 
ního, povolán  jest  ku  potrestání  úřad  přístavní  (v  I.  instanci),  úřad  námořský 
(v  II.  instanci)  a  po  případě  i  ministerstvo  obchodu  (v  líI.  instanci);  pře- 
stupky sem  spadající  trestají  se  peněžitými  pokutami  až  do  100  zl.  nebo 
vězením  do  14  dní  (§  69  nař.  min.  obch.  a  vnitra  ze  dne  15.  prosince 
1884  č.   188  ř.  z.,  a  nař.  ze  dne  30.  záH  1857  č.  198  ř.  z.). 

Rybářství  v  jezeru  gardském  upraveno  jest  úmluvou  mezi  Ra- 
kouskem a  Itálií  ze  dne  9.  srpna  1883,  nař.  ze  dne  16.  dubna  1888  č,  37 
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ř.  z.  (viz  též  nař.  ze  dne  7.  dubna  1885  č.  38  ř.  z.  a  vyhlášku  místodrž. 
tyrol.  ze  dne  18.  a  .30.  kvétna  1885  č.  20  a  21  z.  z.). 

X.  Ustanovení  trestní. 

Krádež  ťyb  v  potocích  trestá  se  jako  zločin,  pfesahuje-li  obnos  5  zl., 
jinak  trestá  se  jako  přestupek  (§  174  ad  II.  lit.  /  a  §  460  tr.  z.).  Dle 
vojenského  zákonníka  trestního  trestá  se  rovněž  případ  první  jako  zločin 
(§  462  ad  g),  případ  druhý  pak  jako  přečin  (§  732). 

XI.  Právo  poplatkové. 

Všechna  podání,  protokoly,  přílohy,  právní  listiny  a  prohlášení  v  pro- 
jednávání náhradních  nároků  osob  oprávněných  k  rybolovu,  dále  v  Nzení 
o  založení  rybářských  revírů  a  o  výkupu  rybářských  oprávnéní  jsou  kolku 
prosta,  pokud  zemské  zákony  připouštějí  utvoření  revírů  resp.  výkup  práv 
rybářských,  a  pokud  se  listin  těch  neužívá  k  dalším  účelům.  Nabývání  od- 
vozené z  výkupu  práv  rybářských  jest  rovněž  prosto  poplatků  (§  8  říš. 
zák.  o  rybářství).  Za  vystavení  lístku  rybářského  platí  každý  držitel  nebo 
pachtéř  rybářského  práva  taxu  1  zl,  každá  třetí  osoba  toliko  50  kr.  Živ- 
nostenští pomocníci  neplatí  nijaké  taxy. 

XII.  Právo  berní. 

1.  Daň  v  ^délková:  Provozování  rybářství  nepodléhá  všeobecné 
dani  výdělkóvé  (z.  zák.  o  př.  daních  osob).  Osvobození  toto  nevztahuje  se 
však  na  rybářství  provozované  ve  svobodných  a  pachtovaných,  jakož  i  ve- 
řejných vodách  M  rovněž  ne  na  rybářství  námořské  (§  2  cit.  z.). 

2.  Daň  z'í)říjmů:  Výtěžek  z  užitků  rybníků  a  rybářství,  který 
docílí  sám  majitel,  podléhá  jako  každý  příjem  osobní  dani  z  příjmů  (§  163 
cit.  z.j.  Ve  vSech  ostatních  případech,  kde  podrobeno  jest  oprávnění 
rybářské  dani  výdělkóvé,  podléhá  i  dani  z  příjmů. 

3.  Daň  pozemková:  Chaty  rybářské  nesluší  podobně  jako  dílny 
zařaďovati  do  tříd  (klassifikovati)  (dek.  dv.  kand.  ze  dne  31.  prosince  1821 
e.  2265). 

Rybníky. 

I.  Poje  tíi[ 

Rybníky  jsou  větším  nebo  menším  nahromaděním  vody,  kterou  ob- 
kličují dílem  přirozené,  dílem  umělé  břehy.  Při  většině  značnějších  rybníků 
záleží  umělý  břeh  částečně  ze  splavu.  Jsou-li  při  potocích  zřízeny  mlýny 
nebo  jinaká  hnací  zařízení,  přivádí  se  k  nim  voda  z  rybníka  zvláštními 
stokami  (vantrokami).  Má-li  se  vypustiti  úplně  nějaký  rybník,  zejména 
užívá-li  se  ho  ku  chování  ryb,  užívá  se  k  tomu  zvláštní  roury,  která  za- 
puštěna jest  v  nejhlubším  místě  dna  rybničního  pod  hrází  rybničnou,  odkudž 
vede  též  odtok  k  nejbližší  vodě.  Často  mají  rybníky  úkol  nádržek,  z  nichž 
se  vede  někam  voda. 

Rybníky  mají  význam  s  jedné  strany  pro  účely  hospodářské,  s  druhé 
strany  pro  účely  průmyslové;  jsouť  nezbytnými  pro  chov  ryb,  jsou  naří- 
zeními, která  udržují  vodu  potřebnou  k  zavodňování,  jakož  i  k  tomu,  aby 
se  hnací  stroje  v  pohyb  uváděly.  Zejména  pak  jsou  rybníky  od  pradávna 
již  nezbytnou  podmínkou  ku  provozování  mlynářství.  Za  pokročilých  poměrů 
průmyslových  jsou  průmyslové  podniky  většinou  odkázány  na  rybníky, 
kteréž  jsou  mocným  činitelem  pro  celou  řadu  průmyslových  odborů. 

II.  Rybníky  jakožto  předmět  práva. 

1.  §  4  říš.  vod.  zák.  řadí  rybníky  k  oněm  vodám,  které  přináležejí 
držitelům  půdy,  ač-Ii  nebrání  tomu  nabytá  práva  jiných  osob.  Rybníky  jsou 
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tudíž  pravidelně  vodami  soukromými  a  podléhají  určitým  obmezením  zá- 
konným jen  potud,  pokud  toho  vymáhá  veřejný  zájem.  Všeobecné  má 
tedy  držitel  rybníku  právo  dle  libovůle  své  nakládati  vodou  rybniční 
a  kohokoli  vyloučiti  ze  spoluužívání,  pokud  zákony  vodní  neukládají  jinakých 
nařízení  nebo  pokud  třetí  osoby  nenabyly  v  tom  Či  onom  směru  práva 
spoluužívati  rybníka  (§  354  o.  o.  z.). 

2.  Vlastníku  rybníka  přísluší  tudíž  i  nepopiratelné  právo  vypouštěti 
vodu  rybniční  čas  od  času  dle  volného  uvážení  svého. 

3.  Cestou  zákona  může  býti  uloženo  vlastníku  nevypouŠtěti  rybníka 
jen  potud,  pokud  dle  jednání  jeho  —  ať  se  stanoviska  práva  veřejného, 
ať  z  důvodů  soukromoprávních  uložen  byl  vlastníku  závazek  vody  ne- 
vypouŠtěti; pravidlem  tedy  není  k  tomu  držitel  rybníka  zavázán,  a  nemůže 
mu  býti  bráněno,  aby  rybník  vysoušel  nebo  jinak  ho  používal,  třeba  by 
vysoušení  rybníka  hrozilo  nebezpečím  veřejným  zájmům,  nebo  vysoušení 
bránila  práva  třetích  osob.  Úřad  může  přidržovati  držitele  k  tomu,  aby 
vody  z  rybníka  nevypouštél,  pokud  —  jak  dotčeno  —  žádá  toho  veřejný 
zájem  nebo  pokud  k  tomu  má  býti  držitel  vázán  právem  vyvlastňovadro. 
Z  pravidla  musí  však  úřad  míti  na  mysli,  že  rybník  jest  vodou  soukromou, 
nad  kterouž  má  vlastník  úplné  disposiční  právo,  pokud  nejsou  odůvodněny 
zvláštní  výjimky  zakládající  se  na  právních  titulech  (nál.  spr.  s.  dv.  ze  dne 
24.  března  1886  č.  868,  sb.   »Budwinski«  č.  2978). 

4.  Ježto  jest  rybník  vodou  soukromou,  kteréž  smí  vlastník  dle  libovůle 
své  užívati  a  upotřebiti  pro  sebe  a  pro  jiné  až  na  výjimky  založené  na 
zvláštních  titulech  právních,  může  vlastník  nepopiratelně  dobývati  i  ledu 
na  rybníce  jsa  vyloučen  z  oprávnění  toho  nebo  ve  výkonu  jeho  jen  potud 
obmezen,  pokud  třetím  osobám  na  základě  zvláštních  titulů  přiznáno  právo 
k  takovémuto  vyloučení  neb  obmezení. 

5.  I  jest  patrno,  že  nikoli  úřady  politické,  nýbrž  řádné  soudy  po- 
volány jsou  rozhodovati  o  tom,  zdali  a  pokud  porušeno  neb  obmezeno 
bylo  právo  služebnosti,  ježto  právo  toto  zakládá  se  na  titulu  soukromo- 
právném,  že  tedy  třetí  osoba  musí  nastoupiti  cestu  soukromoprávní,  tvrdí-li, 
že  jí  přísluší  zvláštní  titul  právní  co  do  užívání  a  upotřebení  vody  (nál. 
spr.  s.  dv.    ze  dne  9.  listopadu  1888  č.  3444,  sb.   »Budwinski«   č.  4336). 

6.  Pokud  jde  o  otázku,  zda  vlastník  oprávněn  jest  rybník  úplně  vy- 
pustiti, dlužno  míti  na  zřeteli  dosavadní  stav  držby  sousedních  pozemků 
a  zařízení  ve  vztahu  k  ochraně  proti  vodním  škodám  a  k  používání  vody. 
Vodu  možno  z  rybníka  bez  dalšího  vypustiti,  hradí-li  se  jinakým  způsobem 
pravidelný  přítok  vody  potřebné  k  hnacím  strojům  a  nebrání-li  tomu 
jinaké  veřejné  zájmy  (rozh.  min.  orby  ze  dne  12.  prosince  1878  č.  11030). 
Schváleno-li  vypustiti  vodu  nebo  nařídil-li  tak  úřad  sám,  ježto  se  v  rybníku 
do  značné  výše  usadilo  bahno  a  pod.,  má  se  vypustiti  voda,  pokud  se 
týká,  mají  se  poměry  vody  v  rybníku  pokud  možno  uvésti  opět  do  takového 
stavu,  který  snáší  se  s  poměry  dosavadními  (rozh.  min.  orby  ze  dne 
13.  července  1877  č.  13912).  Čistění  rybníků  spadá  ostatně  pod  usta- 
novení §  43  vod.  zák.  (§  44  čes.  vod.  z.,  §  40  buk.,  §  25  krajin.,  §  41 
dolnorak.,  §  39  štýr.  vod.  zák.),  kterýž  pojednává  o  udržování  a  čistění 
umělých  stok  a  zachovávání  staveb  vodních  v  dobrém  stavu ;  neboť  rybníky 
Jsou  tu  a  tam  též  předmětem  užívání  vody.  Pokud  uloží  se  vlastníku  za 
povinnost  vyčistiti  rybník  na  ochranu  sousedů  proti  povodni,  může  se  zá- 
vazek ten  obmezovati  při  rybnících,    kterými  protékají    potoky,    na  pouhé 


Rybníky.  177 

vybrání  (vyklizení)  náležitě  širokého  koryta  pro  protékající  potok,  ač-li  se 
tím    účelu    dostojí   (rozh.  min.    orby  ze  dne  30.  března    1879    č.   12621). 

III.  Aby  se  náležitým  způsobem  šetřilo  ustanovení  vodních  zákonů 
platných  o  zařízení,  udržování,  používání  a  vypouštění  rybníků,  vydána 
byla  min.  nař.  ze  dne  14.  února  1894  č.  45  ř.  z.  celá  řada  předpisů, 
které  v  podstatě  stanoví  asi  toto. 

1.  Zařizování  nových  a  změna  dosavadních  rybníků. 

a)  Toliko  na  základě  řízení  dle  práva  vodní  ho  smi  býti  uděleno 
úřední  povolení  nezbytné  dle  platných  zákonů  zemských  o  používání, 
vedení  a  odehnání  vody,  jedná- li  se  o  zařízení  nových  rybníků,  ať  pro 
potřeby  rybaření,  pro  hnací  stroje,  ať  mají  úkol  nádržek  k  zavodňování, 
regulátorů  pro  přítok  a  odtok  vody,  pro  vodovody  či  k  jakýmkoli  účelům 
mají  sloužiti. 

b)  Při  předběžném  úředním  zkoumání  dotyčných  žádostí,  jež  před- 
sevzíti má  úřad  dle  příslušných  ustanovení  těchto  zemských  zákonů  (§  74 
pro  Bukovinu,  §  78  pro  Istrii,  §  57  pro  Krajinu,  §  75  pro  Dol.  Rakousy, 
§  73  pro  Štýrsko,  §  79  vod.  zák.  pro  ostatní  země),  dlužno  zejména  vy- 
šetřiti, zda  rybník,  který  se  má  založiti,  má  nebo  může  míti  jakýsi  vliv 
na  železnici;  je  li  tomu  tak,  má  býti  žadatel  přidržán  k  tomu,  aby 
doplnil  projekt  náčrtem,  z  něhož  patrná  jest  místní  poloha  rybníka  a  pří- 
slušenství železničního  tím  dotčeného.  O  příslušném  vyjednávání  (místním 
šetření)  zpraviti  jest  dotyčný  podnik  železniční  a  c.  k.  generální  inspekci 
rakouských  železnic  (kteréž  předložiti  jest  též  vzpomenutý  náčrt)  a  pozvati 
je,  aby  se  súčastnili  při  tom,  soudí- li,  že  zájem  železnice  jest  zamýšleným 
projektem  něj^k  dotčen.  Rozhoduje-li  se  o  projektu,  dlužno  míti  na  mysli 
netoliko  očekávatelný  vliv  zamýšleného  potoku  na  nejbližší  okolí,  nýbrž 
i  vliv  jeho  na  obvod,  kde  se  voda  hromadí,  i  obvod,  kde  voda  odtéká. 

c)  Hráze  rybníka  musí  býti  dle  upotřebeného  materiálu  tak 
umělecky  zařízeny  a  v  takových  rozměrech  zbudovány,  aby  mohly  úplně 
odolati  tlaku  vody  i  při  nejvyšším  stavu  vody.  VýŠe  hrází  musí  být  taková, 
aby  nemohla  voda  přetékati  ani  za  nejvyššího  stavu  vody  ani  při  nárazu 
vln.  Vždy  však  musí  koruna  hráze  aspoň  060  m  ležeti  nad  výškou  nej- 
většího stavu  vody  a  aspoň  býti  zšíří  1'50  tn.  Při  budování  hrází  sluší 
vždy  pečovati  o  dobré  spojení  se  základem ;  dále  jest  ve  všech  případech 
nutno  zabezpečiti  odvodnění  hrází.  Hráze  musí  být  nepromokavý  a  nejméně 
do  výše  0*50  m  nad  nejvyšší  stav  vody  chráněny  proti  nárazům  vody. 
Možno-li  posázeti  hráze  rybníka  stromy  nebo  keři,  o  tom  rozhoduje  se  ve 
srozumění  lesního  technika  politické  správy. 

d)  Přípustnou  výši  napjetí  vody  v  rybníce  měřiti  jest  tím 
způsobem,  aby  zbytek  vody  do  rybníka  tekoucí  nebo  jím  protékající  ne- 
poškozoval cizích  práv. 

e)  Každý  rybník  má  býti  opatřen  dle  polohy,  velikosti  své  a  přítoku 
vody  stavidlem  nebo  dle  okolností  několika  stavidly  řádně  zasazenými 
do  nejnižšího  místa  ve  hrázi  nebo  má  míti  příhodný  odtok. 

y9  Odváděči  kanály  musí  míti  takové  příční  rozměry,  aby  pojmouti 
mohly  netoliko  vodu  za  normálních  poměrů  odtékající,  nýbrž  aby  pojmouti 
a  odvésti  mohly  vodu  rybniční  za  mimořádných  srážek. 

g)  Brlenf  při  vtoku  nebo  výtoku  rybníka  musí  býti  zařízeno  tak, 
aby  vzdáleností  latí  (tyčí)  anebo  pletiva  mohlo  bez  překážky  protékati 
množství  vody  shora  dopadající. 
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h)  Zařízení  potoka  dle  povolení  upravené  dlužno  ještě  před  na- 
plnéním  schváliti  dle  ustanovení  vodních  zákonů  a  opatřiti  stavidlem  na 
stupně  rozděleným;  totéž  provésti  jest  i  při  odváděčích  kanálech. 

i)  Povoluje-li  se  zařízení  rybníka,  vydati  jest  třeba  též  příhodná  usta- 
novení, aby  uzavřením  přítoku  vody,  nebo  vypuštěním  rybníka  (ať  při 
opravě,  čistění,  lovu  ryb  nebo  z  kteréhokoli  důvodu  jiného  se  rybník  vy- 
pouští) nebyly  nikterak  poškozeny  blízké  budovy,  pozemky  a  práva  vodní. 

2.  Udržování  a  užívání  rybníků: 

a)  Ve  smyslu  platných  zákonů  vodních  udržovati  dlužno  veškery  sou- 
části rybníků  neustále  v  takovém  stavu,  aby  nebyly  na  škodu  cizím  právům 
a  zabrániti  mohly  povodním.  Sem  přináleží  jmenovitě  neustálý  dohled  ku 
stavu  hrází,  příkopů,  kanálů  a  jinakých  předmětů,  obzvláště  stoupne-li 
voda,  dále  důkladné  prozkoumání  jich,  opadne-li  voda.  Zjištěná  poškození 
nutno  ihned  opraviti,  třeba  na  oko  byly  nepatrnými. 

b)  Při  větších  rybnících  povinny  jsou  osoby  rybníky  udržující  zříditi 
hlídače,  jichž  povinností  jest  hlavně  dohlížeti  ku  stavidlům  při  odtoku 
a  častou  zkouškou  se  přesvědčovati,  zda  odváděči  zařízení  stále  konají 
dobré  služby  a  zda  stezky  vedoucí  k  zařízením  uzavíracím  poskytují  na- 
prostou bezpečnost. 

c)  Výslovně  jest  předepsati  osobám  povinným  k  udržování  rybníků^ 
aby  občas  vyklidily  rybník,  jakož  i  přítok  a  odtok  jeho. 

3.  Zrušení  stávajících  rybníků  vypuštěním  jich: 

a)  Vypustiti  rybník  lze  toliko  s  povolením  příslušného  úřadu  správního, 
když  bylo  prve  provedeno  řízení  předepsané  v  zákonech  vodních. 

b)  Při  komisionelním  šetření  konaném  k  žádosti  o  vypuštění  rybníka 
sluší  míti  na  mysli  netoliko  vliv  toho  na  bezprostřední  okolí  rybníka^ 
nýbrž  uvážiti  jest  též  všechny  poměry  odtoku  vody,  na  kteréž  u  větší 
vzdálenosti  může  míti  účinek  vypuštění  rybníka.  Rovněž  na  zřeteli 
chovati  dlužno  po  práva  zřízené  hnací  podniky,  nádržky  a  práva  třetích 
osob. 

c)  V  rozhodnutí  o  příslušné  žádosti  třeba  vysloviti,  zdali  a  za  kterých 
podmínek  dosavadní  tok  vody  na  dále  má  býti  zachován  v  zájmu  veřejném 
nebo  na  ochranu  stávajících  práv.  Či- li  zda  a  která  opatření  povinen  jest 
držitel  rybníka  podniknouti,  aby  opět  zjednán  byl  vodě  odtok,  který  měla 
před  zařízením  rybníka,  nebo  aby  změny  dřívějšího  stavu  způsobené  za- 
řízením rybníka  byly  beze  škody  pro  sousedy  a  jiné  osoby  oprávněné,  po 
případě,  aby  nebyl  poškozen  zájem  veřejný.  Při  tom  nezbytno  opatřiti^ 
aby  držitel  vypouštěného  rybníka  odstranil  stavby  tam,  kde  další  jich 
trvání  není  nutným  a  nezdá  se  býti  jistým  udržování  jich  v  dobrém  stavu» 
pokud  by  další  jich  trvání  bez  řádného  udržování  poškozovati  mohlo  cizí 
práva  nebo  zájmy  veřejné. 

4.  Úřední  dohled  nad  rybníky:  Politické  úřady  jsou  povinny 
bdíti  nad  tím,  aby  se  udržovaly  a  užívaly  rybníky  po  veškeren  čas  tak, 
jak  to  ustanoveno  bylo  v  úředním  povolení.  Zpozoruje-li  politický  úřad, 
že  cizím  právům  neb  veřejným  zájmům  vzchází  újma  ze  stavu  rybníků 
nebo  hospodaření  s  rybníky,  kteréž  datuje  se  z  doby  dřívější  bez  dovo- 
ditelné  sice  koncese,  avšak  po  právu,  jest  povinen  učiniti  potřebná  opatření> 
aby  závady  a  zlořády  byly  ihned  odstraněny. 
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I.  Pojem. 

C 1  a  jsou  veřejné  dávky  vybírané  na  hranici  země  nebo  skupiny  zemí 
ze  zboží,  jež  přes  tuto  hranici  jde.  Souhrn  veškerých  zákonných  předpisů, 
jež  upravují  a  zajišťují  vybírání  cel,  zahrnuje  celní  řád,  který  obsahuje  tedy 
normy  pro  celní  řízení  a  celní  kontrolu.  Cla  vybírají  se  dle  sazby  (tarifu), 
t.  j.  dle  klassiňkovaného  seřadění  předmětů  clu  podrobených  s  udáním 
celní  sazby,  jež  se  z  každého  z  nich  vybírá.  Tyto  celní  sazby  určují  se 
budto  dle  ceny  zboží  v  procentech  nebo  dle  počtu  kusů,  dle  míry  nebo 
váhy.  Celní  tarif  stanoví  se  zvláštním  zákonem. 

II.  Rozdělení  a  druhy  cla. 

1.  Dle  toho,  jde-li  zboží  přes  hranice  částí  dvou  zemí  nebo  přes 
hranici  země,  rozeznáváme :  cla  vnitřní,  pohraniční  a  vnější.  Dávky 
prvého  druhu,  jež  druhdy  bylo  platiti  při  přechodu  z  jedné  části  země  do 
dmbé,  vyskytovaly  se  přehojně  dříve  v  Německu,  Francii  a  Rakousku 
a  jsou  nyní  větším  dílem  odstraněny. 

2.  Podle  místa  původu  zboží  a  určení  jeho  lišiti  jest: 
a)  cla  vývozní  (viz  či.  »Cla€), 

ó)  cla  dovozní  (viz  Či.  ^Clac), 

c)  cla  průvozní  jsou  v  rakouském  celnictví  od  1.  září  1862  zá- 
konem ze  17.  srpna  1862  č.  56  ř.  z.  zrušena.  Ostatek  jest  na  základě 
smluv  učiněných  s  Německou  říší,  Švýcarskem  a  Itálií  vybírání  dávek  za 
průchod  smluvně  vyloučeno. 

3.  Cla  ochranná  a  finanční.  Ona  vyměřují  se  podle  potřebné 
ochrany  domácího  průmyslu  a  hospodářství,  tato  směřují  k  tomu  cíli,  aby 
státu  zjednal  se  trvalý  a  vydatný  pramen  příjmů  i  zovou  se  také  právem 
cly  berními. 

4.  Zpátečními  cly  šlovou  veškeré  náhrady  za  vývoz  přj  zboží, 
z  něhož  nebo  z  jehož  surovin  zapravila  se  při  dovozu  cla. 

5.  Cla  differenční  (viz  výše  cit.  článek). 

6.  Dle  rozmanitých  předmětů  clu  podrobených  mluvíme  o  clu  z  do- 
bytka, obilí,  železa  a  pod. 

III.  Dějinný  vývoj. 

Ve  středověku  panoval  v  Německu  regál  celní.  Němečtí  císařové  měli 
výhradné  právo  zakládati  celnice  a  sazby  dávek  určovati,  ale  celní  regál 
propůjčovali  císařové  říšským  stavům  a  ti  zneužívali  nad  míru  tohoto  práva. 
Zlatá  bulla  zakazovala  tudíž  veškerá  neslušná  a  neobvyklá  cla  a  král 
Václav  slíbil  roku  1373,  že  beze  svolení  knížat-voličů  nepropůjčí  nikomu 
nových  cel  v  Německé  Nši.  Přes  to  prese  všecko  propůjčovala  se  cla  na 
dále  jako  dříve  a  nadto  udílena  četná  osvobození  od  nich,  následkem  čehož 
utvářilo  se  celnictví  nesmírně  spletitě.  Mezi  jiným  propůjčil  též  císař 
Bedřich  IV.  roku  1453  právo  vybírati  cla  a  nová  cla  i  mýta  zřizovati 
rakouským  knížatům.  V  rakouských  zemích  dědičných  bylo  celnictví  rovněž 
jako  v  Německu  velice  pestré.  Každá  země  byla  vlastním  celním  územím 
i  měla  svou  vlastní  celní  čáru.  Celní  hranice  odlučovaly  skupinu  zemí  staro- 
rakouských  od  sebe  navzájem  v  hospodářském  ohledu.  Tak  měly  Horní 
a  Dolní  Rakousy  celní  řád  z  2.  dubna  1675,  Čechy,  Morava  a  Slezsko 
celní  řád  z  5.  dubna  1753,  vnitřní  země  rakouské  z  18.  října  1766  a  svo- 
bodné přístavy  Terst  a  Rjeka  ze  27.  dubna  1769.  Ve  všech  těchto  celních 
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řádech    a   také    v    pozdějších   celních    zákonech    lze    spatřovati    a    možno 
právem  říci  až  do  roku  1851  systém  prohibiční,  jenž  sméřuje  k  tomu 
cíli,   aby  nepoměrné   vysokými  cly    stížil    nebo    dokonce  se  zamezil  dovoz 
i  vývoz   zboží.    Tato   cla   (prohibiční)   ochromovala   mezinárodní    obchod; 
i  bojováno  proti  této  soustavě  stoupenci  volné  tržby,  kteří  hlásali  správnou 
zásadu,  že  jen  přirozený  vývoj  může  zjednati  zemi  zdroje  výživy,  nabude-li 
naprosté    platnosti    kosmopolitický    princip   svobodné  tržby,    kdežto  uměle 
vypěstěný  pr&mysl  vydán  jest  nebezpečí  stálého  kolísání,  které  často  ohro- 
žuje existenci  celých  tříd.  Přívrženci  svobodného  obchodu  posléze  nabývali 
vrchu,  když  tu  Bedřich  List  vynašel  soustavu  ležící  uprostřed  mezi  systémem 
prohibičním  a  naukou  o  absolutně  svobodné  tržbě  —  soustavu  ochran- 
ného cla.  Pokrok  v  rakouském  celnictví  nastal  vydáním  celního  řádu  ze 
dne  15.  července  1775,    který    zrušil  vnitřní  celní  čáry  mezi  zeměmi  ně- 
meckými a  rakouskými    zeměmi  dědičnými  a  který  tudíž  razil  dráhu  jisté 
centralisaci    celnictví.    Tento    celní   řád    poprvé   činí    rozdíl    mezi    celm'mi 
dávkami  a  poplatky  z  mýt.  Celní  patenty  císaře  Josefa  II.  ze  dne  16.  září 
1784  a  ze  dne  2.  června  1788    zavedly   pro  německé  a  české  země  dě- 
dičné, rovněž  i  pro  Halič  kromě  Tyrolska  jednotné  celní  řízení ;  avšak 
v  těchto  celních  řádech  převládal  —   jak  již  řečeno  —  systém  prohibičm', 
ježto  množství  zahraničného  zboží  z  obchodu  bylo  vyloučeno.  DalŠí  reformní 
snahy   po   zavedení   všeobecného    řádu    celního  jevily    se    počátkem 
19.  věku  na  venek,  když  došlo  k  reformě  řízení  pro  důchodkové  přestupky. 
V  nejponíženější  přednášce   ze  dne  27.  února  1830    referovala  všeobecná 
dvorní  komora,    že    na  zákonu  o  důchodkovém   řízení  trestním  jen  tehdy 
lze  se  klidně  usnésti,    bude-li  dříve    materielní  zákonodárství   důchodkové, 
t.  j.  ustanovení  o  vybírání  a  zajištění  nepřímých  dávek,  upraveno  a  budou-li 
pokuty  ukládané  na  přestupky  těchto  zákonů  stanoveny.  Po  té  byla  nejvýš, 
rozhodnutím    ze    dne  21.  května  1834    svolána    komise    za   předsednictví 
vicepresidenta  dvorní  komory  rytíře  z  Ejchhofu,  aby  zdělala  nutné  opravy 
v  důchodkovém  zákonodárství  dle  souvislého  systému.  Porada  této  komise 
počala  se  dne  29.  září  1834,  zpravodajem  byl  dvorní  rada  Filip  z  Krausů. 
Po  delším  radění  se,  jež  zabralo  pro  sebe  devět  sezení,  vypracována  osnova, 
jež  v  nejponíženější  přednášce  ze  dne  22.  prosince  1834  byla  předložena 
k  nejvyššímu  usnesení,    nejvýš,  rozhodnutím  ze  dne  29.  dubna  1835  byla 
sankcionována  a  patentem  ze  dne  11.  července  1835  (sb.  z.  pol.  svaz.  63 
č.  113)   vyhlášena.    V  čele    tohoto   vyhlašovacího   patentu    byl  cíl  a  účel, 
proč  tento  celní  řád  byl  vydán,  těmito  větami  oznámen:    > Důležité  újmy, 
jež  z  toho  vznikají,   že  v  zemích  rakouského  císařského  státu,    zahrnutých 
do  společné  jednoty  celní  po  zrušení  vnitřních  celních  čar,  které  je  dříve 
dělily,  o  celnictví  i  státních   monopolech    soli,   tabáku   a  střelného    prachu 
rozmanité,  navzájem  se  neshodující,  zákony  a  předpisy  trvají,  jež  z  největší 
části  nynějším  poměrům  a  potřebám  na  nich  založeným  neodpovídají,  uči- 
nily nutným  vydání  nového  souvislého  zákona  o  těchto  odvětvích  nepřímého 
zdanění,  c    Za  vůdčí  zásady   celního  a  monopolního  řádu  prohlašuje  vyhla- 
Šovací  patent  myšlénku,  že  ustanovení  tohoto  zákona  byla  uvedena  ve  shodu 
s  požadavky  spravedlnosti  a  že  jeho  účelem  jest  ochrana  státního  pokladu, 
domácí  činnosti  výdělkové  a  řádných  poplatníků. 

IV.  Obvod  platnosti  celního  a  monopolního  řádu. 

Platnost  jeho  nevztahovala  se  na  země  koruny  uherské  a  na  Dalmácii. 
Když   byla    pojata  Dalmácie   do    všeobecného   rakouskouherského    celního 
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území,  nabyl  celní  řád  s  dodatečnými  předpisy  1.  lednem  1880  také  v  této 
korunní  zemi  platnosti  (zák.  ze  dne  20.  prosince  1879  č.  137  ř.  z). 

V.  Rozdělení  celního  a  monopolního  řádu. 

Tento  rozpadá  se  v  11  hlav;  1.  až  10.  obsahnje  celní  řád,  11.  mono- 
polní řád.  První  hlava  jedná  o  celním  území  a  celních  ústavech,  2.  o  vše- 
obecných podmínkách  obchodu  clu  podléhajícího  přes  celní  čáru,  3.  o  ohla- 
šování zboží,  4.  o  celním  řízení  vzhledem  k  došlému  a  vyšlému  zboží, 
5.  o  celním  řízení  poukázaného  zboží  (o  poukazování  vůbec,  o  poukazo- 
vání cizozemských  nevyclených  předmětův  a  cizozemského  vycleného  nebo 
domácího  zboží  za  účelem  vývozu  do  ciziny  a  předmětů  dotýkajících  se 
ve  vnitřním  obchodě  celní  čáry),  6.  o  celních  poplatcích,  7.  o  úředních 
skladištích,  8.  o  obchodu  v  celním  území  a  o  opatřeních  ku  kontrole  jeho 
vůbec,  9.  o  poukázce  o  odbírání,  původu  a  vyčlení  zboží,  10.  o  zvláštních 
opatřeních  ku  kontrole  obchodu  (opatření  o  dozírání  na  obchod  v  po- 
hraničním okresu  a  ve  vnitřnfm  celním  území).  Celkem  čítá  celní  a  mono- 
polní řád  463  paragrafy. 

VI.  Jiná  nařízení. 

1.  Výnosem  min.  ňn.  ze  dne  26.  dubna  1853  č.  5932  bylo  zavedeno 
úřední  vyučování  pro  službu  konající  úřady  o  vykonávání  celního 
a  monopolního  řádu  a  o  služebních  poměrech  těchto  úřadův.  Tato  in- 
strukce záleží  ze  čtyř  částí.  V  prvé  pojednává  se  o  celním  řízeni,  ve 
druhé  o  kontrolním  řízení,  ve  třetí  o  úředních  předpisech  a  ve  čtvrté 
o  služebních  předpisech  úřadův  a  jejich  orgánů. 

2.  Výnos  min.  fin.  ze  dne  20.  června  1853  č.  104  týká  se  některých 
změn  celního  a  kontrolního  řízení. 

3.  Výnos  min.  fín.  ze  dne  13.  listopadu  1855  č.  52.027  upravuje 
připuštění  soukromých  celních  agentů. 

4.  Ministerské  nařízení  ze  dne  18.  října  1857  č.  175  ř.  z.  obsahuje 
předpisy  o  celním  řízení  pro  dopravu  drah  železných,  jež  se  dotýkají 
celní  čáry. 

5.  Min.  nař.  ze  dne  15.  ledna  1862  upravuje  celní  úvěr  (viz 
tento  či.). 

6.  Min.  nař.  ze  dne  25.  října  1874  č.  134  ř.  z.  týká  se  některých 
usnadnění  celního  řízení. 

7.  Výnos  min.  ňn.  ze  dne  30.  října  1892  č.  25422  obsahuje  ustanovení 
týkaiící  se  vyzdvihování  zboží  uloženého  v  úředních  skladištích  celních. 

8.  Min.  nařízením  ze  dne  31.  června  1890  č.  155  ř.  z.  byla  některá 
ustanovení  instrukce  o  nakládání  se  stroji  a  aparáty  v  celním  řízení  vy- 
světlena resp.  pozměněna. 

VIL  Celní  zákon  ze  dne  25.  května  1882  č.  47  ř.  z.  a  celní 
novela  ze  dne  21.  května  1887  č.  52  ř.  z.  dotýkají  se  všeobecného 
celního  tarifu  rakouskouherského  celního  území  a  obsahuje  17  článků 
se  základními  ustanoveními  o  celní  povinnosti  při  dovozu  zboží.  Min. 
nařízením  ze  dne  21.  května  1887  č.  56  ř.  z.  bylo  vydáno  prováděcí  na- 
řízení k  tomuto  celnímu  zákonu. 

VIII.  Zákon  ze  dne  26.  června  1890  č.  132  ř.  z.  a  prováděcí  nařízení 
ze  dne  20.  prosince  1890  č.  213  ř.  z.,  jakož  i  výnos  min.  ťin.  ze  dne 
10.  prosince  1890  č.  43.367  týkají  se  statistiky  zahraničního  obchodu 
(viz  tento  či.). 
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Řád  divadelní  viz  Divadla. 

&ád  dražební  viz  Dražba. 

Aád  exeknční  viz  Řád  soudní,  exekuční  a  jednací. 

Řád  jednací  rady  říšské. 

Řád  jednací  říšské  rady  obsahuje  zákonné  předpisy  a  pravidla,  jimiž 
spravuje  se  říšská  rada  při  projednávání  a  vyřizováni  záležitostí  jí  ústavou 
přikázaných.  Jednací  řád  říšské  rady  opírá  se  o  zákon  ze  dne  12.  května 
1873  č.  94  ř.  z,  jenž  upravuje  projednávání  přikázaných  záležitostí,  vzá- 
jemné styky  obou  snémoven  říšské  rady  a  styky  s  vládou. 

1.  Zvláštní  předpisy  týkající  se  sněmovny  poslanecké. 
Po  slavnostním  zahájení  říšské  rady  zkoumá  sněmovna  předkem  volby. 

Odpory  nebo  protesty  proti  volbě  vzneseny  budte  nejdéle  ve  3  dnech  po 
slavnostním  zahájení  říšské  rady,  jde-li  však  o  volby  doplňovací  během 
zasedání  říšské  rady,  ve  14  dnech  po  volbě  a  sice  u  presidia  sněmovny. 
Každému  poslanci  volebním  certifikátem  opatřenému  přísluší  místo  a  hlas, 
pokud  sněmovna  neprohlásí  volbu  jeho  za  neplatnou.  Stalo-li  se  tak,  neb 
byla- li  sněmovna  rozpuštěna  neb  jestliže  poslanec  zemře,  složí  mandát  neb 
přestane  býti  z  jakéhokohv  důvodu  členem  říšské  rady,  nastává  nová 
volba;  rovněž  když  člen  nesloží  slib  předepsaný  neb  chce  jej  složiti  s  obme- 
zením  neb  výhradou  nebo  po  8  dnů  se  nedostaví  aneb  bez  dovolené  neb 
přes  čas  dovolené  se  schůzí  sněmovny  nezúčastní  a  vyzvání  předsedy  po 
uplynutí  8  dnů  učiněnému,  by  se  ve  14  dnech  dostavil  anebo  nepřítomnost 
svou  ospravedlnil,  ježto  by  se  jinak  za  to  pokládalo,  že  vystoupl,  nevyhoví. 
Vláda  může  své  předlohy  předložiti  předkem  buď  poslanecké  nebo  panské 
sněmovně;  jen  předlohy  finanční  a  zákon  branný  nutno  předem  předložiti 
sněmovně  poslanecké. 

2.  Předpisy  jednacího  řádu  vztahující  se  k  oboum  sně- 
movnám říšské  rady. 

Při  určování  denního  pořádku  mají  vládní  předlohy  přednosť  přede 
všemi  ostatními  předlohami,  pokud  se  o  nich  ještě  nejedná.  Komise  a  výbory 
obou  sněmoven  mají  právo  žádati  předsedou  své  sněmovny  ministry  a  před- 
stavené ústředních  úřadů  o  zavedení  potřebných  Šetření  a  o  obeslání  znalců 
nebo  svědků  k  ústnímu  slyšení  neb  o  dožádání  písemného  dobrozdání  neb 
svědectví.  Byla-li  zamítnuta  v  jedné  sněmovně  předloha  vlády  neb  druhé 
sněmovny  neb  návrh  hlavní,  nelze  je  v  témže  ročním  zasedání  opětně  po- 
ložiti na  denní  pořádek  téže  sněmovny;  pokud  by  však  nebylo  lze  docíliti 
souhlasu  obou  sněmoven  při  poradě  o  ročním  rozpočtu,  zákoně  finančním, 
zákoně  braneckém  neb  o  jiné  nutné  vládní  předloze,  kterou  nelze  odročiti 
k  nejbližšímu  zasedání,  sestoupí  se  členové  od  obou  sněmoven  rovným 
počtem  volení  ke  konferenci  o  společné  zprávě.  Interpelace,  které  člen 
chce  učiniti  k  ministru  neb  náčelníku  ústředního  úřadu,  buďtež  odevzdány 
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písemné  předsedovi.  Interpelace  takové  musí  býti  opatřeny  ve  snémovoé 
panské  aspoň  desíti,  ve  snémovné  poslanecké  aspoň  patnácti  podpisy  po- 
slanců. Prosby  písemné  a  jinaká  podání  lze  jen  tehda  přijati,  když  byly 
podány  členem  snémovny. 

Obé  snémovny  říšské  rady,  jich  komise  a  výbory  sméjí  se  na  venek 
jen  předsedy  snémoven  a  jen  s  ministry  a  náčelníky  ústředních  úřadů 
stýkati;  tito  mohou  se  opétné  v  každé  z  obou  snémoven  slova  ujati 
a  písemné  složené  přednesy  předčítati;  jsou  oprávněni  dostaviti  se 'do 
komisí,  výborů  a  komité,  by  podali  ohledné  vládních  předloh  a  jinakých 
předmětů  porady  objasnění  a  vysvětlení;  nemají  však  práva  býti  přítomni 
pořade  závěrečné  a  hlasování;  též  komise  a  výbory  mají  právo  dotazovati 
se  jich  předsedou  snémovny  po  vysvětleních  a  je  k  tomu  účelu  ku  schůzím 
pozvati,  ministři  a  náčelníci  ústředních  úřadů  mohou  se  při  tom  dáti  za- 
stupovati komisary.  Každá  sněmovna  může  vydati  speciální  řád  jednad, 
avšak  musí  býti  do  ného  pojaty  předpisy  shora  citovaného  zákona.  Ostatně 
viz  či.  Sněmovna  poslanecká. 

&ád  jednací  sněmn  království  Českého. 

Jednací  řád  sněmu  království  Českého  usnesen  byl  v  sezení  českého 
snému  ze  dne  2.  března  1864  a  doplněn  sneseními  sněmovními  ze  dne 
30.  září  1884  a  ze  dne  12.  října  1889.  Podotknouti  sluší,  že  ustanovení 
jednacího  řádu,  pokud  jsou  vzata  z  řádu  zemského  neb  volebního  (český 
volební  řád  z  26.  února  1861  změněný  zák.  z  17.  ledna  1870  č.  8  z.  z. 
a  zák.  z  9.  ledna  1873  č.  1  z.  z.)  aneb  z  dodatků  k  těmto  řádům,  pokud 
se  dodatky  ty  týkají  způsobu  jednání  neb  pokud  jsou  důsledky  řádů  téch, 
mohou  se  změniti  neb  zrušiti  jen  cestou  zákonodárnou,  ostatní  pak 
ustanovení  mohou  býti  změněna  usnesením  sněmu. 

Z  podrobných  předpisů  jednacího  řádu  sněmu  království  Českého 
uvésti  sluší: 

I.  Funkce  nejvyššího  zemského  maršálka. 

Nejvyšší  maršálek  zahajuje  sněmovní  řízení,  bdí  nad  šetřením  jednacího 
řádu,  řídí  jednání,  udílí  slovo,  klade  otázky  k  hlasování  a  prohlašuje  vý- 
sledek jeho,  zavírá  sezení,  určuje  den,  hodinu  a  denní  pořádek  sezení 
příštího.  Jej  zastupuje  v  čas  zaneprázdnění  jeho  náměstek.  Nejvyššího  zem- 
ského maršálka  a  jeho  náměstka  jmenuje  J.  V.  císař   ze   sněmu   samého. 

n.  Poslanci  jsou  povinni  zúčastniti  se  jednání  a  prací  sněmovních. 
Ku  vzdálení  se  ze  sídelního  mésta  sněmu,  nemá-li  to  býti  déle  8  dní,  dává 
jim  povolení  maršálek,  oznámiv  to  snému.  Dovolenou  na  delší  dobu  udílí 
poslancům  sněm.  Poslanec,  který  do  8  dnů  do  snému  nevstoupí  neb 
stejný  čas,  nevyžádav  si  dovolenou  nebo  přes  čas  dovolené  neb  nemoci 
schůze  sněmovní  nenavštěvuje,  budiž  maršálkem  vyzván,  by  se '  do  14  dnů 
dostavil  nebo  nepřítomnost  svou  omluvil,  ježto  by  se  jinak  za  to  mělo, 
že  se  mandátu  vzdává.  Marno-li  toto  vyzvání,  usnese  se  sbor  na  ztrátě 
mandátu  a  vypíšou  se  volby  nové.  Poslanci  požívají  dle  sněmovního 
usnesení  denně  5  zl.  diet,  aniž  by  však  plat  ten  upraven  byl  zákonem. 
Diety  počnou  poslanci  bráti  po  zahájení  sněmu,  jakož  i  po  odročeni  snému 
přes  10  dní,  dnem,  kdy  zapsal  poslanec  své  jméno  do  listiny  presenční 
neb  onemocněl-li,  dnem,  kdy  příjezd  svůj  kanceláři  sněmovní  oznámil 
Diety  přestávají  dnem,  kdy  se  zasedáni  skončí. 

III.  Sněm  zahájí  maršálek  v  hodinu  určenou.  Po  zahájení  sněmu 
oznámí   se   návrhy    a   zprávy  a  činí  se  o  návrzích,    pokud  je  toho    třeba, 
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otázka,  jsou- li  podporovány,  pak  sdělí  se  snému  oznámení  vlády  a  výboru 
a  konečně  i  jiné  došlé  spisy  a  opatření,  která  byla  ohledně  nich  učiněna 
neb  připravena.  Maršálek  může  však  taková  oznámení  učiniti  v  důležitých 
neb  naléhavých  případech  též  ke  konci  sezení  neb  mezi  sezením.  Dříve 
než  se  přejde  k  dennímu  pořádku  neb  dříve  než  bylo  učiněno  snesení 
třebas  před  tím  již  potřebné,  zjistí  maršálek,  že  přítomno  je  tolik  členů, 
kolik  třeba  k  platnému  usnášení.  Jednání  sněmu  jsou  veřejná,  pouze  výji 
mečně  může  býti  sezení  důvěrné,  když  za  to  žádá  předseda  nebo  pět 
Členů  a  když  se  o  tom  usnese  sněm  po  vzdálení  se  obecenstva.  O  každém 
sezení  sepíše  se  protokol,  jejž  podpfší  3  verifikatoři  a  jenž  pK>  3  dny  je 
vyložen  v  kanceláři  sněmovní  k  nahlédnutí.  Nečiní-li  se  v  nejbližší  schůzi 
námitky,  je  protokol  schválen.  Když  je  protokol  schválen,  podpise  jej 
maršálek,  načež  se  protokol  uloží  do  knihy  protokolů.  Sněm  skládá  se  ze 
3  kurií  (velkostatkáři  s  virilisty,  poslanci  měst  a  komor  obchodních,  poslanci 
obcí  venkovských).  K  předběžné  úřadě  o  předmětech,  o  nichž  se  má 
jednati,  zřizují  se  komise,  jež  volí  buď  kurie  z  celého  sněmu  nebo  přímo 
celý  sněm.  Pro  některé  častěji  se  opakující  záležitosti  lze  zříditi  výbor 
ítálý,  též  mohou  některé  věci  býti  přikázány  zemskému  výboru  k  před- 
běžné poradě.  Po  čas  téhož  období  sněmovního  může  se  sněm  usnésti,  že 
komise,  která  působila  v  zasedání  předešlém,  má  i  nyní  bez  nové  volby 
činnosf  svou  započíti.  Volbu  do  komise  může  zvolený  zamítnouti  jen  tehdy, 
když  je  členem  zemského  výboru  nebo  když  již  zasedá  ve  dvou  jiných 
komisích  neb  když  jej  sněm  z  podstatných  důvodů  omluvil.  Komise  volí 
ze  svého  středu  zpravodaje. 

IV.  Pořad  jednání. 

Věci,  o  kterých  se  má  sněm  raditi,  docházejí  ho  buď 

a)  co  předlohy  vládní  neb 

ó)  co  předlohy  výboru  zemského  neb  zvláštního  výboru  zřízeného 
volbou  ze  snému  a  za  času  sněmu  neb  konečně  co 

c)  návrhy  jednotlivých  poslanců.  Předlohy  podrobují  se  pravidelné 
trojí  poradě  (čtení).  Předlohy  ad  a)^  ó)  uvedené  nemusí  býti  podporovány 
a  rovněž  nelze  předlohy  vládní  zamítnouti  bez  porady  předběžné.  Návrhy 
jednotlivých  poslanců  podány  buďce  písemně  maršálkovi  a  vyhlášeny  nej- 
později v  sezení  nejbližším,  jako  došlé.  Každému  takovému  návrhu  při- 
pojen buď  návrh  formální  ve  způsobu  porady  předběžné.  Musí  býti  totiž 
návrhy  jednotlivých  poslanců  odevzdány  komisi  k  poradě  (výjimku  činiti 
mohou  pouhé  návrhy  na  změnu  neb  dodatek  k  návrhu  již  podanému). 
Podepíše- li  návrh  aspoň  20  poslanců,  má  maršálek  ihned  naříditi,  by  byl 
návrh  vytištěn.  Nemá-li  návrh  tolik  podpisů,  budiž  učiněna  otázka,  je  li 
dostatečně  podporován.  Podporuje-li  jej  aspoň  20  poslanců,  budiž  dán  do 
tisku.  Není-li  dostatečně  podporován,  založí  se.  Když  byl  návrh  poslancům 
rozdán,  může  navrhovatel  Žádati  za  první  čtení  a  maršálek  stanoví  k  tomu 
hned  den.  V  ten  den  odůvodní  navrhovatel  svůj  návrh.  Při  prvém  čtení 
bude  pak  návrh  buď  zamítnut  neb  některé  komisi  již  zřízené  neb  komisi, 
která  se  má  nově  zvoliti,  neb  zemskému  výboru  přikázán.  Vládní  předlohy 
a  samostatné  návrhy,  které  byly  zamítnuty,  nesmí  se  již  v  tomto  zasedání 
výročním  projednávati.  Druhé  čtení  počíná  zprávou  komise.  Pak  zahájí  se 
rokování  o  věci  a  po  provedeném  jednání  následuje  snesení.  Záleží- li  návrh 
z  více  částí,  rokuje  se  o  něm  předkem  povšechně  (generální  debata),  po 
skončeném  rokování   hlasuje   se,    přijímá- li    sněm    předloženou    osnovu  za 
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základ  rokování  podrobného.  Bylo-li  mezi  rokováním  povšechným  navrženo, 
by  se  prostě  neb  pronesením  důvodů  přešlo  k  dennímu  pořádku,  musí  se 
o  tomto  návrhu  nejdříve  hlasovati.  Jde-Ii  o  několik  osnov,  usnáší  se  sněm, 
kterou  z  nich  bére  za  základ  podrobného  rokování.  Nepřijme -li  sněm 
žádnou  z  předložených  osnov  za  základ  rokování  podrobného,  je  věc  za- 
mítnuta. Po  rokování  povšechném  následuje  hned  rokování  a  hlasování 
o  jednotlivých  částech  osnovy  (rokování  podrobné).  Maršálek  určuje, 
o  kterých  částech  osnovy  v  rokování  podrobném  bude  se  rokovati  a  usnášeti 
o  sobě  a  o  kterých  společně.  O  námitkách  proti  tomu  učiněných  rozhodne 
sněm  bez  rokování.  Každý  člen  může  ke  každé  jednotlivé  části,  o  níž  bylo 
rokování  zahájeno,  činiti  návrhy  vedlejší.  Tyto  návrhy  odevzdají  se  mar- 
šálkovi písemně  a  podporuje- li  je  aspoň  20  členů  (počítajíc  v  to  i  navrho- 
vatele), sluší  o  nich  spolu  rokovati  a  usnášeti  se.  Po  hlasování  o  jedno- 
tlivých částech  návrhu  hlasuje  se  pokaždé,  když  bylo  v  druhém  čtení 
provedeno  rokování  povšechné  a  podrobné,  též  o  celku  (třetí  čtení)  a  to 
z  pravidla  v  sezení  příštím,  leč  by  se  sněm  na  něčem  jiném  usnesl.  Při 
třetím  čtení  nelze  již  činiti  návrhů  vedlejších,  a  není  vůbec  žádného  ro- 
kování Jen  když  jednotlivé  části  neb  oba  jazykové  texty  spolu  nesouhlasí, 
lze  navrhnouti  potřebnou  opravu. 

Jde  li  však  o  naléhavou  potřebu  brzského  vyřízení  neb  o  věci  méně 
důležité,  může  sněm  usnésti  se,  by  způsob  jednání  byl  zkrácen  tou  měrou, 
že  se: 

a)  uloží  výboru  lhůta,  ve  které  má  zprávu  podati ; 

ó)  přistoupí  k  jednání  hned  po  rozdání  tištěné  zprávy  výboru; 

c)  že  sejde  s  toho,  by  byly  návrh  neb 

d)  zpráva  komise  vytištěny. 

S  návrhem,  by  se  formální  řízení  zkrátilo,  sluší  udati  způsoby  zkrácení, 
za  které  se  žádá.  Rokování  pak  o  tom  zahájené  obmezí  se  na  otázku, 
je-li  věc  nutná  neb  méně  důležitá.  Návrhy  na  skončení  rokování  lze  kdykoliv 
činiti,  jen  nesmí  tím  býti  řečník  vyrušován. 

O  návrzích  takových  dá  maršálek  hned  hlasovati,  aniž  by  se  tázal, 
jsou-ii  podporovány.  Dříve  buďte  však  zamýšlené  návrhy  vedlejší  odevzdány 
maršálkovi,  by  je  oznámil  a  jsou  li  dostatečně  podporovány,  do  hlasování 
zahrnul.  Po  skončeném  rokováni  mohou  si  řečníci,  kteří  jsou  zapsáni  pro 
návrh  i  ti,  kteří  jsou  zapsáni  proti  návrhu,  zvoliti  ze  svého  středu  gene- 
ráhiího  řečníka.  Nedohodnou-li  se,  rozhodne  los.  Po  skončeném  rokování 
mohou  mluviti  pouze  generální  řečníci  a  zpravodajové  neb,  nebylo-li  před- 
běžné porady,  navrhovatel.  Ujme-li  se  však  slova  místodržitel  neb  některý 
z  jeho  zástupců  po  skončeném  rokování,  je  tím  rokování  znova  zahájeno. 

V.  Pořad  mluvení. 

Kdo  chce  mlaviti  o  věci,  která  je  na  denním  pořádku,  může  to  v  den 
porady  také  již  před  sezením  osobně  a  ústně  oznámiti  maršálkovi  s  udáním, 
chce-li  mluviti  pro  návrh  neb  proti  návrhu.  Seznam  řečníků,  kteří  byli 
zapsáni  již  před  sezením,  přečte  maršálek  dříve,  než  se  počne  rokovati. 
Řečníci  mluví  dle  pořádku,  jak  byli  zapsáni  a  to  tak,  že  začne  řečník, 
který  mluví  proti  návrhu  a  tak  střídají  se,  pokud  možno,  řečníci,  kteří  se 
ohíásili,  že  budou  mluviti  pro  návrh  s  těmi,  kdo  jsou  proti  návrhu.  Kdo 
vyzván  byv,  by  mluvil,  není  přítomen,  pozbývá  slova.  Po  řečnících  za- 
psaných udělí  se  slovo  řečníkům  nezapsaným  v  pořadu,  jak  se  hlásí.  Od- 
chyluje-li   se  řečník    od    věci,    volá  jej  maršálek  k  věci  a  mluví- li  řečník 
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řeči  neslušné  neb  trestuhodné  volá  jej  maršálek  k  pořádku.  Za  tím  účelem 
může  maršálek  řečníka  přerušiti  a  se  svolením  sněmu,  volal  li  ho  opětně 
k  věci  neb  k  pořádku,  slovo  mu  odníti. 

Každý  člen  sněmu  může  na  nejvyšším  zemském  maršálku  žádati 
volání  k  věci  neb  k  pořádku,  o  čemž  rozhoduje  maršálek  buď  sám  buď 
odvolaje  se  k  sněmu. 

VI.  Hlasování 

Po  skončení  porad  se  hlasuje,  hlasy  dlužno  podati  osobně.  Každý 
člen  má  stejný  hlas,  maršálek  hlasuje  jen,  jde-li  o  volby.  K  platnému 
usnesení  třeba,  by  byla  přítomna  polovice  všech  poslanců  a  by  pro  návrh 
hlasovala  absolutní  většina  přítomných.  Při  rovnosti  hlasů  je  návrh  zamítnut 
Hlasování  děje  se  zpravidla  pozdvižením  ruky  nebo  povstáním,  je -li  však 
výsledek  pochybným  neb  žádá-li  za  to  aspoň  20  členů,  hlasuje  se  dle  jmen, 

VIL  Doložiti  sluší,  že  petice  smí  sněm  přijati  jen  pokud  jsou  podány 
některým  poslancem  a  že  sněm  nesmí  přijímati  žádných  deputací  a  že 
chce-li  sám  vyslati  k  císaři  deputaci,  musí  dosíci  dříve  nejvyššího  schválení. 

Řád  jednací  soudní  viz  Řád  soudní,  exekuční  a  jednací. 

Řád  jednací  úřadu  patentového  viz  Úřad  p-atentní. 

Řád  německých  rytířů  (Ordo  equitum  Teutonicorum). 

I.  Dějiny. 

Vznik  řádu  rytířů  německých  spadá  v  dobu  křížových  výprav;  jeden 
zbožný  Němec  založil  okolo  r.  1128  v  Jerusalemě  dům  pro  poutníky  a  vě- 
noval ho  k  přijímání   nemocných    a  potřebných   poutníků   německých,    po 
němž  nadace  řeholí  svatého  Augustina  se  řídící  a  později  řád  jméno   >bratn 
německého  domu  v  Jerusalemě  c  měl.  Brzo  vstoupilo  více  německých  rytířů 
jako  t.  zv.  špitální  bratří  v  tento  řád,  aby  hájili  nemocnici  (hospic),  pout- 
níky i  svaté  město,  a  hospic  sám  těšil  se  štědré  podpoře  německých  knížat 
V  třetí  válce  křížové  za  dobývání  Akky  (r.  1190)  zřídilo  několik  bremských 
a  liibeckých  poutníků  v  čele  jistého  Siegebranda  před   Akkou  stany,  aby 
tam  ošetření  došli  jejich  krajané,  kteréžto  stany  Bedřich,  vévoda  švábský, 
když  se  k  tomuto  podniku   přidružili   též    němečtí  bratří  špitální,  vzal  do 
své  zvláštní  ochrany  a  jež  přetvořily   se  ve  špitální    spolek,-   který    bullou 
papeže  Klimenta  III.  ze  dne  6.  února  1191  uznán  byl  jakožto  samostatný 
řád  špitální.    V  březnu  r.  1193    po   společné  poradě  vynikajících  vel- 
možů z  poutnické  družiny  a  království  Jerusalemského  přeměnilo  se  špitální 
bratrstvo  v  řád  rytířský,  jehožto  stanovy  potvrdil  papež  InnocencIII.  r.  1199. 
Dle  těchto  stanov  přijímali  se  jedině  Němci    šlechtického   rodu    za    rytíře 
řádové,  kteří  musili  složiti  tytéž  tři  sliby  jako  mnichové  a  nadto  zavázati 
se  ku  stálému  boji  s  nevěřícími   a   k   ošetřování    nemocných   a    chudých ; 
jejich  odznakem  byl  bílý  plášf  s  černým  křížem.  Vnitřní  organisace  řádová 
byla   blíže   stanovena   později    r.  1292    generální   kapitulou   v    Benátkách. 
Jako  hlava  řádu  jednal  generální  kapitulou  zvolený  velmistr,    též   mistrem 
řádovým  zvaný,  jemuž  byla  přidána  řádová  kapitula  a  pět  vrchních    úřed- 
níkův a  to:  velkokomtur,    velmistrův   to    zástupce,    který    také,    když  řád 
později  stal  se  suverénním,  řídil  vztahy  k  cizím  státům;  nejvyšší  maršálek 
jakožto  nejvyšší  velitel  ve  válce ;  dozorce  nad  řádovými  nemocnicemi,  jemuž 
svěřen  dohled  nad  těmito ;  řádový  správce,  jenž  měl  bdíti  nad  hospodářstvím 
řádu  a  pečovati  o  výzbroj  a  oblek  rytířů;  posléze    nejvyšší  pokladník  ja- 
kožto správce  řádového  pokladu.    Državy   řádové  byly  rozděleny  na  pro- 
vincie (baleje),  tyto  na  komturaty  za  předsednictví  zemských  komturů  čil 
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zemských  mistrův.  Bullou  papeže  Honoria  III.  (z  15.  prosince  1220)  nadáa 
byl  řád  dalekosáhlými  výsadami.  Prvním  velmistrem  zvolen  r.  1198  Heřman 
Walpoto  z  Bassenheimu,  který  na  území  u  Akky  vévodou  Bedřichem 
švábským  mu  darovaném  dal  vystavěti  hospic  s  chrámem,  kdežto  hospic 
jerasalemský  dále  podřízen  byl  velkokomturovi.  Akka  zůstala  hlavním 
sídlem  řádu  až  do  r.  1291,  kteréhožto  roku  po  pádu  Akkony  a  po  ztrátě 
veškerých  držav  na  východě  hlavní  sídlo  přeloženo  bylo  do  Benátek.  Rychlé 
rozšíření  po  evropském  území  má  děkovati  řád  německý  štědrosti  světských 
knížat,  jižto  věnovali  mnoho  rozsáhlých  zemí  řádu,  takže  již  za  čtvrtého 
velmistra  Heřmana  ze  Salce  (1210  —  39)  zastínil  janovský  i  templářský  řád, 
kteréžto  řády  jediné  na  slovanském  východě,  ve  skandinávské  říši  a  v  zemích 
jazyka  románského  podržely  převahu.  První  německá  provincie  byla  žalo 
Žena  kolem  r.  1207  v  Hessensku,  brzy  za  ní  následovaly  baleje  získané 
v  Rakousích,  Solnohradsku,  Uhrách,  Durynžsku,  Tre/íru  atd.,  v  jichž  čele 
byl  vždy  jeden  zemský  komtur,  a  tyto  všecky  baleje  kromě  italských 
a  řeckých  byly  podřízeny  mistru  německému  stojícímu  pod  velmistrem. 
Německý  řád  zúčastniv  se  podmanění  pohanských  Prusů,  šířil  se  dále  a  dále, 
když  mu  bylo  smlouvami  v  letedi  1226  a  1228  učiněnými  zabezpečeno 
vlastnické  držení  veškeré  země,  jížto  dobude  na  Průších  a  když  se  mu 
formálně  postoupila  země  kulmská  a  dobřenská.  Císař  Bedřich  II.  pro- 
půjčil velmistrovi  ^  pro  jeho  osobu  i  jeho  nástupce  hodnost  říšského  kurfiřta, 
čímž  nabyl  řád  suverenity.  Když  se  přeložilo  sídlo  řádu  do  Marienburku 
v  Pruska  (1309)  a  když  se  řád  přičinil  o  podporování  vzdělanosti  a  mezi  ■ 
národního  obchodu,  dosáhl  co  do  svého  rozšíření  ve  XIV.  a  zvláště  po- 
čátkem XV.  věku  kulminačního  bodu;  řádové  državy  táhly  se  od  řeky 
Odry  až  k  zálivu  Čudskému  a  příjmy  řádu  páčily  se  na  800.000  marek. 
Než  již  v  polovici  století  XV.  zapletl  se  řád  v  dlouholetou,  13  let  trvající, 
válku  s  Poláky,  jež  skončila  mírem  toruňským  (1466),  učinivši  velmistra 
polským  vasalem;  řád  pozbyl  polovice  svých  pruských  držav.  Velmistr 
Albrecht  Braniborský  vešel  s  králem  polským  Zikmundem  r.  1525  v  Kra- 
kově v  úmluvu,  kterouž  posavádní  řádová  země  uznána  byla  dědičným 
vévodstvím.  DajŠích  ztrát  doznal  řád  reformací,  kdy  některé  baleje  přešly 
k  protestantismu;  tak  ušlo  mu  r.  1562  Livonsko  a  brzy  potom  Hessensko. 
Po  té  záležel  řád  německých  rytířů  ze  12  balejí  u  výměře  plošné  40  čtver. 
mil  a  majících  88  tisíc  obyvatel;  hlavní  sídlo  bylo  za  Karla  V.  přeloženo 
do  Mergentheimu  ve  francké  baleji.  Na  říšském  sněmu  augšpurském  a  na 
velké  kapitule  v  Nekarsulmě  rozhodnuto,  že  se  řád  přeloží  do  Uher  hájit 
hranic  proti  Turkům;  toto  usnesení  neprovedlo  se  sice,  avšak  tomuto  zá- 
měru děkuje  4.  pluk  rakouské  pěchoty  >Hoch-  und  Deutschmeisterc  svůj 
vznik.  Německý  řád  pozbýval  časem  svého  praktického  významu,  a  býval 
jen  ještě  zaopatřovacím  ústavem  mladším  synům  knížecích  a  starošlechtických 
rodin.  Napoleonské  války  uspíšily  jeho  zánik  v  Německu,  takže  po  té  jenom 
v  Rakousku  a  Nizozemí  existoval.  Mírem  lunevillským  byl  totiž  řád  ně- 
meckých rytířů  v  Německu  sekularisován  (posvětštěn)  a  řezenským  de- 
kretem ze  dne  24.  dubna  1809  a  vídeňským  mírem  r.  1815  v  Německu 
úplné  zrušen.  Mír  břetíslavský  ze  dne  26.  prosince  1805  stanovil  dědičnost 
velmistrovské  důstojnosti  dle .  prvorozenství  toho  prince  rakouského  domu, 
kterého  císař  k  ní  určí;  od  té  doby  úřad  velmistra  německého  (tento  titul 
stal  se  za  velmistra  arcivévody  Karla  [r.  1618 — 1624]  officielním)  býval 
vždy  některému  rakouskému  arcivévodovi  udílen.    Císař  František  I.  pro- 


188  Řád  némeckých  rytířů. 

hlásil  dekretem  z  8.  března  1834,  vzdav  se  zároveň  disposičntho  práva 
mírem  břetislavským  mu  zaručeného,  řád  >za  samostatný  duchovně  vo- 
jenský ústav «  ve  svazku  bezprostředního  císařského  léna  jsoucí.  Tímto 
dekretem  byly  na  velké  kapitule  27.  května  1834  do  Vídně  svolané  nové 
stanovy  pro  řád  navrženy  a  patentem  ze  28.  června  1840  vyhlášena  ona 
nařízení  z  nich,  jež  se  vztahují  na  státo-  a  soukromoprávní  poměry  řádu 
a  jeho  členstva.  Podle  nového  statuta  zvolený  velmistr  arcivévoda  Max- 
milián navrátil  řád  původnímu  jeho  účelu,  dav  opět  zříditi  ženské  klá- 
štery pro  ošetřování  nemocných  a  chudých  a  pro  bezplatné  vyučování 
děvčat,  jakož  i  konventy  německého  řádu  ku  vzdělání  řeholního  ducho- 
venstva řádového.  K  rozvoji  ještě  utěšenějšímu  přivedl  řád  arcivévoda 
Vilém,  r.  1863  za  velmistra  zvolený,  který  založil  ústav  t.  zv.  maríanů 
k  dobrovolnému  vykonávání  vojenské  služby  nemocniční  ve  válce,  jenž 
postavoval  40  polních  zdravotních  kolon.  R.  1886  obdržel  řád  papežský 
indukt,  že  netřeba  řádovým  rytířfim  skládati  slavné,  nýbrž  pouze  jedno- 
duché sliby,  aniž  by  tento  indukt  byl  na  újmu  nějak  ostatním  právům, 
výsadám  a  povinnostem  řádových  rytířů;  tento  indukt  nevztahuje  se  na 
kněze  řádové.  Nástupcem  arcivévody  Viléma,  jenž  skonal  dne  29.  Července 
1894,  o  důstojnosti  německého  velmistra  jest  arcivévoda  EvŽén.  Sídlem 
velmistrovským  jest  nyní  Vídeň. 

II.  Vnitřní  organisace. 

Jak  již  nahoře  pověděno,  jest  řád  německých  rytířů  samostatným 
duchovněrytířským  institutem,  j&oucím  ve  svazku  bezprostředního  císař- 
ského léna.  Náčelník  řádu  má  titul:  > velmistr  řádu  německých  rytířů «  . 
Velmistři  mají  před  nastoupením  svého  úřadu  a  při  každé  změně  v  osobě 
zeměpánově  žádat  pro  sebe  a  pro  celý  řád  o  udělení  léna  zeměpánem  a  je,  ne- 
byli-li  výslovně  od  toho  dispensováni,  slavnostně  přijati.  Považují  se  za  rakouská 
duchovní  knížata  a  požívají  přednost  přede  všemi  duchovními  i  světskými 
knížaty,  jejichž  knížecí  důstojnost  jest  mladší  nežli  doba  prvního  založení 
německého  řádu.  Rytíři  a  kněží  řádoví  dle  svých  řádových  slibů  pokládají 
se  za  řeholní ky,  podléhají  jen  v  záležitostech  řádových  představenému  řá- 
dovému, kterému  přísluší  kárati  zanedbávání  zvláštních  povinností  k  řádu 
převzatých  na  sebe  vstoupením  do  řádu.  V  každé  jiné  příčině  podřízeni  jsou 
členové  řádu  úřadům,  jimžto  podle  svých  ostatních  poměrů  jsou  podrobeni. 
Německý  řád  dělí  se  na  velkokapituláry,  rytíře  piofesní  a  čestné.  Za  pro- 
fesního rytíře  německého  řádu  může  býti  přijat  každý  z  německé  a  rakouské 
šlechty,  kdo  se  může  vykázati  8  předky  a  jest  katolického  vyznání ;  čestné 
rytířstvo  tvoří  německá  katolická  šlechta,  jež  zaplatí  1500  zl.  vstupného 
a  ročně  100  zl.  přispívá.  Řádovým  odznakem  jest  pro  tyto  tři  třídy  černě 
emajlovaný,  stříbrný  na  okrajích  zlatý  kříž  pod  modrou  přílbou  se  zlatým 
hledím,  červenou  výplní  a  pěti  péry,  z  nichž  prostřední  má  na  sobe 
upevněný  prsten,  jímž  provlečená  stuha  z  černého  hedvábí  tento  odznak 
na  krku  drží ;  vedle  toho  nosí  se  černý,  osmihranný  kříž  s  bílým  okrajem 
na  prsou. 

III.  Zvláštní  právní  poměry  německého  řádu. 

§  3  pat.  ze  dne  28.  června  1840  byla  německému  řádu,  co  se  týče 
spravování  jeho  movitého  i  nemovitého  jmění  veškerá  práva  vyhrazena 
a  veškeré  povinnosti  uloženy,  jež  každému  soukromému  vlastníkovi  podle 
zákonů  a  zemských  ústav  příslušeji;  nelze  však  jeho  nemovité  statky  ani 
kapitály  náležející  ku  kmenovému  jmění  bez  zeměpanského   schválení  ani 
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zastaviti  ani  zciziti.  Řádu  se  ponechává  na  vůli,  aby  ve  všech  provinciích 
rakouského  mocnářství  své  movité  i  nemovité  jmění  bez  překážky  roz- 
množoval. Členové  v  řád  vstoupivší  zůstávají  v  užívání  svého  jmění  a  mohou 
skrze  jednání  mezi  živými  svým  majetkem  nakládati,  avšak  musí  si  při 
darování,  které  přesahuje  obnos  300  dukátů,  dříve  svolení  velmistrova  vy^ 
žádati  (§10  tamtéž j.  Žádný  člen  řádu  nemůže  na  se  vzíti  poručenství 
nebo  rukojemství,  pokud  mu  to  není  povoleno  velmistrem  následkem 
dispensace  od  zákonů  řádových.  Poslední  pořízení  a  darování  na  případ 
smrti  členů  řádu  německých  rytířů  jsou  neplatná,  neudělí-li  k  tomu 
německý  velmistr  buď  zvláštního  svolení  aneb  neudělil- li  členovi  řádu  vůbec 
práva  činiti  poslední  vůli.  Toto  dovolení  může  býti  členovi  řádu  uděleno 
jen  za  jeho  živobytí,  nikdy  se  však  neodepře,  leč  by  tu  byly  zvláštní  dů- 
vody. Poslední  pořízení,  která  už  byla  učiněna  před  vstoupením  do  řádu, 
jsou  jen  tehdy  platná,  dostal-li  zůstaví  tel  vstoupiv  do  řádu,  od  německého 
velmistra  povolení  činiti  poslední  pořízení.  Vrchní  hlava  řádu,  chce-li  činiti 
poslední  vůli,  Žádá  valnou  kapitolu  řádu  za  zmocnění.  Zemře-li  vrchní  hlava 
nebo  člen  řádu  bez  platné  poslední  vůle,  připadne  jeho  vlastní  jmění  řádu; 
jen  nepominutelným  dědicům  jeho  musí  se  povinný  podíl  jim  na  každý 
způsob  náležející  vyplatiti  (§§  10,  11  tamtéž). 

IV.  Poplatky. 

Dle  §  6  shora  citovaného  pat.  z  r.  1840  jest  pokládati  statky  něme- 
ckého rádu  co  do  daní  i  všech  jiných  státních  i  provinciálních  břemen  za 
stejné  se  statky  světskými.  Německý  řád  jest  také  povinen  platiti  poplat- 
kový ekvivalent  (p.  s.  106,  B^  e)  (výn.  min.  fin.  ze  dne  30.  března  1852 
č.  17.071);  naproti  tomu  jest  však  movité  jmění  trvale  věnované  dobro- 
volné službě  zdravotní  řádu  v  míru  i  ve  válce  osvobozeno  od  poplatkového 
ekvivalentu  (výn.  min.  ťin.  ze  6.  listopadu  č.  33.823).  Vzhledem  k  čin- 
nosti německého  řádu  pro  dobrovolnou  službu  zdravotní  ve  válce  i  míru 
byly  týmž  výn.  financ,  min.  ze  dne  6.  listopadu  německému  řádu  ještě 
jiné  poplatkové  úlevy  přiznány;  tak  jsou  stvrzenky  o  přijetí  sbíraných  peněz 
a  příspěvků  příznivců,  jakož  i  o  vydaných  podporách,  dále  i  případné 
listiny,  v  nichžto  konstatuje  se  přijetí  osoby  mezi  příznivce  přímým  nebo 
nepřímým  poukazem  na  příspěvek,  konečně  prohlášky  osob  za  příznivce 
kolku  prosty.  Totéž  osvobození  přináleží  také  jednacím  knihám  německého 
rádu  a  korrespondenci  jeho  s  veřejnými  úřady  kromě  soudního  řízení, 
ovšem  jen  co  se  týče  svrchu  řečené  dobrovolné  zdravotní  služby.  Min. 
kultu  a  vyučování  uznalo  a  vyslovilo  výnosem  ze  dne  27.  února  1876 
č.  1410,  že  německý  řád  nemá  zapravovati  ze  jmění  jsoucího  v  jeho  ma- 
jetku příspěvek  na  náboženskou  matici  stanovený  zák.  ze  dne  7.  května 
1874  č.  5J  ř.  z. 

&ád  odhadní  pro  nemovitosti. 

Předpisy  pro  odhad  nemovitostí  v  řízení  exekučním  (a  též  i  kon- 
kursním, §  33)  upravuje  nyní  min.  nař.  z  25.  července  1897  č.  175  ř.  z. 
(t.  zv.  Realschátzungsordnung). 

I.  1.  Zřízení  znalců:  Znalce  zřizuje  jednak  soud  exekuční  jednak 
vrchní  zemský  soud. 

a)  Exekuční  soud  zřizuje  stálé  přísežné  znalce  (Schátzleute) 
pro  odhad  domů,  prostředních  a  menších  hospodářství  lesních  a  polních 
a  pro  odhad  průmyslových  podniků  na  takovýdi  nemovitostech  zřízených. 
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b)  Vrchní  zemský  soud  zřizuje  znalce  pro  odhad  větších  hospodářství 
lesních  a  polních,   dále  podniků  horních  a  větších  podniků  průmyslových. 

Seznam  znalců  pro  nemovitosti  sub  a)  dotčené  byl  založen  takto: 
Sborové  soudy  1.  stolice  sdělily  listinu  znalců  dosud  pro  odhad  nemovitostí 
zřízených  podřízeným  soudům  okresfiím,  jež  jako  soudy  exekuční  budou 
vystupovati.  Tito  pak  použivše  listiny  této  zřídili  seznam  odhadců  v  jich 
okresech  pro  odhad  nemovitostí  již  ustanovených  a  se  osvědčivších.  Počet 
ten  byl  dle  potřeby  doplněn  osobami  představenými  obcí,  pro  néž  znalci 
měli  býti  zřízeni,  navrženými,  když  byly  prve  politické  úřady  okresní  svá 
dobrozdání  ohledně  nich  podaly.  V  městech  s  vlastním  statutem  učinili 
návrh  a  podali  dobrozdání  starostové  měst. 

Seznam  znalců  pro  nemovitosti  v  odst.  2  zmíněné  byl  sdělán  takto: 
Vrchnímu  soudu  byli  oznámeni  znalci  pro  tyto  nemovitosti  trvale  již  usta- 
novení s  dobrozdáním,  zda  se  osvědčili  čili  nic.  Vrchní  soud  určil  počet 
znalců,  doplniv  jej  po  případě  osobami  zemskou  vládou,  pokud  se  týče 
horními  hejtmanstvími  (šlo- li  o  znalce  pro  odhad  podniků  horních)  navrže- 
nými. Seznam  znalců  vrchním  soudem  zřízených  zaslán  byl  všem  sborovým 
soudům  I.  stolice  (§§  3  a  4  cit.  nař.). 

2.  Kvalifikace  znalců:  Za  znalce  mohou  býti  ustanoveny  pouze 
osoby : 

a)  svéprávné, 

ó)  úplně  hodnověrné, 

c)  fysicky  způsobilé, 

d)  odborně  vzdělané,  zejména  pokud  jde  o  budovy  vyšší  hodnoty 
žádá  se  průkaz  způsobilosti  ve  smyslu  zák.  z  26.  prosince  1893  č.  193 
ř.  z.  k  podnikání  staveb  na  příslušném  místě  opravňující.  Že  určitá  osoba 
má  průkaz  takový,  oznámí  soudu  úřad  politický  pokud  se  týče;,  jde^li  totiž 
o  úiěsta  s  vlastním  statutem,  starosta  města  (§§  2  a  3  posl.  odst.  cit.  nař.) 

Znalci,  kteří  se  neosvědčí,  důvěry  neb  svéprávnosti  pozbudou  neb 
budou  sproštěni  úřadu  svého  k  vlastní  žádosti  neb  nemohou  vykonávati 
své  povolání  pro  nemoc,  vysoké  stáří,  změnu  bydliště  neb  z  jinakých  dů- 
vodů, vyloučí  se  ze  seznamu  znalců.  Nastane- li  tímto  vyloučením  aneb  tím, 
že  posavádní  počet  znalců  je  nedostatečným,  v  budoucnosti  potřeba  zříditi 
znalce  nové,  staň  se  to  týmž  způsobem,  jakým  původní  listina  znalců  byla 
zřízena,  tedy  dle  §§  3  a  4  cit.  nař.  (§  5). 

Soud,  jenž  nabyl  vědomosti  o  vylučovacím  důvodu  nastalém  při  znalci 
vrchním  soudem  zřízeném,  podej  o  tom  ihned  zprávu  vrchnímu  soudu. 
Vrchní  soud  oznámí  změny  nastalé  v  seznamu  znalců  od  případu  k  pří- 
padu redakci  věstníka  ministerstva  spravedlnosti  a  má  zároveň  vrchní  soud, 
počínajíc  r.  1900  každých  5  let  seznam  znalců,  nevyžádav  si  však  již 
dobrozdání  úřadů  správních  o  znalcích,  jež  mají  býti  podrženi,  revidovati, 
doplňovati  a  soudům  sborovým  I.  stolice  znovu  sdělovati  (§  6). 

II.  Výběr  znalců. 

Soud  předkem  posoudí,  třeba-li  v  konkrétním  případě  přibrati  jednoho 
neb  více  znalců.  Jeden  znalec  buď  přibrán:  jde-li  o  pozemky,  na  nichž 
budovy  nestojí  neb  o  pozemky  lesní  nebo  polní,  jichž  hodnota  jak  soudu 
je  známo  ze  spisů  pozůstalostních,  smluv  trhových,  starších  odhadů  neb 
dle  poměrů  místních  a  soudu  známých  asi  nepřekročí  výši  vrchním  soudem 
pro  jeho  obvod  neb  pro  jednotlivé  jeho  části  stanovenou  (6000  zl.  však 
nepřevyšující).  Výjimka  nastává  a  více  znalců  přibrati  sluší: 
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1.  žádá-Ii  toho  exekvent  neb  exekut  (ovšem  na  svůj  náklad,  §  143 
ex.  ř.),  neb 

2.  jevf-li  se  toho  potřeba  z  důvodů  závažných  (zejména  jde-li  o  po- 
zemky různých  kultur,  mohou  pro  jednotlivé  druhy  pozemků  býti  zvláštní 
znalci  přibráni,  je- li  toho  nezbytně  potřeba  k  správnému  vyšetření  hodnoty 
[§  143  ex.  ř.]). 

Zásady  uvedené  platí  i  o  obytných  budovách,  s  nimiž  polní,  lesní  neb 
průmyslové  hospodářství  nesouvisí,  když  hodnota  při  objektu  podléhajícím 
domovní  dani  třídní  10.000  zl.  a  při  objektu  podléhajícím  dani  činžovní 
5000  zl.  nepřevyšuje  (§  9).  Když  soud  určil  počet  znalců,  ustanoví  znalce 
ze  seznamu  znalců  přihlížeje  při  tom  ke  vzdálenosti  jich  bydliště,  k  jich 
zvláštní  způsobilosti  pro  určitý  případ  a  k  nestrannosti.  Je- li  výjimečně 
nemožno  přibrati  znalce  trvalého  a  přísežného  (ua  př.  v  seznamu  vrchního 
soudu  nemá  žádný  znalec  potřebné  vědomosti  odborné  pro  jednotlivý 
případ),  zřídí  a  do  přísahy  vezme  soud  exekuční  znalce  pro  jednotlivý 
odhad,  slyšev  strany  a  dle  potřeby  i  odborné  školy,  korporace  nebo 
spolky  (§§  10,  12). 

III.  Zásady  odhadní: 

1.  Zásady  všeobecné: 

a)  }de-li  o  nemovitosť  zapsanou,  udejtež  znalci  hodnotu  těla 
knihovního.  Jde-li  o  více  těl  knihovních,  na  nichž  se  co  na  celku  hospo- 
daří, budiž  udána  hodnota  jednotlivých  těl  knihovních  a  hodnota  hospodář- 
ského celku. 

b)  Jde-li  o  nemovitosť  nezapsanou,  odhadne  se  pro  sebe  každá 
nemovitosť,  jež  tvořiti  má  samostatný  předmět  prodeje. 

c)  Horní  podniky  odhadnoQ  se  dle  §  254  hor.  z.  (§  14). 

2.  Vyšetření  hodnoty  děje  se  zpravidla  buď 

a)  zjištěním  hodnoty  prodejní  dle  plošných  jednotek  (při  budovách 
dle  objektů)  (tak  zejména  při  malých  a  středních  hospodářstvích  pojních 
a  lesních,  při  pozemcích,  jež  v  čas  odhadu  výnosu  neposkytují,  ale  bu- 
doucně asi  poskytovati  budou),  neb 

6)  kapitalisováním  ročního  čistého  výnosu  (tak  zejména  při  velkých 
hospodářstvích  polních  a  lesních). 

c)  Při  budovách,  jež  podléhají  dani  činžovní  a  k  nimž  nezastavené 
plochy  náleží,  kapitalisuje  se  roční  výnos  a  stanoví  se  zároveň  hodnota 
pozemku  i  stavby.  Průměrná  hodnota  je  pak  hodnotou  odhadní.  Při 
stavbách  cd  daně  osvobozených  budiž  na  zbývající  ještě  dobu  osvobození 
(Baafreijahre)    při  vyšetření   výnosu    patřičný  vzat  zřetel  (§§  15,  16,  20). 

3.  Co  se  týče  otázky,  jakým  procentem  sluší  docílený  čistý  výnos 
kapitalisovati,  sluší  lišiti: 

a)  Pro  nemovitosti  lesní  a  polní  neb  pro  budovy  bez 
polního  a  lesního  hospodářství  a  bez  podniků  průmyslových  určí  procento 
to  vrchní  soud  pro  svůj  obvod  neb  jednotlivé  jeho  části  pro  nejbližší  rok 
vždy  do  konce  prosince,  vyžádav  si  dobrozdání  větších  hypotekárních 
ústavů  úvěrních  a  prostřednictvím  zemské  vlády  i  dobrozdání  spolků  a 
korporací  hospodářských,  lesních,  pokud  se  týče  technických,  přihlížeje 
zároveň  tam,  kde  stávají  kumulativní  pokladny  sirotčí,  i  k  jich  míře  úrokové. 
Procento  to  uveřejní  se  též  v  zemských  úředních  novinách.  Úchylka  od 
stanovené  takto  míry  úrokové  jen  tehda  se  připouští,  prohlásí-li  ji  znalci 
souhlasně  pro  konkrétní  případ   za  nesprávnou,  vyloživše    pro  to    důvody. 
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b)  Pro  nemovitosti  s  průmyslovými  podniky  —  zahrnujíc 
v  to  i  výrobu  prvotní  (kamenné  lomy,  cihelny)  —  určí  znalci  míru  úrokovou 
od  případu  k  případu. 

c)  Při  podnicích  horních  kápi talisuje  se  čistý  výnos  10%  (§  19). 

4.  Při  odhadu  nemovitostí  budiž  dále  udáno,  jakou  má  nemovitosť 
hodnotu  s  ponecháním  služebností,  výměnků  a  jinakých  břemen  reálních 
ji  tížících  a  jakou  má  hodnotu  bez  nich.  Mimo  to  oceniti  sluší  služebnosti, 
výměnky  a  jinaká  břemena  reální  o  sobě  a  uvésti  jich  hodnoty  v  odhadním 
protokolu.  K  právům  z  nájmu  a  pachtu  se  při  odhadu  nemovitosti  nepři- 
hlíží, za  to  však  odhadne  se  hodnota  práv  těchto,  by  zjištěno  bylo  od- 
škodné,  jež  přísluší  osobám  oprávněným  pro  případ  předčasného  zrušení 
smlouvy  nájemné  (pachtovní).  K  zapsaným  právům  koupě  zpátečné  se  při 
odhadu  nepřihlíží.  Jde-li  o  břemena,  jež  vydražitel  po  zákonu  převezme 
(na  př.  patronátní,  břemena  z  členství  vodního  družstva,  §  23  zákona 
z  30.  května  1869  č.  93  ř.  z.,  služebnosti  nutné  cesty  [Nothweg],  §  20 
zák.  z  7.  července  1896  č.  140  ř.  z.),  budiž  udána  hodnota,  kterou  ne- 
movitosť má  s  ponecháním  břemena.  Zvláštní  odhad  práva  břemenu  od- 
povídajícího místa  nemá.  K  sumě  pak,  o  kterou  zmenšuje  takové  břemeno 
roční  výnos,  přihlíží  se  různě  dle  toho,  jde-li  o  břemeno  trvalé  (tu  sráží 
se  suma  ta  z  ročního  výnosu)  neb  dočasné  (tu  kapitalisuje  se  suma  ta 
dle  určitých  pravidel  a  kapitál  sráží  se  z  hodnoty  nemovitosti  zjištěné  bez 
ohledu  na  břemeno  (§  21). 

IV.  Řízení. 

Odhady  nemovitostí  předsebéřou: 

1.  orgány  výkonné  (s  vyloučením  vša|g  sluhů), 

2.  notář,  jde-li  o  případ  důležitější  a  nesnadnější, 

3.  soudcovský  úředník  (též  výpomocný),  není- li  tu  vhodného  orgánu 
výkonného  neb  notáře  (§  23  cit.  nař.,  §  306  jed.  ř.).  Výkonný  orgán  oznam 
místo  a  hodinu  odhadu  exekutu  a  exekventu  (§  24  nař.,  §  386  jedn.  ř.). 
Osoby,  pro  něž  váznou  na  nemovitosti  služebnosti,  výměnky  neb  jinaká 
reálni  břemena,  mohou  býti  odhadu  přítomny  a  mohou  znalce  buď  soudním 
komisařem  neb  s  jeho  svolením  i  přímo  upozorniti  na  okolnosti  pro  zjištěni 
hodnoty  odhadní  dle  jich  náhledu  důležité.  Odhad  buď  proveden  pokud 
možná  týž  den,  není- li  to  pro  rozsah  nemovitostí  možným,  buď  v  ném 
nejbližší  den  bez  přerušení  pokračováno.  Jen  jde-li  o  odhad  velkých  lesních 
neb  polních  hospodářství,  průmyslových  neb  horních  podniků  a  je-li  ne- 
možno tyto  vzhledem  k  potřebným  komplikovaným  výpočtům  oceniti,  do- 
přeje soudní  komisař  znalcům  k  tomu  cíli  krátkou  lhůtu  nebo  položí  zvláštní 
rok  (§  26).  Odhadu  předchází  zpravidla  (při  budovách  a  lesích  vždy) 
ohledání  nemovitosti.  Ohledání  může  jen  tebdá  odpadnouti,  když  znalci 
znají  dobře  nemovitosť  a  když  hodnota  její  dá  se  bezpečné  určiti  i  bez 
předchozího  ohledání.  Shledá-li  se  při  ohledání  nemovitosti  v  knihách  za- 
psané, že  knihovní  stav  neodpovídá  faktické  državě  aneb  vzejde-li  při 
ohledání  nemovitosti  nezapsané  spor  o  držení,  budiž  předmět  sporný  vý- 
slechem přítomných  účastníků  a  třetích  osob  zjištěn  a  nelze  li  spor  takovým 
způsobem  urovnati,  budiž  předmět  sporný  zvláště  oceněn.  Oceňovací  data 
ze  spisů  vyšetřená  (na  př.  katastrální  čistý  výnos,  roční  povinnosť  daňová 
atd.)  budtež  znalcům  sdělena.  Váznou  li  na  nemovitosti  veřejné  dávky,  jež 
nevybírají  se  co  přirážky  k  daním  zeměpanským  (na  př.  příspěvky  k  vodním 
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společenstv&m,    dávky    patronátní),    buďtež    rovněž    vyšetřeny    a    znalcům 
sděleny  (§  27). 

O  odhadu  vede  se  protokol,  jenž  obsahujž: 

1.  jednotlivé  parcely, 

2.  jich  plošné  míry, 

3.  popis  nemovitosti, 

4.  momenty  mající  vliv  na  hodnotu  nemovitostí  (na  př.  poměry  komu- 
nikační, poloha  budov,  pozemků  atd.)  (§  28). 

Příklady  pro  odhadní  protokoly  obsahuje  příloha  k  věstníku  min.  spr. 
XVII1./1898.  Znalci  podejtež  ve  svém  odhadním  dobrozdání  prostě  a  sroz- 
umitelné, jaké  methody  oceňovací  a  počítací  užili  a  jakou  hodnotu  na 
těchto  základech  vyšetřili.  Má- li  soudní  komisař  pochybnosti  proti  dobro- 
zdání, jež  nelze  odstraniti  dotazy  na  znalce  učiněnými,  připoj  své  vyjádření 
do  protokolu  (§  29).  Na  základě  předloženého  odhadního  operátu  určí 
soud  dle  volného  uvážení  (§  272  c.  ř.  s.)  hodnotu  odhadní,  jež  se  položí 
za  základ  řízení  exekučnímu.  Při  tom  budiž  zvláště  usnesením  rozhodnuto, 
zda  odchylka  od  stanovené  míry  úrokové  (viz  shora)  při  kapitalisaci 
čistého  výnosu  (§  19  cit.  nař.)  je  odůvodněna.  Břemena  dle  §  21  tohoto 
nař.  vyšetřená,  jež  po  zákonu  nepřecházejí  na  vydražitele,  srazí  se  při 
určení  hodnoty  odhadní  jen  tehda,  když  je  vydražitel  sice  dle  §§  146  č.  3 
a  150  ex.  ř.  převzíti  musí,  avšak  nesmi  je  převzíti  na  nejvyšší  podání. 
Před  usnesením  zavede  soud  krátká  a  jednoduchá  šetření  dle  §  55  ex.  ř., 
pokud  se  mu  potřebná  býti   zdají,  v  těchto  ptípadech: 

1.  když  byli  dva  neb  více  znalců  přibráni  a  nemohou  se  sjednotiti 
o  ceně  odhadní, 

2.  když  soudní  komisař  má  pochybnosti  proti  odhadnímu  dobrozdání 
(§  29  tohoto  nař.), 

3.  když  soud  shledá,  že  popsání  je  vadným  neb  dobrozdání  nedosta* 
tečným  neb  když  má  jinaké  pochybnosti  proti  vyšetřené  hodnotě  odhadní. 
Podal- li  dobrozdání  jen  jeden  znalec,  lze  slyšeti  druhého  a  podali-li  dobro- 
zdání dva  znalci,  lze  slyšeti  třetího  a  lze  mu  naříditi,  by  dříve  a  sice  bez 
intecvence  soudní  nemovitosť  ohlédl  (§  30). 

Hodnota  odhadní  soudem  určená  sdělí  se: 

1.  exekventu,  jemuž  bylo  nařízeno  dle  §  145  ex.  ř.  předložiti  návrh 
dražebních  výminek  (a  sice  sdělí  se  mu  zároveň  s  tímto  rozkazem),  pokud 
se  týče 

2.  účastníkům,  jež  sluší  dle  §  162  ex.  ř.  pozvati  k  zjištění  dražebních 
výminek. 

Na  základě  námitek  podaných  proti  výši  odhadní  hodnoty,  pokud  se 
týče,  totiž  nebyly-li  námitky  podány,  [na  základě  návrhů  učiněných  v  ná- 
vrhu dražebních  výminek,  rozhodne  soud  o  výši  odhadní  hodnoty  pravo- 
platně usnesením.  Toto  usnesení  sdělí  se  účastníkům  s  vyrozuměním 
o  dražebních  výminkách  (s  dražebním  ediktem,  §  171  ex.  ř.).  Dodati 
sluší,  že  nedostavení  se  znalce  a  zdráhání  se  ho  podati  dobrozdání  bez 
dostatečného  důvodu  má  v  zápětí  následky  §  354  c.  ř.  s.,  totiž  náhradu 
škody  a  uložení  pokuty  pořádkové  (do  50  zl.),  pokud  se  týče  pokuty  pro 
svévoli  (do  300  zl.)  (§  32  nař.  354,  220  c.  ř.  s).  Místo  neposlušného 
znalce  může  jiný  znalec  býti  přibrán  (§  354  c.  ř.  s.  a  §  13  cit.  nař.).  Též 
lze  znalce  zamítnouti  z  týchž  důvodů,  ze  kterých  soudce  může  býti  za- 
mítnut (§  32  nař.,  §  355  c.  ř.  s.,  §§  19  a  20  j.  n.). 

Dr.  Veselý:  Slovník  právní.  —  IV.  13 
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&ád  soudní,  exekuční  a  jednacL 

Před  1.  lednem  1893  upravovaly  u  nás  v  Rakousku  řízeni  soudní^ 
jednak  obecný  (Josefínský)  řád  soudní  ze  dne  1.  května  1781  č.  13  sb. 
z.  s.,  jednak  západohaličský  řád  soudní  ze  dne  19.  prosince  1796  č.  329 
sb.  z.  s.,  kterýž  v  jednotlivých  zemích  říše  naší  též  co  tirolský  a  italský 
řád  soudní  byl  zaveden.  Avšak  Josefínský  řád  soudní  (podobné  jako 
i  ostatní  jmenované  řády  soudní)  nezůstal  dlouho  ve  své  původní  podobej 
nýbrž  jednotlivé  jeho  předpisy  byly  rušeny,  méněny  a  doplňovány  celou 
řadou  pozdějších  resolucí,  dvorních  dekretů  a  zákonů,  «takže  naposled 
udržely  se  z  něho  v  platnosti  jen  základní  zásady,  vše  ostatní  ustoupilo 
předpisům  novým,  duchu  modernímu  odpovídajícím.  Vzhledem  k  tomu, 
Že  pozbyl  obecný  řád  soudní  následkem  ohromného  množství  pozdějších 
předpisů  jej  doplňujících  a  moderním  požadavkům  přizpůsobujících  žádoucí 
přehlednosti,  jasnosti  a  určitosti;  vzhledem  dále  k  tomu,  že  zásady  tento 
řád  soudní  ovládající,  totiž  zásadu  písemnosti  a  tajnosti  řízení,  dále  zásadu 
zákonné  theorie  průvodní  moderní  doktrína  zavrhla  a  zásadou  ústno3ti 
a  veřejnosti  jakož  i  zásadou  volného  uvažování  průvodů  je  nahradila,  nelze 
se  diviti,  že  setkáváme  se  již  od  let  60tých  se  snahou  kodifikovati  a  re- 
formovati rakouské  právo  procesní  ve  směrech  védou  vytčených,  kterážto 
snaha  tím  mocněji  vystupovati  počala,  když  cis.  pat.  ze  dne  4.  března 
1849  č.  150  ř.  z.  (o  říšské  ústavě)  poprvé  v  Rakousku  vyslovil  zásadu, 
že  soudní  řízení  má  býti  z  pravidla  veřejným  a  ústním.  První  osnova,  která 
děkuje  svůj  vznik  snaze  právě  dotčené  pochází  z  r.  1862  a  obsahuje 
návrh  řádu  soudního  i  exekučního.  Další  osnovy  jsou  mimo  jiné  z  r.  1867, 
1876  (Glaserova,  která  r.  1881  znova  byla  projednávána).  Avšak  všechny 
tyto  osnovy  nevedly  k  cíli.  S  úspěchem  setkaly  se  teprve  návrhy  soudního 
řádu  civilního,  jurisdikční  normy  a  zákona  o  řízení  exekučním  a  zjišťo- 
vacím, odborným  přednostou  a  universitním  profesorem  Dr.  Františkem 
Klanem  vypracované  a  ministrem  spravedlnosti  Dr.  hrabětem  Schonbomem 
r.  1893  poslanecké  sněmovně  předložené.  Tyto  návrhy  přikázány  byly 
r.  1894  18člennému  výboru  permanenčnímu  (předseda:  hrabě  Pininski) 
a  k  návrhu  tohoto  výboru  byla  zákonem  ze  dne  5.  prosince  1894  č.  227 
nařízena  urychlená  forma  porady  v  obou  sněmovnách  o  zmíněných  ná- 
vrzích. Dne  14.  prosince  1894  byly  předloženy  a  permanenčnímu  výboru 
ihned  přikázány  i  uvozovací  zákony  k  zmíněným  návrhům.  Po  společných 
poradách  komisí  obou  sněmoven  přijaty  byly  říšskou  radou  a  sankcionovány 
jurisdikční  ťiorma  a  civilní  řád  soudní  s  příslušnými  zákony  uvozovacími 
a  v  r.   1896  i  řád  exekuční  s  uvozovacím  zákonem. 

A.  Jurisdikční  norma  (zák.  ze  dne  1.  srpna  1895  č.  111  ř.  z. 
a  uv.  z.    k  j.  n.    z  téhož  data  č.  110  ř.  z.)    (viz  či.  Norma  jurísdidikční). 

jB.  Zákon  o  soudním  řízení  v  občanských  sporech 
právních  (civilní  řád  soudní;  zák.  z  1.  srpna  1895  č.  113  ř.  z.  a  uv. 
zákon  k  c.  ř.  s.  z  téhož  data  č.  112  ř.  z.)  prohlášen  byl  9.  srpna  1895, 
platnosti  nabyl  1.  lednem  1898  (či.  I.  uv.  z.  k  c.  ř.  s.).  Civilní  řád  soudní 
rozpadá  se  v  6  dílů,  v  oddíly,  tituly  a  §§  (jichž  je  602).  První  díl 
(§§  1-225)  obsahuje  předpisy  povšechné,  druhý  díl  (§§  226-430)  upravuje 
řízení  před  sborovými  soudy  první  instance,  a  sice  jedná  první  oddíl 
(§§  226—389)  o  řízení  až  do  rozsudku,  zahrnuje  zejména  i  řízení  prů- 
vodní, druhý  pak  oddíl  jedná  o  rozsudcích  a  usneseních.  Třetí  díl 
(§§  431 — 460)  upravuje  řízení  před  soudy  okresními,  čtvrtý  díl  (§§  461  až 
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528)  jedná  o  prostředcích  opravných  a  sice  v  prvním  oddílu  o  odvolání 
(apelaci  §§  461—501),  v  druhém  oddílu  o  dovolání  (revisi  §§  502—513) 
a  v  třetím  oddílu  o  stížnosti  (rekursu  §§  514—528).  Pátý  díl  (§§  529 
až  547)  jedná  o  žalobě  zmatečné  a  žalobě  o  obnovu  řízení.  Šestý  díl 
konečné  (§§  548—602)  je  věnován  zvláštním  druhům  řízení,  a  sice  obsahuje 
první  oddíl  řízení  rozkazní  (mandátní  §§  548  —  554),  druhý  oddíl  řízení 
směnečné  (§§  555  až  559),  třetí  oddíl  řízení  ve  věcech  nájemních 
(§§  560—576),  čtvrtý  oddíl  řízení  rozhodčí  (§§  577—599),  pátý  oddíl 
řízení  syndikátní,  t.  j.  řízení  ve  sporech  pro  porušení  právní  způsobená 
úředníky  soudcovskými  (§§  600 — 602  a  k  tomu  srj.  zák.  z  12.  července 
1872  č  112  ř.  z.).  Doložiti  dlužno,  že  i  úředníky  výkonné  (Vollstreckungs- 
beamte,  (§17  odst.  2  j.  n.)  sluší  ve  smyslu  cit.  zák.  z  1872  pokládati  za 
úředníky  soudcovské  (či.  XII.  uv.  z.  k  j.  n.). 

C,  Zákon  o  řízení  exekučním  a  zjišťovacím  (řád  exekuční ; 
zák.  ze  dne  27.  května  1896  č.  79  ř.  z.  a  uv.  zák.  k  němu  z  téhož  data 
č.  78  ř.  z.)  nabyl  platnosti  současně  se  zákony  v  odst.  ^4.  a  ^.  dotčenými 
(či.  I.  uv.  z.  k  ex.  ř.).  Řád  exekuční  rozpadá  se  ve  dva  díly,  dále  v  oddíly, 
tituly,  oddělení  a  §§  (těchto  je  402).  První  díl  obsahuje  v  prvním  oddílu 
(§§  1 — 86)  předpisy  povšechné,  druhý  oddíl  ^§§  87—345)  jedná  o  exekuci 
pro  pohledávky  peněžně  a  sice  jednak  o  exekuci  na  nemovitosti,  která  se 
vésti  může  nuceným  založením  práva  zástavního  (§§  87—96),  nucenou 
správou  (§§  97  —  132)  neb  nuceným  prodejem  (§§  133  —  248),  jednak 
o  exekuci  na  movitosti,  která  se  vede  na  věci  hmotné  zabavením  a  pro- 
dejem věcí  těch  (§§  249—289),  na  pohledávky  zabavením  pohledávky 
a  přikázáním  její  buď  k  dobytí  neb  na  místo  placení  neb  jinakým  speně- 
žením  pohledávky  najmě  prodejem  jejím  ať  již  veřejným  neb  z  volné  ruky 
(§§  290  —  324).  Dále  jedná  druhý  oddíl  prvního  dílu  o  exekuci  na  nároky 
na  vydání  a  plnění  věcí  hmotných  (§§  325  —  329)  a  o  exekuci  na  jinaká 
práva  majetková  (§§  330—345).  V  třetím  oddílu  (§§  346—369)  upravuje 
se  exekuce  ad  factum  praestandum  vel  ommittendum.  Druhý  díl  exe- 
kučního řádu  (§§  370—402)  jedná  v  prvním  oddílu  (§§  370—377)  o  exe- 
kučních úkonech  k  pojištění  pohledávek  peněžných  (t.  z  v.  exekuce  zjišťovací) 
a  v  druhém  oddílu  (§§  378—402)  o  prozatímních  opatřeních,  různých 
dle  toho,  jde-li  o  pojištění  peněžních  pohledávek  (§§  379,  380)  neb 
jinakých  nároků  (§  381), 

V  souvislosti  jest  se  zde  zmíniti  i  o  organisaČním  zákoně  ze  dne 
27.  listopadu  1896  č.  217  ř.  z.  a  jednacím  řádu  (nař.  min.  spr.  z  5.  května 
1897  č,  112  ř.  z.),  jež  současně  se  zákony  v  odst.  A.  —  C  uvedenými 
v  platnosť  vstoupily  (§  98  org.  z.  či.  I.  uv.  z.  k  jedn.  ř.)  a  jimiž  legis- 
lativní činnosť  k  opravě  práva  procesního  směřující  takořka  byla  za- 
končena. 

D,  Zákon,  jímž  se  vydávají  předpisy  obsazení  a  vnitřním  zařízení 
soudů  (zákon  o  organisaci  soudní;  viz  ČI.  Soudy  s  Soudci). 

E,  Nařízení  min.  sprav,  ze  dne  5.  května  1897  č.  112  ř.  z.,  jímž  se 
vydává  nový  jednací  řád  pro  soudy  první  a  druhé  stolice  (jednací  řád). 
Z  části  jednacím  řádem,  z  části  zákonem  o  organisaci  soudní  zrušena  byla 
jmenovitě  posavádní  t.  zv.  soudní  instrukce  (pat.  ze  dne  3.  května  1853 
č.  81  ř.  z.),  jež  vztahovala  se  ku  vnitřnímu  zařízení  a  jednacímu  řádu 
všech  soudních  úřadů,  zejména  i  nejvyšší  soud  měl  se  jí  říditi  v  záleži- 
tostech  z  různých    zemí    korunních    k  němu    došlých,   jenže    zároveň    byl 
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v  platnosti  zachován  statuť  nejvyššího  soudu  (pat.  ze  dne  7.  srpna  1850 
Č.  325  ř.  z.),  jakož  i  ostatní  zvláštní  ustanovení  pro  nejvyšší  soud  vydaná 
(§  98  odst.  2  nového  org.  z.  či.  II.  uv.  z.  k  novému  jedn.  ř.  a  či.  IV. 
uv.  z.  k  staré  instrukci).  Nový  řád  jednací  ze  dne  1897  vstoupil  1.  lednem 
1898  na  místo  instrukce  z  r.  1853,  pokud  tato  jednala  o  předmětech 
novým  jednacím  řádem  upravených.  Avšak  podotknouti  dlužno,  že  nový 
jednací  řád  týče  se  jen  soudů  první  a  druhé  instance,  netýče  se  však 
soudu  nejvyššího,  který  i  na  dále  spravovati  se  bude  svým  statutem  ze 
dne  7.  srpna  1850  č.  325  ř.  z.  (srj.  též  či.  XI,  uv.  z.  k  j.  n.).  Nový 
jednací  řád  rozpadá  se  ve  4  díly,  oddíly,  tituly  a  §§  (těchto  je  414). 

První  díl  (§§  1—39)  jedná  v  prvním  oddílu  o  představených  soudů, 
v  druhém  o  rozvrhu  prací  a  zmiňuje  se  v  prvním  titulu  o  pracích  soud- 
covských, v  druhém  titulu  pojednává  pak  o  odděleních  soudních  a  kance- 
lářských. Druhý  díl  (§§  40  —  215)  pojednává  o  vedení  záležitostí  soudních 
a  obsahuje  v  prvním  oddílu  předpisy  o  hodinách  úředních,  nedělním  klidu, 
svátcích,  soudních  prázdninách  a  dovolených,  v  druhém  pak  oddílu  obsahuje 
předpisy  o  soudních  rocích,  v  třetím  o  soudních  podáních,  ve  čtvrtém  pak 
povšechné  předpisy  o  úřadování  (jednání  se  stranami,  rychlosř  a  jedno- 
duchost vyřizování,  atd),  v  pátém  o  rocích  a  jednáních.  Šestý  oddíl  obsahuje 
předpisy,  jeŽ  se  týkají  jednak  záležitostí  civilního  sporu  (zamítání  soudců 
a  jinakých  soudních  orgánů,  hlavní  intervence,  litis  denuntiatio,  auctoris 
nominatio,  právo  chudinské  atd.;  1.  titul),  jednak  záležitostí  řízení  exe- 
kučního (listina  nucených  správců,  výkon,  zastavení,  obmezení  a  odročení 
exekuce,  knihovní  vklady  a  výmazy  na  základě  přiklepnutí,  prodej  věd 
movitých,  přikázání  pohledávek  knihovně  zjištěných  atd.;  2.  titul).  Sedmý 
oddíl  jedná  o  soudních  vyřízeních  a  jich  vyhotoveních.  Třetí  díl  (§§  217  až 
260)  jedná  o  rejstřících  a  sice  obsahuje  jednak  předpisy  povšechné,  jednak 
pak  předpisy  zvláštní,  hledíc  k  tomu  kterému  jednotlivému  rejstříku.  Čtvrtý 
díl  (§§  261  —  301)  jedná  o  spisech  soudních  a  sice  obsahuje  první  oddíl 
předpisy  o  zakládání  spisů,  druhý  o  uschovávání  spisů,  třetí  oddíl  jedná  ve 
spojitosti  s  druhým  oddílem  o  spisovně  (registratuře),  čtvrtý  pak  oddíl 
obsahuje  ustanovení  ohledně  zničení  spisů.  Pátý  díl  jedn.  ř.  (§§  302 — 393) 
jedná  o  soudní  kanceláři  a  sice  jedná  první  oddíl  v  oboru  působnosti,  ob- 
starávání záležitostí  a  dohledu,  druhý  oddíl  probírá  záležitosti,  jež  svěřeny 
jsou  kanceláři  soudní  mimo  službu  doničovací  a  exekuční  (kterou  upravuje 
třetí  oddíl  ve  3  titulech,  z  nichž  první  jedná  o  personálu,  druhý  o  doručo- 
vání a  zásylkách  a  třetí  o  záležitostech  výkonu  exekuce)  pojednává  zejména 
o  samostatné  činnosti  kanceláře  ve  sporu,  v  řízení  konkursním,  v  řízení  ne- 
sporném atd.  Šestý  díl  (§§  394—414)  jedná  konečně  o  dohledu  nad  úřední 
činností  soudů,  obsahuje  v  prvním  oddílu  předpisy  o  výkazech,  záznamech 
a  seznamech  a  upravuje  v  druhém  oddílu  dohled  nadřízených  úřadů. 

Rád  trestní  viz  Řízení  trestní. 

Řád  školní  a  vyučovací. 

Školní  a  vyučovací  řád  byl  ministerským  nařízením  ze  dne  20.  srpna 
1870  č.  7648,  č.  105  ř.  z.  na  základě  §  78  z.  ze  dne  14.  května  1869  č.  62 
ř.  z.  a  po  slyšení  zemských  školních  úřadů  pro  všeobecné  školy  národní 
prozatímně  vydán,  zvláště  hledě  k  tomu,  že  jednotlivé  zemské  zákony,  tý' 
kající  se  obecného  školství,  nebyly  vydány.  Ježto  nyní  slíbené  zákony 
zemské  větším  dílem  vešly  v  život,  pozbyla  řada  ustanovení  tohoto  pro 
visorního  školního  a  vyučovacího  řádu  platnosti. 
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I.  Návštěva  školy  viz  tento  článek. 

II.  Doba  vyučovací. 

Školní  rok  trvá  46  neděl.  Pravidelně  počíná  se  v  době  od  1.  září  do 
1.  listopadu.  Národní  školy  v  místech,  kde  jsou  střední  školy,  mají  začíti 
vyučování  zároveň  v  době  vyučovací  pro  tyto  stanovené.  Pro  ostatní  místa 
stanoviž  počátek  i  konec  doby  vyučovací,  přihlížeje  k  místním  poměrům 
a  způsobu  zaměstnání  obyvatel,  okresní  školní  úřad  (okresní  školní  rada), 
jemuž  přísluší  z  týchž  důvodů,  aby  šestinedělní  hlavní  prázdniny  mezi  rokem 
rozdělil.  Výjimky  z  řečených  ustanovení  o  počátku  školního  roku  může 
povoliti  zemský  školní  úřad  (§  8).  Měníc  z  části  §  8,  bylo  nařízeno,  že 
všeobecné  školy  národní  a  školy  měšťanské  v  hlavních  městech  země  mají 
školní  rok  započíti  a  ukončiti  současně  -^e  středními  školami.  Zemské  úřady 
školní  byly  zmocněny,  aby  toto  nařízení  rozšířily  též  na  jiná  města,  kde 
jsou  střední  školy  a  kde  se  za  to  zvláštní  místní  a  zdravotní  příčiny  při- 
mlouvají. Ve  všech  městech,  kde  se  prodlužují  hlavní  prázdniny  na  ná« 
rodních  školách,  budiž  však  počet  prázdných  dnů  mezi  školním  rokem  dle 
možnosti  obmezen  měrou  odpovídající  tomuto  prodloužení  (min.  nař.  ze 
dne  1.  června  1882  č.  8267).  Feriální  dny  mezi  školním  rokem  stanoví 
zemské  školní  úřady,  počátek  i  trvání  denní  doby  školní  ustanovuje 
dle  různosti  a  potřeby  poměrů  na  dřívější  nebo  pozdější  hodiny.  Šetříc 
předepsaného  počtu  hodin,  místní  školní  úřad. 

IIL  Propuštění  ze  školy. 

Po  skončení  školní  povinnosti  obdrží  děti,  které  po  úsudku  správce 
školy  (na  vícetřídních  školách  po  úsudku  učitelské  porady)  zjednaly  si 
předepsaných  nejpotřebnějších  vědomostí  a  ze  školy  mají  se  propustiti,  vy- 
svědčení propouštěcí,  za  něž  netřeba  zapraviti  žádného,  jakkoliv  se  jme- 
nujícího poplatku  (taxy).  Odepře-li  se  vydání  tohoto  vysvědčení,  mají  ro- 
diče neb  jejich  zástupci  právo,  aby  Žádali  u  okresního  školního  úřadu  za 
vykonání  zkoušky.  Propouštěcí  vysvědčení  obdrží  také  ty  děti,  kterým  se 
dle  §  6  ř.  z.  škol.  povolilo  okresním  školním  úřadem  propuštění  ze  školy 
před  úplným  dovršením  školní  povinnosti.  Dítky,  jimž  se  nedostane*  pro- 
pouštěcího  vysvědčení,  jsou  i  přes  věk  škole  povinný  dále  zavázány  k  ná- 
vštěvě školy.  Děti,  jichžto  duševní  nebo  tělesný  stav  po  dokonané  školní 
povinnosti  již  nedopouští,  jak  prokázáno,  že  lze  očekávati  dosažení  účelu 
národní  školy,  obdrží  výjimečně  také  vysvědčení  na  odchodnou. 

IV.  Kázeň  školská. 

1.  Cílem  veškeré  výchovy  mládeže  jest,  aby  se  vypěstovaly  přímé 
a  ušlechtilé  povahy.  K  dosažení  tohoto  účelu  má  neustále  učitel  působiti 
na  opravdově  mravné  chování  mládeže,  na  cit  povinnosti  a  cti,  na  smysl 
pro  pospolitost,  na  vlídnost  k  lidem  a  lásku  k  vlasti.  Má  právo  i  povinnost, 
aby  k  tomu  užil  všech  zákonem  dovolených  a  paedagogicky  osvědčených 
prostředků  v.  Každý  žák  budiž  zvláště  přidržován  k  čistotnosti  a  pořádku, 
k  poslušnosti  na  slovo  a  slušnému  chování.  Čistotnost  má  se  vztahovati 
netoliko  na  tělo  a  oděv,  ale  i  na  učební  pomůcky,  školní  nářadí  a  světnice 
i  na  ostatní  místnosti  školní  budovy.  Žáci  mají  se  v  pravý  čas  dostaviti 
do  Školy  i  nesméjí  se  bez  dovolení  z  učebny  vzdáliti. 

2.  Prostředků  vychová  vacích  budiž  užíváno,  hledíc  zvláště  na 
individualitu  dítěte.  V  žádné  případnosti  nesmějí  tresty  ohrožovati  mravní 
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cit  dítěte  nebo  jeho  zdraví.  Tělesné  káráni  jest  za  všech  okolnosti  ze  školy 
odstraněno. 

Ač  také  pochvala  a  odměna  jest  dovolena,  přece  nemají  se  z  pravidla 
udělovati  výroční  prémie,  avšak  není  vyloučeno,  aby  pilní  a  mravní  žád 
všeobecných  škol  národních  a  měšťanských  za  vhodných  příležitostí,  ob- 
zvláště při  vydávání  propouštěcích  vysvědčení,  o  vlasteneckých  svátdch 
nebo  při  jiných  školních  slavnostech  obdarovali  se  vhodnými  knihami, 
je-li  prostředků  k  tomu  potřebných  na  snadě  (výn.  min.  ze  dne  29.  dubna 
1879  č.  6303,  věstn.  č.   27). 

Jakožto  disciplinární  prostředky  dovoleny  jsou :  výstraha,  důtka 
nebo  jiné  tresty  jako  ponechání  po  vyučování  ve  třídě  za  náležitého  do- 
zoru, předvolání  žáka  před  učitelskou  poradu,  posléze  občasné  vyloučení  — 
toto  jen  ve  případech,  kde  ponechání  dítěte  ve  škole  mravnost  spolužáků 
hrubě  ohrožuje,  a  může  je  naříditi  k  návrhu  správce  školy  (na  vícetřídních 
školách  k  návrhu  učitelské  konference)  okresní  školní  úřad. 

3.  Učitel  má  přihlížeti  k  chování  dětí  také  mimo  školu,  pokud  je 
může  pozorovati.  Min.  nař.  ze  dne  25.  října  1873  č.  14472,  věstn.  č.  93 
zapovídá  žákům  národních  a  středních  škol,  aby  mezi  sebou  zakládali 
spolky,  aby  na  spolcích,  které  jinými  osobami  jsou  zakládány,  ani  jakožto 
členové  ani  jakožto  posluchači  podílu  neměli  a  spolkových  i  jiných  od- 
znaků nenosili. 

V.  Učitelovy  povinnosti. 

1.  Učitel  jest  povinen,  aby  důležitý  úřad  jemu  svěřený  svědomité  za- 
stával, aby  bedlivě  poslouchal  všech  zákonem  i  nařízením  vydaných  opa- 
tření a  úkazů  představeného  úřadu,  aby  se  zdržoval  každého  zneužití  školy 
a  svého  postavení  k  ní  k  politickým,  národním  a  konfesijním  rejdům  a  aby 
bedlivý  pozor  měl  na  všecky  dítky  jeho  péči  svěřené. 

2.  Učiteli  jest  zakázáno,  aby  školním  dětem  ukládal  vykonávati  práce, 
které  nesnášejí  se  s  kázní  Školní  anebo  s  účelem  vyučování  nikterak  ne- 
souvisejí. Peněžní  sbírky  mezi  žáky  nebo  žákyněmi  pořádati  k  tomu 
cíli,  aby  se  přednostům  škol  nebo  učitelům  při  nějaké  příležitosti  pořídil 
dar  v  jakékoli  způsobe  vůbec,  se  naprosto  nepřipouští. 

3.  Učitel  má  podporovati  dle  svých  sil  v  zájmu  vyučování  a  výchovy 
žádoucí  styk  s  otcovským  domem,  jakož  i  svorné  spolupůsobení 
s  ním ;  zvláště  má  se  při  opětovaných  přestupcích  příkazů  žáky  dorozuměti 
s  rodiči  nebo  jich  zástupci,  aby  se  domluvil  o  prostředcích  trestání,  jichž 
dále  chce  užiti. 

4.  Učitel  má  na  to  hleděti,  aby  byly  školní  místnosti  a  školní 
nářadí  vždy  v  čistém  stavu;  ve  všech  případech,  kde  jest  potřebno  zlepšiti 
nebo  rozmnožiti  školní  nářadí,  nechť  obrátí  se  správce  školy  o  odpřomoc 
na  místní  školní  úřad  a  nedostane-li  se  mu  jí,  na  okresní  školní  úřad. 

5.  Zemské  zákony  o  právních  poměrech  učitelstva  obsahují  podrob- 
nější ustanovení  o  udělování  dovolené,  vzdání  se  učitelských  míst,  dání  na 
odpočinek  a  disciplinárním  jednání  s  učiteli,  pročež  příslušná  nařízeni  škol- 
ního a  vyučovacího  řádu  pozbyla  platnosti  (viz  či.  Učitelé). 

6.  Při  každé  škole  odpovídá  správce  její  za  udržování  potřebných 
úředních  knih  a  úředních  spisů;  sem  náleží  vedení  školní  kroniky, 
školní  matriky,  třídních  knih  a  katalogů,  týdenního  výkazu  o  probrané 
látce  učební  poradních  protokolů,  výkazů  o  zdarma  obdržených  a  půjčených 
knihách  a  j. 
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O  učebních  pomůckách  a  školním  nářadí  má  vésti  správce  školy  zevrubný 
inventář. 

7.  Správce  školy  má  dohled  a  správu  vnitřních  školních 
záležitostí.  Zvláště  má  povinnost,  aby  pečoval  o  přesné  zachovávání 
školního  řádu.  Jemu  náleží,  aby  navštěvoval  vyučovací  hodiny  svých  spolu- 
učitelův  a  spoluučitetek,  pokud  mu  čas  dovolí,  a  aby  pracoval  na  odstranění 
eventuelního  nepořádku  a  zlozvyku.  Nařízení  správcových  k  tomu  se  ne- 
soucích mají  učitelé  uposlechnouti.  Má- li  učitel  za  to,  že  takové  nařízení 
příčí  se  zákonu  nebo  školnímu  řádu,  nebo  že  ohrožuje  zájem  školy,  má 
právo  i  povinnost,  aby  oznámil  to  okresnímu  školnímu  úřadu. 

8.  Stížnosti  a  přání  odjinud  přicházející  sdělí  správce  školy  se 
svými  učiteli.  Byla- li  by  záležitost  škole  na  újmu,  má  učiniti  oznámení  místnímu 
Školnímu  úřadu.  Zajde-li  některého  učitele  něco,  má  při  vícetřídních  školách 
správce  postarati  se  o  pokračování  ve  vyučování  a  při  předvídaném  zane- 
prázdnění delším  má  ohlásiti  to  okresnímu  školnímu  úřadu. 

VI.  Porady  učitelské  (viz  tento  či.). 

VII.  Třídní  oddělení. 

Označení  národních  škol  řídí  se  dle  počtu  tříd,  který  se  čítá  nehledě 
k  pouhým  paralelkám ;  všickni  žáci  dle  počtu  učitelských  sil  budto  se  spojí 
v  jednu  třídu  anebo  se  rozdělí  v  několik  tříd.  Každá  třída,  která  spojuje 
děti  různých  stupňů  stáří  i  věku,  rozpadá  se  v  několik  oddělení.  Rozdělení 
školních  dětí  na  třídy  neb  oddělení  děje  se  podle  vědomostí,  při  čemž 
i  na  stáří  jest  vzíti  náležitý  zřetel.  Od  dokonaného  12.  roku  mají  se  hoši 
a  děvčata,  kdekoli  jen  možno  jest,  odloučeně  vyučovati.  Tc»to  odloučení  budiž 
nezbytně  provedeno  při  čtyřtřídních  a  vícetřídních  školách.  Při  vícetřídních 
školách  má  učitelský  sbor  (učitelská  konference)  rozdělení  dětí  na  třídy 
a  oddělem'  dle  panujících  poměrů  vykonati  a  o  tom  po  početí  školního 
roku  prostřednictvím  místního  školního  úřadu  okresnímu  školnímu  úřadu 
zprávu  dáti. 

VIII.  Učební  plány. 

(Co  se  týče  stanovení  učebního  plánu  pro  vyučování  náboženství  viz 
či.  Náboženství  [Vyučování  náboženství].) 

Plány  učební  zahrnují  rozsah  jednotlivých  povinných  předmětů 
učebních  na  národní  škole  a  v  prvé  řadě  cíl  vyučování  jazykového  (správně 
rozuměti  mateřské  řeči  při  užívání  jejím,  napomáhati  jí  a  pěstiti  ji  srozumi- 
telným názorným  vyučováním,  osvojiti  si  schopnost,  aby  jak  ústně  tak  i  pí- 
semně vyjádřiti  se  daly  myšlénky).  Školní  a  vyučovací  řád  podává  dále 
paedagogické  pokyny  pro  vyučování  'počtům,  kreslení  a  nauce  o  tvarech 
měřických ;  vyučování  reáliím  obsahuje  nejpotřebnější  vědomosti  z  přírodo- 
vědy, zeměpisu  i  dějepisu.  Úkolem  učení  zpěvu  jest  buditi  smysl  pro  tony, 
probouzeti  krasocit  a  šlechtiti  mysl  dětskou  a  oživovati  vlastenecký  cit. 
Jednotlivým  předmětům  vyučovacím  nesmí  se  učiti  bez  vzájemného  vztahu 
k  sobě,  nýbrž  všecky  jest  pokládati  za  jednotnou  látku  vzdělávací  a  tudíž 
je  probírati  též,  hledě  ku  společnému  jejich  vztahu  k  sobě.  Učební  plány 
stanoví   okresní    učitelské    konference   a   schvaluje  je  zemský  školní  úřad. 

IX.  Zkoušky  a  vysvědčení. 

Koncem  školního  roku  mohou  se  po  uvážení  místního  školního  úřadu 
konati  veřejné  zkoušky.  Účelem  jejich  jest  jediné,  aby  rodiče  nabyli  vě- 
domosti o  výkonech  školy  a  aby  mezi  širšími  kruhy  obce  školní  utvrdila 
se  živá  účast  o  školství.    Způsob  i  dobu  konání  veřejných    zkoušek  ústa- 


200  Řád  školní  a  vyučovací. 

novuje  místní  školní  úřad  se  správcem  školy  a  podá  též  o  nich  zprávu 
okresnímu  školnímu  úřadu,  který  určí  v  Čas  den  a  předsedu  zkoušky.  Na 
místo  závěrečných  zkoušek  nebo  ve  spojení  s  nimi  mohou  se  pořádati 
i  školní  slavnosti.  Udělování  vysvědčení  na  všeobecných  národních  školách 
obmeziŽ  se  na  vysvědčení  propouštěcí  a  vysvědčení  na  odchodnou,  o  nichž 
jsme  se  ad  III.  zmínili.  V  době  školní  povinnosti  může  se  vydati  školní 
vysvědčení  (frekventační  vysvědčení)  jen  na  odůvodněnou  žádost  rodičů 
nebo  jich  zástupcův.  Rodiče  neb  jich  zástupci  nechť  se  však  mezi  školním 
rokem  po  Čtyrykráte  zpraví  o  mravném  chování  a  pokroku  dětí  písemním 
sdělením  (školními  zprávami). 

X.  Učební  pomůcky. 

Každá  škola  má  býti  úplně  opatřena  potřebnými  učebními  pomůckami. 
Stran  zjednání  jich  ať  se  obrátí  správce  školy  na  úřad  zákonem  k  tomu 
povolaný.  Pro  každou  školu  jest  dle  potřeby  aspoň  tyto  pomůcky  učebné 
zjednati:  přístroje  k  prvému  vyučování  čtení,  znázorňovací  prostředky, 
obrazy  k  názornému  vyučování,  zeměkouli,  po  jedné  mapě  nástěnné  polo- 
koulí, vlasti,  rakousko  uherského  mocnářství  a  Evropy;  předlohy  k  vy- 
učování kreslení;  malou  sbírku  domácích  přírodnin  a  jednoduchých  silo- 
zpytných  přístrojův  a  školní  knihovnu.  Výn.  min.  ze  dne  15.  prosince  1871 
č.  2802,  věstníku  č.  60  z  r.  1872  vydána  nařízení  o  zakládání  žákovských 
a  učitelských  knihoven;  účelem  oněch  jest,  aby  byly  školní  mládeži  pro* 
středkem,  jenž  by  přiměřenou  četbou  podporoval  duševní  i  mravní  vzdě- 
lání její ;  tyto  jsou  určeny  pro  učitelstvo  školního  okresu  za  účelem  jeho 
dalšího  vědeckého  vzdělávání  a  záležejí  ve  vědeckých  časopisech,  v  dílech 
obsahu  paedagogického,  didaktického  a  odborného,  rovněž  i  v  učebních 
pomůckách,  jež  jednotlivci  opatřiti  nejsou  s  to.  V  které  obci  jest  je 
umístiti,  určí  okresní  školní  úřad,  vyslechna  okresní  školní  konferenci.  Min. 
nař,  ze  dne  3.  ledna  1883  č.  13456  z  r.  1882,  věstníku  č.  2  učinilo  opa- 
tření o  dohledu  nad  žákovskými  knihovnami  při  obecných  i  měšťanských 
školách  a  o  používání  jich;  min.  nař.  ze  dne  16.  prosince  1885,  Č.  23324, 
věstn.  č.  4.  z  r.  1886  obsahuje  ustanovení  o  revisi  žákovských  knihoven 
na  národních  a  středních  školách;  min.  nař.  ze  dne  4.  března  1871  č.  13656, 
věstn.  č.  20  upravuje  modus  při  odebírání  knih  pro  chudé  žactvo  na  ná- 
rodních školách. 

XI.  Školy  pro  ženské  ruční  práce  a  vedení  domácnosti. 
K  nejpotřebnějším  vyučovacím  předmětům  pro  děvčata  na  všeobecných 

národních  školách  patří  také  ženské  ruční  práce.  Pro  ně  mají  okresní 
školní  úřady  k  návrhu  nebo  po  slyšení  místních  školních  úřadů  zříditi 
vlastní  školy  pracovní  bud^o  ve  spojení  s  národními  školami  anebo  od 
nich  oddělené.  Při  samostatných  dívčích  školách  tvořiž  pracovní  škola 
povždy  zvláštní  školní  oddělení.  Vyučování  musí  se  díti  mimo  dobu  vy- 
učovací ustanovenou  pro  vyučování  předmětům  školy  národní.  Počet  tý- 
denních hodin  vyučovacích  určí  okresní  školní  úřad.  Jedna  učitelka  nesmí 
přes  40  žákyň  zároveň  vyučovati.  Při  větším  počtu  žákyň  zřiďtež  se  po- 
bočky. Osvobození  od  návštěvy  pracovní  školy  může  povoliti  místní  školní 
úřad  na  žádost  rodičů  neb  jejich  zástupců  těm  děvčatům,  při  nichž  podle 
jejich  poměrů  lze  očekávati,  že  se  jim  dostává  potřebného  vyučování  jiným 
způsobem.  Po  výtce  jest  přihlížeti  k  nevyhnutelným  potřebám  měšťanské 
domácnosti,  k  pracím  umělým  možno  sáhnouti  jen  tenkráte,  když  si  osvojily 
žákyně  nutnou  zručnost  v  obyčejných  ženských  pracích.  Ku  přání  rodičů. 
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co  se  týče  práce,  může  se  jenom  potud  bráti  zření,  pokud  se  nepřfčí  řádu 
a  pravidlům  školním.  (Ostatek  viz  či.  Školy  obecné.) 

&ád  volební  do  rady  říšské. 

I.  Dějiny. 

Od  zavedení  ústavních  zřízení  v  Rakousku  docházela  nejrůznějšího 
vyřízení  otázka,  jakým  způsobem  sestaviti  jest  sbory  zákonodárné. 

1.  ústava  z  r.  1848  (pat.  ze  dne  25.  dubna  1848,  sv.  76  sb.  zák. 
pol.,str.  145)  přijala  soustavu bikamerální,  která  zná  senát  a  komoru  poslanců; 
leč  nejen  komora  poslanců,  ale  i  senát  měl  sestávati  většinou  z  členů, 
které  volbou  ustanovily  jednotlivé  kruhy  interessentů.  Senát  měl  být  utvořen 

a;  z  princů  císařské  rodiny  po  dokonaném  24.  roku, 

ó)  z  členů,  které  jmenoval  císař  doživotně  bez  ohledu  ku  stavu  a  rodu  jich, 

c)  z  150  členů,  které  zvoliti  příslušelo  předním  velkostatkářům  z  jich 

středu  na  celé  období  volební,  kdežto  počet  poslanců  měl  činiti  383  členů. 

Volba  poslanců  spočívala  na  počtu  lidu  a  na  zastoupení  všech  státoobčan- 

ských  zájmů. 

Ku  provedení  této  ústavní  listiny  vydán  byl  nejvyšším  patentem  ze 
dne  9.  května  1848,  sv.  76  sb.  zák.  pol ,  str.  166  zatímní  volební 
řád,  dle  něhož  neměl  míti  senát  více  než  200  členů;  spolu  mělo  se  od 
nejvyšších  úhrnných  obnosů  daně,  které  bylo  platiti  jednotlivým  velkostat- 
kářům třeba  z  různých  držebností  v  určité  provincii  ležících,  vyšetřováním 
přecházeti  k  nejbližším,  menším  velkostatkářům  tak  dlouho,  až  by  na 
každého  člena  volitelného  do  senátu  z  určité  provincie  připadlo  20  po- 
platníků. Kromě  této  náležitosti  co  do  počtu  největších  poplatníků  vyhle- 
dává se,  aby  volič  byl  24  let  stár,  mohl  svobodně  vykonávati  státo- 
občanská  práva  a  byl  v  občanském  držení  předmětu  dani  podrobeného. 
Volební  právo  právnickým  osobám  příslušející  vykonávají  zákonní  jich 
zástupcové.  Členové  senátu  mohou  býti  voleni  toliko  ze  třídy  voličů  a  musí 
býti  30  roků   staří. 

Volbu  členů  komory  poslanecké  provádějí  zvolení  voličové;  k  volbě 
těchto  voličů  volitelní  jsou:  všichni  občané  státní  bez  rozdílu  náboženství 
dokonavší  24.  rok  věku  svého,  kteří  mohou  svobodně  vykonávati  svá 
státoobčanská  práva,  mají- li  v  okresu  volebním  po  6  měsíců  řádné  bydliště 
své  a  nejsou-li  způsobilými  k  volbě  členů  první  komory.  Dělníci  za  mzdu 
denní  nebo  týdenní,  čeleď  a  osoby,  kterým  se  dostává  podpory  z  veřejných 
dobročinných  ústavů,  nemohou  být  voliči.  Volitelným  jako  poslanec  jest 
každý  rakouský  občan  státní,  jenž  jest  30  roků  stár. 

Avšak  cis.  proklamací  ze  dne  16.  května  1848.  sv.  76  sb.  zák.  pol., 
str.  188,  č.  65  prohlášen  byl  první  rakouský  sněm  v  uvážení,  že  ústava 
ze  dne  25.  dubna  1848  a  vydaný  volební  zákon  rozmanité  závady  vyka- 
zoval, toliko  za  sněm  ustavující  k  tomu  cíli  se  sestupující,  aby  jak  náleží 
prozkoumal  ústavu  ze  dne  25.  dubna  1848  i  vydaný  zatímní  řád  volební; 
protož  nařizovala  vzpomenutá  proklamace  císařská,  že  má  první  sněm 
říšský  voliti  toliko  komoru  jedinou,  a  odtud  prohlášeny  byly  výnosem 
ministra  vnitra  ze  dne  30.  května  1848,  sv.  76  sb.  zák.  pol.,  str.  226,  č.  25 
případné  změny  zatímního  řádu  volebního,  kdežto  říšskému  sněmu  svolanému 
do  Kroměříže  vyhrazeno  bylo  raditi  se  a  stanoviti  definitivní  zákon  volební. 

2.  Ústava  z  r.  1849:  Patentem  ze  dne  4.  března  1849  č.  150  ř.  z. 
vydána    byla    pro    všechny    korunní   země,    tedy  čítaje  v  to   země  koruny 
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uherské  a  království  lombardsko- benátského  ústava  nová,  kdyžté  byl  spolu 
císařským  manifestem  ze  dne  4.  března  1849  Č.  149  ř.  z.  rozpuštěn  říšský 
sněm  kroměřížský,  ježto  nebylo  naděje,  že  by  shromáždění  tomuto  po- 
dařilo se  úspěšně  vyříditi  úkol  na  ně  vznesený.  Dle  této  ústavy  sestávati 
měl  obecný  rakouský  sněm  říšský  ze  dvou  sněmoven  a  to  ze  sněmovny 
horní  a  ze  sněmovny  dolní,  počet  poslanců  sněmovny  horní  činí  polovinu 
ústavního  počtu  poslanců  sněmovny  dolní.  Rozvržení  tohoto  počtu  ustano- 
veno bylo  volebním  zákonem  tak,  že  každá  korunní  země  měla  dva  členy 
svého  zemského  snému  vyslati  jako  poslance  do  horní  sněmovny  a  ostatní 
počet  rozvrhl  se  dle  poměru  lidnatosti  na  všechny  korunní  země.  Oba 
naznačení  členové  sněmu  zemského  obeslaní  z  každé  korunní  země  na  sněm 
říšský  muší  plně  požívati  občanských  a  politických  práv,  býti  rakouskými 
občany  státními  aspoň  již  po  5  let  a  stáří  nejméně  40  let.  Ostatní 
členové  horní  sněmovny  mohou  býti  zvoleni  toliko  zemskými  sněmy 
z  oněch  občanů  říšských,  kteří  vykazují  vzpomenuté  právě  vlastnosti  osobní 
a  platí  aspoň  500  zl.  konv.  m.  na  přímých  daních.  V  oněch  zemích  ko- 
runních, kde  počet  takovýchto  říšských  občanů  (platících  500  zl.  konv.  m. 
na  daních  přímých)  nedostupuje  poměru  1  :  6000  duší,  doplňuje  se  tento 
počet  na  žádoucí  poměr  z  říšských  občanů  dotyčné  země,  kteří  co  do  po- 
platnosti jsou  nejbližšími. 

Sněmovna  dolní  tvoří  se  přímou  volbou  lidu.  K  volbě  oprávněn 
jest  každý  rakouský  občan  státní,  plnoletý,  požívající  plnou  měrou  občan- 
ských a  politických  práv,  jenž  buďto  platí  ročně  na  přímých  daních  obnos 
vytčený  zákonem  volebním,  nebo  neplatí  sice  daní  přímých,  ale  má  svou 
osobní  vlastností  v  některé  obci  určité  rak.  země  korunní  aktivní  právo 
volební.  Volby  do  sněmovny  dolní  konají  se  po  okresích  a  na  místech 
zákonem  volebním  stanovených;  zákon  tento  určuje  též  počet  poslanců  dle 
lidnatosti  a  to  tak,  že  na  každých  100.000  duší  připadá  aspoň  1  poslanec. 
Volební  zákon  urČí  též  zmíněnou  sumu  ročních  daní  přímých  v  každé 
korunní  zemi  přihlížeje  k  zvláštním  poměrům  jejím ;  zásadou  bude  při  tom, 
že  obnos  tento  nesmí  činiti  v  zemích  a  městech  do  10.000  obyvatelů 
méně  než  10  zl.  konv.  mince,  a  v  nižádném  případu  nesmí  převyšovati 
©"bnos  20  zl.  konv.  m.  Do  sněmovny  dolní  může  býti  volen,  kdo  je  sám 
oprávněným  voíičem,  plnou  měrou  požívá  občanských  a  politických  práv, 
jest  rakouským  říšským  občanem  aspoň  již  po  5  let  a  alespoň  30  let 
stár.  Členové  horní  sněmovny  volí  se  na  10  let,  členové  sněmovny  dolní 
na  dobu  5  let  za  sebou  jdoucích.  Uplyne-li  doba  tato  a  tím  i  úřad  posla- 
necký, jsou  opětně  volitelní. 

3.  Volby  do  sesílené  rady  říšské.  Ve  či.  » Ústava  říjnová c 
a  >Rada  říšská <  vylíčeno  blíže,  za  jakých  okolností  došlo  ke  svolání  se- 
sílené rady  říšské.  Mimořádných  38  (křesel)  míst  v  radě  říšské  mělo  býti 
obsazeno  volbou  sněmů  zemských  v  té  formě,  že  navrhly  pro  každé  místo 
tré  poslanců,  a  z  těch  pak  příslušelo  císaři  právo  jmenovati  jednoho  člena. 
K  této  volbě  vůbec  nedošlo.  Cis.  patentem  ze  dne  5.  března  1860  č.  56 
ř.  z.  jmenoval  císař  těchto  38  členů  samovolně.  (BliŽŠí  viz  ve  či.  > Ústava 
říjnová «   a   >Rada  říšská <.) 

4.  Císařský  diplom  ze  dne  20.  října  1860  zabýval  se  myšlénkou  spo- 
lečného zastoupení  celého  rakouského  mocnářství  a  vedle  toho  užšího  za- 
stoupení  této    polovice    říše;    sněmy    zemské    voliti  měly   100  členů    rady 
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říšské,  kteráž  pozůstávati  měla  jen  z  komory  jedné.  Avšak  ani  tato  usta- 
novení diplomu  říjnového  nedošla  uskutečnění. 

5.  Patent  ze  dne  26.  února  1861  č.  22  ř.  z.  (patent  únorový):  Říšská 
rada  skládá  se  z  komor  dvou,  ze  sněmovny  panské  a  sněmovny  poslanecké. 
Členství  panské  sněmovny  nenabývá  se  volbou,  nýbrž  buďto  osobním  po- 
stavením nebo  jmenováním,  pokud  se  týká,  povoláním  císaře.  Patent 
únorový  přijal  soustavu  voleb  nepřímých,  ježto  členové  poslanecké  sněmovny 
počtem  343  měli  býti  voleni  jednotlivými  sněmy  zemskými.  Aby 
kdo  byl  zvolen,  má  potřebí  absolutní  většiny  hlasů  a  to  v  tom  způsobu, 
že  počet  členů  poslanecké  sněmovny  připadající  dle  zřízení  zemských  na 
jednotlivé  obvody,  města  a  korporace,  obesílá  se  z  členů  zemských  sněmů 
ony  obvody,  města  a  korporace  zastupujících.  Císaři  vyhrazeno  jest  právo 
naříditi  výkon  voleb  obvodům,  městům  a  korporacím,  jestliže  by  výji- 
mečné ]>oměry  nedopouštěly,  aby  některý  zemský  sněm  obeslal  sněmovnu 
poslaneckou. 

Současně  vydán  císařský  vlastnoruční  list  ze  dne  26.  února  1861 
svědčící  uherskému  dvorskému  kancléři  svob.  pánu  z  Vay-e,  kterýmžto 
zůstavuje  se  zákonodárství  zemskému  spořádati  cestou  ústavní  způsob, 
jakým  se  má  konati  volba  poslanců  do  říšské  rady  v  království  uherském, 
v  království  chorvatském  a  slavonském  a  ve  velkoknížectví  sedmihradském. 

Jak  pověděno  bylo  již  ve  či.  »Rada  říšská  c,  vzpíraly  se  se  vší  roz- 
hodnosti patentu  únorovému  netoliko  říšský  sněm  uherský,  ale  i  federa- 
listické strany  zemí  neuherských ;  říšský  sněm  uherský  zdráhal  se  obeslati 
říšskou  radu  označuje,  jak  diplom  říjnový,  tak  i  patent  únorový  za  útok 
na  ústavu  uherskou,  dle  kteréž  všechny  otázky  veřejných  berní  a  vojska 
se  týkající  v  celém  rozsahu  náležejí  na  zemský  sněm  uherský.  V  Čechách 
pak  prohlásila  česká  národní  strana  v  sezení  zemského  sněmu  ze  dne 
18.  dubna  1861,  Že  nesúčastní  se  tak  dlouho  voleb  do  rady  říšské,  dokud 
nebude  přiměřeně  zlepšena  ústava  zemská  ze  dne  26.  února  1861  a  řád 
volební  k  tomu  se  pojící  a  že  se  členové  české  národní  strany  voleb  do 
rady  říšské  súčastní  chtějíce  umožniti  utvoření  říšského  zastupitelstva, 
avšak  s  tím  výslovným  ohrazením,  že  pokud  volby  do  rady  říšské  spočívají 
na  dosavadní  ústavě  a  dosavadním  řádu  volebním,  nepřísluší  poslancům 
za  Čechy  zvoleným  právo  cokoli  změniti  nebo  jakkoli  skracovati  státo- 
právní poměry  království  českého. 

II.  Přímé  volby  říšské. 

§  7  únorového  patentu  stanoví,  že  konati  se  mají  volby  do  rady 
říšské  nepřímo,  t.  j.  zemskými  sněmy,  že  však  císaři  vyhrazeno  jest  právo 
naříditi  volby  přímé,  jakmile  by  nastoupily  mimořádné  poměry  překážející 
zemskému  sněmu  u  výkonu  voleb  do  rady  říšské.  Zákl.  zák.  stát.  ze  dne 
21.  prosince  1867  č.  141  ř.  z.  podržel  volby  nepřímé,  avšak  nařizuje,  že 
případné  volby  přímé  konati  se  mají  tím  způsobem,  že  počet  členů 
poslanecké  sněmovny  připadající  podle  zřízení  zemských  na  určité  skupiny 
volí  voliči  téže  skupiny  oprávnění  k  volbám  zemským.  Bližší  ustanovení 
k  provedeni  takovýchto  přímých  voleb  vydána  byla  v  tak  zvaném  zákonu 
o  volbách  z  nouze  ze  dne  29.  června  1868  č.  82  ř.  z. 

Když  vešla  v  působnost  prosincová  ústava  a  obnoveno  uherské  státní 
právo,  pozvedla  se  proti  kompetenci  rady  říšské  prudká  oposice,  zejména 
pak  česká  národní  strana,  kterážto  vůbec  odřekla  veškero  účastenství 
v  radě  říšské  a  prohlásila    v  deklaraci    ze  dne  22.  srpna   1868,    že  český 


204 


Ř-ád  volební  do  rady  říšské. 


sněm  zemský  není  příslušným  k  volbám  ani  k  obeslání  rady  říšské  v  této 
naprosto  změněné  podobě,  a  Že  jednání  odbývaná  na  radě  říšské  jsou 
pouhým  faktem  a  nemají  nijaké  závaznosti  pro  Čechy.  Aby  tedy  složení 
a  činnost  zastupitelstva  říšského  bylo  neodvislým  na  působnosti  zastupitel- 
stev zemských,  změněny  byly  zákonem  ze  dne  2.  dubna  1873  č.  40  ř.  z. 
§§  6,  7,  15  a  18  zákl.  zák.  stát.  o  zastupitelstvu  říšském  ze  dne  21.  pro- 
since 1867  a  zrušeny  volby  členů  poslanecké  sněmovny  zemskými  sněmy 
dosud  konané  a  stanoveno,  že  poslance  volí  přímo  voličové,  pokud  se  týká, 
osoby  k  volbě  oprávněné. 

Výkon  těchto  přímých  voleb  upraven  byl  volebním  řádem  do  rady 
říšské  ze  dne  2.  dubna  1873  č.  41  ř.  z.;  počet  mandátů  do  rady  říšské 
zvýšen  na  313,  takže  voliti  měly  nyní  Čechy  92  poslanců  (dříve  54), 
Dalmácie  9  (dříve  5),  Halič  63  (dříve  38),  Dolní  Rakousy  37  (dříve  18), 
Horní  Rakousy  17  (dříve  10),  Solnohrady  5  (dříve  3),  Štýrsko  23  (dříve  13), 
Korutany  9  (dříve  5),  Krajina  10  (dříve  6),  Bukovina  9  (dříve  5),  Morava 
36  (dříve  22),  Slezsko  10  (dříve  6),  Tyroly  18  (dříve  10),  Vorarlberg  3 
(dříve  2),  Istrie  4  (dříve  2),  Gorice  a  Gradiška  4  (dříve  2),  Terst  4 
(dříve  2)  poslance  do  rady  říšské. 

Počet  členů  pro  každou  zemi  stanovený  rozvrhuje  se  ve  čtvero  vo- 
ličských tříd  obsažených  v  zemském  zřízení  a  to 

a)  třída  velkostatkářů  (t.  j.  držitelů  statků  zapsaných  v  deskách 
zemských  nebo  lesních),  největších  poplatníků  v  Dalmácii,  šlechtického 
velkostatkářstva  spolu  s  osobami  naznačenými  v  §  3,  I.  zřízení  zemského 
v  Tyrolsku; 

éf)  třída  měst  (městysů,  průmyslových  míst,  míst); 

c)  třída  obchodních  a  živnostenských  komor; 

^)  třída  obcí  venkovských. 

V  následujícím  přehledu  udáno,  kolik  poslanců  volí  se  v  každé  zemi 
za  jednotlivé  skupiny: 


Počet  poslanců  za 


Země 


Čechy     

Morava 

Slezsko 

Halič 

Bukovina 

Dalmácie 

Horní  Rakousy    .    .    . 

Solnohrady 

Štýrsko 

Korutany 

Krajina 

Tyroly 

Vorarlbcrg 

Istrie 

Gorice  a  Gradiška  .    . 
Terst  s  obvodem  svvin 


třídu        I 
vclko-        ' 
statkářů 


23 
9 
3 

20 
3 
1 
3 
1 
4 

1 

o 

5 
O 
1 
1 


mésta 


komory      i 
obchodní   a 
Živnostenské 


obce 
venkovské 


32 
13 

13 
2 

6 

S 
3 


v 


3 


5 


1 

T 


7 
3 

3 
1 


2 
1 


30 
11 
3 
27 
3 
6 
7 
2 
9 
4 
5 
8 

2 

'} 

bt 

2 


úhrnem 


.1 


92 

36 

10 

63 

9 

9 

17 

O 

23 
9 
10 
18 
3 
4 
4 
4 
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V  Rakousích  Dolních  volí  se  dle  zák.  ze  dne  12.  listopadu  1886 
L  162  ř.  z.  8  poslanců  za  skupinu  první,  19  poslanců  za  -^^kupinu  druhou, 
2  poslanci  za  skupinu  třetí  a  8  poslanců  za  skupinu  čtvrtou  —  celkové 
tedy  37  poslanců.  Dle  cit.  zák.  ze  dne  2.  dubna  1873  volí  poslance  na 
radu  říšskou  ve  skupině  obcí  venkovských  voliči  zvolení  ode  všech  osob 
k  volbě  oprávněných  t.  zv.  volit elé,  v  ostatních  pak  třídách  voličských 
vykonávají  volbu  osoby  k  volbám  oprávněné  přímo.  Za  voli  tele  a  za  po- 
slance může  býti  zvolen  pouze  ten,  komu  se  dostane  absolutní  většiny 
hbsů.  Nedocílí-li  se  této  většiny  při  jedné  volbě,  nebo  —  volí- li  se  po- 
slanců více  —  ani  při  opětované  volbě  užší,  rozhoduje  se  na  konec  při 
rovnosti  hlasů  losem.  K  volbě  oprávněn  jest  (aktivní  právo  volební  má) 
každý  rakouský  občan  státní,  dokonavší  24,  rok  svého  věku,  svéprávný 
a  vyhovující  dalším  náležitostem  vytčeným  v  řádu  volebním  do  říšské 
rady.  Volitelní  jsou  (passivní  právo  volební  mají)  všechny  osoby  mužského 
pohlaví,  kteří  jsou  aspoň  po  3  léta  rakouskými  občany  státními,  dovršily 
30.  rok  svého  věku,  a  přísluší  jim  v  některé  z  těchto  zemí  právo  volební 
nebo  jsou  volitelní  do  sněmu  zemského.  Členové  poslanecké  sněmovny  volí 
se  na  dobu  6  let.  Vyprší-li  tato  doba,  nebo  je-li  poslanecká  sněmovna 
rozpuštěna,  dochází  k  všeobecným  novým  volbám. 

III.  Způsob  voleb  stanoven  jest  v  zákonu  ze  dne  2.  dubna  1873 
č  41  ř.  z.  a  v  zák.  ze  dne  4.  října  1882  č.  142  ř.  z.,  kterýmžto  zákonem 
změněny  byly  §§  2,  7,  8,  9  a  17  zákona  prvé  citovaného  (z  r.  1873). 

1.  Volební  okresy  a  sbory  voličské.  Cit.  zákon  z  r.  1873 
rozděluje  jednotlivé  země  v  okresy  volební  a  ve  sbory  volební  a  vytýká 
bližší  ustanovení  o  místech  volebních,  pokud  se  týká,  o  hlavních 
a  vedlejších  místech  volebních  (§§  1—8).  Tyto  zákonné  předpisy  byly  do- 
plněny a  obměněny  značnou  měrou  novellou  o  reformě  volební  (zák.  ze 
dne  14.  června  1896  č.  169  ř.  z.   —  viz  níže  odst.  V.): 

a)  Skupina  velkostatkářů:  K  volbě  poslanců  za  skupinu  velko- 
statku tvoří  ony  země,  ve  kterých  tato  skupina  uznána  jest  zřízením 
zemským,  jeden  volební  okres  a  osoby  k  volbě  oprávněné  v  každém 
tomto  okresu  volební  sbor:  Z  pravidla  tohoto  jsou  tyto  výjimky: 

aa)  v  Čechách  —  viz  níže  odst.  IV. 

óój  V  Haliči  s  městem  Krakovem  volí  se  poslanci  za  velkostatek 
ve  20  volebních  okresích;  voliči  každého  volebního  okresu  tvoří  zvláštní 
volební  sbor. 

cc)  V  Tyrolsku  a  Bukovině  volí  velkostatek  ve  dvou  volebních 
sborech ;  v  Bukovině  pak  rozpadá  se  volební  skupina  velkostatku  ve  2  vo- 
lební sbory  ustanovené  ve  smyslu  řádu  volebního  na  sněm  zemský. 

M)  V  Dalmácii  volí  osoby  oprávněné  k  volbám  za  třídu  největších 
poplatníků  v  jednom  volebním  okresu  a  v  jednom  volebním  sboru. 

ó)  Skupina  měst,  městysů  a  míst  průmyslových:  Osoby 
k  volbě  oprávněné  za  každý  volební  okres  tvoří  —  vyjímaje  Terst  — 
jeden  volební  sbor;  osoby  k  volbě  oprávněné  za  městský  volební  okres 
terstský  volí  ve  3  volebních  sborech. 

c)  Skupina  komor  obchodních  a  živnostenských  volí  pro 
sebe  nebo  společně  s  městskými  okresy  volebními;  v  onom  případě  tvoří 
skuteční  členové  komory  svůj  zvláštní  volební  sbor,  v  tomto  případu  pak 
tvoH  s  příslušnými  voliči  městského  okresu  volebního  dohromady  jeden 
volební  sbor. 
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d)  Pro  skupinu  obcí  venkovských  utvořeny  jsou  volební  okresy 
z  několika  okresů  soudních;  do  dotyčných  okresů  soudních  nejsou  však 
pojaty  obce  zařadéné  do  skupiny  měst.  Voličové,  pokud  jde  pak  o  volby 
přímé  (či.  II.  lit.  c)  zák.  ze  dne  14.  června  1896  č.  168  ř.  z.),  osoby 
k  volbě  oprávněné  v  každém  volebním  okresu  obcí  venkovských  tvoří 
jeden  volební  sbor. 

e)  Volební  okresy  pro  všeobecnou  volební  třídu  (5.  kurii) 
utvořeny  jsou  dle  cit.  novely  o  reformě  volební  ze  dne  14.  Června  1896 
v  oněch  zemích,  kterým  přísluší  voliti  jednj)ho  poslance  za  tuto  skupinu, 
z  celé  země,  v  ostatních  pak  zemích  budto  z  míst  skupiny  měst  nebo 
z  takových  míst  a  okresů  soudních  nebo  výhradně  z  několika  okresů 
soudních  podle  rozlohy,  jakou  mají  v  době  voleb.  Do  volebních  okresů, 
které  nejsou  výhradně  utvořeny  z  míst  skupiny  městské,  pojata  jsou 
i  města  ležící  v  obvodu  dotyčných  okresů  soudních,  pokud  nejsou  při- 
dělena některému  volebnímu  okresu  všeobecné  třídy  voličů.  Voličové, 
pokud  se  týká,  osoby  k  volbě  oprávněné  tvoří  v  každém  okresu  volebním 
zvláštní  volební  sbor  (§  6  lit.  a)  zák.  ze  dne  14.  června  1896). 

2.  Aktivní  právo  volební:  K  volbě  oprávněn  jest ? 

a)  každý  svéprávný  rakouský  občan  státní  mužského  pohlaví,  do- 
konavší 24.  rok  věku  svého,  jenž  není  z  volebního  práva  vyloučen.  Ve 
všeobecné  třídě  voličů  (v  5.  kurii)  platí  tytéž  náležitosti  s  tou  úchylkou, 
že  dotyčný  volič  oprávněn  jest  k  volbě  v  oné  obci,  ve  které  pK)bývá 
aspoň  po  6  měsíců  do  dne,  kdy  volby  byly  vypsány  (§  9  lit.  a)  cit.  zák.). 

b)  Ve  skupině  velkostatku  (největších  poplatníků)  mohou  i  ženy 
voliti. 

c)  Ustanovení  jednotlivých  řádů  volebních  do  zemských  sněmů  co  do 
výkonu  práva  volebního  v  určité  třídě  voličské  platí  i  v  dotyčné  zemi  pro 
volbu  Členů  sněmovny  poslanecké. 

d)  Avšak  ve  skupině  měst  a  obcí  venkovských  oprávněni  jsou  mimo 
to  k  volbě  poslanců,  pokud  se  týká,  k  volbě  voličů  i  ti,  kdož  platí  na 
zeměpanských  přímých  daních  aspoň  5  zl.  a  jinak  vyhovují  podmínkám 
práva  volebního  do  rady  říšské. 

e)  Veřejní  společníci  výdělkového  podniku  mají  právo  volební  podle 
kvóty,  která  na  každého  z  nich  přichází  z  veškerých  daní  výdělkovým 
podnikem  placených. 

f)  Každému  občanu  státnímu,  jenž  po  případě  nemá  práva  volebního 
do  obecního  zastupitelstva,  přísluší  v  té  obci,  ve  které  bydlí  a  ze  svého 
nemovitého  majetku,  výdělku  nebo  ze  svých  příjmů  daně  platí,  volební 
právo  za  týchž  podmínek  a  v  téže  míře,  jako  vlastním  příslušníkům  obce. 

g)  Každá  osoba  k  volbě  oprávněná  může  své  právo  volební  vyko- 
návati pravidelně  jen  osobně;  výjimkou  lze  ve  skupině  velkostatku  (nej- 
větších poplatníků)  vykonati  právo  volební  plnou  mocí. 

h)  Poslance  ve  skupině  obcí  venkovských,  dále  ve  volebních  okresích 
všeobecné  třídy  volební  utvořených  výhradně  z  okresů  soudních  volí 
voličové  zvolení  osobami  k  volbě  oprávněnými,  v  ostatních  skupinách 
a  v  ostatních  volebních  okresích  všeobecné  třídy  volební  volí  osoby  k  volbé 
oprávněné  přímo.  Avšak  v  těch  zemích,  ve  kterých  zemské  zákony  stanoví 
bezprostřední  (přímé)  volby  poslanců  do  zemského  sněmu  za  skupinu  obcí 
venkovských,  volí  též  členy  poslanecké  sněmovny  za  skupinu  obcí  ven- 
kovských a  i  ve  všech  volebních  okresích   všeobecné  třídy  volební  osoby 
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k  volbě  oprávněné  přímo  (či.  II.  odst.  c)  zák.  ze  dne  14.  června  1896 
č.  168  ř.  z.j.  Ve  skupině  obcí  venkovských  přísluší  každé  obci  volebního 
okresu  voliti  na  každých  500  obyvatelů  jednoho  volitele.  Zbývající  počet 
obyvatelstva,  kteréž  tímto  dělením  po  500  není  zasaženo,  platiti  má  též 
500  a  tudíž  přináleží  i  tomuto  menšímu  kruhu  lidí  voliti  jednoho  volitele. 
Obce,  které  nemají  ani  500  obyvatelů,  volí  jednoho  volitele  (§  10  a)  zák. 
z  r.  1896). 

i)  Volební  právo  ve  skupině  velkostatkářů,  největších  poplatníků 
v  Dalmácií,  šlechtického  velkostatkářstva  v  Tyrolsku  a  osob  naznačených 
v  §  31.  zemského  zřízení  Tyrolského  (duchovní  hodnostáři),  dále  volební 
právo  ve  skupině  měst,  obchodních  a  živnostenských  komor  a  konečně  ve 
skupině  obcí  venkovských  nebrání  výkonu  práva  volebního  ve  všeobecné 
třídě  voličské  téže  země,  za  to  však  vylučuje  volební  právo  ve  skupině 
velkostatku  volební  právo  ve  skupině  měst  a  ve  skupině  obcí  venkovských 
(§17  cit.  zák.).  Členové  obchodních  a  živnostenských  komor,  dále  členové 
k  volbě  oprávněných  korporací  a  společností  mohou  bez  všelikých  pře- 
kážek vykonávati  osobně  jim  přináležející  volební  právo  ve  své  volební 
třídě  téže  země. 

3.  Passivní  právo  volební: 

a)  Volitelným  jako  poslanec  do  sněmovny  poslanecké  a  to  v  každé 
zemi  na  radě  říšské  zastoupené  jest  každý  muž,  který  jest  aspoň  po  3  léta 
rakouským  občanem  státním,  dokonal  30.  rok  svého  věku  a  má  právo 
volební  v  některé  zemi  této  poloviny  říše  nebo  jest  volitelným  do  sněmu 
zemského. 

b)  Vyloučen  z  práva  volebního  aktivního  i  passivního,  pokud  jde 
o  volbu  poslanců  a  volitelů  jsou: 

aa)  všechny  osoby,  jimž  zřízen  jest  po  ručník  nebo  kurátor 

bb)  osoby,  kterým  dostává  se  chudinského  zaopatření  z  veřejných 
nebo  obecních  prostředků  nebo  které  požívaly  příspěvků  takovýchto  v  roce 
přímo  volbám  předcházejícím,  nebo 

cc)  osoby,  které  vůbec  odkázány  jsou  na  veřejnou  dobročinnost  (pod- 
pory z  nemocenských  pokladen,  důchody  úrazové  nebo  invalidní,  osvo- 
bození od  školného,  užívání  učebných  pomůcek  nebo  nadací,  výpomoc 
v  nou2Í) ; 

dd)  osoby,  o  jichž  jmění  byl  zahájen  konkurs,  po  dobu  řízení  kon- 
kursního ; 

ee)  ony  osoby,  které  odsouzeny  byly  k  nějakému  trestu  pro  zločin 
nebo  přestupek  krádeže,  zpronevěření,  účastenství  v  tom  nebo  pro  podvod 
(§§  460,  461,  463  a  464  tr.  z.),  při  čemž  přihlíží  se  k  následkům  od- 
souzení vedle  §  6  č.  1  —  10  zák.  ze  dne  15.  listopadu  1867  č.  131  ř.  z. 
(§  20  cit  zák.  z  r.  1896). 

4.  Vypsání  všeobecných  voleb  na  radu  říšskou: 

Volby  tyto  vypisuje  k  nařízení  ministra  vnitra  správce  země  tím  způ- 
sobem, že  předkem  volí  se  poslanci  za  obce  venkovské,  dále  poslanci  za 
města,  dále  za  obchodní  a  živnostenské  komory  a  konečně  poslanci  za 
velkostatek  (největší  poplatnictvo). 

5.  Seznamy  voličů: 

Osoby  k  volbám  oprávněné  za  veškery  skupiny  —  vyjímaje  skupinu 
komor  obchodních  a  živnostenských  seznamenati  jest  v  abecedním  pořádku 
do     zvláštních    přehledů.    Voliče    tvořící    jeden    volební    sbor    zanésti  jest 
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s  následujícími  výjimkami  do  jednoho  seznamu  voličů.  Za  skupinu  nej- 
větších  poplatníků  sdělati  jest  (v  Dalmácii)  tolikéž  seznamů,  kolik  určeno 
jest  volebních  míst,  a  do  každého  seznamu  zanesou  se  oni  voličové,  jimž 
přísluší  v  témže  místě  hlasovati.  Seznamy  voličů  za  skupiny  volební  utvořené 
v  jednom  z  míst  seznamu  voličů  měst  a  z  okresů  soudních  sdělati  jest 
v  okresích  soudních  dle  obcí;  stejně  zachovati  jest  se,  pokud  jde 
o  přímé  volby  v  obcích  venkovských  a  ve  všeobecné  třídě  voličů 
(§  24  cit.  novely).  Seznamy  voličů  za  velkostatek  (největší  poplatníky) 
přísluší  sdělati,  správci  vlády  zemské,  seznamy  voličů  za  města  a  obce 
venkovské  v  každé  obci  představenému  obce  a  konečně  seznamy  majitelů 
usedlostí  povolaných  k  volbě  poslanců  za  obce  venkovské  u  vlastnosti 
volitelů  sdělává  okresní  hejtman,  v  jehož  úředním  obvodu  leží  volební 
místo. 

6.  Reklamace  proti  seznamům  voličů,  do  nichž  zanesena 
byla  osoba  k  volbě  neoprávněná  neb  opomenuta  byla  osoba  k  volbám 
oprávněná,  lze  podati 

a)  u  zemského  úřadu  správního,  pokud  jde  o  seznamy  voličů  za 
velkostatek ; 

ó)  proti  seznamům  voličů  za  města,  obce  venkovské,  za  všeobecnou 
třídu  voličů,  jakož  i  v  případu  voleb  přímých  za  skupinu  obcí  venkovských 
podati  lze  reklamace  u  obecního  představenstva ; 

c)  proti  seznamům  volitelů,  za  které  povoláni  byli  držitelé  usedlosti, 
podati  jest  reklamace  u  okresního  ztměpanského  úřadu. 

O  reklamacích  včasně  podaných  rozhoduje  v  případu  a)  správce 
zemské  vlády,  v  případu  ó)  přednosta  zeměpanského  úřadu  politického, 
jemuž  bezprostředně  jest  obec  podřízena,  nebo  okresní  hejtmnn,  na  něhož 
vzneseno  rozhodnutí  v  této  věci,  pokud  pak  jde  o  vyřízení  reklamací 
proti  seznamům  volitelů  v  c)  naznačeným,  rozhoduje  okresní  hejtman. 

V  případech  ad  ó)  a  c)  možno  do  3  dnů  podati  odvolání  ku  vládě 
zemské.  Rozhodnutí  zemské  vlády  má  v  každém  případu  platnost  konečnou. 
Reklamace  a  odvolání  došlá  po  vypršení  této  lhůty  dlužno  jako  opožděná 
zamítnouti.  Zeměpanský  úředník  povolaný  k  rozhodnutí  reklamací  má  nej- 
déle v  24  kodinách  před  volebním  terminem  z  úřední  povinnosti  provésti 
případné  nezbytné  opravy  seznamu  voličského. 

7.  Legitimace  a  hlasovací  lístky: 

Jakmile  (vyřízením  reklamací)  dán  jest  do  pořádku  seznam  voličů  za 
skupinu  velkostatku  (největších  poplatníků)  a  za  skupinu  měst,  vyhotoviti 
má  voličům  za  velkostatek  (největší  poplatníky)  správce  zemské  vlády, 
voličům  pak  za  města  přednosta  nadřízeného  zeměpanského  úřadu  poli- 
tického k  volbě  poslanců  legitimace,  v  nichž  udáno  jest  poradno  číslo 
dotyčného  seznamu  voličů,  jméno  a  bydliště  osoby  k  volbě  oprávněné, 
místo,  den  a  hodina  počátku  volení.  K  výkonu  volby  poslanců  vydati  jest 
spolu  s  legitimacemi  hlasovací  lístky  —  vyjímaje  první  volební  sbor 
za  velkostatek  v  Tyrolsku  a  v  Bukovině  —  voličům,  pokud  se  týká  vo- 
litelům  za  venkovské  obce  a  za  všeobecnou  třídu  voličů  jen  tam,  kde  má 
se  hlas  dáti  písemně;  hlasovací  lístky  udávají,  kolik  osob  voliti  se  má, 
a  opatřeny  býti  musí  pro  volby  za  velkostatek  (největší  poplatníky)  a  za 
obchodní  a  živnostenské  komory  úřední  pečetí  zemského  úřadu,  pro 
ostatní  volby  úřední  pečetí  bezprostředně  nadřízeného  zeměpanského  úřadu 
politického   neb    úřední    pečetí    obecního  úřadu    vystavujícího  legitimace  a 
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kromě  toho  připojena  musí  být  v  nich  poznámka,  že  každý  jiný  hlasovací 
lístek  považován  bude  za  neplatný  (§31  cit.  novely). 

8.  Volební  komise: 

a)  Volby  za  velkostatek  a  za  obce  venkovské:  Pro  vo- 
lební úkony,  které  uskutečniti  mají  voličové  za  velkostatek  (největší  po- 
platníky) a  volitelové  za  obce  venkovské,  volí  se  tři  členové  volební 
komise  z  celého  počtu  osob  k  volbě  oprávněných.  K  nim  jmenuje  stejný 
počet  volební  komise  volební  komisař.  Námitky  anebo  protesty  nejsou 
proti  tomu  možný.  Za  zvoleny  se  pokládají  ti,  kdož  obdrželi  z  odevzdaných 
hlasů  největší  počet.  Obdrželo-li  více  osob  stejný  počet  hlasů,  rozhoduje 
o  volbě  jich  los,  kterýž  přísluší  táhnouti  volebnímu  komisaři. 

ó)  Pro  volební  úkony,  které  provésti  jest  skupině  měst,  ustanoví 
obecní  zastupitelstvo  volebního  místa  a  volební  komisař  ze  středu  voličů 
po  3  Členech  volební  komise.  Takovýmto  způsobem  ustanovených  6  Členů 
volí  sedmého  člena  volební  komise  absolutní  většinou  hlasů. 

c)  O  volbách  volitelů  za  všeobecnou  třídu  voličů  platí  tatáž  ustano- 
vení jako  při  skupině  obcí  venkovských;  při  volbách  přímých  za  obce 
venkovské  platí  předpisy  uvedené  svrchu  o  volební  komisi  za  města  (§  33 
a  cit.  nov.).  Volební  komisař  má  pečovati  o  zachování  pokoje  a  pořádku 
při  úkonech  volebních  a  dbáti  toho,  by  šetřeno  bylo  ustanovení  řádu 
volebního. 

9.  Výkon  volby: 

V  den  voleb  počíná  se  v  ustanovenou  hodinu  a  v  shromaždišti  k  tomu 
určeném  akt  volební  bez  ohledu  na  počet  přítomných  voličů  tím,  že  se 
ustaví  volební  komise.  Nedostaví- li  se  osoby  k  volbě  oprávněné  v  počtu 
potřebném  k  ustavení  volební  komise,  opatřuje  funkce  volební  komise 
volební  komisař. 

Předseda  volební  komise  má  shromážděným  voličům  před  hlasováním 
uvésti  na  paměť  obsah  §§  9ťi,  19,  20,  20^5  řádu  volebního,  vysvětliti  jim 
postup  při  hlasování  a  sčítání  hlasů  a  vyzvati  je,  aby  odevzdali  hlas  svůj 
dle  volného  přesvědčení  bez  jakéhokoli  zištného  ohledu  vedlejšího  tak,  jak 
dle  svého  nejlepšího  vědomí  a  svědomí  se  jim  zdá  být  k  obecnému  blahu 
nejvhodnějším  (§  40  cit.  novely).  Hlasuje  se  výjimečně  hlasovacími  lístky. 
Při  volbě  samé  smí  se  užiti  toliko  hlasovacích  lístků  úředně  vydaných 
(jinaké  lístky  jsou  neplatný);  hlasovací  lístky  přejímá  předseda  volební 
komise. 

10.  Předsedovi  komise  volební  přináleží  ihned  oznámiti  výsledek  hlaso- 
vání, a  není- li  volba  poslanců  skončena  úkonem  volebním,  má  předseda 
doložiti,  že  celkový  výsledek  všech  hlasů  zjištěn  bude  na  hlavním  místě 
volebním.  Za  poslance  zvolen  jest,  kdo  obdržel  více  než  polovinu  všech 
odevzdaných  platných  hlasů.  Dostane-li  více  osob,  než  kolik  se  jich  voliti 
mělo,  absolutní  většinu  hlasů,  rozhoduje  převaha  hlasů  pro  jednotlivce 
odevzdaných,  při  rovnosti  hlasů  pak  rozhoduje  los,  jejž  přináleží  metati 
předsedovi  volební  komise.  Nedocílilo  li  se  absolutní  většiny  hlasů,  přikročiti 
jest  ohledně  nerozhodných  kandidátů  k  volbě  užší,  při  níž  omeziti  se 
mají  voliči  toliko  na  ty  osoby,  kteréž  při  prvním  skrutiniu  obdržely  rela- 
tivně největší  počet  hlasů  po  těch,  kteří  měli  absolutní  většinu  hlasů. 
Voličové  prvního  volebního  sboru  za  velkostatek  v  Bukovině,  dále  voličové 
uvedení    v    §   3    I.    tyrolského    zřízení   zemského    povinni   jsou    ve    lhůtě 
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správcem  vlády  zemské  určené  zaslatí  správci  vlády  zemské  svoje  hlaso- 
vací lístky  vlastnoručně  podepsané.  Koho  sluší  pokládati  za  zvolena,  kon- 
statovati má  správce  země  nebo  jeho  zástupce. 

Komory  obchodní  a  živnostenské  volí  u  přítomnosti  volebního  komi- 
saře určeného  zvlášť  k  tomuto  úkonu  od  správce  vlády  zemské;  volby 
tyto  konají  se  hlasovacími  lístky  dle  předpisů  platících  o  jednacím  řádu 
těchto  komor  a  dle  ustanovení  volebního  řádu  do  rady  říšské. 

Správce  politické  vlády  zemské  nahlédna  do  volebních  akt  jeho  došlých 
vyhotoviti  a  zaslati  má  každému  zvolenému  poslanci,  proti  němuž  není 
zákonného  důvodu  vylučovacího,  volební  certifikát,  opravňující  no- 
vého poslance  ke  vstupu  do  poslanecké  sněmovny.  Odepře-li  některému 
zvolenému  poslanci  vydání  naznačeného  certifikátu  z  nějakého  důvodu  vy- 
lučovacího, možno  naříditi  novou  volbu  jen  tehdy,  když  sněmovna  poslanců 
prohlásí  volbu  onu  za  neplatnou.  Volební  akta  dlužno  zaslati  ministru  vnitra, 
který  je  odevzdá  presidiu  poslanecké  sněmovny. 

S  cit.  zákonem  ze  dne  2.  dubna  1873  prohlášen  byl  současně  d  o- 
d  a  t  e  k  k  volebnímu  řádu  do  rady  říšské,  kterýž  rozděluje  jednotlivé  země 
na  volební  okresy  a  volební  sbory. 

IV.  Novely  o  reformě  volební  v  jednotlivých  zemích 
korunních. 

Vzpomenutý  právě  dodatek  k  volebnímu  řádu  do  rady  říšské  doznal 
značných  obměn  pro  jednotlivé  země  korunní: 

A.  Království  České. 

1.  Zákonem  ze  dne  4.  října  1882  č.  142  ř.  z.  rozvrženi  byli  poslanci 
za  velkostatek  v  Čechách  v  šestero  volebních  sborů ;  první  volební  sbor 
tvoří  voličové  za  velkostatek  zatížený  svazkem  fídeikomisním,  volebním 
okresem  tohoto  sboru  jest  celé  království  České.  Ostatní  velkostatkáři 
volí  v  5  okresích  volebních,  a  voličové  každého  okresu  tvoří  jeden  sbor 
volební. 

Tím  změněn  byl  podstatně  dosavadní  způsob  voleb  za  Český  velko- 
statek, jelikož  dříve  volilo  velkostatkářstvo  (držitelé  svěřenských  i  nesvé- 
řenských  velkostatků)  vůbec  společně  a  nejsouc  rozděleno  na  místní 
skupiny  23  poslance';  zejména  v  tom  nastala  změna,  že  při  dosavadních 
volbách  do  rady  říšské  nedosáhla  žádná  z  obou  politických  stran  za  velko- 
statek (strana  konservativní  a  ústavověrná)  všechněch  mandátů. 

2.  Zákonem  ze  dne  11.  listopadu  1886  č.  60  ř.  z.  rozšířen  byl  ná- 
sledkem spojení  města  Král.  Vyšehradu  a  předměstí  Holešovic-Buben 
s  Prahou  dosavadní  třetí  volební  okres  pražský  sestávající  z  Malé  Strany, 
Hradčan  a  Josefova  o  prvé  uvedené  dvě  obce. 

3.  Zřízením  nových  soudů  okresních,  tak  zejména  na  Kr.  Vinohradech, 

v  r 

v  Zižkově,  na  Kladné,  ve  Volarech,  ve  Vysokém,  v  Úpici,  ve  Stokách, 
v  Lázních  Mariánských  pozměněny  byly  přiměřeným  způsobem  dosavadní 
volební  okresy  a  to  zákonem  ze  dne  11.  června  1884  č.  99  ř.  z.,  ze  dne 
7.  dubna  1890  č.  61  ř.  z.,  ze  dne  28.  června  1878  č.  86  ř.  z.,  ze  dne 
9.  dubna  1877  č.  28  ř.  z.,  ze  dne  16.  března  1876  č.  33  ř.  z.,  ze  dne 
11.  března  1875  č.  22  ř.  z.,   ze  dne  20.  května  1888  č.  69  ř.  z. 

^.  Markrabství  Moravské.  v 

Zákonem  ze  dne  8.  dubna  1893  č.  52  ř.  z.  změněn  byl  5.  volební 
okres  obcí  venkovských  potud,  že  složen  jest  od  té  doby  z :  Jihlavy,  Telče 
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s  volebním  místem  v  Telči ;  z  Třebíče,  Náměšti  s  volebním  místem  v  Tře- 
bíči; z  Velkého  Meziříčí,  Velké  By  teši  s  volebním  místem  ve  Velkém 
Meziříčí ;  z  Moravských  Budějovic  a  Hrotovic  s  volebním  místem  v  Mo- 
ravských Budějovicích. 

C.  Království  Haličské.  Volební  okres  za  velkostatek  označený 
ve  shora  jmenovaném  dodatku  k  volebnímu  řádu  do  rady  říšské  číslem  19 
změněn  byl  zákonem  ze  dne  20.  května  1888  č.  70  ř.  z.  potud,  že  za 
volební  místo  ustanoven  »Czortkow«.  Další  změny  zasáhly  okresy  těchto 
venkovských  obcí :  Wadowice  (zák.  ze  dne  4.  ledna  1893  č.  4  ř.  z.), 
Limanowa  (zák.  ze  dne  10.  června  1884  č.  95  ř.  z.),  Pilono  (zák.  ze  dne 
12.  listopadu  1886  č.  161  ř.  z.),  Mielec  (zák.  ze  dne  28.  června  1878 
č.  85  ř.  z.),  Gorlice  (zák.  ze  dne  10.  Června  1884  č.  94  ř.  z.),  Brzozow 
(zák.  ze  dne  7.  dubna  1890  č.  62  ř.  z.),  Přemysl  (zák.  ze  dne  7.  dubna 
1890  č.  62  ř.  z.),  Jaroslav  (zák.  ze  dne  2.  ledna  1893  č.  5  ř.  z.),  Žydaczow 
(zák.  ze  dne  10.  dubna  1881  č.  36  ř.  z.),  Grodek  (zák.  ze  dne  9.  dubna 
1874  č.  27  ř.  z.),  Zaleszczyki  (zák.  ze  dne  8.  června  1880  č.  68  ř.  z.), 
Buczacz  (zák.  ze  dne  8.  června  1880  č.  68  ř.  z.). 

D.  Rakousy  Dolní.  Zákonem  ze  dne  12.  listopadu  1886  č.  162  ř.  z. 
sloučen  byl  s  volebním  okresem  vídeňským  (IV.  okres)  X.  okres  Favority 
v  jeden  městský  okres  volební.  Zákonem  ze  dne  20.  června  1894  č.  128  ř.  z. 
utvořeny  byly  při  sloučení  předměstí  s  obcí  vídeňskou  dva  nové  městské 
okresy  volební  a  to  jako  15.  městský  okres  volební:  Vídeň,  Simmering, 
Meidling,  Hietzing,  Rudolfsheim  a  Fííníliaus  (okres  XI.,  XII.,  XIII.  XIV. 
a  XV.)  a  jakožto  16.  městský  okres  volební:  Vídeň,  Ottakring,  Hernals, 
Wáhring  a  Dobling  (okres  XVI.,  XVII.,  XVIII.  a  XIX.)  vždy  o  jednom 
poslanci;  na  základě  téhož  zákona  zřízen  byl  jako  8.  volební  sbor  za 
obce  venkovské :  Bruck,  Schwechat,  Hainburg  s  volebním  místem  v  Brucku ; 
Modling,  Purkersdorf,  Hietzing  s  volebním  místem  v  Modlingu,  kdežto 
zrušeny  byly  někdejší  9.  a  10.  městský  okres  volební  (Hernals  a  Hietzing) 
a  zařaděny  byly  do  nynějšího  15.  a  16.  okresu  volebního. 

E.  Rakousy  Horní.  Zákonem  ze  dne  4.  října  1882  č.  142  ř.  z. 
zrušena  byla  jednotlivá  volební  místa  v  městských  okresích  volebních. 

F.  Solnohrady.  Zákonem  ze  dne  4.  října  1882  č.  142  ř.  z.  zru- 
šena byla  jednotlivá  místa  volební  v  městském  okresu  volebním. 

G.  Štýrsko.  O  volebním  okresu  městském  platí  totéž  co  o  Rakousích 
Horních  a  Solnohradsku. 

H,  Korutany.  I  zde  platí  totéž. 

/.  Krajina.  Zákonem  ze  dne  8.  dubna  1893  č.  52  ř.  z.  byly  v  2.  vo- 
lebním okresu  za  obce  venkovské  spojeny  obce :  Lojč,  Luze,  Idrie  s  volebním 
místem  v  Lojči. 

V.  Reforma  volebního  práva. 

Již  pohnutý  rok  1848  činil  předmětem  denního  pořádku  všeobecné 
právo  volební.  Demokratičtí  zástupcové  politického  hnutí  onoho  roku  žádali 
aktivní  volební  způsobilost  všech  osob  způsobilých  užívati  vůle  své.  Volání 
po  všeobecném  stejném  a  přímém  právu  volebním,  jež  hájili  co  nejroz- 
hodněji nositelé  ideí  demokratismu,  nalezlo  ve  skutečnosti  ještě  mocnější 
ohlas,  než  li  sama  otázka  dělnická,  která  na  přední  místo  svých  požadavků 
zařadila  všeobecné  a  rovné  právo  volební  —  požadavek  to,  jejž  zastává 
ve  všech  státech  solidárně  třída  dělnická.    I  v  Rakousku,  kde  otázka  děl- 
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nicka  do  popředí  vystoupila  a  přinutila  i  zákonodárství  k  rozhodným  re- 
formám v  oboru  sociálním  a  politickém  na  prospěch  stavu  dělnického, 
dolehla  nejednou  ať  v  té  Či  oné  formě  na  činitele  zákonodárné  otázka 
všeobecného  práva  volebního,  které  nesluší  upírati  dalekosáhlého  významu 
pro  budoucnost  státního  celku.  Vůdcové  jednotlivých  politických  stran 
v  rakouské  sněmovně  poslanců  musili  vytknouti  určité  stanovisko  k  po- 
žadavku tomuto  a  odtud  pochodí  některé  iniciativní  návrhy  ve  sněmovně 
poslanecké  —  jako  návrh  posl.  Plenera,  Exnera  a  Wrabce^  kterýž  dán 
byl  ve  schůzi  dne  5.  října  1886  (10.  zasedání)  a  poznovu  ve  schůzi  ko- 
nané dne  25.  května  1891  (11.  zasedání);  činěn  byl  totiž  návrh,  aby  sice 
v  platnosti  ponechán  byl  dosavadní  volební  modus,  že  však  k  zastupováni 
zájmů  stavu  dělnického  mají  se  utvořiti  komory  dělnické  a  jim  že  má 
uděliti  se  právo  voliti  9  poslanců  do  říšského  zastupitelstva.  Naproti  tomu 
navrhoval  posl.  Barnreither  a  soudruzi  utvoření  nové  třídy  voličské  podle 
zákona  o  nemocenském  pojištění  ze  dne  30.  března  1888;  třída  tato 
má  prý  pojímati  všechny  dělníky  pojištěním  povinné  a  vykázati  se  jí  má 
50  mandátů  poslaneckých.  Návrhy  tyto  zakládaly  se  v  přesvědčení,  že 
hospodářský  rozvoj  Rakouska  nezbytně  vymáhá  všeobecné  právo  volební 
a  že  občané  vyloučení  z  práva  volebního  spatřovati  musí  v  odstrčem'  svém 
bezměrné  porušení  svých  státoobčanských  práv,  stav  úplné  politické  bez- 
právnosti,  což  tím  více  a  silněji  pociťují,  jsou  li  přidržováni  státem  k  jinakým 
občanským  povinnostem,  zejména  k  povinnosti  branné,  že  jsou  tudíž  oprávněni 
a  schopni  spolupůsobiti  v  záležitostech  veřejných. 

Dne  10.  října  1893  překvapilo  ministerstvo  Taaffovo  poslaneckou 
sněmovnu  předlohou  opravy,  kteráž  podržovala  formálně  dosavadních  čtvero 
skupin  zájmových,  avšak  ve  skutečnosti  nedotkla  se  jen  volebního  práva 
v  kuriích  velkostatku  a  komor  obchodních  a  živnostenských,  v  kuriích 
měst  a  obcí  venkovských  však  rozšiřovala  právo  volební  až  po  meze  vše- 
obecného práva  hlasovaciho,  a  tím  zamýšlela  tudíž  vlastní  zájmové  zastou- 
pení v  obou  těchto  kuriích  ve  skutečnosti  zrušiti.  Proti  takovémuto  přetvoření 
dosavadní  soustavy  volební  ve  smyslu  Taaffovy  předlohy  o  opravě  volební 
vystoupila  převážná  většina  poslanecké  sněmovny. 

Koaliční  většina  utvořená  po  10.  říjnu  1893  prohlásila  se  pro  roz- 
šíření práva  volebního  na  ony  vrstvy  lidu,  které  dosud  v  něm  neměly 
účastenství,  zejména  pak  na  dělnictvo,  avšak  vzpírala  se  takové  reformě, 
která  ve  skutečnosti  by  opouštěla  soustavu  zastoupení  zájmového  a  ohro- 
žovala politický  vliv  stavu  městského  a  selského.  Stanovisko  toto  přijato 
ve  » všeobecných  rysech  volební  opravy*  sdělaných  koaličním  ministerstvem, 
dle  kterých  nemělo  se  ničeho  změniti  na  třídách  volebních  v  té  době  stá  - 
vajících  a  to  ani  co  do  rozdělení  mandátů,  ani  co  do  náležitostí  práva 
volebního,  za  to  však  mělo  se  právo  volební  rozšířiti  na  další  novou  třídu 
voličů  o  45  mandátech.  Subkomité  splnomocněné  výborem  pro  reformu 
volební  provedlo  úkol  svěřený  tím  způsobem,  že  přikázalo  dělníkům  na 
případ  nemoci  pojištěným  13  nových  mandátů  ve  zvláštní  volební  kurii 
a  dále  že  propůjčilo  všechněm  osobám  platícím  vůbec  nějakou  daň  přímou, 
jakož  i  závodním,  okresním  a  obecním  úřadníkům  34  nových  mandátů  ve 
dvou  pododděleních  kurie  měst  a  obcí  venkovských.  Než  osnova  v  sub- 
komitétu  vypracovaná  nedošla  schválení  ani  v  samém  výboru  pro  volební 
opravu,  ježto  žádáno  bylo,  aby  se  volební  právo  rozšířilo  i  na  další  jcSté 
vrstvy  lidu  dosud  z  práva  volebního  vyloučené  a  aby  se  tomuto    novému 
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voličstvu  dal  vetší  počet  mandátů.  (Viz  zprávu  výboru  pro  volební  opravu 
sněmovny  poslanecké.) 

Když  nastoupilo  vládu  ministerstvo  Badenovo,  pojalo  v  program 
svůj  provedení  volební  opravy  a  prohlásilo,  že  si  vyhrazuje  právo  předložiti 
poslanecké  sněmovně  novou  osnovu  volební  opravy  k  ústavnímu  projednání. 
Předseda  ministerstva  hr.  Badeni  předložil  pak  dne  15.  února  1896  sku- 
tečně v  poslanecké  sněmovně  tuto  zamýšlenou  osnovu  opravy  volební. 
Elaborát  záležel  ze  dvou  osnov  zákonných;  osnova  I.  dotýkala  se  změny 
a  doplnění  státního  základního  zákona  o  zastupitelstvu  říšském  a  zákonů 
k  tomu  se  pojících,  osnova  II.  dotýkala  se  zákonů  o  volebních  řádech. 
Zpráva  motivů  přičiněná  k  těmto  zákonným  osnovám  označuje  novou  třídu 
voličskou  jako  třídu,  ve  kteréž  přísluší  právo  volební  každému  občanu  stát- 
nímu jako  takovému,  tedy  bez  ohledu  k  jeho  jinakým  hospodářským  a  so- 
ciálním poměrům,  kdežto  ostatní  dosavadní  třídy  voličské  nésti  měly  my- 
šlénku zastoupení  zájmového. 

Z  řečeného  vysvítá,  jak  se  navrhovaná  volební  reforma  měla  k  poža- 
davku všeobecného  práva  volebního;  všeobecné  právo  volební  nemá  sice 
býti  výhradným  a  jediným  základem  našeho  volebního  systému,  avšak  nemá 
býti  z  něho  též  úplně  vyvrženo.  Všeobecnému  právu  volebnímu  přikázán 
úkol  doplňující  a  vyrovnávací;  máť  vyplniti  mezery  způsobené  zařízeními 
volebními,  která  spočívají  na  zastoupení  zájmovém  tou  měrou,  aby  dosti 
učiněno  bylo  požadavkům  pořádku  státního  a  společenského.  Vláda  upustila 
od  myšlénky  zrevidovati  platné  právo  volební  i  v  jiných  směrech,  chtějíc 
předejíti  všemu,  co  by  mohlo  zmařiti  neb  oddalovati  rozšíření  práva  voleb- 
ního, jež  na  všech  stranách  za  nutné  bylo  uznáno. 

Při  číselném  stanovení  a  rozdělování  nových  mandátů  byly  závažnými 
všeobecně  tři  momenty  a  to: 

a)  zachovati,  pokud  možno,  dosavadní  poměr  počtu  poslanců  mezi 
jednotlivými  zeměmi, 

ó)  poměr  poČtu  obyvatelstva  a 

r)  poměr  poplatnosti  zemí. 

Při  tom  však  šetřeno  v  první  řadě  zásady,  že  se  má  každé-  zemi 
korunní  dostati  aspoň  jednoho  poslance,  aby  při  výkonu  tohoto  tak  emi- 
nentně politického  práva  nepozbyla  svého  individuelního  rázu,  zejména 
pokud  jde  o  menší  země,  ježto  by  jinak  bylo  nutno  mandáty  v  zemích 
větších  nepoměrně  rozmnožiti.  Výbor  poslanecké  snčmovny  pro  volební 
opravu  přijal  převážnou  většinou  hlavní  ustanovení  předlohy  vládní  a  pro- 
vedl jen  některé  zcela  nepatrné  změny,  většinou  rázu  formálního.  Zpráva 
výboru  pro  volební  opravu  konstatuje,  že  za  další  platnosti  dosavadních 
voličských  tříd  nelze  měniti  počet  poslanců  každc  třídě  příslušejících,  a 
proto  bylo  nutno  rozmnožiti  počet  mandátů. 

Předlohy  vládní  byly  —  se  stilistickými  změnami  —  přijaty  v  obou 
sněmovnách  rady  říšské,  došly  pak  sankce  panovníkovy  a  na  to  byl  publi- 
kován v  říšském  zákonníku  ze  dne  25.  září  1896  zák.  ze  dne  14.  června 
1896  č.  168  ř.  z.,  jímž  mění  se,  pokud  se  týká,  doplňuje  se  státní  zákl. 
zákon  o  říšském  zastupitelstvu,  a  zákon  ze  dne  14.  června  1896  č.  169 
ř.  z.,  jímž  mění  se,  pokud  se  týká,  doplňuje  se  volební  řád  do  rady  říšské ; 
oba  zákony  měly  vstoupiti  pak  současně  v  působnost.  Dotyčné  podstatné 
změny  a  doplňky  obou  zákonů  lze  shrnouti  takto: 
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a)  Složení  5.  kurie:  Kromě  dosavadních  353  členů  vyslati  se 
má  z  nové  třídy  voličské  ještě  72  členS  do  sněmovny  poslanecké,  která 
tudíž  čítá  425  členů  (viz  či.  »Rada  říšská*). 

ó)  Volební  právo  v  dosavadních  třídách  voličských  nebrání  vý- 
konu práva  volebního  ve  všeobecné  třídě  voličské  téže  země ;  zabírá  tedy 
nová  kurie  i  ony  voliče,  kteří  nyní  třeba  volí  v  některé  dosavadní  třídě 
voličské. 

c)  Volební  okresy  pro  novou  všeobecnou  třídu  voličskou,  které 
vytčeny  byly  ve  zvláštním  dodatku,  přičiněném  k  zákonu  ze  dne  14.  června 
1896  č.  169  ř.  z.,  nerozlučují  měst  od  venkova;  pravidelně  skládají  se 
jednotlivé  volební  okresy  s  okresů  soudních,  avšak  pojímají  i  města  okresu 
toho.  Zvláštního  zastoupení  dostati  se  má  6  nejlidnatějším  velkoměstům; 
za  Vídeň  zvoliti  se  má  5  poslanců,  město  Praha  (se  Smíchovem  a  Karlínem), 
jakož  i  Terst  s  obvodem  svým  obdrží  po  jednom  poslanci  a  to  jako 
Vídeň  —  nepočítaje  totiž  v  to  obce  venkovské.  Utvoří  se  tedy  v  celku 
7  volebních  okresů  výhradně  z  měst.  Naproti  tomu  obdrží  město  Lvov, 
Štýrský  Hradec  a  Brno  po  jednom  mandátu,  avšak  včetně  s  nejbližšími  soud. 
okresy.  Všech  ostatních  62  okresů  volebních  sestává  výhradně  z  okresů 
soudních,  v  něž  pojata  jsou,  jak  vzpomenuto,  i  města.  Tyto  volební  okresy 
tvoří  se  pravidelně  tak,  že  ze  dvou  volebních  okresů  za  obce  venkovské 
(počítaje  v  to  i  příslušná  města)  učiní  se  jediný  volební  okres  pro  novou 
volební  třídu  a  hledí  se  k  tomu,  aby  okresy  volební  pokud  možno  stejno- 
měrný byly  a  territoriálně  souvislý,  a  aby  i  národnostnímu  seskupení  území 
do  té  míry  dán  byl  průchod,  jak  jen  mysliti  se  dá  s  obojího  stanoviska 
právě  dotčeného. 

d)  Způsob  voleb:  V  dosavadní  skupině  obcí  venkovských,  dále 
ve  volebních  okresích  nové  všeobecné  třídy  voličské,  utvořených  výhradně 
z  okresů  soudních,  vykonávají  se  vůbec  volby  nepřímo;  v  ostatních 
dosavadních  skupinách  a  v  ostatních  volebních  okresích  nové  třídy  voličské 
platí  volby  přímé.  Avšak  v  těch  zemích,  kde  zavedeny  jsou  zemským 
zákonem  pro  volby  do  sněmu  zemského  přímé  volby  ve  skupině  obcí 
venkovských,  platí  i  pro  volby  na  říšskou  radu  za  skupinu  obcí  venkov- 
ských* jakož  i  za  veškery  okresy  volební  nové  třídy  voličské  volby  přímé. 
Zpráva  motivů  poznamenává  k  lomu,  že  tu  jde  nikoli  o  zásadu  práva 
volebního,  nýbrž  o  otázku  pouhé  techniky  volební. 

Rozhodnutí  o  volbách  přímých  a  nepřímých  bylo  tím  znesnadněno,  že 
mají  v  nové  třídě  voličské  společně  voliti  na  většině  města  i  obce  ven- 
kovské, pročež  nehodí  se  nynější  způsob  volení,  dle  něhož  voliti  jest 
v  městech  přímo,  v  obcích  venkovských  pak  nepřímo;  neníf  přirozeně 
možno,  aby  se  ve  všeobecné  třídě  voličské  daly  volby  přímé,  a  aby  se 
pro  skupinu  obcí  venkovských  nezavedl  tentýž  způsob  voleb.  Ve  skupině 
obcí  venkovských  konají  se  nepřímo,  avšak  říšským  zákonem  o  to  jest 
postaráno,  aby  se  eo  ipso  zavedly  přímé  volby  na  radu  říšskou,  jakmile 
zemské  zákonodárství  nařídí  ve  skupině  obcí  venkovských  přímé  volby  na 
sněm  zemský.  V  případu  nepřímých  voleb  ve  všeobecné  kurii  připadá 
pravidelné  na  500  obyvatelů  jeden  volitel.  Pro  volbu  volitelů  jest  voleb- 
ním místem  každá  obec,  v  níž  se  má  aspoň  jeden  volitel  voliti.  Volební 
místa  stanovená  té  doby  pro  volbu  poslanců,  kterou  vykonávají  volitelové 
obcí  venkovských,  podržena  byla  i  pro  volby  poslanců,  které  voliti  mají 
volitelové  vlastní  kurie.     Ostatně  budou  cestou  administrativní  určeny  pro 
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10  zcela  nebo  většinou  městských  okresů  volebních  menší  volební  okrsky 
se  zvláštními  volebními  místnostmi.  Ve  všeobecné  třídě  voličské  jest  ve 
volebních  okresích  sestávajících  z  míst  skupiny  městské  každé  z  těchto 
míst  zároveň  místem  volebním;  z  několika  volebních  míst  jest  hlavním 
místem  volebním  místo,  které  přede  všemi  uvedeno  jest  v  dodatku  při 
vytčení  okresu  volebního.  Volební  okresy  sestávající  současně  z  míst  sku- 
piny městské  a  z  okresů  soudních  rozděliti  jest  cestou  nařizovací  v  menší 
volební  okrsky  v  obvodu  okresů  soudních  a  pro  každý  okrsek  takový 
ustanoviti  jest  místo  volební.  Jsou-li  v  některé  zemi  zavedeny  ve  skupině 
obcí  venkovských  a  ve  volebních  okresích  všeobecné  třídy  voličské  volby 
přímé,  jest  v  těchto  třídách  voličských  každé  ono  místo  volebním  místem, 
které  zákonodárstvím  zemským  vůbec  určeno  jest  za  místo  volební  pro 
volby  na  sněm  zemský.  V  případu  přímých  voleb  ve  skupině  obcí  ven- 
kovských a  ve  všeobecné  třídě  voličské  jest  úřad  volebního  komissaře  ve 
volebních  okrscích  úřadem  čestným,  jejž  povinen  jest  zastávati  každý 
občan  státní. 

€)  Hlasování  koná  se  vůbec  hlasovacími  lístky;  avšak  v  mimo- 
městských  okresích  volebních  nové  kurie  hlasuje  se,  jako  doposud  v  obcích 
venkovských,  budto  ústně  nebo  hlasovacími  lístky,  podle  toho,  platí-li  ten 
či  onen  způsob  pro  volby  na  sněm  zemský. 

f)  Složení  poslanecké  sněmovny:  Poslanecká  sněmovna  čítá, 
jak  shora  uvedeno  bylo,  celkem  425  poslanců ;  z  toho  připadá  85  poslanců 
na  skupinu  velkostatku  (pokud  se  týká,  největší  poplatníky  v  Dalmácii), 
118  poslanců  na  skupinu  měst,  21  poslanců  na  skupinu  komor  obchodních 
a  živnostenských,  129  poslanců  na  skupinu  obcí  venkovských,  72  poslanců 
na  5.  kurii. 

g)  Úhrnný  počet  osob  k  volbě  oprávněných  zvyšuje  se 
osnovou  z  1,732.257  na  5,333.581.  Ze  72  mandátů  nové  třídy  voličské 
připadá  jeden  mandát  na  323.619  obyvatelů,  z  veškerých  425  poslanců  při- 
padá jeden  poslanec  na  54.825  obyvatelů,  kdežto  dosud  připadal  z  353 
poslanců  jeden  na  66  007  obyvatelů. 

VI.  Ustanovení  trestní  na  ochranu  práva  volebního. 

Kdo  při  volbách  k  výkonu  práv  politických  kupuje  hlasy  nebo  prodává, 
nebo  lstivým  způsobem  falšuje  hlasování  nebo  jeho  výsledek,  dopouští  se 
přečinu  —  ač-li  v  jednání  jeho  není  spáchán  těžší  delikt  —  a  podléhá 
trestu  těžkého  vězení  od  1—6  měsíců  (či.  VI.  zák.  ze  dne  17.  prosince 
1862  č.  8  ř.  z.  pro  rok  1863).  Zásady  ohledně  skutkového  podkladu 
tohoto  přečinu  lze  shrnouti  z  nálezů  kasačního  dvora  takto:  Výrazy  » koupě « 
a  » prodej*  pojímati  jest  nikoli  ve  smyslu  práva  občanského,  nýbrž  ve 
smyslu  obyčejné  mluvy  (nál.  ze  dne  5.  března  1887  č.  14  43  sb.  č.  1036; 
ze  dne  11.  září  1880  č.  6467),  takže  pokládati  jest  za  trhovou  cenu 
i  obnos,  kterým  se  za  někoho  účet  (>cech»)  zaplatí  (cit.  nál.  ze  dne  5. 
března  1887).  Skutkový  podklad  naznačeného  přečinu  jest  tu,  i  když  se 
koupí  třeba  hlas  jediný  (nál.  ze  dne  1.  dubna  1881  č.  13287).  Koupě 
a  prodej  hlasů  volebních  předpokládá  však  dorozumění  s  voličem;  kdož 
bez  takovéhoto  dorozumění  snad  z  rukou  osob  třetích  by  na  sebe  převedl 
legitimace  a  hlasovací  lístky  k  nim  připojené,  aby  tak  umožnil  neopráv- 
něným osobám  přístup  k  volbám,  dopouští  se  falšování  voleb  (falšování 
výsledku  hlasování)  (rozh.  ze  dne  30.  listopadu  1886  č.  10762,  sb.  č.  853). 
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Skutkový  podklad  dovršen  jest  hotovou  koupí  nebo  prodejem;  nezáleží 
na  tom,  bylo-li  zamýšleného  cíle  dosaženo,  čili  nic  (cit.  nál.  z  r.  1887), 
pročež  jest  koupě  při  volbách  i  tehdy  trestnou,  když  nebyl  dán  koupený 
hlas  osobě  úmluvou  naznačené  (nál.  ze  dne  25.  září  1882  č.  5873,  sb.  č. 
482).  Zakupování  volebních  legitimací  trestným  jest  jako  koupě  volebních 
hlasů  i  v  tom  případu,  když  osoba  opatřená  legitimací  ve  skutečnosti 
práva  volebního  neměla  (nál.  ze  dne  23.  července  1885  č.  6085  sb.  č. 
808;  nál.  ze  dne  17.  dubna  1885  č.  14806,  sb.  č.  770;  nál.  ze  dne 
20.  května  1886  č.  665  a  ze  dne  24.  července  1886  č.  3978).  Vylí- 
čeného přečinu  lze  se  též  dopustiti  koupí  nebo  prodejem  hlasů  při  volbě 
volitelů  povolaných  k  volbě  poslanců  za  skupinu  obcí  venkovských  (nál. 
ze  dne  27.  února  1886  č.  13694.  sb.  č.  827). 

VII.  Právo  poplatkové. 

Doklady  potřebné  k  osvědčení  práva  volebního  jsou  kolku  prosty 
(§  9  zák.  ze  dne  14.  června  1896  č.  169  ř.  z.).  Reklamace  a  rekursy 
podané  proti  rozhodnutím  o  reklamacích  v  záležitostech  práva  volebního 
jsou  osvobozeny  od  poplatků  (pol.  saz.  44  s  popi.  z.). 

feád  volební  do  sněmů  zemských  viz  Ústavy  zemské. 
&ád  železniční  a  dopravní  viz  Dráhy,  £.  v. 

Kád  živnostenský  jest  soubor  zákonných  ustanovení  upravujících 
živnostenské  poměry. 

I.  Dějiny. 

Již  od  dob  nejstarších  vyvolával  důležitý  význam  živností  celou  řadu 
státních  opatření  ku  povznesení  živností.  Při  tom  křižovaly  se  hlavně  dva 
směry;  směr  první  hleděl  zasahovati  v  obor  živností  předpisy  a  donuco- 
vacími  institucemi,  směr  druhý  zastával  co  nejrozhodněji  svobodné  provo- 
zování živností.  Ze  zařízení  prvého  směru  nejdůležitějším  jest  cechovnictví. 
Cechovnictví  děkuje  původ  svůj  středověkému  korporačnímu  duchu  a  mčlo 
za  účel  zjednati  řemeslnictvu  ochranu  právní  a  slovo  v  městské  správě; 
když  pak  později  vyhrazeno  právo  dozoru  a  ochrany  státu,  měla  se  cechy 
jednak  udržovati  provozovací  zručnost  a  mravnost  řemeslnictva,  jednak 
zaručiti  ochrana  a  bezpečnost  živností.  V  Rakousku  samém  obíralo  se  ve 
starší  době  veškero  živnostenské  zákonodárství  téměř  výhradně  cechy  a 
cechovními  živnostmi,  jakožto  prvními  činiteli  veškeré  živnostenské  čin- 
nosti. Leč  cechovnictví  ukázalo  dosti  záhy  mnoho  stinných  stránek  a  vad 
v  té  míře,  že  bylo  v  Rakousku  nutno  pomýšleti  na  nové  a  důkladné  uspo- 
řádání živnostenských  poměrů.  První  krok  nastoupen  u  věci  té  vydáním 
t.  zv.  patentů  řemeslnických,  které  vydány  byly  za  Karla  VI. 
r.  1731  nejprve  pro  Čechy  a  později  působnost  jich  rozšířena  i  na 
ostatní  dědičné  země  rakouské.  Účelem  těchto  patentů  bylo  vymýtiti  roz- 
ličné zlořády  v  cechovnictví  a  zásadou  označily,  Že  vyhledává  se  k  zřizo 
vání  cechů  úřední  povolení,  že  cechy  spořádati  mají  vnitřní  organisaci 
svou  dle  určitých  stanov  státem  vydaných  a  že  se  zapovídají  cechy  nedo- 
volené (pokoutní).  Tento  první  pokus  úpravy  cechovnictví,  pokud  se 
týká  živností,  narazil  však  na  obtíže  tak  četné,  že  nebylo  lze  nižádným 
způsobem  provésti  předpisy  vydané  s  patenty  řemeslnickými.  Nový  pokus 
učiněn  r.  1739  t.  zv.  generálními  články  cechovními,  které  se  rovněž  nesly 
jednak  k  obmezení,  jednak  k  reorganisaci  cechovnictví:  cechy  směly  se 
dopouštěti  toliko   ve  větších  osadách;    důkladně  upraveny  poměry  učňů  a 
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tovaryšstya ;  stanoveny  podmínky,  za  jakých  lze  docíliti  práva  mistrovského  ; 
úřední  dohled  svěřen  cechovním  komisařům;  obmezena  disciplinární  moc 
cechů  nad   mistry,   tovaryši  a  uČni;  vydány  předpisy  o  hromadách  cechů. 

Nové  tyto  normy  zákonné  podřizovaly  cechy  přísnému  dohledu  stát- 
nímu, obsáhlá  práva  cechů  měla  býti  generálními  články  cechovními  sá- 
zena na  tu  míru,  že  cech  nesměl  libovolně  odpírati  mistrovské  právo, 
k  řízení  cechu  vyslán  úřadem  cechovní  komisař,  nejstarší  člen  cechu  potřebí 
měl  úředního  stvrzení,  hromady  cechovní  směly  se  odbývati  toliko  u  pří- 
tomnosti cechovního  komisaře.  T.  zv.  rušitele  živností  a  hudlaře  měl  právo 
odstraniti  toliko  úřad. 

Za  císařovny  Marie  Teresie  pozdvihl  se  mohutný  proud  proti  cechům, 
jehož  vlivem  obmezen  byl  ještě  více  obor  působnosti  cechů ;  vydány  další 
zákonné  předpisy,  dle  nichž  usnadněn  byl  přístup  k  právu  mistrovskému^ 
stačiloť  předložiti  nějaké  mistrovské  dílo,  ba  dokonce  i  příznivé  vysvěd- 
čení o  delší  době  tovaryšské.  Nadvláda  cechů  povalena  t.  zv.  ochran- 
nými dekrety,  jimiž  se  nařizovala  různá  osvobození  z  povinnosti  býti 
ve  svazku  cechovním;  dekrety  těmito  nabyli  oprávnění  pracovního  i  ti 
tovaryši,  kteří  do  cechu  nemohli  býti  přijati.  Ochranné  dekrety  zavedly 
zvláštní  výhody  pro  živnosti  tovární,  a  továrny  vyjmuty  ze  svazku  cechov- 
ního. Továrny  měly  jednoduchá  oprávnění  a  oprávnění  továren  zemských. 
Továrnám  pak  vůbec  přiznáno  právo  zaměstnávati  dělníky  různých  živností ; 
první  takovéto  tovární  oprávnění  bylo  prý  uděleno  r.  1709.  Majitelům 
továren  a  jich  dělnictvu  uděleny  různé  výhody,  jako  ku  př.  výhradné 
oprávnění  k  výrobě  zboží,  osvobození  od  břemen  ubytovacích  a  výhody 
ve  příčině  služby  vojenské  zaměstnaných  dělníků;  k  úpravě  továrnictví 
vydána  byla  pro  jednotlivá  odvětví  zákonná  ustanovení  pod  názvem  »řádů 
továrních*,  tak  ku  př.  r.  1754  pro  výrobu  papíru,  r.  1755  pro  výrobu 
plátna  atd.  Než  vedle  továren  udržovaly  se  nadále  cechy  působící  na  cele 
živnostenství  vlivem  tu  větším  tu  menším.  Všechna  zaměstnání  prohlášená 
za  umění  uznána  byla  za  necechovní,  a  při  určitých  živnostech  obchodních 
zkoumána  osobní  kvalifikace  žadatelů. 

Tou  dobou  činil  se  rozdíl  mezi  živnostmi  rukodílnými  a  obchodními ; 
živnosti  rukodílné  lišily  se  v  živnosti  komerciální  a  policejní;  k  těmto  při- 
pouštěli se  živnostníci  toliko  dle  poměru  místních  potřeb,  o  živnostech 
komerciálňích  vydána  zvláštní  ustanovení  články  v  létech  1754 — 1780. 
Živnosti  obchodní  třídily  se  ve  prodej  ve  velkém  a  v  prodej  v  malém, 
k  němuž  náležely  dnešní  obchody  kollektivní  jako  obchod  zbožím  smíše- 
ným, kramářství,  obchod  galanterní  atd.  Stát  osoboval  si  víc  a  více  vliv 
na  živnostenství.  Kdežto  však  Marie  Teresie  a  císař  Josef  obmezovali 
cechy  a  nadržovali  ostatním  necechovním  živnostem  v  míře  obsáhlé,  na- 
stala později  —  zejména  za  císaře  Františka  II.  —  reakce  proti  rozhoj- 
ňování práv  a  výsad  obchodních  (zvláště  při  výčepnictví).  Překážky,  které 
nadále  kladly  cechy  volnému  provozování  živností,  vedly  ponenáhlu  k  prud- 
kému boji  snah  svobodomyslnějších  proti  zastaralé  upjatosti ;  boj  ten  ode- 
hrával se  spolu  s  boji  o  politickou  svobodu  na  konci  předešlého  a  v  prvních 
desítiletích  tohoto  století  v  zemích  západní  Evropy.  Ve  Francii,  kde  roz- 
manitým způsobem  obmezována  pracovní  třída  a  tím  také  v  neposlední 
řadě  vyvolána  revoluce  r.  1789,  odstraněny  hnutím  revolučním  cechy  úplně 
a  zavedena  svobody  živností.     Tak  stalo  se  i  v  zemích  nejbližších  jako   ve 
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Švýcarech,  v  Belgii,  v  Nizozemí,  v  Luxemburgu  ba  i  na  Sardinii  a  v  ba- 
vorské Falci. 

I  Rakousko  došlo  k  vylíčenému  boji  proti  cechům  a  uznána  svoboda 
živností.  (Další  viz  či.  » Společenstva  živnostenská*,   » Živnosti  řemeslné «.) 

R.  1855  navržen  byl  nový  řád  živnostenský  spočívající  na  zásadě 
volnosti  živnostenstvi ;  jednotlivá  obmezem'  zúžena  na  minimum,  nebo  zmír- 
něna tou  měrou,  že  v  celku  uznána  svobodná  práce  a  jen  několik  kroků 
chybělo,  aby  uskutečněna  byla  úplně  a  bez  omezení  svoboda  živností. 
Osnova  nového  řádu  živnostenského  předložena  byla  obchodním  a  živno- 
stenským komorám,  k  jich  dobrozdání  v  hlavních  bodech  namnoze  obmě- 
něna a  zavedena  cis.  patentem  ze  dne  20.  prosince  1859  č.  227  ř.  z. 
jako  řád  živnostenský  pro  celý  obvod  mocnářství  našeho,  vyjímaje  benátské 
území  správní  a  Vojenskou  hranici. 

Avšak  tento  nový  řád  živnostenský  lišil  se  v  nejednom  směru  od 
liberálních  ustanovení  osnovy  z  r.  1855;  tak  ku  př.  nezná  osnova  povinnosť 
sestupovati  v  korporace,  kdežto  nový  řád  živnostenský  předepisuje  sjedno- 
cování pro  všechny  živnosti  bez  výjimky,  a  to  sjednocování  i  pro  ony 
živnosti,  které  doposud  se  v  jednoty  sestupovati  nemusily.  Nicméně  značí 
nový  řád  živnostenský  značný  pokrok;  zastaralé  předpisy  o  předkládání 
mistrovských  kusů,  o  dobrozdání  jednoty,  o  výkazích  jmění  atd.  nebyly  v  nový 
řád  živnostenský  pojaty;  důkaz  praktické  schopnosti  a  zkoušky  se  sice 
udržel,  avšak  obmezeny  jen  na  některé  koncessované  živnosti.  Základem 
zákona  jest  podporování  snahy  po  volné  soutěži.  Tento  řád  živnostenský 
z  r.  1859  rozeznává  jen  mezi  volnými  a  koncessovanými  živnostmi,  takže 
může  každý  provozovati  řemeslnou  živnost,  ohlásiv  to  dříve  úřadu,  a  ne- 
musí podávati  průkazu  o  své  způsobilosti. 

II.  Reformy  z  r.  1883  a  1885. 

Úpadek  řemeslných  živností,  zvláště  pak  hromadná  výroba  řemeslné 
živnosti  ohrožující,  schudnutí  maloživnostnictva  pod  vlivem  nesnesitelné 
soutěže,  dále  četné  stížnosti  do  výroby  povrchní,  ochrana  konsumentů 
proti  převaze  jednotlivých  živností,  avšak  i  motivy  politické  a  jakýsi  do 
Jisté  míry  zpátečnický  směr  vyvolaly  nové  opravy  řádu  živnostenského 
novellami  z  r.  1883  a  1885  vydanými  k  řádu  živnostenskému.  Zákonem 
ze  dne  15.  března  1883  č.  39  ř.  z.  změněna  a  doplněna  byla  hlava  1. 
a  4.  řádu  živnostenského  jednající  o  rozdělení  živností,  o  podmínkách,  za 
kterých  lze  živnost  provozovati,  o  živnostenských  provozovámách,  o  objemu 
a  výkonu  práv  živnostenských,  dále  hlava  7.  ř.  živn.,  zákonem  ze  dne 
8.  března  1885  č.  22  ř.  z.  změněna  a  doplněna  byla  hlava  6.  ř.  živn. 
(živnostenské  pomocnictvo). 

Základem  těchto  novel  jsou  tři  hlavní  ustanovení  a  to :  trojdílnost  živ- 
ností, obligatorní  průkaz  způsobilosti  při  určitých  koncessovaných  a  řemesl- 
ných živnostech,  společenstva  s  právy  daleko  většími.  Zpráva  živnosten- 
ského výboru  poslanecké  sněmovny  poznamenává,  že  tato  trojdílnost  živ- 
ností zakládá  se  na  skutečných  poměrech,  kterým  musí  býti  dopřáno  pa- 
třičné místo  v  zákonu,  byť  se  doposud  nepodařilo  žádnému  zákonodárství 
vytknouti  pro  » řemeslo*  nebo  » továrnu*,  ba  ani  pro  pojem  > živnosti* 
případný  a  správný  výměr. 

Všeobecně  jsou  svobodnými  ony  živnosti,  které  můŽe  provozovati 
každý  v  mezích  zákona  a  šetře  předpisů  správních  a  policejních;  při  živno- 
stech koncessovaných  stanoví  se  z  veřejných  ohledů  za  podmínku  práva 
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k  provozování  průkaz  způsobilosti  nebo  zvláštní  povolení.  Řemeslníkem 
konečně  jest  živnostník,  který  jako  technický  připravovatel  práce  spojuje 
v  osobě  své  celé  vedení  svého  podniku;  v  hospodářském  ohledu  jest 
řemeslníkem,  komu  plyne  hlavní  část  příjmů  pracovního  zisku  docíle> 
ného  dotčenou  Činností;  v  ohledu  sociálním  jest  pak  řemeslníkem  ten,  kdo 
byv  učeníkem  a  tovaryšem  stal  se  samostatným  podnikatelem  —  mistrem 
—  ať  pak  již  pracuje  sám  nebo  s  tovaryší.  Než  zmíněné  rozdělení  v  no- 
velách zavedené,  má  značnou  logickou  vadu,  ježto  řemeslné  živnosti  mohou 
býti  volné  i  koncessované.  Ježto  však  není  názvosloví  jiného  a  výraz  » ře- 
meslnickým, » řemeslně*  zakořenil  se  v  mluvě  obecné,  jest  na  ten  čas 
přestati  na  výpočtu  vládou  podaném  (viz  zprávu  motivů  panské  sněmovny 
k  řádu  živnostenskému).  V  novelách  těchto  nebyla  dovršena  však  oprava 
a  doplnění  řádu  živnostenského,  nýbrž  vydány  další  novely,  z  nichž  nej- 
důležitějšími jsou  zákony  o  živnosti  stavební,  o  pojištění  úrazovém  a  ne- 
mocenském, o  klidu  nedělním  a  svátečním  a  j.  (Viz  dotyčné  články.) 
III.  Zásady  všeobecné. 

1.  Živnost  provozovati  mohou: 

a)  Svéprávné  osoby,  každý  totiž  státní  občan  rakouský,  bez  rozdílu, 
do  které  obce  přísluší  nebo  v  které  obci  má  své  právo  domovské.  Na 
účet  osob,  jimž  není  přiznána  volná  správa  jich  jmění,  může  živnost  pro- 
vozovati způsobilý  zástupce  (jednatel)  nebo  pachtéř,  avšak  jen  se  svolením 
zákonných  zástupců  oněch  osob  a  příslušného  soudu  (§§  2.  a  7.  ř.  živn.). 

ó)  Osoby  právnické,  avšak  jen  svým  zástupcem  nebo  pachtéřem  (§  3. 
živn.  ř.). 

c)  Cizozemci,  prokáže-li  se  formální  reciprocita;  není-li  v  státu  cizím 
formální  reciprocita  zachovávána,  potřebí  má  občan  takovéhoto  státu  for- 
málního připuštění  k  živnosti  od  politické  vlády  zemské  (§  8.  ř.  živn.). 

Uherští  občané  jsou  co  do  nastoupení  a  provozování  živností  na  stejno 
s  tuzemci  (či.  XIV.  zák.  ze  dne  27.  června  1878  č.  62  ř.  z.). 

2.  Živnost  provozovati   nesmí: 

a)  kdo  odpykal  si  trest  nějaký  (§§  5.  a  6.). 

ó)  Pokud  vyloučeni  jsou  z  výkonu  živností  duchovní  a  mniši,  dále 
osoby  vojenské,  zeměpanští  úředníci  nebo  jiní  veřejní  zřízenci,  o  tom 
vydána  jsou  ustanovení  zvláštní  v  dotyčných  předpisech  (§  4.).  Sloužícím 
osobám  vojenským  (z  mužstva)  dovoleným  na  určitou  nebo  i  neurčitou 
dobu  nesmí  se  ani  s  přivolením  úřadu  vojenského  ani  dáti  koncesse  živno- 
stenská, ani  povolení,  aby  ohlásily  provozování  živnosti.  Naproti  tomu  při- 
pouští se  ku  provozování  volných  a  koncessovaných  živností  mužstvo  zá- 
ložní nepovolané  ke  službě  činné,  byť  se  tím  jinak  neosvobozovalo  od 
povolání  ke  službě  (výn.  min.  ze  dne  7.  srpna  1860  a  24692).  Trvale 
dovolení  a  záložní  mužstvo  podléhají  všeobecným  předpisům  živnostenským 
a  nepotřebují  tudíž  k  výkonu  (provozování)  svobodných  nebo  koncesso- 
vaných živností  povolení  úřadů  vojenských  (%  18.  vyn.  min.  zeměbr.  ze 
dne  4.  srpna  1871  č.  8459).  List  živnostenský  nebo  koncessi  uděliti  lze 
vdaným  ženám  aktivních  vojenských  poddůstojníků,  sluhů  armádních  a 
vojínův  od  šikovatele  dolů  toliko  s  přivolením  onoho  vojenského  velitel- 
ství, jemuž  žadatelka  podléhá.  Živnost  nesmí  se  provozovati  někde  v  ka- 
sárnách nebo  v  jiné  místnosti  určené  za  společné  obývání  pro  vojíny,  leč 
by  příslušné  vojenské  velitelství  výjimku  dovolilo  (rozh.  min.  stát.  ze  dne 
22.  dubna   1864  č.    4656);    pokud   jde    o    nastoupení    živnosti    se    strany 
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státních  úředníků  viz  či.  » Úředníci  státní*,  a  dek.  dv.  kane.  ze  dne  23.  září 
1835,  sv.  63.  sb.  zák.  pol.  č.  155.  Pokud  jde  o  řeholníky,  viz  či.  »Řehole 
a  Kláštery*. 

3.  Jedna  osoba  může  současně  provozovati  několik  živností,  učiní-li 
se  dosti  zákonným  náležitostem. 

4.  V  pohraničném  okresu  lze  i  na  dále  nastoupiti  nějakou  živnost, 
která  se  zabývá  předměty  kontrole  podléhajícími,  toliko  za  podmínek  sta- 
novených zákony  finančními  (§  10). 

5.  Druhy  živností:  (viz  či.  >Živnosti«,  a  jednotlivé  zvláštní 
články). 

6.  Objem  a  výkon  práv  živnostenských  (4.  hlava  ř.  Živn.). 
Výkon  práv  živnostenských  má  být  do  jakési  míry  obmezen  předpisy  vy- 
tčenými ve  4.  hlavě  ř.  živn.  potud,  pokud  toho  vyhledávají,  jednak  ohledy 
veřejného  blaha,  jednak  mají  být  jednotlivým  živnostem  vykázány  určité 
meze,  tak  aby  nemohla  živnost  jedna  sahati  v  oblast  živnosti  druhé ;  i  jest 
pro  objem  určitého  práva  živnostenského  v  první  řadě  rozhodným  list 
Živnostenský  nebo  listina  o  koncessi,  v  pochybných  případech  rozhoduje 
politický  úřad  zemský  ve  srozumění  s  obchodní  a  živnostenskou  komorou, 
které  přináleží  v  daném  případu  slyšeti  dotyčné  společenstvo.  Proti  roz- 
hodnutí vlády  zemské  o  objemu  určité  živnosti  podati  lze  rekurs  na  mini- 
sterstvo vnitra,  kteréž  rozhoduje  ve  shodě  s  ministerstvem  obchodu ;  proti 
rozhodnutí  tomuto  připouští  se  v  poslední  instanci  stížnost  k  správnímu 
dvoru   soudnímu.     Co  do  objemu  živností  platí  tudíž  tyto  zásady : 

a)  Každý  živnostník  má  právo  spojiti  veškery  práce  nezbytné 
k  dokonalému  vyrobení  výrobků  svých  v  provozovárně  své  a  držeti  si  po- 
třebné k  tomu  pomocníky  i  jiných  živností.  Nějaké  obmezení  na  prodej 
zboží  vlastní  výroby  nemá  místa  (g§  36  a  37). 

ó)  Každá  živnost  musí  míti  své  stanoviště  (rozh.  ze  dne  20.  ledna 
1881  č.  993).  Majitelé  živností  volných  a  živnostenských  mohou  zříditi 
v  stanovišti  více  pevných  provozo váren  (dílen  nebo  krámů)  a  přeložiti  je 
kamkoli  v  obvodu  obce.  Ve  všech  případech  však  dlužno  o  tom  zpraviti 
úřad  živnostenský.  Za  provozovárnu  jest  pokládati  i  boudu,  kde  se  pro- 
dává,   má  li    pevné    stanoviště    (rozh.  min.    ze  dne   1.  září   1871  č.  9772). 

Živnosti  vázané  na  určité  provozovárny  nesmí  mimo  dobu  trhu  pro- 
vozovati se  beze  zvláštního  ohlášení  na  místech  mimo  obec  stanovištní 
(min.  rozh.  ze  dne  27.  února  1869  č.  2937).  Koncessovanou  živnost  od- 
kázanou na  jednu  stálou  provozovárnu  lze  přeložiti  na  jiné  stanoviště  v  téže 
obci  nebo  v  témže  okresu  živnosti  po  předchozím  schválení  úřadu  živno- 
stenského. Při  koncessovaných  živnostech  lze  zříditi  novou  provozovárnu 
(filiálku)  jen  na  základě  konresse  nové  (rozh.  min.  ze  dne  24.  prosince 
1865  č.   24864). 

c)  Živnostníci  mohou  předméty  své  živnosti  dáti  do  komisse  i  mimo 
obec  stanovištní  všechnem  živnostníkům,  kteří  smějí  takovéto  výrobky  na 
odbyt  míti ;  dále  mohou  objednávky  dodávati  a  objednané  práce  vyřizo- 
vati (§  42).  Výjimečně  může  býti  ve  větších  městech  živnost  kominíků  a 
cidičů  stok  vymezena  po  okresích. 

d)  Při  všech  živnostech  pokládati  jest  přesídlení  do  okresu  jiného 
úřadu  živnostenského  za  založení  nové  živnosti,  jakkoli  netřeba  znova  žá- 
dati průkazu  odborné  schopnosti  u  některých  živností  předepsaného  (?;  43). 
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e)  Živnostníci  povinni  jsou  poříditi  si  přiměřené  zevnější  označení 
na  svých  stálých  provozovárnách  nebo  bytech  svých  a  mají  právo  užívati 
i  Jinakých  prostředků  k  vyhlášení  živnosti  své  (§  44). 

f)  Pro  drobný  prodej  zboží  náležejícího  k  denním  a  nezbytným  po- 
třebám obecenstva,  dále  pro  živnost  kon)iníků,  cídičů  stok,  pohodných,  pro 
živnost  dopravní  a  místní  služby  lze  stanoviti  maximální  sazby  (§51) 
a  nad  to  může  úřad  živnostenský  naříditi,  aby  pro  jmenované  zboží,  jakož 
i  pro  živnost  hostinskou  a  výčepnickou,  dále  pro  živnost  dopravní  a  místní 
služby  vyznačeny  byly  ceny  co  do  množství  a  jakkosti  (§  52).  Co  do 
způsobu,  jakým  stanoveny  byly  sazby,  shledáváme  v  novelách  k  řádu 
živnostenskému  obšírnější  ustanovení,  než-li  v  živ.  řádu  z  r.  1859;  při 
tom  poukazuje  se  k  tomu,  že  nelze  pro  všecky  případy  předepsati  určité 
sazby,  nýbrž  praví  se,  že  možno  zařízení  toto  učiniti  dle  praktické  potřeby 
a  místních  poměrů.  Ustanovení  živn.  řádu  z  r.  1859  o  chování  zásob  vy- 
puštěno bylo  nesrovnávajíc  se  s  myšlénkou  svobody  Živností. 

g-)  Majitelé  živnosti  pekařské,  řeznické,  kominické,  dále  cídiči  stok  a 
majitelé  živností  dopravnických  nesmí  libovolně  přerušiti  započatou 
ž^ivnost,  nýbrž  musí  na  4  neděle  napřed  oznámiti  úřadu  živnostenskému,  že 
chtějí  zanechati  živnost  svou  (§  53).  Vymítěno  bylo  též  ustanovení  řádu  živn. 
z  r.  1859,  dle  něhož  živnostník  musil  k  žádosti  úřadu  po  jistou  dobu  dále 
provozovati  živnost  svou  i  nejvýše  14  dní),  jelikož  nucení  takové  jest  ne- 
spravedlivým zasahováním  v  práva  jednotlivého  živnostníka  a  zhusta  nedá 
se  ani  provésti  —  stanovena  pouze  povinnost  předběžného  oznámení. 

/i)  Každý  živnostník  může  živnost  svou  provozovati  i  svým  zástupcem, 
nebo  ji  pronajmouti.  Podnájem  živnosti  se  nepřipouští.  Zástupce  nebo 
pachtéř  musí  míti  jako  sám  majitel  živnosti  vlastnosti  potřebné  k  samo- 
statnému provozování  dotyčné  živnosti  (§  55).  Úřední  úkon  úřadu  živno- 
stenského obmezuje  se  v  tomto  případu  na  zkoušku  osobni  způsobilosti 
zástupce  nebo  pachtéře;  bylo  by  od  místa,  kdyby  se  snad  vyšetřoval  sou- 
kromý poměr,  na  kterém  zbudováno  bylo  zastoupení  nebo  pacht.  Není 
tudíž  úřad  povolán  zkoumati  při  změně  osoby  zástupcovy  nebo  pachté- 
řovy,  zda  právní  poměry  s  dřívějším  zástupcem  nebo  pachtěřem  jsou  uvol- 
něny čili  nic  (rozh.  ze  dne  22.  září  1871  č.   11217). 

ij  Zemře-li  živnostník,  přináleží  dědici  nebo  odkazovníku  ohlásiti 
znovu  živnost  na  své  jméno,  chce-  li  ji  dále  vésti ;  rovněž  vyhledává  se  no- 
vého ohlášení,  jestliže  nějaký  Živnostenský  závod  převádí  se  akty  mezi  živými 
na  kohosi  třetího.  V  obou  těchto  případech  potřebí  jest  nové  koncesse, 
jde-li  o  Živnost  koncessovanou.  Jedině  v  tom  případu  může  se  konces- 
sovaná  nebo  řemeslná  Živnost  (řemeslo)  dále  provozovati  na  starou  koncessi, 
pokud  se  týká,  živnostenský  list,  vede-li  se  živnost  na  účet  vdovy  po  dobu 
jejího  vdovství  nebo  na  účet  nezletilých  dědiců,  pokud  nedospějí.  Na  účet 
konkursní  resp.  pozůstalostní  podstaty  lze  vésti  po  dobu  projednávání 
konkursního  resp.  pozůstalostního  živnost  dále  a  není  potřebí  nové  koncesse 
ani  nového  přihlášení  (§  56).  Chce- li  vdova  provozovati  svobodnou  živnost 
již  stávající,  musí  to  ohlásiti  (rozh.  min.  ze  dne  11.  září  1860  č.  25158). 
Viz  ostatně  článek  » Společenstva  živnostenská*,  » Dělníci*  »Trhy«,  > Pokladny, 
nemocenské  společenstev*,  >Klid  nedělní  a  sváteční*,   > Výprodej*   a  j.  v.). 

IV.  Obsah  a  rozdělení  řádu  živnostenského. 

1.  Vyhlašovací  patent  ze  dne  20.  prosince  1859  č.  227  ř.  z.  vytýká 
tato  podstatná  ustanovení: 
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a)  Platné  předpisy  o  usídlení  a  právu  k  pobytu  nejsou  dotčeny 
řádem  živnostenským. 

d)  Živnostenský  řád  neplatí  pro  hospodářskou  a  lesní  výrobu  a  o  jejich 
živnosti  vedlejší,  pro  hornictví,  pro  literární  činnost,  pro  nakladatelství 
autorů  a  pro  výkon  krásných  umění,  pro  práci  nádenníků,  práce  advo- 
kátů, notářů  a  obchodních  sprostředkovatelů  (sensálové  při  obchodech 
směnečných,  při  obchodech  se  zbožím  a  lodVni,  jednatelé  bursovní),  inže- 
nýrů; dále  vyňaty  jsou  z  platnosti  řádu  živnostenského  všechny  podniky 
zabývající  se  sprostřed kováním  soukromých  záležitostí  vyjímaje  obchod,  pak 
léčení  (lékaři,  ranhojiči,  zubní,  oční  lékaři,  pomocníci  ku  porodu,  báby  atd.), 
podniky  léčivých  ústavů  (nemocnice)  druhu  kteréhokoli,  počítaje  v  to  poro- 
dince,  chorobince,  lázně  a  lázně  léčivé  (s  pitnou  vodou  léčivou) ;  lékár- 
nictví,  zvěrolékařství,  různá  výdělková  odvětví  soukromého  vyučování  a 
vychovávání  a  ústavy  sem  spadající;  živnostenské  práce  veřejných  lidu- 
milných (humanitních),  vyučovacích  ústavů,  trestnic  a  polepšoven ;  podniky 
úvěrních  ústavů,  bank,  zastaváren,  pojišťoven,  zaopatřovacích  ústavů,  dů- 
chodů, spořitelen  atd. ;  podniky  železniční  a  paroplavební;  plavba  ná- 
mořská  podléhající  zákonům  námořním  a  rybářství  námořské;  podniky 
stálých  převozů  na  řekách,  jezerech  a  průplavech,  dále  ústavy  plavební  a 
plťařské;  podniky  veřejných  zábav  a  představení  druhu  jakéhokoliv;  pod- 
niky periodických  tiskopisů  a  jich  prodej;  podomní  obchod  a  jinaká  za- 
městnání živnostenská  provozovaná  výhradně  způsobem  kočovným. 

c)  Dosavadní  zákonná  ustanovení  o  nabytých  osobních  právech  živno- 
stenských, továrenských  a  obchodních  potrvávají  v  platnosti ;  rovněž  i  usta- 
novení o  radikovaných  a  prodejných  Živnostech,  o  monopolech  a  regálech 
státních  a  o  privilegiích. 

2.  Řád  živn.  rozpadá  se  na  9  hlav  o  152  paragrafech;  hlava  první 
(§  1)  obsahuje  rozdělení  živností,  hlava  druhá  vytýká  všeobecné  podmínky 
samostatného  provozování  živností  (§§  2 — 10)  a  zvláštní  ustanovení  při 
živnostech  koncesso váných  (§§  15  —  24).  Hlava  třetí  podává  zákonné  ná- 
ležitosti při  provozovárnách  (§§  25 — 35),  hlava  čtvrtá  udává  ustanovení 
o  objemu  a  výkonu  živnosti  (§§  36  —  61),  hlava  pátá  jedná  o  trhu 
(§§  62 — 71),  šestá  hlava  naznačuje  ustanovení  o  živnostenském  pomoc- 
nictvu  (S§  72—105),  hlava  sedmá  pojednává  o  společenstvech  (§§  106—130), 
hlava  osmá  týká  se  přestupků  živnostenských  a  jich  trestů  (§§  131—  140) 
a  konečně  v  hlavě  deváté  vyznačeny  jsou  úřady  a  řízení  (§§  141  —  151). 

V.  Dodatečné  zákony  a  nařízení. 

K  řádu  živn.  vydána  byla  celá  řada  dodatečných  zákonů  a  nařízení 
jakož  i  nařízení  prováděcích.  Z  nich  sluší  uvésti:  zák,  ze  dne  17.  června 
1883  Č.  117  ř.  z.  o  zřízení  živnostenských  inspektorů;  zákon  ze  dne 
21.  Června  1880  č.  120  ř.  z.  o  výrobě  a  prodeji  nápojů  vínu  podobných, 
zák.  ze  dne  15.  dubna  1881  č.  143  ř.  z.  o  výrobě  a  upotřebení  hracích 
karet;  zák.  ze  dne  23.  června  1881  č.  62  ř.  z.  o  obchodu,  výčepu  a 
drobném  prodeji  pálených  lihových  nápojů;  nař.  min.  vnitra  a  obchodu  ze 
dne  21.  dubna  1876  č.  60  ř.  z.  o  obchodu  jedy  a  o  užívání  jedovatých 
barev;  nař.  min.  vnitra  a  obchodu  ze  dne  2.  července  1877  č.  68  ř.  z. 
o  výrobě  a  obchodu  třaskavinami ;  zák.  ze  dne  19.  čeruna  1866  č.  85  ř.  z. 
o  zřízení  veřejných  měříren  a  vah;  zák.  ze  dne  14.  května  1869  č.  63  ř.  z. 
o  zřízení  soudů  živnostenských;  zák.  ze  dne  23.  března  1885  č.  48  ř.  z. 
o   živnosti    zastavárenské;     nař.    min.    obchodu    ve    shodě    s    min.    vnitra 
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č.  148  ř.  z.  a  nař.  ze  dae  30.  června  1884  č.  112  o  označování  živností 
řemeslných;  nař.  ze  dne  17.  září  1883  č.  150  ř.  z  a  nař.  ze  dne  24.  dubna 
1885  č.  85  ř.  z.  a  výnos  ze  dne  24.  dubna  1885  č.  6095  o  živnosten- 
ských ústavech  vyučovacích,  jichž  vysvědčení  opravňovala  k  nastoupení 
dotyčné  řemeslné  živnosti. 

Dále  výn.  min.  obch.  ze  dne  29.  ledna  1886  č.  141  týkající  se 
deklarace  smluvené  mezi  Rakousko-Uherskem  o  tom,  že  léta  strávená 
v  postavení  učné  nebo  tovaryše  v  obou  polovinách  říše  platí  stejně  v  obou 
částech  mocnářství,  podává-li  se  důkaz  způsobilosti;  nař.  ze  dne  2.  května 

1884  č.  54  ř.  z.  o  způsobu,  jakým  vésti  mají  knihy  majitelé  živnosti  veteš- 
nické; nař.  ze  dne  24.  dubna  1885  č.  49  ř.  z.  o  provozování  živnosti 
zastavávenské ;  nař.  ze  dne  17.  září  1883  č.  152  ř.  z.  a  nař.  ze  dne 
17.  června  1886  č.  97  ř.  z.  o  oddělení  práv  lékárníků  oproti  obchodům 
materiálním;  nař.  ze  dne  16.  září  1884  č.  159  ř.  z.  o  právech  obchodních 
cestujících;    nař.   min.   obch.    ve   shodě   s   min.  vnitra  ze  dne  27.  května 

1885  č.  82  ř.  z.  o  přerušení  práce  při  provozování  živností;  nař.  min. 
obch.  ve  shodě  s  min.  vnitra  a  min.  kultu  a  vyučování  ze  dne  27.  května 
1885  č.  83  ř.  z.,  jímž  dovoluje  se  živnostenská  práce  při  jednotlivých 
odvětvích  živnostenských  i  o  nedělích,  a  nař.  ze  dne  30.  července  1884 
č.  108  ř.  z.  a  nař.  ze  dne  21.  září  1885  č.  143  ř.  z.  a  nař.  ze  dne 
12.  května  1894  č.  85  ř.  z.  o  klidu  nedělním  (nařízení  toto  ovšem  po- 
zbylo platnosti  následkem  zákona  ze  dne  16.  ledna  1895  č.  21  ř.  z.  — 
o  němž  později  se  zmínka  činí);  výn.  min.  obchodu  ze  dne  23.  října  1885 
č.  36389  o  vydání  pracovních  knížek  pomocníkům  cizozemským ;  nař.  min. 
obch.  a  vnitra  ze  dne  12.  května  1885  č.  95  ř.  z.,  jímž  vydány  byly 
formuláře  pro  pracovní  knížky  živnostenských  pomocníků ;  nař.  min.  ob- 
chodu ve  shodě  s  min.  vnitra  ze  dne  27.  května  1885  Č.  84  ř.  z ,  jímž 
se  dovoluje  noční  práce  mladistvých  pomocníků  pro  určité  kategorie  živ- 
ností; nař.  min.  obchodu  ve  srozumění  s  min.  vnitra  ze  dne  27.  května 
1885  č.  85  ř.  z.  a  výnos  min.  obchodu  ze  dne  4.  ledna  1886  č.  30936 
z  r.  1885,  jímž  se  prodlužuje  denní  doba  pracovní  (nadpočetné  hodiny); 
nař.  min.  obchodu  ve  shodě  s  min.  vnitra  ze  dne  27.  května  1885 
č.  85  ř.  z.  o  noční  práci  žen;  zák.  ze  dne  28.  prosince  1887  č.  1  ř.  z. 
z  r.  1888  o  úrazovém  pojištění  a  zák.  ze  dne  30.  března  1888  č.  33  ř.  z. 
o  nemocenském  pojištění  dělníků;  zák.  ze  dne  16.  ledna  1895  č.  21  ř.  z., 
jímž  se  zavádí  klid  nedělní  a  sváteční;  zák.  ze  dne  16.  ledna  1895 
Č.  26  ř.  z.  o  výprodejích;  nař.  min.  obchodu  ve  shodě  s  min.  kultu  a 
vyučování  ze  dne  24.  dubna  1895  č.  58  ř.  z.  stran  provedení  zákona 
o  klidu  nedělním. 

VI.  Všeobecné  zásady  a  tendence  novely  zr.  1895  k  živ- 
nostenskému řádu. 

V  prosinci  1895  byla  ministrem  obchodu  předložena  opětně  ohlášená 
předloha  o  změně  a  doplnění  řádu  živnostenského.  Novela  tato  všímá  si 
předkem  sociálně-polítických  otázek  a  zasazuje  se  o  to,  aby  dán  byl 
organis^ci  živnostnictva  v  mezích  dosavadních  forem  též  širší  ob^ab,  aby 
organisace  tato  nabyla  větší  účinnosti  a  tudíž  i  větší  zodpovědnosti.  Na 
první  pohled  patrno  jest,  že  nepovšimnuto  mnoha  neuskutečnitelných  n  ebo 
agitačníroi  záměry  se  zabývajících  požadavků,  které  vynořily  se  na  roz- 
manitých hromadách  živnostnictva  nebo  v  jednostranné  agitaci  strannické. 
Novela  sledovala  hlavně  ony  požadavky,    které    na    anketách  přijaty  byly 


224  Rád  živnostenský. 

nebo  k  dobrému  zdání  odborných  kruhů  odporučeny  byly.  Zpráva  motivů 
prohlašuje  za  tendenci  této  novely:  přivésti  na  další  stupeň  dle  nabytých 
zkušeností  zákonná  ustanovení  vydaná  na  ochranu  maloživnostnictva, 
zejména  předpisy  novely  ze  dne  8.  března  1885  o  ochraně  délnictva. 
V  prvém  směru  bylo  nutno  zaujmouti  určité  postavení  k  naléhavým  po- 
žadavkům řemeslníctva  ohledně  rozšíření  a  doplnění  průkazu  způsobilosti 
pro  živnosti  řemeslné.  Novela  nepřistoupila  k  požadavkům  těmto,  jmeno- 
vitě pak  zamítla  požadavek,  aby  podáváno  bylo  vysvědčení  o  odbyté 
zkoušce  pomocníků  a  mistrů;  neníť  předkem  při  mnohých  živnostech  ná- 
sledkem dělby  práce  vniknuvší  i  do  maloživnostnictva  možno  podávati, 
pokud  se  týká,  žádati  zkoušku  dotčeného  průkazu  způsobilosti:  zkouška 
mistrovská  byla  by  pak  na  výhodu  jednotlivých  kandidátů,  pokud  se  týká 
na  škodu  neoblíbených  osob;  největší  obtíže  však  co  do  provádění  na- 
skytly by  se  na  venkově,  kde  předkem  zřízena  jsou  hromadná  společenstva 
pro  celé  řady  živností.  Tu  nebylo  by  orgánů,  které  by  odbývaly  mistrovské 
zkoušky;  neníť  ani  základní  podmínky  k  tomu,  totiž  škol  odborných  a 
pokračovacích,  bez  nichž  nelze  pomýšleti  na  theoretické  zkoušky  mistrovské. 
Nynější  průkaz  způsobilosti  dostačí;  máť  bez  odporu  do  sebe  přednosti 
vychovatelské  a  vylučuje  naprosto  ze  živností  živly  neschopné. 

Zhusta  vytýkalo  v  posledních  dobách  maloživnostnictvo  jakožto  ne- 
zbytný požadavek  spravedlnosti  rozšířiti  průkaz  způsobilosti  i  na 
majitele  podniků  továrních;  ani  tomuto  požadavku  nebylo  lze  vládě 
vyhověti.  Nehledě  totiž  k  tomu,  že  mylným  jest  názor  mezi  maloživnostnictvera 
značně  rozšířený,  jakoby  spása  jeho  byla  docílena  obmezením  velkoprůmyslu 
—  ježto  dle  zkušenosti  vedle  mohutného  velkoprůmyslu  kvésti  mohou  živ- 
nosti a  obě  výrobní  odvětví  většinou  se  doplňují  —  nemá  vzpomenutý 
požadavek  náležitého  podkladu  proto,  že  podmínky  k  provozování  továr- 
nímu jsou  zcela  jiné,  nežli  pro  řemesla,  zejména  pak  rozdílným  jest  měrou 
dosti  značnou  odborné  vzdělání  k  oběma  výrobním  odvětvím.  Žádané  opa- 
tření mohlo  by  pak  vyvolati  jen  škodlivé  následky. 

Naproti  tomu  nese  se  nejedno  ustanovení  osnovy  k  tomu,  aby  průkaz 
způsobilosti  k  řemeslům  vydatněji  byl  zajištěn  a  obcházením  nebyl  mařen. 
Rovněž  nemohla  vláda  přistoupiti  na  požadavek,  aby  zaveden  byl  průkaz 
způsobilosti  při  živnostech  obchodnických,  ježto  obchod  vůbec 
odkázán  jest  na.  pokud  možno,  volný  pohyb  a  neobmezený  vývin  sil.  Základem 
schopnosti  kupce  jest  ve  skutečnosti  osobní  dar  vésti  obchod,  kupecké  a 
všeobecné  vzdělání,  podnikavost  spojená  s  řádností  atd.  Tento  dar  schopnosti 
vyskytuje  se  však  zhusta  při  takových  osobách,  které  jako  učňové  a  po- 
mocníci (tovaryši)  dříve  byly  zaměstnány.  Nelze-li  tedy  přistoupiti  na  tento 
požadavek  činěný  předkem  středním  obchodnictvem  v  malém,  nezbytno 
jest  chrániti  obchodnictvo  před  nátlakem  oněch  kruhů  řemeslnictva,  které 
žádají,  aby  prodej  řemeslných  výrobků  vyhrazen  byl  jediné  řemeslníkům; 
s  druhé  strany  nelze  vyhověti  přání,  aby  obchod  a  řemeslo  sloučeno  bylo 
v  jediné  koncessi  a  aby  na  zboží,  které  do  obchodu  přichází,  vyznačil  se 
pramen  výroby,  ani  aby  obmezen  byl  počet  prodejních  filiálek,  ježto  by 
uskutečnění  těchto  požadavků  neoprávněným  způsobem  vadilo  rozvoji  ob- 
chodnímu. 

Z  jednotlivých  ustanovení  této  novely  sluší  zmíniti  se 
o  následujících: 
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1.  Ochrana  pomocnictva  ve  směru  zdravotním. 

Majitelé  živností  povinni  jsou  pečovati  o  dostatečnou  zásobu  dobré 
pitné  vody,  jakož  i  o  taková  zařízení,  která  by  zamezila  nebezpečí  požáru 
a  pro  případ  požáru  zaručovala  ochranu  délnictva.  Jích  povinností  jest 
učiniti  opatření,  aby  dělníci  měli  přiměřené  místnosti,  náležitě  vytopené 
k  poobědvání  mimo  pracovny,  jim  přísluší  postarati  se  o  první  pomoc 
v  případu  nehod  tím,  že  pohotově  chovají  obvazy  a  prostředky  ku  dopravě 
nemocných  atd.  v  nezbytném  množství  a  v  přiměřené  jakkosti.  Pokud  s  pro- 
vozováním živnosti  spojeno  jest  jakékoli  nebezpečí,  povinen  jest  majitel  zá- 
vodu —  nehledě  k  řádu  pracovnímu  —  stanoviti  zvláštní  předpisy,  v  nichž 
seznamují  se  pomocníci  s  bezpečnostními  opatřeními  na  odvrácení  těchto 
nebezpečí  vydanými  a  zavazují  se  k  přísnému  ostříhání  předpisů  těchto. 

2.  Poměr  služební. 

Není- li  co  do  splatnosti  odměny  pomocníka  a  co  do  lhůty  k  výpo- 
vědi nic  jiného  smluveno,  předpokládá  se,  že  platí  mzda  týdenní  a  čtrnácti- 
denní lhůta  k  výpovědi  pro  obě  strany  závazná.  Je  li  umluvena  jiná  lhůta 
k  výpovědi,  musí  býti  pro  obě  strany  stejná,  sice  jinak  úmluva  nemá 
platnosti.  Pomocníci,  kteří  pracují  od  kusu,  nebo  na  akord,  oprávněni  jsou 
teprve  tehdy  vystoupiti,  jestliže  práci  převzatou  řádně  provedli.  Rovněž 
nemohou  býti  propuštěni  takovíto  pomocníci  dříve,  nežli  sjednanou  prád 
dohotoví.  Příspěvky  dělnictva  placené  na  nemocenské  anebo  úrazové 
pojištění,  jakož  i  konvenční  peněžité  pokuty  uložené  na  základě  řádu 
pracovního  smí  se  sraziti  ze  mzdy.  Mzda,  kterou  vydělají  pomocníci  mla- 
diství, musí  být  vydána  rodičům  nebo  poručníkům  jejich,  jakmile  o  to  po- 
žádají. V  pracovním  řádu  musí  býti  taxativně  vypočítány  případy,  ve 
kterých  mohou  být  dělníci  pro  přestoupení  řádu  pracovního  pokutováni 
peněžitým  obnosem;  spolu  stanoviti  jest  výši  takovýchto  pokut,  způsob, 
jakým  se  určují,  jak  se  vymáhají  a  k  jakému  účelu.  Skutečně  uložené 
pokuty  nesmí  celkem  v  jednom  týdnu  činiti  více  jak  7^ denní  mzdy ;  vyšší 
pokuty  nastoupiti  mohou,  jakmile  zřejmá  jest  u  dotyčného  dělníka  trestu- 
hodná lehkomyslnost,  jako  když  nedbá  povinností  svých  hlídač  -  parních 
kotlů,  parních  strojů,  dynamostrojů  nebo  takových  zanzení,  jichž  přesným 
chodem  podmíněny  jsou  životy  lidské.  Všechny  takovéto  pokuty  musí  být 
odváděny  na  zařízení  ve  prospěch  dělníků.  Proti  výměře  a  uložení  pokuty 
může  si  stěžovati  dělník  u  živnostenského  úřadu. 

3.  Doba  pracovní. 

V  podnicích  provozovaných  po  továrnicku  nesmí  pracovní  doba 
živnostenských  pomocníků  obnášeti  více  než  11  hodin  (nepočítaje  v  to 
přestávky  pracovní)  za  den  (t.  j.  za  24  hodin).  Ministr  obchodu  ve  shodě 
s  ministrem  vnitra  jsou  však  zmocněni  stanoviti  cestou  nařizovací  na  místě 
maximální  denní  doby  pracovní  11  hodin  týdenní  maximální  dobu  pra- 
covní a  sice  pokud  jde  o  určité  třídy  dělnictva  onéch  závodů,  kde  z  dů- 
vodů technických  není  možno  přesně  odděliti  denní  dobu  pracovní  a  pra- 
covní přestávky;  tato  maximální  týdenní  doba  pracovní  nesmí  v  nepřeru- 
šených ^neustále  pracujících)  podnicích  činiti  více  než  77  hodin  počítaje 
v  to  dovolenou  práci  nedělní,  v  závodech  ostatních  pak  nesmí  trvati  déle, 
než  66  hodin.  Vedle  toho  může  se  doba  pracovní  prodloužiti  i  o  2  hodiny  nad 
jedenáctíhodinnou  denní  dobu  pracovní,  vymáhá-li  toho  nutná  potřeba;  avšak 
prodloužiti  lze  dobu  pracovní  nanejvýš  po  tři  dny  v  měsíci  a  nanejvýš  třikráte 
do  roka  a  ještě    dříve    dlužno    to  ohlásiti  živnostenskému  úřadu  1.  stolice. 

Dr.  Veselý :  Slovník  právní.  —   IV.  j  -^ 
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V  živnostech  kupeckých  nesmí  býti  pomocníci  denně  (za  24  hodin) 
zaměstnáni  více  jak  12  hodin.  Tato  doba  pracovní  může  se  prodloužiti 
i  o  2  hodiny  denně,  provádí-li  se  inventura,  sklizí-Ii  se  trh,  přesídlí-li  obchod, 
dále  v  době  saisony,  ale  tu  jen  dvakráte  do  roka  a  jen  po  dobu  15  dnů, 
celkem  pak  smí  se  prodloužiti  až  na  maximum  40  dnů  v  roce;  vždy 
dlužno  však  dříve  ohlásiti  zamýšlené  prodloužení  doby  pracovní  živnosten- 
skému úřadu. 

4.  Objem  živnosti  obchodní. 

Zvláštní  důležitosti  jest  §  38  osnovy;  stanovíť:  » Majitel  obchodní 
živnosti  v  užším  slova  smyslu  smí  zhotovovati  nebo  spracovávati  výrobky 
Živnostenské  a  prováděti  na  nich  změny  a  opravy  jen  tehdy,  ohlásil-li 
dotyčnou  výrobní  živnost  ve  smyslu  platných  předpisů,  pokud  jde  tedy 
o  živnost  řemeslnou,  ve  smyslu  příslušných  ustanovení.  Jest  však  oprávněn 
přijímati  objednávky  na  živnostenské  výrobky,  jež  prodávati  smí  dle  živno- 
stenského ohlášení  a  v  tom  způsobu,  že  objednané  zboží  dá  zhotoviti 
oprávněným  samostatným  Živnostníkům,  kterýmž  může  k  účelu  tomu  dáti 
potřebné  látky  a  jinaké  pomůcky.  S  týmž  obmezením  oprávněn  jest  (ma- 
jitel kupecké  živ.)  přijímati  do  práce  přeměnu  neb  opravu  výrobků,  které 
sám  dodal,  a  k  tomu  cíli  i  míru  bráti.  Dotčené  tuto  právo  přísluší  ohledně 
šatstva  a  obuvi  toliko  majitelům  živností,  které  po  ohlášení  obmezeny  jsou 
jen  na  tyto  druhy  zboží. 

5.  Jednatelé. 

Hodináři,  zlatníci  a  stříbrníci,  dále  klenotníci,  jakož  i  cestující  jejich 
jsou  oprávněni  míti  s  sebou  na  svých  obchodních  cestách  netoliko  vzorky, 
nýbrž  i  samo  zboží  na  prodej,  pokud  dle  povahy  zboží  není  možným 
prodej  dle  vzorku,  avšak  zboží  to  prodati  se  musí  zase  obchodníku  (který 
je  dále  prodává).  Obchodní  cestující  a  stálí  obchodní  jednatelé  vydělávající 
tím,  že  pro  více  živnostníků  objednávky  vyhledávají,  povinni  jsou  ohlásiti 
tuto  samostatnou  živnost  svoji.  Takovýmto  jednatelům  není  dovoleno 
uzavírati  jednatelské  obchody  s  osobami,  které  nejsou  obchodníky  nebo 
živnostníky  vůbec. 

6.  Pokud  mohou  dále  vésti  stávající  živnost  osoby  třetí: 
Vdova  po  Živnostníku  —  s  nímž  soudné  rozvedena  nebyla  —  může 

vésti  dále  po  čas  vdovství  svého  živnost  koncessovanou  nebo  řemeslo  na 
základě  dekretu  o  koncessi  nebo  listu  živnostenského  znějícího  na  jméno 
zemřelého  muže,  a  jest  povinna  jen  učiniti  o  tom  oznámení  úřadu  živno- 
stenskému. Není-li  vdovy,  nebo  nechce-li  vdova  tohoto  práva  užiti,  může 
se  provozovati  živnost  koncessovaná  nebo  řemeslo  na  účet  nezletilých 
descendentů  (potomků)  nebožtíka  živnostníka,  dokud  nejsou  dospělými, 
a  jen  potřebí  jest  podati  úřadu  živnostenskému  oznámení  příslušné.  Téhož 
oznámení  třeba  jest,  má- li  vésti  nějakou  živnost  podstata  jmění  po  dobu 
jednání  konkursního  nebo  pozůstalostního. 

7.  Ostatně  pojednává  osnova  zevrubně  o  přistoupení  ke  společenstvům, 
o  zřizování  podniků  na  společný  účet,  o  pokladnách  nemocenských, 
o  svazcích  živnostenských  a  o  zvláštních  případech  trestních. 

Kády.  (Dekorace  řádové). 

Řády  jsou  zevně  patrné  odznaky  v  podobě  hvězd,  křížů  nebo  mincí, 
jež  udílí  hlava  státu  v  uznání  osobních  vlastností  a  zásluh  jednotUvcům 
na  dobu  jich  života.  S  propůjčením  je  spojeno  právo  takový  odznak  nositi 
a  si  duplikáty  a  miniatury  jeho  na  vlastní  útraty  poříditi. 
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I.  Dějinný  vývoj. 

Vývoj  řádů  lze  stopovati  až  do  14.  století.  Výraz  ^řád*  byl  nápo- 
doben řádům  duchovním,  poněvadž  vyznamenání  spočívalo  původně  v  tom, 
že  byl  vyznamenaný  přijat  do  korporace  osob  fnajmě  šlechtických),  jejíž 
členství,  dle  zvláštního  odznaku  patrné,  sloužilo  určitým  účelům  statutárním. 
Tyto  účely  byly  často  povahy  čistě  aristokratické,  aniž  by  členství  bylo 
bývalo  vázáno  slibem  církevním.  Později  osobovali  si  zemépánové  výhradné 
právo  takové  řády  zakládati  a  tím  užšího  spojení  mezi  šlechtou  a  dynastií 
docíliti.  Tak  vznikly  během  Času  velké  řády  pro  osoby  vysoce  postavené, 
později  řády  pro  členy  panujících  rodin,  konečně  čestné  řády,  jejichž  členství 
bylo  udělováno  z  přízně  a  milosti  obyčejné  s  vytknutím  zásluhy.  Z  toho 
vzniklo  udělování  pouhých  dekorací  beze  zvláštního  pozadí  neb  s  pozadím 
pouze  formálně  korporativním.  Motiv  osobní  zásluhy  o  zeměpána  a  stát 
vynikal  více  a  více,  ježto  zpravidla  vyznamenávány  byly  osoby,  jež  vynikly 
loyalitou  ve  válce,  v  občanské  službě  státní,  později  též  vědeckou,  huma- 
nitní a  průmyslovou  činností.  Státoprávní  rozvoj  přinášel  to  s  sebou, 
že  právo  řády  zakládati,  je  statutárně  upravovati  a  konečně  i  právo  řády 
udělovati  stalo  se  výhradným  právem  zeměpánovým. 

n.  Druhy  řádů. 

V  Rakousku  máme  nyní  9  řádů  (kromě  2  duchovních  rytířských 
řádů),  7  záslužných  křížů,  jeden  vojenský  služební  kříž,  2  čestné  medaile, 
medailii  pro  vědu  a  umění  a  medailii  Alžbětinu.  Tyto  jednotlivé  řády 
nejsou  však  sobě  co  do  stupňů  a  pořadu  na  roven  postaveny. 

1-  Rytířské  řády  vznikly  shora  líčeným  vývojem  historickým, 
jejich  korporativní  vlastnosť  vyznačuje  se  ještě  dnes  společným  statutárním 
upravením.  Většina  z  nich  podržela  svůj  ráz  co  sdružení  osob  šlechtických 
do  doby  nejnovější,  teprve  r.  1884  zrušeno  bylo  právo  na  povýšení  do 
stavu  šlechtického  s  propůjčením  určitých  řádů  spojené,  a  sice  stalo  se  tak 
nejv.  listem  ze  dne  18.  července.  Ve  vnitřní  organisaci  lze  rozeznávati  tři 
stupně:  velko kříže,  komthury  a  rytíře.  Velkokřižníci  nosí  odznak 
v  podobě  hvězdy  na  levé  straně  prsou,  k  čemuž  náleží  stuha  připevněná 
na  přič  od  pravé  strany  k  levé,  komthurové  nosí  kříž  na  užší  stuze  okolo 
krku,  rytíři  nosí  kříž  na  menší  stužce  buď  na  prsou  neb  v  knoflíkové  dírce. 
Společné  záležitosti  obstarává  řádová  kapitola,  vícečlenné  to  kollegium.  Ry- 
tířské řády  zaujímají  vzhledem  k  výši  a  hodnotě  vyznamenání  tento  pořad: 

a)  Řád  zlatého  rouna  je  nejstarším  a  nejvýznačnějším  ze  všech; 
byl  založen  Filipem  Dobrým,  vévodou  Burgundským,  v  Briiggu  r.  1429  na 
počesť  jeho  sňatku  s  Isabelou  Portugalskou.  Odznak  zlatého  rouna  sluší 
asi  pokládati  za  symbolické  označení  jeho  prvního  obmýšleného  účelu, 
křižácké  výpravy  do  Sýrie,  jež  byla  jaksi  novou  výpravou  Argonautů. 
Právo  propůjčecí  připadlo  r.  1477  Rakousku,  ač  Španělsko,  kde  dříve 
vládla  větev  Habsburské  dynastie,  právo  propůjčecí  si  na  dále  podrželo. 
V  Rakousku  lze  uděliti  řád  tento  jen  členům  nejvyšší  šlechty  (knížatům 
a  hrabatům).  Bezúhonnosf  rodokmene  a  katolické  vyznání  jsou  dalšími 
podmínkami.  Řád  má  toliko  jedinou  třídu,  dekorace  jeho  záleží  ve  zlatém 
beránčím  rounu,  jež  visí  na  zlatém  uměle  spracovaném  řetězu,  v  této 
podobě  nosí  se  však  jen  na  úplném  rouchu  rytířském,  které  sestává  z  aksa- 
mitového pláště,  jasně  červeného,  bíle  podšitého  a  zlatem  vyšívaného.  Oby- 
čejná forma  je  červená  stuha  okolo  krku,  na  které  řád  visí. 

Heslo  zní:    »Pretium   laborum    non    vite«   a  »jai  lempris.*     Slavnosf 
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řádová  připadá  na  den  svatého  Ondřeje  (t.  j.  na  30.  listopad),  obřady  na 
den  tří  králů.  Řád  má  kancelář,  pokladníka,  archiváře  (greíBer)  a  herolda. 

b)  Řád  Marie  Terezie  je  nejvyšší  vojenské  vyznamenání  za 
zásluhy  ve  válce  a  zvláště  udatné  činy;  založila  jej  r.  1757  císařovna 
Marie  Terezie  v  den  bitvy  u  Kolína.  O  řád  lze  zažádati  a  řádová  kapitula 
zkoumá  skutky  uchazečovy  a  činí  návrhy.  K  důstojenství,  náboženství  neb 
rodu  se  nepřihlíží.  Udílí  se  velmi  zřídka  a  čítá  nyní  jen  asi  30  členů. 
Císař  je  velmistrem  řádu,  který  má  tři  třídy:  velkokříže,  komandéry 
a  rytíře.  Dekorace  je  osmihranný  bílý  kříž,  barva  stuhy  červená-bílá-čer- 
vená.  Nadpis  zní:   >Fortitudini.< 

S  řádem  spojeny  jsou  doživotní  pense  od  400—1500  zl. ;  vdovy  do- 
stávají doživotně  polovici.  Všichni  rytíři  tohoto  řádu  jsou  oprávněni  ke 
dvoru  a  mohou  Činiti  nárok  na  povýšení  do  stavu  svobodných  pánů. 
Slavnosť  řádová  připadá    na  15.  říjen    t.  j.  na  den  jmenin  zakladatelkyně. 

^^Řád  svatého  Štěpána  založen  r.  1764  Marií  Terezií  na 
počesť  korunovace  císaře  Josefa  II.  za  císaře  německého,  jakožto  protějšek 
k  řádu  Marie  Terezie  za  zásluhy  civilní ;  velmistrem  je  král  uherský.  Řád 
má  tři  třídy :  velkokříže,  komtury  a  rytíře.  Dekorace :  bílý,  červený,  zelený, 
osmihranný  kříž  (zeleno- červenozlatý)  zdobený  apoštolským  křížem  dvojitým 
na  počesť  patrona  řádu,  sv.  Štěpána.  Heslo:  Publicum  meritonim  prae- 
mium.  I  tento  řád  je  jen  šlechticům  přístupným.  Slavnostní  roucho  sestává 
ze  zeleného  pláště  sametového  a  červeného  hávu.  Velkokříže  mají  nárok 
na  hodnosť  tajného  rady,  malokříže  na  baronství.  Velkokřižníci  nazývají  se 
strýci  císařovými.  Řádová  slavnosť  spadá  na  den  26.  prosince  (sv.  Štěpána). 

d)  Řád  Leopoldův  založil  císař  František  I.  za  příčinou  svého 
sňatku  s  arcivévodkyní  Ludvičkou  na  paměť  Leopolda  II.  v  roce  1808. 
Dle  stanov  udílí  se  řád,  nehledě  na  stav  a  důstojenství,  za  zásluhy  o  blaho 
státu,  vynikající  učennosť  aneb  velké,  obecně  prospěšné  podniky.  Dle  na- 
řízení ze  dne  13.  března  1860  propůjčuje  se  řád  tento  též  za  zásluhy 
získané  před  nepřítelem  a  udílí  se  s  válečnou  dekorací  (zlatý  věnec  vavří- 
nový). Velmistrem  je  císař.  Řád  má  tři  třídy:  velkokříže,  komtury  a  rytíře. 
Dekorace:  osmihranný  Červeně  smaltovaný  zlatý  kříž  se  zlatou  korunou. 
Stuha:  běločervená,  heslo:  »Integritati  et  merito*  a  na  rubu:  >Opes  regum, 
corda  subditorum.*  Dřívější  statutární  právo  komturů  na  povýšení  do  stavu 
baronského  a  rytířů  do  stavu  rytířského  přestalo  od  r.  1884.  Řádové 
roucho  (červený  sametový  háv  s  bílým  pláštěm)  nosí  se  jen  při  slavnostních 
příležitostech.  Řádová  slavnosť  připadá  na  neděli  po  třech  králích.  Řád 
Leopoldův  zaujímá  mezi  občanskými  vyznamenáními  první  místo  a  uděluje 
se  skoro  výhradně  za  zásluhy  o  stát.  Při  státních  úřednících  a  vojsku 
předpokládá  se  obyčejně  V.  třída  hodnostní. 

e)  Řád  železné  koruny  založil  Napoleon  I.  po  své  korunovaci 
za  krále  italského  (1805).  Výraz  » železná  koruna*  pochází  od  lombardské 
korunovací  obroučky,  kterou  dle  legendy  r.  593  zhotoviti  dala  z  hřebu 
z  kříže  Kristova  královna  Theodolinda  pro  svého  manžela  Agilolfa.  Též 
následující  langobardští  králové,  Karel  Veliký  a  většina  německých  králů 
korunováni  byli  touto  obroučkovou  korunou,  která  chována  byla  původně 
v  Monze,  r.  1859  přenesena  do  Vídně  a  po  odstoupení  Benátská  Itálii 
(1866)  byla  této  vydána.  Řád  pominul  pádem  Napoleonovým,  až  jej  Fran- 
tišek I.  r.  1816  znova  zřídil.  Dle  stanov  udílí  se  řád,  nehledě  k  stavu 
a  důstojenství,    za  zásluhy   o  mocnáře   a   stát.    Od  r.  1860  propůjčuje  se 
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též  Z2L  zásluhy  získané  před  nepřítelem.  Velmistrem  řádu  je  císař.  Řád  má 
tři  třídy,  jež  se  však  nenazývají  velkokříže,  komtury  a  rytíři.  Dekorace 
sestává  ze  železné  koruny,  nad  kterou  se  nachází  dvojitý  orel  a  nad  tímto 
císařská  koruna;  válečná  dekorace  sestává  z  vavřínového  věnce.  Rytíři 
prvé  třídy  mají  nárok  na  hodnosť  tajného  rady;  nároky  na  šlechtictví 
odpadly  r.  1884.  Stuha  řádová  je  žlutá  s  modrým  okrajem,  slavnostní 
roucho  je  z  modrého  a  bílého  sametu.  Řád  železné  koruny  je  z  vyšších 
řádů  rakouských  nejrozšířenějším;  k  udělení  jeho  ve  službě  státní  a  vá- 
lečné předpokládá  se  obyčejné  VI.  třída  hodnostní. 

/J  Řád  Františka  Josefa  založil  císař  František  Josef  I.  roku 
1850.  Řád  tento,  s  nímž  není  spojen  nárok  na  povýšení  do  stavu  šlechti- 
ckého, udílí  se  bez  rozdílu  stavu  a»  důstojenství.  Členové  mají  přístup 
k  dvorním  slavnostem.  Jsou  čtyři  třídy:  velkokříže,  komtuři  s  hvězdou, 
komandéři  a  rytíři.  Velmistrem  je  císař.  Dekorace :  osmihranný  kříž  s  dvo- 
jitým orlem  mezi  rameny,  nad  nímž  vznáší  se  císařská  koruna.  Heslo: 
»Vinbus  unitisc;  stuha  řádová  červená.  K  tomuto  řádu  patří  od  roku  1850 
záslužný  kříž,   jenž  byl  zaveden  na  místo  dřívější  civilní  záslužné  medalie. 

,!^)  Rád  Alžběty  Terezie  založila  císařovna  Alžběta  Kristina 
r.  1760  na  odměnu  301etých  věrných  služeb  vojenských.  R.  1771  byl  řád 
tento  Marií  Terezií  obnoven.  S  řádem  spojena  je  pense  500—1000  zl. 
Rod,  národnosť  a  náboženství  nerozhodují.  Dekorace  záleží  z  hvězdy 
s  bílým  štítem,  zdobená  písmenami  £.  C.  a  M.  T.,  nad  ní  je  pak  císařská 
koruna.  Řád  nosí  se  na  černé  stuze  v  knoflíkové  dírce.  Místo  řádové 
slavnosti  čte  se  každoročně  dne  19.  listopadu  v  Aug^stinském  chrámu  ve 
Vídni  slavná  mše. 

A)  Řád  hvězdového  kříže  založila  císařovna  Eleonora,  vdova 
po  Ferdinandu  II.  r.  1668  v  upomínku  na  ztracený  a  zase  nalezený  kruci- 
fix a  sice  výhradně  pro  ženské.  Ucházečky  prokažte  šlechtický  původ 
z  otcovy  i  matčiny  strany,  osvědčenou  puvésť  pravé  duševní  velikosti 
a  naskrze  bezúhonný  život.  Majitelky  řádu  mají  název:  »dámy  hvězdového 
kříže  c.  Dekorace  je  osmihranný,  modře  smaltovaný  medaillon  s  červeně 
smaltovaným  křížem,  mezi  jehož  rameny  spočívá  dvouhlavý  orel.  Stuha  je 
černá.  Heslo  zní:  >Salus  et  gloria «.  SIavnos£  řádová  připadá  na  3.  května 
a   14.  září  každého  roku. 

c/i)  Řád  Alžbětin  a  medalie  Alžbětina. 

Rád  tento  byl  založen  v  upomínku  na  J.  V.  císařovnu  Alžbětu,  rukou 
zločinnou  dne  10  září  1898  zahynuvší,  nejvyšším  listem  J.  V.  císaře  Fran- 
tiška Josefa  I.  daným  v  Schonbrunnu  dne  17.  září   1898. 

aa)  Řád  Alžbětin  sestává  ze  tří  stupňů :  velkokříže,  první  třídy 
a  druhé  třídy.  Právo  propujčecí  přísluší  výhradně  císaři  a  jeho  oprávněným 
nástupcům  ve  vládě.  Řádovým  odznakem  pro  velkokříž  a  první  třídu  je 
zlatý  smaltovaný,  na  dně  ve  dva  oblouky  a  vrub  vybíhající  kříž.  Kříž  je 
Červené  smaltován  a  propleten  bílými  smaltovanými  žebry.  Má  zlatem 
vroubené,  bíle  smaltované  střední  pole,  které  na  střední  straně  v  bílém 
poli  jeví  svatozáří  obklopený  obraz  sv.  Alžběty  Durynské,  nad  nímž  vznáší 
se  kříž,  na  zadní  straně  pak  na  větvici  kvetoucích  růží  spočívá  začáteční 
písmeno  »E«,  obé  provedeno  ve  zlatě.  Ze  4  křížových  výřezů,  současně 
vycházejíc  ze  středního  štítu,  vyrůstají  ratolesti,  které  mají  zeleně  smalto- 
vané listy  a  ve  smaltu  provedené  růže  a  dosahují  až  do  výše  křížového 
ramene.    Nad  kříž    přičiněna   jest  zlatá  závěska,    na  níž  připevňuje  se  řá- 
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dová  stužka.  VelkokříŽe  nesou  řádový  odznak  na  stužce  66  mm.  široké, 
bílé,  na  obou  stranách  úzkými  třešňově  červenými  proužky  po  délce  pro- 
tažené, visící  od  pravého  ramene  na  levo;  mimo  to  upevněna  je  na  levé 
části  prsou  osmihranná  stříbrná  brilantová  hvězda,  v  jejíž  středu  opakuje 
se  obraz  řádu.  Při  první  třídě  Alžbětina  řádu  nosí  se  řádový  kříž  na 
28  mm.  široké  řádové  stužce  na  levé  straně  prsou  Řádový  odznak  druhé 
třídy  rovná  se  vzhledem  i  velikostí  řádovému  odznaku  obou  předcháze- 
'jících  stupňů.  Jen  Že  je  kříž  ze  stříbra  a  že  obě  smaltované  větve  prvních 
dvou  stupňů,  jakož  i  vše,  co  tam  ve  zlatě  je  provedeno,  je  tuto  ve  stříbře. 
Pouze  obraz  sv.  Alžběty  a  tuto  obklopující  svatozáře  na  přední  straně 
středního  štítu  a  na  zadní  straně  téhož  provedené  znaky  jsou  i  zde  ve 
stříbře.  Tento  řádový  odznak  nosí  se  na  stejné  řádové  stužce  na  levé 
straně  prsou.  Spojení  řádového  kříže  se  stužkou  však  děje  se  zde  zá- 
věsním krožkem.  Drahokamy  ozdobené  řádové  odznaky  smějí  býti  nošeny 
pouze  těmi,  jimž  v  takové  úpravě  byly  uděleny.  Při  dosažení  vyššího 
stupně  dlužno  dřívější  odznak  řádový  jakož  i  stanovy  vrátiti  řádové  kan- 
celáři. Totéž  státi  se  má  i  po  úmrtí  člena  řádu,  pakli  tento  přísluší 
k  c.  a  k.  mocnářství  nebo  k  cizímu  státu,  jenž  také  činí  nároky  na  vrácení 
řádových  odznaků  po  úmrtí  majitele  řádu.  Každému  nově  jmenovanému 
členu  řádu  bude  s  listinou,  týkající  se  jmenování,  s  řádovým  odznakem 
a  jedním  výtiskem  stanov  doručen  také  úpis,  jejž  dlužno  vlastnoručně 
podepsati  a  zaslati  zpět  řádové  kanceláři,  a  v  němž  zajišťuje  se  vrácení 
řádových  odznaků  a  stanov  řádové  kanceláři  pro  případ  povýšení  v  stupni 
jakož  i  pro  případ  úmrtí.  Řádové  odznaky,  které  byly  uděleny  s  ozdobou 
drahokamů,  se  nevracejí. 

bb)  Medalie  Alžbětina  s  řádem  Alžbětiným  spojená  ražena 
je  ze  stříbra,  je  kulatá,  má  průměr  31  mm.  a  jeví  na  přední  straně  řá- 
dový kříž  a  na  zadní  straně  na  snítce  kvetoucích  růží  spočívající  písmeno 
>£«.  Medalie  nosí  se  stejným  způsobem,  jako  druhá  třída  řádu  Alžbětina. 
Tato  medalie  se  v  případě  postoupení  do  některého  ze  stupňů  řádu  Alžbě- 
tina nevrací,'  nýbrž  může  býti  nošena  zároveň  s  dotyčným  řádovým  od- 
znakem. Rovněž  nevrací  se  medalie  Alžbětina  po  smrti  osoby,  jíž  byla 
udělena.  Členové  řádu  Alžbětina  rovněž  jako  oni,  kteří  jsou  vyznamenáni 
řádu  tomu  přidruženou  medalií  Alžbětinou,  mají  se  při  slavnostních  pří- 
ležitostech vždy  objeviti  ozdobeni  řádovým  odznakem.  Dámy  velkokříŽe 
mohou  při  méně  slavnostních  příležitostech  nositi  hvězdu  samotnou. 

cc)  Ustanovení  společná:  Jmenování  ke  všem  řádovým 
stupňům  a  udílení  medalií  děje  se,  jde-li  o  příslušníky  rakousko- uhersk-é, 
diplomy  vydanými  císařem  a  spolupodepsanými  řádovým  kancléřem. 
Záležitosti  řádu  a  medalií  obstarává  řádová  kancelář.  Řádovou  kancelář 
řídí  řádový  kancléř,  kterýmžto  úřadem  je  pověřen  současný  ministr  císař- 
ského domu  a  zahraničních  záležitostí.  Jemu  jsou  přiděleni  řádový  pokladník 
a  kancelista,  jež  jmenuje  císař  k  návrhu  kancléře,  ze  stavu  úředníků  mini- 
sterstva císařského  domu.  Trestní  ustanovení  o  ztrátě  čestných  odznaků 
řádových  vztahují  se  i  na  tento  řád  a  jeho  medalie. 

2.  Duchovní  řády  rytířské: 

a)  Řád  německých  rytířů  založil  vévoda  Bedřich  Švábský 
(1190);  v  Rakousku  byl  zaveden  Ferdinandem  I.  r.  1840,  který  jej  též 
velkými  statky  nadal.  Řád  zahrnuje  dvoje  území:  xakouské  (Dolní  a  Horaí 
Rakousy,    Štýrsko,    Korutany,    Krajinu    s  9    kommendami)    a    tyrolské  se 
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7  kommendami ;  mimo  to  jsou  kommendy  v  Záhřebu,  na  Moravě  a  ve 
Slezsku.  Řád  dělí  se  v  kapituláry,  profesní  a  čestné  rytíře,  kněze  a  sestry ; 
tyto  pečují  o  nemocné  a  vychovávají  mládež.  Dekorace:  Černý  kříž  se 
stříbrným  okrajem  na  černé  stuze,  která  se  nosí  dílem  na  prsou  dílem 
okolo  krku.  V  čele  řádu  stojí  velmistr  a  německý  mistr.  R.  1865  vzal 
řád  na  sebe  konati  zdravotnickou  službu  ve  válce  a  pro  úkol  tento  zřídil 
ústav  Mariánský  (1871).  Mariáni  smí  nositi  za  roční  poplatek  25  zl.  na 
černé  stuze  dekoraci  řádovému  kříži  podobnou,  podporují  však  za  to  ve 
válce  zdravotnické  služby  řádové.  Podmínky  propůjčení  jsou:  rakouské 
šlechtictví,  katolické  náboženství.  Vystoupení  je  kdykoliv  možné.  Mariáni 
podléhají  velmistru  a  německému  mistru.  (Viz  či.  Řád  německých  rytířů). 

b)  Řád  Johannitů  či  Maltánů  založen  byl  1048  jakožto 
řád  sv.  Jana  Jerusalémského.  Po  vydání  ostrova  Malty  udržel  se  toliko 
v  Římě  a  v  Cechách.  Má  velké  statky,  sestává  ze  3  kommandérů  (bailli), 
komturů,  rytířů  profesních,  justičních  a  čestných,  dám  velkého  kříže, 
chevaliers  de  grace,  dám  devočních  a  donatů  (1.  a  2.  třídy);  tyto  jme- 
nuje řád  pro  jích  zásluhy  o  řád.  Řádoví  kněží  žijí  dílem  v  Praze  v  domě 
řádovém,  dílem  opatřují  správu  na  statcích.  V  čele  stojí  velmistr.  Dekorace 
záleží  z  bílého  maltánského  kříže,  zdobeného  korunou  a  trofejemi,  jenž  se 
nosí  na  černé  stuze  dílem  kolem  krku  dílem  na  prsou.  Kněží  mají  kříž 
vyšitý  v  rouchu.  Účelem  řádu  je  dobrovolná  zdravotnická  služba  ve  válce, 
od  r.  1875  při  dopravách  železničních;  mimo  to  vydržuje  řád  hospitál  v  Je- 
rusalemě a  několik  nemocnic.  Slavnostní  roucho  sestává  z  červeného  ka- 
bátu s  epauletty,  bílých  kalhot,  černého  klobouku  s  bílým  pérem. 

3.  Medalie  a  záslužné  kříže.  Sem  náleží: 

a)  Záslužný  kříž  za  občanské  zásluhy  založený  císařem 
Františkem  Josefem  I.  r.  1850;  má  čtyry  třídy:  zlatý  a  stříbrný  a  to 
zase  buď  s  korunou  neb  bez  koruny.  Stuha  je  červená. 

b)  Záslužný  kříž  duchovní  založený  císařem  Františkem  I.  roku 
1801  pro  polní  kněze,  kteří  se  ve  válce  vyznamenali.  Jsou  dvě  třídy 
(zlatý  a  stříbrný).  Stuha  je  červeno-bíle  proužkována. 

c)  Záslužný    kříž    vojenský   založený    r.    1849    cis.    Františkem. 
Josefem  I.  za  vojenské  zásluhy  důstojníků  ve  válce  i  míru.  Kříž  je  stříbrný, 
válečná  dekorace  sestává  z  opleteného  vavřínového  věnce,  stuha  červeno-  bílá. 

d)  Vojenská  záslužná  medalie  založená  r.  1873  za  chvalné 
činy  ve  válce  a  vynikající  služby  v  míru,  jež  doznaly  nejvyššího  uznání. 
Medalie  je  z  bronzu  a  pozlacená,  stuha  za  služby  válečné  červeno-bílá, 
za  služby  v  míru  Červená.  Jí  byli  poděleni  všichni  vojáci,  kteří  v  roku 
1848  —  1849  pod  Radeckým  bojovali. 

e)  Medalie  za  udatnosf  je  zlatá,  velká  stříbrná  a  malá  stříbrná, 
stuha  je  červeno-bílá.  S  ní  spojen  je  denní  přídavek  obnášející  dle  dů- 
stojnosti 5  až  40  kr. 

f)  Služebný  odznak  vojenský,  založen  1849  císařem  Františkem 
Josefem  I.,  má  dvě  třídy: 

a)  pro  mužstvo  1.  třídy  za  24Ieté  služby, 

/j)  pro  mužstvo  druhé  třídy  za  121eté  služby.  Odznak  pro  důstoj- 
m'ky  má  3  třídy  (za  služby  50,  40  a  251eté).  Dekorace  je  kříž  na  čcrno- 
žluté  stuze  a  sice  dle  třídy  buď  stříbrný  nebo  bronzový. 

g)  Pamětní  medalie  za  rok  1864  byla  udělena  společně  s  králem 
Pruským   za   účastenství   na  válce   dánské.     Je  kovovou,   stuha  bílo- černá. 
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h)  Válečná  medalie  založena  císařem  Františkem  Josefem  I.  o  jeho 
251etém  jubileu  pro  ty,  kdo  v  téchto  25  letech  bojů  se  zúčastnili;  je 
bronzová,  stuha  černo-žlutá. 

ch)  Za  příčinou  501etého  jubilea  panování  svého  založil  císař: 

aa)  vojenskou  pamětní  medalii  dvojího  druhu :  bronzovou  pro 
vojíny  činné  do  50  let  a  zlatou  pro  vojíny  činné  50  let  a  déle.  Rozhodnou 
jest  doba  služební  v  čase  od  2.  prosince  1848  do  2.  prosince  1898; 

bb)  jubilejní  medalii  pro  civilní  státní  zřízence  pro 
všechny  osoby  bez  rozdílu  pohlaví,  které  v  době  od  2.  prosince  1848  do 
2.  prosince  1898  v  civilní  státní  službě  neb  v  jiných  veřejných  službách 
byly  neb  jsou,  pokud  ještě  dne  2.  prosince  1898  činný  jsou,  neb  pokud 
aspoň  10  let  nepřetržitě  činný  byly;  j 

cc)  čestnou    medalii   za  401eté  věrné  nepřetržité  služby  (veřejné  í 

neb  soukromé). 

4.  Čestný  odznak  za  umění  a  vědu  založen  r.  1887  místo 
zároveň  zrušené  zlaté  medalie  za  umění  a  vědu.  Dekorace  je  roedaillon 
s  korunou,  jménem  císařovým  a  heslem:  »Litens  et  artibus.<  Dekorace 
nosí  se  na  červené  stuze  okolo  krku;  udílí  se  velmi  zřídka. 

III.  Ztráta  řádů  nastává  za  života  vyznamenaného  jen  z  trestu,  když 
byl  totiž  vyznamenaný  odsouzen  pro  zločin  nebo  přestupek  ze  ziskuchti' 
vosti  spáchaný.  (§  26  tr.  z.  a  zák.  ze  dne  15.  listopadu  1867  č.  131, 
§  6.)  Tato  okolnosť  nebudiž  v  rozsudku  vyslovena  (výn.  min.  spr. 
z  27.  června  1857  č.   14125). 

Tuzemské  řády  bud\ež  soudy  odevzdány  řádové  kanceláři ;  cizozemské 
zašle  c.  a  k.  ministerstvo  zahraničních  záležitostí  příslušné  cizí  vládě,  která, 
je-li  vyznamenaný  cizincem,  učiní  opatření  dle  řádových  stanov  (dv.  d. 
z  4.  srpna  1816  č.  1165  a  z  6.  října  1835  č.  86  sb.  z.  s.).  Medalie  ci- 
vilní, Čestné  a  pro  udatnosť,  kovový  vojenský  kříž,  starší  odznak  vojenských 
distinkcí,  vojenský  znak  služebný,  pamětní  mince  a  čestný  znak  tyrolských 
vlastibranců  r.  1866  udělený,  civilní  kříž  záslužný  pozbývají  se  jen  od- 
souzením k  těžkému  žaláři,  nesmí  však  po  dobu  trestu  býti  nošeny  (dv. 
d.  ze  dne  20.  června  1818  č.  140,  zák.  z  20.  dubna  1827  č.  2274, 
z  29.  července  1835  č.  63  sb.  z.  s.,  min.  nař.  z  1.  května  1850  č.  185, 
§  6  nař-  z  20.  prosince  1850  č.  25  ř.  z.  z  r.  1851,  nař.  z  13.  listopadu 
1854  č.  294  ř.  z.  a  \ýn.  min.  spr.  z  8.  března  1868  č.  2358). 

IV.  Vrácení  řádů. 

Všecky  řády  buďcež  z  pravidla  po  smrti  vyznamenaného  zase  vráceny. 
Co  se  týče  vrácení  tuzemských  řádů,  obsahují  o  tom  bližší  předpisy  řádové 
stanovy.  §  90  zák.  z  9.  srpna  1854  č.  208  ř.  z.  ustanovuje:  Řády,  čestné 
kříže,  medalie  a  podobné  znaky  distinkční  buďtež  vráceny,  ač  nezůstanou- li 
dle  stávajících  zvláštních  předpisů  majetkem  dědicův  neb  členů  rodiny 
zemřelého  aneb  nebyly  soukromým  majetkem  zůstavitelovým  Cizozemské 
řády  buďtež  zaslány  přímo  ministerstvu  zahraničných  záležitostí  a  císař- 
ského domu,  tuzemské  buď  přímo  neb  vídeňským  místodržitelstvím  řádové 
kanceláři.  Jinaká  tuzemská  vyznamenání  zaslána  buďtež,  jsou  li  vojenskébo- 
rázu,  zemskému  úřadu  vojenskému,  jinak  místodržitelství  té  země  korunní, 
kde  vyznamenaný  zemřel.  O  smrti  tajných  radů  vyrozuměti  dlužno  mini- 
sterstvo zahraničních  záležitostí  a  císařského  domu. 

Soudy  zasílají  tuzemské  řády  přímo  řádové  kanceláři  ve  Vídni.  Při 
zasílání  budiž  řádové  kanceláři  současné  oznámen  den  úmrtí  majitele  řádu 
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neb  záslužného  kříže  a  měl- li  týž  příjmení  nebo  jméno  častěji  přicházející 
aneb  bylo-li  by  se  z  jiných  důvodů  obávati  záměny  osoby,  pokud  možná 
i  datum  dekretu  vyznamenání  udělujícího.  Ustanovení  dv.  d.  z  3.  srpna 
1827  Č.  229686  sb.  z.  s.,  dle  něhož  dekorace,  kterou  si  vyznamenaný  sám 
dal  zhotoviti,  dědicům  jeho  zůstává,  se  tím  nemění  (výn.  min.  spr. 
z  23.  května  1877  č.  5442,  >Zeitsch.  f.  Verw.«  str.  120).  Které  cizo- 
zemské řády  sluší  vrátiti,  o  tom  jednají  četné  předpisy  zvláštní.  Soudové 
byli  poukázáni,  by  v  případech  smrti  osoby  ze  stavu  vojenského  propu- 
štěné, tuzemským  neb  cizozemským  řádem  neb  vojenským  čestným  znakem 
vyznamenané,  dále  v  případě  odnětí  řádu  neb  vojenského  čestného  znaku 
následkem  trestního  odsouzení  ihned  o  tom  učinili  oznámení  zemskému 
hlavnímu  velitelství  ať  již  jde  o  důstojníka  neb  člena  mužstva  a  ať  řád 
neb  čestný  odznak  má  se  vrátiti  čili  nic  Náležela-li  osoba  z  vojska  pro- 
puštěná mužstvu  a  byla-Ií  vyznamenána  ruským  řádem  sv.  Jiřího  a  sv.  Anny 
páté  třídy,  budiž  v  případě  smrti  její  neb  odnětí  řádu  následkem  trestního 
odsouzení  zaslán  řád  současně  s  oznámením  smrti  neb  trestního  odsouzení 
hlavnímu  velitelství  (nař.  min.  spr.  z  12.  května  1859  č.  85  ř.  z.).  Italské 
řády  (vyjmouc  řád  Anunciáty)  a  medalie  se  podobně  jako  řády  a  medalie 
francouzské,  ruské  neb  východní  po  smrti  vyznamenaného  nevracejí  (výn. 
min.  vn.  z  12.  prosince  1868  č.  6367).  Cizím  příslušníkům  ruskými  řády 
vyznamenaným  budtež,  byli-li  soudcovským  rozsudkem  zbaveni  práva  řády 
nositi,  řádové  odznaky  a  patenty  odňaty  a  řádové  kapitole  v  Petrohradě 
zaslány  (výn.  min.  z  7.  března  1869  č.  1072).  Výn.  min.  vn.  ze  dne  13.  ledna 
1870  č.  170  sděluje,  že  po  smrti  vyznamenaného  sluší  vrátiti  římské  a  řecké 
řády  jen  tehda,  když  byly  uděleny  in  nátura,  brasilské  a  portugalské  řády 
(též  perské  a  tuniské)  se  nikdy  nevracejí,  ze  španělských  řádů  vracejí  se  jen 
odznaky  řádu  zlatého  rouna,  řádu  Karla  III.  a  stuhy  i  křiž  šlechtického  řádu 
dámského.  Jak  již  podotknuto,  nevracejí  se  francouzské,  ruské  a  orientální  řády 
(jen  řád  Medschidije)  nikdy  po  smrti  dekorovaného ;  ruské  řády  i  s  patenty 
vracejí  se  jen  tehda,  když  vyznamenaný  byl  výrokem  soudcovským  zbaven 
práva  řády  nositi.  Úmrtí  osoby  ruským  řádem  vyznamenané  budiž  vždy 
oznámeno.  Stanovy  řádové  a  dekrety  se  povšechně  nevracejí.  Velká  Britanie 
požaduje  zpět  jen  obyčejné  odznaky  řádové.  Prusko  nepožaduje  nikdy 
zpět  řádů  brilanty  zdobených,  podobné  ustanovení  platí  pro  Bavory  (nař. 
dv.  válečné  rady  z  22  listopadu  1816).  (Viz  podrobný  výklad  v  Star- 
rově  >Rechtshilfe«,  u  Manze;  dále  u  Vesque  v.  Piittlingen,  Int.  Privatrecht 
str.  332  a  Kundm.  des  Land.-Prás.  Salzburg  ze  dne  21.  ledna  1870  č.  6 
str.  7  z.  z.).  Nejv.  rozh.  ze  dne  5.  července  1874  a  výn.  min.  z  10.  čer- 
vence 1874  č.  2919  bylo  nařízeno,  že  válečné  dekorace  záslužného  kříže 
nevracejí  se  jako  posud  po  smrti  držitelů  úřadu  neivyššího  komořího,  nýbrž 
zůstanou  rodině  neb  dědicům  zemřelého.  Proto  též  oznámeno  buď  úřadně 
od  příslušných  úřadů  nejvyššímu  dvornímu  úřadu  jen  úmrtí  dekorova- 
ných bez  vrácení  křížů.  Posavádní  předpisy  platí  jen  pro  ztrátu  těchto 
vyznamenání  nálezy  soudcovskými. 

V.  Není  dovoleno,  by  rakouští  státní  příslušníci  žádali  cizí  mocnáře 
o  řády,  a  není  rovněž  dovoleno  cizí  řády  bez  nejvyššího  svolení  přijati 
a  nositi  (dek.  dv.  k.  z  6.  června  1824  č.  13830).  K  tomu  vztahují  se 
též  dv.  dek.  z  8.  listopadu  1810  sb.  pol.  z.  sv.  35  str.  164,  z  19.  čer- 
vence 1810  sb.  pol.  z.  sv.  46  str.  191,  z  9.  února  1819  sb.  pol.  z.  sv.  47 
str.   28,  z  29,  dubna  1822  sb.  pol.  z.  sv.  50  str.  264).  Nositi  cizí  řádový 
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stejnokroj  je  dovoleno  v  rakouských  státech  jen  při  slavnostech  řádových 
(výn.  pres.  dv.  kane.  z  9.  října  1846  č.  33202,  sb.  z.  štýrské  provincie 
sv.  28  str.  174). 

VI.  Právo  trestní. 

Kdo  nosí  bez  povolení  tuzemské  nebo  cizozemské  odznaky  řádové 
nebo  čestné  dekorace,  dopouští  se  přestupku,  který  se  tresce  pokutou 
peněžitou  od  10  do  100  zl.  (§  334  tr.  z.). 

VII.  Taxy. 

Za  udělení  rakouských  řádů  rytířských  zapraviti  sluší  taxy  ustano- 
vené v  řádových  stanovách  a  v  souvislých  s  nimi  předpisech.  (§  155  ta- 
xovního  zák.)  (viz  ČI.  Taxy). 

Éády  duchovni  viz  Řehole. 

Éády  hasičské  víz  Policie  požární. 

&ády  jizdni  železniční  viz  Dráhy,  F. 
&ády  obecní  viz  Obce  (politické). 
&ády  pracovní  viz  Dělníci. 

&ády  stavební 

I.  Část  všeobecná. 

Jsou  to  většinou  důvody  zdravotní,  bezpečnostní  a  hospodářské,  v  mě- 
stech pak  předních  i  důvody  okrašlovací  (jmenovitě  soudobé  hnutí  pro 
zachování  starobylého  rázu  měst),  které  vybízejí  živly  zákonodárné  k  přes- 
nému spořádání  záležitostí  staveb  vůbec  a  staveb  obytných  zvlášť.  Dotčená 
úprava  stavebních  záležitostí  spadá  té  doby  v  kompetenci  sněmů  zemských 
a  výrazem  jejím  jsou  t.  zv  řády  stavební.  Většina  stavebních  řádů 
vyšlých  z  prvních  dob  činnosti  sněmů  zemských  pozbyla  platnosti  a  na- 
hrazena řády  novými,  které  všímají  si  u  vyšší  míře  potřeb  zdravotnictví, 
volné  komunikace  a  jmenovitě  pokroků  techniky  stavební.  Toho  Času 
platí:  v  král.  Českém  stav.  řád  ze  dne  8.  ledna  1889  Č.  5  z.  z,,  na  Mo- 
ravě stav.  ř.  ze  dne  16.  června  1894  Č.  64  z.  z.,  ve  Slezsku  stav.  řád  ze 
dne  23.  března  1867  č.   16  z.  z.,  v  Haliči  stavební  řád  ze  dne  28.  dubna 

1882  č.  77  z.  z.  (pro  celou  řadu  měst)  a  stav.  řád  ze  dne  4.  dubna  1889 
Č.  31.  z.  z.  vydaný  pro  větší  obce,  v  Korutanech  stav.  ř.  ze  dne  13.  března 
1866  č.  12  z.  z.,  ve  Vorarlberku  stav.  ř.  ze  dne  20.  března  1866  č.  19 
z.  z.,  v  Istrii  stav.  ř,  ze  dne  18.  března  1874  Č.  6  z.  z.,  v  Krajině  stav. 
ř.  ze  dne  25.  října  1875  Č.  26  z.  z.,  v  Horních  Rakousích  stav.  řád  ze 
dne  13.  března  1875  č.  15  z.  z.,  v  Solnohradech  stav.  ř.  ze  dne  7.  čer- 
vence 1879  č.  15  z.  z.,  v  Dolních   Rakousích   stav.   ř.    ze  dne    17.  ledna 

1883  č.  36  z.  z.,  v  Dalmácii  stav.  řád  ze  dne  15.  února  1886  č.  11  z.  z. 
Vedle  toho  mají  zvláštní  stavební  řády  jednotlivá  města  a  to:  Vídeií 
(z.  ze  dne  17.  ledna  1883  č.  35  z.  z.),  Praha  s  předměstími  (z.  ze  dne 
10.  dubna  1886  č.  40  z.  z.),  který  rozšířen  byl  i  na  Plzeň  zákonem  ze 
dne  22.  února  1S87  č.  16  z.  z.  a  na  Budějovice  zákonem  ze  dne 
26.  prosince  1887  č.  71  z.  z.),  Brno,  Olomouc,  Jihlava  a  Znojmo  (z.  ze 
dne  16.  června  1894  č.  63  z.  z.),  Terst  (z.  ze  dne  24.  září  1884  č.  35 
z.  z.),  Lvov  (z.  ze  dne  21.  dubna  1885  č.  31  z.  z.),  Krakov  (z.  ze  dne 
18.  července  1883  č.  63  z.  z.),  Štýrský  Hradec  (z.  ze  dne  7.  září 
1881  č.  20  z.  z.),  Solnohrad  (z.  ze  dne  2.  dubna  1886  č.  27  z.  z.). 
Linec  a  Wels  a  Uferfahr  (z.  ze  dne  1.  srpna  1887  č.  22  z.  z.),  Černo- 
vice  (z.  ze  dne  7    prosince  1869  č.   1  z.  z.),  Gorice  (z,  z  r.  1886  č.  6 
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z,  z.),    Celovec    (z.  ze  dne  9.  února    1872  č.  6  z.   z.),   Štýr   (z.  ze  dne 
13.    března    1875  č.  14  z.    z.),    Bolzano    (z.   ze    dne    19.    června    1886 

C.     oo     Z.    Z.}. 

II.  Řád  stavební  pro  království  České  vydaný  dne  8.  ledna 
1889  č.  5  z.  z.  skládá  se  z  11  částí,  které  podrobným  spůsobem  stanoví 
předpisy  o  plánech  polohy,  o  podmínkách  k  zřízení  novostavby,  o  postu- 
pování pozemku  obci  k  veřejnému  používání  za  přiměřenou  náhradu  (část  1. 
a  n.) ;  o  povolení  ke  stavbě  (udíleném  stavebním  úřadem)  a  o  šetření  ko- 
naném zvláštní  komisí,  pokud  jde  o  zřízení  provozováren  živnostenských 
(část  III.) ;  o  tom,  kdo  smí  stavby  provozovati  a  povinnosti  osob  tako- 
výchto, čeho  třeba  dbáti  při  stavbě  zdí,  příčních  stěn,  sklepů,  dvorů,  schodů 
a  chodeb,  stropu,  střech,  stok,  žump  a  záchodů,  komínů  atd.  (část  IV.); 
za  kterých  podmínek  nastupují  různá  ulehčení  při  provádění  staveb  (část  V. j ; 
o  stavbách  průmyslových  pojednává  část  VI.,  o  veřejných  budovách,  ba- 
zarech, skladech  a  pod.  část  VIL,  o  dohledu  k  provádění  staveb  a  jakých 
ustanovení  třeba  Šetřiti,  po  skončení  stavby,  Část  Vílí.,  část  IX.  podává 
ustanovení  trestní,  část  X.  o  úřadech  stavebních  a  část  XI.  zmiňuje  se 
o  poplatcích  komisí  a  o  poplatcích  (taxách)  stavebních.  K  tomu  pojí  se 
celá  řada  dalších  zákonů,  pokud  se  týká  nařízení,  z  nichž  zvláště  jmeno- 
vati jest:  nař.  min.  kultu  a  vyuč.  ze  dne  12,  března  1888  č.  40  z.  z. 
o  zařízení  budov  veřejných  škol  obecných  a  měšťanských,  zák.  ze  dne 
27.  března  1887  o  tom,  jak  se  mají  stavěti  nová  divadla,  jak  se  mají 
zařizovati  a  provozovati  divadla  vůbec,  jak  se  koná  v  nich  inspekční 
služba  a  jak  jest  v  nich  šetřiti  opatření  bezpečnostních,  zák.  ze  dne 
25.  března  1880  o  osvobození  nových  domů,  přestaveb  i  přístaveb  od 
daní  a  prováděcí  nařízení  k  tomu    min.  íin.  ze  dne  1.  prosince  1880  atd. 

III.  Řád  stavební  platný  pro  Prahu  a  předměstí,  pro 
Plzeň  a  Budějovice  (z.  ze  dne  10.  dubna  1886  č.  40  z.  z.).  Sporá- 
dání  naznačené  shora  při  stavebním  řádu  pro  království  České  a  úprava 
stavebního  řádu  tohoto  jeví  úzkou  příbuznost;  rozumí  se  samo  sebou,  že 
přihlíženo  k  zvláštním  poměrům  velkoměstským,  a  hlavní  zřetel  věnován 
zdravotnictví  (na  př.  ustanovení,  že  v  hlavním  plánu  polohy  a  v  rozvrhu 
pozemků  na  místa  stavební  pamatováno  býti  má  na  prostranná  náměstí, 
obligatorní  přítomnost  lékaře  při  stavebních  komisích  v  Praze,  na  venkově 
•dle  možnosti),  upravena  příslušnost  ve  věcech  stavebních  a  pořad  instancí 

(v  I.  istanci  městská  rada,  v  II.  instanci  sbor  obecních  starších,  v  IlI.  a  po- 
slední instanci  zemský  výbor),  stanovena  šířka  ulic,  hlavní  třídy  a  ulice 
mají  být  nejméně  20  m.,  vedlejší  ulice  aspoň  17  m.,  krátké  a  postranní 
ulice  pak  aspoň  14  m.  zšíří,  obšírnější  ustanovení  shledáváme  o  průmyslo- 
vých stavbách,  o  trestech,  o  úřadech  stavebních  atd. 

IV.  Osnova  nového  řádu  stavebního  pro  král.  hlav.  město 
Prahu,  pro  Plzeň  a  Budějovice.  V  osnově  této  obráží  se  věrně 
snaha  stavebního  ruchu:  ve  velkých  městech  zdravotní  stránka  jest  nej- 
přednější ;  volné,  široké  ulice,  četná  a  prostranná  náměstí,  sady  na  pří- 
hodných místech,  vhodné  a  četné  komunikace,  důkladně  provedená  kana- 
lisace  a  osvětlení  —  tím  vyzdobeno  býti  má  moderní  velkoměsto,  a  dle 
nového  stavebního  řádu  má  býti  Praha  vzorem  takto  vypraveného  velko- 
města. Se  zvláštním  uznáním  sluší  uvítati  snahu  v  osnově  projevenou,  že 
totiž  >při  sdělání  plánu  upravovacího,  jakož  i  při  každé  pozdější  úpravč 
hleděno   býti  má  ...  .    k  zachování    starobylých    památek  a  starého    rázu 
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ednotlívých  částí  obce,  jakož  i  zachování  starých  a  zjednání  nových  pro- 
spektů«  (§  6).  Tím  zajisté  zaslouženou  měrou  dojde  uspokojení  vřelé  přání 
všeho  Slovanstva,  aby  Praha  zůstala  slavnou  a  věrnou  památkou  zlatých  dob. 

Bády  stěhovací  jsou  zvláštní  předpisy,  které  stanoví  lhůtu  k  výpo- 
vědi a  vyklizení  pronajatých  bytů  pro  jednotlivé  země  korunní  nebo  pro 
jednotlivá  města.  §  1116  o.  o.  z.  vyměřuje  totiž  všeobecně  lhůtu  k  vý- 
povědi při  nájmu  věcí  nemovitých  na  14  dní;  avšak  tato  14denní  lhůta 
pozbyla  působnosti  následkem  §  2  cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadu  1858 
č.  213.  ř.  z.,  jakož  i  §  560  c.  ř.  s.  14denní  lhůta  k  výpovědi  vytčená 
v  §  560  č.  3.  c.  ř.  s.  platí  toliko  pro  nájmy,  jež  smluveny  nejsou  na 
dobu  delší  jednoho  roku.  Toto  zákonné  ustanovení  má  však  podle  §  56Q 
c.  ř.  s.  jen  potud  platnost,  pokud  není  zvláštní  úmluvy  nebo  místního 
obyčeje  nebo  není  předepsáno  cosi  jiného  zvláštními  předpisy.  Dříve  ještě, 
než  vydán  byl  patent  o  nájmu,  byly  podobné  zvláštní  předpisy  o  platnosti, 
a  stanoví  již  dv.  dek.  ze  dne  7.  března  1818  č.  1429  sb.  zák.  soud.,  že 
se  počítá  výpověď  toliko  od  lhůty  ustanovené,  i  kdyby  se  dala  již 
dříve.  Dále  jest  již  i  v  §  25  cit.  pat.  poukázáno  na  tyto  lhůty  k  výpovědi 
a  vyklizení  bytu  a  uznána  výslovně  působnost  jich  a  v  dalším  zmocněny 
jsou  politické  úřady  zemské,  aby  pro  ten  případ,  že  by  v  té  příčině  ne- 
bylo zvláštního  upravení,  stanovily  a  prohlásily  ve  srozumění  s  vrchními 
soudy  zemskými  přiměřená  opatření.  Totéž  stanoveno  i  zákonem  ze  dne 
27.  března  1869  č.  41  ř.  z.  a  zmocnění  jmenovaných  úřadů  rozšířeno  i  na 
ten  případ,  že  by  bylo  třeba  na  dosavadním  spořádání  něčeho  změniti. 
Skutečně  též  došlo  časem  k  četným  změnám  vyhovujícím  pokročilým  po- 
třebám času  a  obchodu. 

Té  doby  stanoveny  jsou  lhůty  k  výpovědi  pro  Vídeň  nařízením 
dolnorakouského  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  11.  října  1865  č.  11  z.  z. 
pro  r.  1866  dle  čtvrtletí  a  to  od  1.  až  včetně  do  14.  února,  od  1.  až 
včetně  do  14.  května,  od  1.  až  včetně  do  14.  srpna  a  od  1.  až  včetně 
do  14.  listopadu,  lhůty  k  vystěhování  vyměřeny  jsou  však  tím  způsobem, 
že  musí  býti  straně  přistěhující  se  do  12  hodin  v  poledne  6.  února, 
6.  května,  6.  srpna  a  6.  listopadu  vyprázdněna  přiměřená  část  obydlí,  aby 
si  tam  složiti  mohla  nábytek,  do  12  hodin  v  poledne  musí  však  býti 
v  oněch  měsících  vyklizen  byt  celý.  Připadá-li  však  poslední  den  lhůty 
k  výpovědi  nebo  k  vyklizení  bytu  na  den  sváteční  prodlužuje  se 
obojí  lhůta  a  to  v  prvním  případu  až  do  konce  příštího  dne  všed- 
ního, v  druhém  případu  pak  jenom  až  do  12.  hodiny  polední  nejbliž- 
šího dne  všedního.  Zmíniti  se  sluší  o  výjimečném  ustanovení  ve  příčině 
I.  okresu  (vnitřní  město),  kde  platí  jen  lhůta  květnová  a  listopadová  a 
dále  že  se  rozumí  nájmem  letním  nájem  pro  2.  a  3.  čtvrtletí  (květnové 
a  srpnové),  nájmem  zimním  nájem  pro  4.  a  následující  1.  čtvrtletí  (listo- 
padový a  únorový  termin).  Tento  stěhovací  řád  rozšířen  byl  ponenáhlu  na 
celé  Rakousko. 

Pro  Prahu  vedle  předměstí  a  místa  v  policejním  obvodu  pražském 
stanovena  byla  lhůta  k  výpovědi  nařízením  místodržitelství  českého  ze  dne 
31.  července  1880  č.  36  z.  z.  —  protivou  k  dřívějším  termínům  hromic, 
sv.  Jiří,  sv.  Michaela  a  Jakuba  —  na  1.  — 14.  den  měsíců  února,  května, 
srpna  a  listopadu ;  částečné  vyprázdnění  bytů  má  se  státi  od  2. — 9.,  úplné 
pak  dne  14.  každého  jmenovaného  měsíce  vždy  do  12.  hodiny  polední. 
Připadne- li  však  poslední  den  lhůty  k  vystěhování  na  neděli  nebo  na  nějaký 
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-svátek,  prodlužuje  se  tato  Ibůta  rovněž  až  do  12.  hodiny  polední  příštího 
dne  všedního. 

V  ostatních  obcích  království  Českého  dlužno  dáti  výpověď 
z  nájmu,  který  smluven  na  dobu  delší  jednoho  roku,  aspoň  3  měsíce,  při 
nájmech  uzavřených  na  dobu  sice  kratší,  však  delší  1  měsíce,  aspoň  14  dní, 
ve  všech  ostatních  případech  aspoň  8  dní  před  vystěhováním  (§  560  č.  3 
civ.  ř.  s.).  Města  Cheb  a  Jablonec  mají  zvláštní  stěhovací  řády;  stěhovací 
řád  pro  Cheb  vydán  byl  po  vyhlášce  ze  dne  26.  března  1885  č.  24  z.  z., 
stěhovací  řád  pro  Jablonec  stanoven  po  vyhl.  ze  dne  9.  října  1886  č.  75  z.  z. 

Dále  vydány  zvláštní  stěhovací  řády:  pro  Bráník  vyhl.  c.  k.  místodrž. 
česk.  ze  dne  18.  července  1894  č.  95.272,  pro  Děčín  vyhl.  místodrž.  pro 
Čechy  ze  dne  21.  září  1894  Č.  125.543,  pro  Hořovice  vyhl.  místodrž. 
česk.  ze  dne  23.  listopadu  1894  č.  140.939,  pro  Chlumec  n.  C.  vyhl. 
místodrž.  česk.  ze  dpe  10.  dubna  1894  č.  44.241,  pro  Nymburk  vyhl.  ze 
dne  6.  prosince  1894  č.  140.414,  pro  Písek  vyhl.  ze  dne  20.  září  1894 
č.  100.449,  pro  Poděbrady  vyhl.  ze  dne  15.  listopadu  1894  č.  140.410, 
pro  Trutnov  vyhl.  ze  dne  21.  září  1894  č.  130.317,  (česk.  zem.  zák. 
z  r.  1894);  pro  Falknov  vyhl.  ze  dne  19.  května  1895  č.' 62.763,  pro 
Kladno,  Buštěhrad  a  některé  obce  v  okresu  slánském  a  kladenském  vyhl. 
ze   dne    21.  května  1895  č.  55.699,    pro    Kolín   vyhl.  ze  dne  12.  května 

1895  č.  53.393,  pro  Sušici  vyhl  ze  dne  23.  září  1895  č.  134.540,  pro 
Vysoké  Mýto  vyhl.  ze  dne  8.  srpna  1895  č.  93.212  (český  zem.  zák. 
z  r.  1895),  pro  Český  Brod  vyhl.  ze  dne  12.  dubna  1896  č.  56.345,  pro 
Choceň  vyhl.  ze  dne  25.  ledna  1896  č.  205.014  z  r.  1895,  pro  Chrudim 
vyhl.  ze  dne  12.  srpna  1896  č.  125.373,  pro  Králové  dvůr  n.  L.  vyhl. 
ze  dne  30.  května  1896  č.  80.352,  pro  Kralupy  n.  Vit.  a  Lobeč  vyhl. 
ze  dne  17.  února  1896  č.  23.176,  pro  Nový  Bydžov  vyhl.  ze  dne  5.  ledna 

1896  č.  204.563  z  r.  1895,  kterýžto  řád  zrušen  byl  téhož  roku  a  vy- 
hlášen nový  zák.  ze  dne  30.  března  1896  č.  47.917,  pro  Vejprty  s  Če- 
skými Hamry  vyhl.  ze  dne  26.  července  1896  č.  118.421  (česk.  zem.  zák. 
z  r.  1896),  pro  Novou  Bystřici  vyhl.  ze  dne  29.  října  1897  č.  153.063, 
pro  Plzeň  vyhl.  ze  dne  3.  září  1897  č.  124.311,  pro  Tábor  vyhl.  ze  dne 
19.   prosince    1896   č.  201.888,    pro  Vimperk  vyhl.  ze  dne  15.  listopadu 

1897  č.  174.692,  pro  Vodňany  vyhl.  ze  dne  23.  října  1897  č.  150.476 
(česk.  zem.  zákonm'k  z  r.  1897).  Nejnověji  vydán  byl  zvláštní  stěhovací 
řád:  pro  Německý  Brod  vyhláškou  c.  k.  míst.  ze  dne  16.  září  1898 
č.  145.408,  pro  Chomutov  vyhl.  ze  dne  16.  října  1898  č.  129.797,  pro 
Terezín  vyhl.  ze  dne  9.  srpna  1898  č.  122.692,  pro  Čáslav  vyhl.  ze  dne 
23.  července  1898  č.  100.396,  pro  Krumlov  vyhl.  ze  dne  4.  dubna  1898 
č.  40.516  (zem.  zák.  česk.  z  r.  1898). 

Dále  mají  stěhovací  řád  v  Bukovině  Černovice  vedle  předměstí 
(nař.  zem.  vlády  ze  dne  24.  ledna  1873  č.  8  z.  z.) ;  tam  různí  se  4  lhůty 
a  to  o  1.  únoru,  1.  květnu,  o  1.  srpnu  a  o  1.  listopadu;  výpověď  dlužno 
dáti  tři  měsíce  napřed,  vystěhovati  jest  se  z  části  druhého  dne  po  lhůtě 
k  vystěhování,  zúplna  pak  dlužno  se  vystěhovati  třetího  dne  po  lhůtě 
k  výpovědi  stanovené. 

Morava:  Lhůty  k  výpovědi  v  Brně  stanoveny  jsou  na  dobu  od 
1.— 14.  února,  od  1.  — 14.  května,  od  1.  — 14.  srpna,  od  1.  — 14.  listo- 
padu (dekr.  dv.  kane,  ze  dne  5.  října  1843  č.  748  sb.  zák.  soud.).  V  Ji- 
hlavě lze  dáti  výpověď  v  době  od  1.  — 14.  ledna,    od  1.  — 14.  dubna,    od 
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1.  — 14.  července  a  od  1.  — 14  října  a  výpověď  stává  se  účinnou  dne 
31.  března,  30.  června,  30.  září  a  31.  prosince  (§  17.  nař.  min.  ze  dne 
3.  října  1853  č.  193  ř.  z.).  Ve  Znojmě  vyměřena  jest  lhůta  k  výpovědi 
na  14  dní,  platí-li  se  z  bytu  do  40  zl. ;  na  jeden  měsíc  při  činži  od  40 
do  100  zl. ;  při  činži  přes  100  zl.  na  3  měsíce  (nař.místodrž.  ze  dne 
29.  červencd  1869  č.  41  z.  z.).  V  Moravské  Ostravě  jest  čtvera  doba 
k  stěhování:  dne  31.  března.  30.  června.  30.  září  a  31.  prosince.  V  No- 
vém Jičíně  pak  dne  31.  ledna,  30.  dubna,  31.  července  a  31.  října. 

V  H  a  1  i  č  i :  Ve  Lvově  upravena  jest  lhůta  k  stěhování  na  1.  leden, 
1.  duben,  1.  červenec  a  1.  říjen;  výpověď  pak  musí  býti  dána  6  neděl 
napřed  (nař.  místodrž.  ze  dne  8.  března  1879  č.  60  z.  z.). 

V  Krakově  (gub.  nař.  ze  dne  8.  února  1803)  není  zvláštních  lhůt 
k  výpovědi;  nebyla- li  určitá  lhůta  k  výpovědi  sjednána,  dlužno  nájem  vy- 
pověděti 6  neděl  napřed,  jde- li  o  nájem  na  čtvrt  roku;  jde-li  pak  o  nájem 
uzavřený  na  půl  roku  nebo  rok  celý,  dáti  jest  výpověď  tři  měsíce  před 
projitím  doby  nájemné.  Nájem  na  týden  nebo  měsíc  končí  touto  dot)ou; 
byl-li  by  nájem  uzavřen  na  2  nebo  více  měsíců  neurčitého  počtu,  třeba 
dáti  výpověď  14  dní  před  uběhnutím  měsíce. 

V  Jaroslavě  jsou  dvě  lhůty  stěhovací:  1.  leden  a  1.  červenec,  a 
výpověď  sluší  dáti,  pokud  jde  o  první  oddobí,  nejdéle  do  1.  řijna,  pro 
druhé  období  pak  nejdéle  do  1.  dubna  (nař.  místodrž.  ze  dne  26.  května 
1875  č.  43  z.  z.). 

V  městě  Saybuši  jsou  tři  lhůty  k  stěhování:  o  1.  leden,  o  1.  čer- 
venec a  o  1.  říjen. 

V  Tarnově,  Řešově,  Glogově,  Lancutě  a  Zolynii  jest  období  stěho- 
vací dne  1.  ledna,  1.  dubna,  1.  července  a  1.  října  každého  roku. 

Korutany:  V  Celovci  stanoveno  jest  čtvero  lhůt  stěhovacích  a  to: 
na  31.  leden,  30.  duben,  31.  červenec  a  31.  říjen  (nař.  místodrž.  ze  dne 
1.  února  1875  č.   11  z.  z.). 

Krajina:  V  Lublani  dává  se  výpověď  nejdéle  do  8  dnů  po  Hrom- 
nicích  t.  j.  do  10.  února,  a  do  8  dnů  po  sv.  Janu  Křtiteli  t.  j.  do  2.  čer- 
vence; částečné  vystěhování  státi  se  musí  do  8  dnů,  úplné  do  14  dnů 
po  sv.  Jiří  a  sv.  Michaeli  t.  j.  7.  května  a  14.  října  (nař.  ze  dne  4.  pro- 
since  1860  č.  6674.). 

V  Idrii  jest  čas  stěhovací  položen  na  24.  duben  a  21.  říjen,  vý- 
pověď pak  musí  se  dáti  3  měsíce  napřed. 

Přím  oři:  V  Gorici,  Gradišce,  Istrii  stěhují  se  strany  o  1.  duben  a 
o  1.  říjen  po  předchozí  tříměsíční  výpovědi  (nař.  místodrž.  ze  dne  16.  listo- 
padu 1865  č.   10  z.  z.). 

Rakousy  Horní.  Pro  Linec,  Wels,  Gmunden,  Traunkirchen  a  Alt- 
miinster  platí  jako  termin  k  stěhování:  1.  únor,  1.  květen,  1.  srpen  a 
1.  listopad  (nař.  místodrž.  ze  dne  20    července  1869  č.  18  z.  z.). 

Solnohrady:  V  Solnohrade  pronájem  končí  o  novém  roce,  dne 
27.  března,  29.  června  a  24.  září. 

Slezsko:  V  Opavě  vypovídají  se  byty  v  době  od  1.  — 14.  ledna, 
od  1.  — 14.  dubna,  od  1.  — 14.  července  a  od  1.  — 14.  října  a  výpověď 
účinnou  jest  31.  březnem,  30.  červnem,  30.  listopadem  a  31.  prosincem 
(§  17  min.  nař.  ze  dne  3.  října  1853  č.  193  ř.  z.).  V  městech  Bélsku, 
Frýdku  a  Odrech  i  s  Novým  Trhem,  dále  v  obcích  okresu  bohumínského 
lze  dáti  z  bytů  najatých  na  neurčitou  dobu  výpověď  na  6  neděl  ve  zcela 
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libovolný  den.  V  Těšíně,  dále  v  obcích  okresu  frýštatského  má  se  dáti 
výpověď  do  6  neděl  z  bytů  najatých  na  neurčitou  dobu  nebo  na  jeden 
rok,  v  obcích  okresu  frýdeckého  do  3  měsíců  před  vypršením  činžovního 
čtvrtletí,  ve  venkovských  obcích  oderského  okresu  platí  pro  každý  nájero 
uzavřený  na  dobu  neurčitou  tříměsíční  libovolná  lhůta  k  výpovědi,  ve  ven- 
kovských obcích  okresu  těšínského  dlužno  vypověděti  byt  šest  měsíců 
před  1.  dubnem  a  1.  říjnem. 

Štýrsko:  Ve  Štýrském  Hradci  a  předměstích  jeho  lze  dáti  výpověď 
toliko    v    prvních   osmi    dnech    měsíců   února,    května,    srpna   a  listopadu. 

Tyroly.  V  Innomostí,  Hallu,  Bolzanu  a  Brixenu  jsou  tyto  lhůty 
k  výpovědi:  2.  únor,  24.  duben,  25.  červenec  a  16.  říjen  (nař.  místodrž. 
ze  dne   15.  dubna  1859  č.  33  z.  z.). 

V  Tridentu  platí  smlouvy  nájemní  —  pokud  nebyla  zvláštní  doba 
sjednána  —  na  čtvrt  roku  s  terminem  připadajícím  na  29.  září,  29.  prosince, 
29.  března  a  29.  června. 

V  Terstu  jest  dvojí  lhůta  k  stěhování  a  to  dne  24.  února  a  24.  srpna ; 
příslušné  k  tomu  lhůty  k  výpovědi  stanoveny  jsou  na  10.— 23.  listopad, 
pokud  se  týká,  na  10.  — 23.  květen.  (Srv.  podrobněji  či.  » Pacht  a  nájem*.) 

iády  stolní  (Taxy  stolní). 

I.  Vznik  a  základ. 

Stolními  řády  rozumí  se  tarifové  upravení  stolních  poplatků  (viz 
či.  Poplatky  stolní),  jež  pro  určité  církevní  úřední  úkony  sluší  pokládati 
za  přípustné.  Takové  stolní  řády  mohou  býti  vydány  a  zavedeny  buď 
vrchností  církevní  (biskupy)  se  státním  souhlasem  nebo  státem  v  souhlase 
s  episkopátem  dle  toho,  jaké  stanovisko  stát  vůči  církvi  zaujímá. 

V  Rakousku  byly  v  minulém  století  za  tehdejšího  absolutismu  i  ve- 
škeré církevní  záležitosti  ovládajícího  stanoveny  stolní  řády  státem  přímo  pro 
jednotlivé  země  a  to  pro  Čechy  patentem  ze  dne  30.  května  1750,  pro 
Moravu  pat.  ze  dne  15.  dubna  1749,  pro  Slezsko  pat.  ze  dne  4.  října 
1749,  pro  Vídeň  pat.  ze  dne  25.  ledna  1782,  Dolní  Rakousy  pat.  ze 
dne  27.  ledna  1781,  Horní  Rakousy  pat.  ze  dne  20.  ledna  1783,  Štýrsko 
pat.  ze  dne  13.  prosince  1774,  Halič  a  Vladiměř  (pro  latinský,  řecko- 
a  arménsko-katolický  ritus)  pat.  ze  dne  1.  července  1785;  na  Korutany 
byl  dv.  d.  ze  dne  6.  června  1799  vztažen  stolní  řád  platný  pro  Štýrsko, 
pro  Krajinu  vydán  stolní  řád  teprve^  nařízením  centrální  organisační  dvorské 
komise  ze  dne  11.  března  1816,  v  Tyrolsku  a  Vorarlberku  nebyl  stolní 
řád  vůbec  zaveden  a  platila  tu  dílem  zvyklosť,  dílem  úmluva  neb  místní 
předpis,  až  gubarnialním  nařízením  ze  dne  28.  května  1820  bylo  prohlá- 
šeno, že  tam,  kde  nepozůstávají  provinciální  nebo  lokální  stolní  řády,  jež 
do  r.  1806  skutečně  zákonného  schválení  dosáhly,  mají  sloužiti  za  měřítko 
Stolní  řády  platící  pro  Vídeň  a  Dolní  a  Horní  Rakousy. 

Pro  řecko- východní  křesřany  v  Bukovině  byla  štola  upravena  >  du- 
chovním regulačním  plánem  <  ze  dne  29.  dubna  1786,  až  v  poslední  době 
platil  pro  ně  zemskou  vládou  schválený  stolní  řád  ze  dne  20.  února  1859; 
ohledně  příslušníků  řecko-východní  církve  v  metropolích  Sibíni  a  Karlo- 
vicích ustanovil  reskript  z  r.  1868,  že  křesř,  požehnání,  ohlášky  a  sňatek, 
zpověď,  zaopatření,  pohřeb,  svěcení  vody  a  vydávání  výpisů  z  matrik  se 
strany  farních  duchovních  vůči  farním  příslušníkům  se  mají  díti  zdarma, 
tak  že  tedy  veškeré  úkony  jinde  štole  podléhající  tu  od  štoly  jsou  osvo- 
bozeny. 
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Pokud  se  týče  obsahu  shora  uvedených  starších  patentů,  sla§í 
vytknouti,  že  tyto  neurčují  poplatky  příslušející  za  jednotlivé  štolou  povinné 
úkony  vrchnosti  duchovní,   jakož  i  jiným  osobám    při  nich  spolupůsobidm 
zejména  mešníkům,  ministrantům,  zpěvákům,  hudebníkům,  hrobařům  a  pod. 
dle  jednotných  sazeb,    nýbrž    přidržují   se   systému    třídního   a   to  délí  se 
v  školním    řádě    pro  Čechy,    Štýrsko    a    Korutany  obyvatelstvo  především 
ve  3  stavy:   šlechtu,   stav    měšťanský  a  stav   selský,    ve   školních   řádech 
pro  Moravu  a  Slezsko  však  jen  ve  stavy  2,  šlechtu  a  stav  občanský;  dále 
se  pak  dělí  šlechta    ve    3    a   stav  měšťanský    resp.  selský  a  občanský  ve 
4  nebo   5    tříd  a  pro  každou    z  těchto   tříd   jest   stanovena   určitá  sazba 
poplatková ;  v  ostatních  stolních  řádech  se  naproti  tomu  liší  toliko  pohřby 
dle  obřadnosti,   s  jakou  se  odbývají,  ve  3  třídy:  > kondukt  celý,  poloviční 
a  čtvrtina  kondukt u« ;    všude  však  kromě  toho  jsou   poplatky    za  pohřeb 
upraveny  ještě   různým    způsobem    dle    stáří   zemřelého.    (Podrobnosti  ve 
spise  J.  Helferta    Kirchenvermogen,    2.  díl,   Praha  1825,    §  36  a  dodatek 
lit.  A.  a  P.  Baldaufa    *Pfarr-    und  Decanat-Amt,    5.   díl.    Štýrský    Hradec 
1847,  §  23  a  n.) 

II.  K  otázce  právní  platnosti  těchto  stolních  řádů  budiž  pode* 
tknuto  toto: 

Jelikož  od  vydání  jmenovaných  patentů  —  nehledíme- li  k  tomu,  že 
dv.  d.  ze  dne  29.  listopadu  1819  bylo  dovoleno  vybírati  stolní  poplatky 
počínajíc  dnem  1.  ledna  1820  v  konvenční  měně  —  nebyla  vůbec  vše- 
obecná úprava  stolních  poplatků  předsevzata,  nastává  otázka,  zdali  ony 
staré  stolní  řády  posud  po  právu  pozůstávají  a  závaznou  moc  mají?  Tato 
otázka  byla  opětovně,  posledně  v  letech  1892  a  1896  v  jedné  části  tisku 
jakož  i  v  říšské  radě  přetřásána,  a  vyskytly  se  stejně  rozhodné  hlasy  jak 
pro  kladné  tak  i  pro  záporné  její  zodpovědění.  Ve  skutečnosti  není  však 
ani  jedno  ani  druhé  mínění  úplně  správným. 

Především  jest  jasno,  že  rozdělení  obyvatelstva  ve  stavy  a  třídy, 
jehož  jedna  skupina  patentů  použila  a  jež  snad  mohlo  odpovídati  poměrům 
tehdejším,  s  mohutným  rozvojem  veškerých  společenských  poměrů  od 
druhé  polovice  18.  stol.  počínajícím  sotva  by  bylo  lze  srovnati.  Rovněž 
jest  samozřejmo,  že  poplatkové  sazby  ve  staré  patenty  pojaté,  jež  vlastně 
jsou  mzdou  za  konanou  práci,  jako  poplatky  pro  hrobaře,  zvoníky  a  vůbec 
veškeré  poplatky  pro  osoby  při  nějakém  úkonu  spolupůsobící,  jež  neplynou 
ze  stálého  příjmu  s  jich  dotyčným  postavením  spojených,  při  každé  znač- 
nější změně  mezdních  poměrů  rovněž  stávají  se  nepřiměřenými.  Avšak 
i  v  ostatních  směrech  nelze  platnosť  starých  patentů  všeobecně  hájiti. 

Před  jich  vydáním  bylo  tu  velice  mnoho  v  jednotlivých  zemích,  na 
četných  místech  dokonce  specielních  řádů  stolních,  které  se  zakládaly  buď 
na  dávném  zvyku,  nebo  na  úmluvě  mezi  farářem  a  obcí,  nebo  na  ujed- 
náních již  při  zřízení  obročí  učiněných  a  zachovávány  byly  v  souhlase  se 
světskou  i  církevní  vrchností.  Nebylo  nikterak  úmyslem  a  určením  těchto 
patentů  takovéto  po  právu  pozůstávající  stolní  řády  potlačiti,  tak  na  pr. 
mělo  dle  shora  cit.  patentu  pro  Štýrsko  stolním  řádem  »býti  odstraněno 
libovolné  a  nesmírné  vydírání c  a  patenty  pro  ^Moravu,  Čechy  a  Halič  jakož 
i  nařízení  pro  Čechy  ze  dne  14.  května  1778,  ze  dne  17.  ledna  1786 
a  ze  dne  28.  května  1789  (cit.  v  Helfertově  spise  Kirchenvermogen  II., 
§  ó7)   prohlašují   výslovně,    že   »pri    takových  řádech    má  se    zůstati,  byt 
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i  nový  stolní  řád  (t.  j.  v  patentech  obsažený)  byl  vyšší  nebo  niiší.«  Ve 
skutečnosti  byly  stolní  poplatky  po  vydání  patentů  v  každé  době  vybírány 
buď  dle  starších  sazeb  na  zvyku  nebo  úmluvé  se  zakládajících  nebo  byly 
tam,  kde  » císařský «  stolní  řád  nabyl  platnosti,  rovněž  zvykem  a  úmluvou 
od  času  k  času  dle  změny  poměrů  cen  sazby  přiměřené  upraveny;  tak 
ka  př.  šetření  nejvyšším  zemským  úřadem  v  Čechách  v  letech  1829 
a  1845  konaná  ukázala,  že  toliko  nepatrná  čásť  všech  duchovních  správ 
se  řídí  patentem  z  r.  1750.  Výnos  pražského  místodržitelství  k  českým 
ordinariátům  ze  dne  4.  listopadu  1874  č.  4511  na  základě  nových  šetření 
u  okresních  hejtmanství  přímo  praví:  »Nelze  pochybovati,  že  stolní  řád 
ze  dne  30.  května  1750,  jenž  vlastně  ve  skutečnosti  vůbec  neúčinkuje, 
pro  přítomné  v  tak  značné  míře  změněné  poměry  časové  se  nehodí « 
a  pod.  Naproti  tomu  však  nebyly  stolní  patenty  pocházející  z  18.  stol 
ovšem  nikdy  výslovně  zrušeny  nebo  novými  době  přiměřenými  ^stolními 
rády  nahrazeny.  ČI.  15.  stát.  zákl.  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867  bylo 
sice  církvi  poskytnuto  právo  vnitřní  svoje  záležitosti  samostatně  si  spravo- 
vati, a  motivy  k  §§  23  —  27  zák.  ze  dne  7.  května  1874  také  uznávají, 
že  > církevní  dávky  patrně  za  vnitřní  církevní  záležitost  sluší  pokládati* ; 
ano  §  24  cit.  zák.  mluví  přímo  o  stávajících  » církevních «  řádech  stolních 
a  motivy  v  patentech  o  stolních  sazbách  výslovně  »zeměpanské  direktivy* 
shledávají.  Přes  to  prohlašují  motivy  na  témž  místě  patenty  o  štole  za 
»toho  času  v  platnosti  jsoucí*  a  v  ministerských  výnosech,  jakož  i  v  roz- 
hodnutích spr.  s.  dv.  byly  od  r.  1874  staré  stolní  patenty  opětovně  jako 
> platné*   a  >po  právu  pozůstávající*  uznány    neb  alespoň    předpokládány. 

Odpor  v  tom  se  objevující  dochází  svého  rozřešení  tím,  že  staré 
Stolní  řády,  byí  i  dle  shora  uvedeného  buď  vůbec  se  jich  neužívalo  nebo 
alespoň  v  míře  velice  skrovné  ve  styku  mezi  duchovními  správci  a  věří- 
cími, přece  ve  vztazích  mezi  státní  mocí  a  církví  dříve  i  nyní  v  plat- 
nosti a  účinnosti  zůstaly.  Tak  ku  př.  jsou  tyto  stolní  řády  především 
rozhodný,  jedná-li  se  o  poskytnutí  politické  exekuce  se  strany  státní 
moci,  nebo  jde-li  o  konstatování  a  posouzení  opačné  úmluvy  (kontravence). 
Rovněž  klérus  se  své  strany  šetří  až  posud  ponejvíce  císařských  patentů, 
jde  li  o  súčtování  jeho  s  vládou,  zejména  při  vydávání  fassí  (přiznání) 
a  účtech  po  ukončené  administraci  fary  (viz  či.  Intercalare).  V  té  okol- 
nosti, že  staré  Stolní  řády  jsou  zachovávány  tam,  kde  tomu  nic  nebrání, 
kdežto  to,  co  v  nich  jest  neudržitelno,  praxí  přiměřeně  bylo  změněno, 
spočívá  také  důvod,  že  o  formální  zrušení  těchto  starých  patentů,  jež, 
pohlížíme- li  na  ně  se  stanoviska  moderního,  jeví  se  jako  nestvůr né  práv- 
nické unikum,  a  o  všeobecnou  duchu  času  přiměřenou  úpravu  stolních  po- 
platků, jež  by  jen  nové  a  snad  ještě  větší  obtíže  způsobila,  až  podnes, 
nehledíc  k  opětovaným  pokusům,  ani  s  církevní  strany  nebylo  vážně 
usilováno  ani  se  strany  státu  jehnáno. 

III.  Překročení  štoly.  Překročení  štoly  (praegravace  štoly)  záleží 
v  nemírném  a  neospravedlněném  požadování  stolních  poplatků.  Aby  se 
tomu  předešlo,  vytkly  vlastní  stolní  řády  měřítko  pro  přípustné  poplatky; 
stane -li  se  tak  však  přece,  pečuje  zákon  o  nápravu  a  potrestání  (§  26 
zák.  ze  dne  7.  května  1874).  Důvodné  stížnosti  na  překročení  štoly  náleží, 
jak  zkušenost  učí,  k  výjimkám  velice  řídkým.  Častěji  vyskytují  se  žaloby 
před  nižšími  instancemi  nebo  stížnosti  v  tisku  vyvolané  zejména  tenden- 
čními agitacemi  a  obyčejně  pak  zakládající  se  na  mylném  názoru. 

Dr.  Veselý:  Slovník  právni.  —  IV.  jg 
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K  odůvodnění  skutkové  povahy  překročení  štoly  totiž  nikterak  nestačí, 
že  snad  poplatková  dávka  za  určitý  úkon  vybraná  nesouhlasí  s  příslušnou 
rubrikou  stolního  řádu  pro  dotyčnou  korunní  zemi  vydaného.  Neboť  v  první 
řadě  sluší  tu  uvážiti,  zdali  vůbec  dotyčný  úkon  byl  též  skutečně  před- 
sevzat tím  způsobem,  pro  který  ona  sazba  jest  vytčena.  Ve  většině  pří- 
padů a  zejména,  pokud  se  pohřbů  týče,  téméř  ve  všech  případech  lze 
však  konstatovati,  že  buď  na  ten  úkon  sluší  vztahovati  vyšší  třídní  sazbu, 
než  kterou  strana  čítá,  neb  alespoň  že  při  něm  bylo  použito  různých 
jednotlivostí  obřadnosť  aktu  zvyšujících,  pro  něž  stolní  řády  vůbec  žádné 
sazby  nevykazují  a  za  něž  tudíž  dle  obyčeje  nebo  dle  úmluvy  přiměřený 
honorář  požadován  býti  může.  To  platí  jmenovitě  pro  mnohdy  v  pravdě 
cbtížné  doprovázení  mrtvol,  pro  očekávání  příchodu  stran  často  hodiny 
trvající,  pro  použití  drahocennějších  obřadních  rouch  (paramentů)  a  pod. 
V  takových  případech  slušelo  by  pak  dále  uvážiti,  zdali  se  nevyvinula 
místní  nebo  provinciální  modifikace  všeobecného  stolního  řádu,  kteréž 
v  odpor  vzatá  dávka  skutečně  odpovídá,  nebo  zdali  v  jednotlivém  případě 
nebyla  předem  uzavřena  zvláštní  úmluva  mezi  duchovním  správcem  a  stranou 
ohledně  modalit  úkonu,  jenž  měl  býti  předsevzat  a  o  výši  poplatku  za 
úkon  ten  povinného.  Ve  všech  těchto  případech  byla  by  pak  žaloba  ovšem 
bezdůvodná. 

Jelikož  nároky  duchovenstva  na  štolu  jsou  zaručeny  normami  ve 
státních  zákonech  obsaženými  (ve  stolních  řádech)  a  i  shora  uvedené  jich 
modifikace  se  zachovávají  nikoli  bez  vědomí  a  tím  méně  prQti  intenci 
zákonodárce,  náležejí  žaloby  pro  kontravencí  a  nároky  náhradní  před 
politické  úřady  správní.  Příslušnosť  trestního  soudu  by  musela  býti 
odůvodněna  zvláštními  okolnostmi,  jeŽ  spadají  již  mimo  obvod  pouhé  praegra- 
vace.  Z  toho,  že  dle  §  26  zák.  ze  dne  27.  května  1874  správní  úřad, 
prve  než  vynese  nález,  má  slyšeti  biskupský  ordinariát,  sluší  souditi,  že 
nelze  prostě  mechanicky  bráti  za  měřítko  patent  o  taxách  stolních  z  mi- 
nulého století  pocházející,  nýbrž  že  po  právu  pozůstávají  též  místní  různosti, 
o  nichž  ordinariát  může  podati  autentické  svědectví. 

Odsouzení  vinnika  a  jeho  potrestání  (peněžitou  pokutou  až  do  100  zl , 
v  případě  opakování  žádostí  za  jeho  odstranění  s  církevního  úřadu)  jest 
podmínkou  pro  nález  na  vrácení  toho,  co  přes  míru  bylo  žádáno.  Žaloby 
tohoto  druhu  ostatně  dle  §  4  min.  nař.  ze  dne  3.  duhna  1855  č.  61  ř.  z. 
nemají  býti  přijímány,  když  od  domnělého  překročení  taxy  uplynuly  již 
3  měsíce. 

&ády  tržní  viz  Tržnictví. 

Éády  vinařské. 

I.  Část  všeobecná. 

Jakkoli  většina  korunních  zemí  této  poloviny  říše  zabývá  se  vynikající 
měrou  vinařstvím  a  jakkoli  vzájemný  poměr  majitelů  vinic  a  osob  u  nich 
zaměstnaných,  vyhledává  zvláštníh  uspořádání  právního:  má  jedinké  Štýrsko 
v  oboru  tomto  žádoucí  opatření;  bylť  vydán  zemským  zákonem  ze  dne 
2.  května  1886  č.  26.  ř.  z.  řád  vinařský  pro  Štýrsko.  Objem  tohoto  slu- 
žebního poměru,  jakož  i  objem  práv  a  povinností  služebnictva  tohoto  jest 
celkem  ve  všech  rakouských  vinných  zemích  téměř  povahy  totožné,  jelikož 
ustanovení  štýrského  řádu  vinařského  vytvořila  se  jen  ze  všeobecných 
zvyklostí  a  odtud  i  v  ostatních  korunních  zemích  docházejí  tu  většího,  tu 
menšího  použití. 
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11.  Vinaři  spadají  v  pojem  čeledí,  a  o  nich  platí  obdobná  usta- 
novení, jaká  stanoví  jednotlivé  řády  čeledínské  pro  právní  poměry  čeledi. 

Vinaři  jsou  osoby,  které  se  přijímají  za  peněžitou  mzdu,  za  jinaké 
příjmy  nebo  za  obé  posi>olu  předkem  ku  vzdělávání  viníc,  avšak  při  tom 
vedou  vlastní  svoji  domácnost.  Přijme-li  se  do  služeb  vinař 
a  nedojde  při  tom  k  zvláštním  úmluvám  co  do  vzájemných  práv  a  povin- 
ností, vstupuje  nový  vinař  do  služeb  za  týchž  podmínek,  za  kterých  sloužil 
bezprostřední  jeho  předchĎzce,  pokud  se  podmínky  tyto  nepřičí  řádu  vi- 
nařskému. Vinaři  přijímají  se  pravidelně  na  jeden  rok,  který  počíná 
2.  únorem  a  sluje  rok  vinařský.  Ku  vzájemné  výpovědi  smlouvy  vinařské 
ustanovena  jest  doba  od  11.  listopadu  do  konce  listopadu  a  k  nastoupení 
služby  určen  jest  čas  od  15.  ledna  až  do  2  února.  Nedá-li  žádná  strana 
v  naznačené  době  výpovědi,  sluší  míti  za  to,  že  jest  celý  služební  poměr 
obnoven  mlčky  i  na  příští  rok.  Každý  vinař  míti  má  knížku  vinařskou, 
kterou  vyhotoví  představení  obcí.  Vůbec  platí  o  vinařích  o  vyhotovení  knížek 
vinařských,  o  uschování  atd.  obdobná  ustanovení,  jako  v  řádech  čeledínských. 

Vinař  řádně  přijatý  musí  v  ujednanou  dobu  nastoupiti  službu  přibera 
si  pomocníky  ve  smyslu  smlouvy  a  spolu  dodati  vymíněný  počet  zvířat 
domácích.  Vystupuje- li  vinař  ze  služeb,  jest  povinen  řádně  službodárci 
odvésti  vše,  cokoli  mu  bylo  svěřeno  k  dočasnému  používání,  v  dohled 
nebo  uschování  (jako:  zařizovací  předměty,  stroje,  nástroje,  náčiní  atd.). 
Zemře-li  ženatý  vinař,  platí  domněnka,  že  vdova  přejímá  povinnosti  a  práva 
muže  svého  na  běžný  právě  rok  vinařský,  a  že  službodárce  k  tomu  při- 
stupuje; nastaneli  jakákoli  změna  v  osobě  držitele  vinic,  má  se  tolikéž 
za  to,  že  jak  nástupce  v  držení  tak  i  vinař  zamýšlejí  setrvati  v  původním 
poměru  právním  na  dále.  Ku  zrušení  poměru  tohoto  v  jiných  případech 
potřebí  jest  s  té  i  s  oné  strany  dřívější  tříměsíční  výpovědi. 

II.  Veškeré  Žaloby  a  stížnosti  z  poměru  vinařského  podati  jest  v  době 
trvání  tohoto  poměru  a  14  dní  po  skončení  jeho  u  představeného  oné 
obce,  ve  které  leží  dotyčná  vinice.  O  náhradních  nárocích  až  do  obnosu 
10  zl.  rozhoduje  rovněž  představený  obce.  Každé  úmyslné  porušení  nebo 
hrubé  zanedbání  povinností  službodárce  nebo  vinaře  trestá  se  k  žádosti 
tresty  pořádkovými  až  do  2  zl. ;  pokuty  tyto  plynou  do  pokladny  oné 
obce,  v  jejímž  obvodu  leží  vinice,  a  mohou  být  v  případu  nedobytnosti 
zaměněny  v  přiměřené  tresty  vězení  až  do  8  dnů. 

&ády  volební  obecni. 

Zásada  v  zákoně  ze  dne  5.  března  1862  č.  18  ř.  z.  vyslovená,  totiž 
Že  obce  svoje  zastupitelstvo  časem  voliti  mají,  byla  uskutečněna  volebními 
řády  obecními,  o  nichž  děje  se  již  zmínka  v  uvedeném  zákoně  ze  dne 
5.  března  1862  a  které  zákonodárství  zemské  v  život  uvedlo.  Tyto  volební 
řády  obecní  byly  vydány  zároveň  s  jednotlivými  obecními  řády.  Ačkoli 
všechny  obecní  řády  volební  vyhovují  zásadním  ustanovením  říšského  zá- 
kona v  plné  míře,  uchylují  se  přece  ohledně  svých  bližších  ustanovení 
tak  značně,  že  pojednání  o  všech  volebních  obecních  řádech  musí  se 
omeziti  pouze  na  společné  zásady,  při  čemž  o  zvláštnostech  jednotlivých 
obecních  řádů  volebních  lze  jenom  zběžně  se  zmíniti. 

A)  Volba  obecního  výboru. 

I.  Aktivní  právo  volební. 

1.  Zásadní  ustanovení  pro  aktivní  i  pasivní  právo  volební  obsahuje 
článek  4.  st.  zákl.  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867    č.  142  ř.  z.    stanovící, 
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že  všem  státaím  občanům,  kteří  v  obci  bydlí  a  tamže  z  nemovitého  ma- 
jetku, živnosti  neb  důchodu  daně  zapravují,  přísluší  aktivní  i  pasivní  právo 
volební  do  obecního  zastupitelstva  za  těchže  podmínek  jako  příslušníkům 
obecním. 

Obecní  řády  volební  rozeznávají  tři  skupiny    ku  volbě   oprávněných: 

a)  čestné  měšťany  (občany),  měšťany  a  čestné  členy  obecní; 

b)  členy  obce,  kteří  jsouce  rakouskými  státními  občany,  zapravují  po 
určitou  obecním  volebním  řádem  blíže  stanovenou  dobu  přímou  daň  z  ne- 
movitosti, živnosti  nebo  důchodu; 

c)  ze  společníků  obecních  bez  ohledu  na  placení  daní  ony  členy 
obecní,  kteří  sociálním  postavením  a  vzděláním  v  obci  vynikající  místo  za- 
ujímají (t.  zv.  honorace,  duchovní,  dvorní,  státní,  zemští  úředníci,  úředníci 
veřejných  fondů,  důstojníci,  doktoři,  učitelé,  profesoři).  Obecním  členům 
k  voíbě  oprávněným  jsou  na  roven  postaveny  tuzemské  korporace,  ni- 
kladnictva,  nadace,  akciové  společnosti  a  ústavy,  pokud  daně  ad  ó)  uve- 
dené zapravují. 

Přímými  daněmi  pro  volební  právo  do  obecního  zastupitelstva  roz- 
hodnými rozumíme  vedle  t.  zv.  ordinaria  i  přirážky  jeho  a  je-li  v  obecním 
volebním  řádu  řeč  o  přímé  dani  bez  bližšího  určení,  rozumí  se  tím  cel- 
kový obnos  daně  přímé  (ordinarium)  a  přirážky  dohromady  (nál.  spr.  s. 
dv.  ze  dne  23.  března  1892,  sb.  »Budwinski«  č.  6508).  Také  obecní 
spořitelna  má,  jakožto  právnická  osoba  od  obce  rozdílná,  aktivní  volební 
právo  (nál.  spr.  s.  dv.  ze  dne  28.  října  1891  č.  6203).  Virilisté  nejsou  zba- 
veni práva  volebního  (nál.  spr.  s.  ze  dne   2.   července  1891  č.  6070). 

Práva  volebního  účastni  nejsou:  důstojníci  v  činné  službě  a  vůbec 
osoby  vojenské  s  titulem  důstojnickým,  pokud  nevykonávají  právo  to  jako 
virilisté,  a  dále  osoby  vojenské  do  stavu  mužstva  patřící,  vyjma  záložníky 
po  dobu  jich  dovolené. 

Zbaveni  práva  volebního  jsou  osoby,  které  odsouzeny  byly  pro 
zločin  nebo  z  téže  příčiny  ve  vyšetřování  se  nalézají  a  to  potud,  pokud 
toto  trvá;  dále  osoby,  které  uznány  byly  vinnými  přestupků  naznačených 
v  §§  460,  461,  464  tr.  z.  (či.  IX.  zák.  ze  dne  5.  března  1862.) 

V  Čechách  nemají  volebního  práva  též  ti,  kdož  dluhují  obci  nějaké 
dávky  obecní  po  dobu  delší  jednoho  roku,  dále  ti,  kdož  majíce  klásti 
účty  ze  správy  jmění  obecního,  dosud  tak  neučinili,  jakož  i  ti,  na  jichž 
jmění   úpadek   uvalen  byl,    pokud    tento   trvá  (§  4,  a,  b,  c  česk.  vol.  ř.). 

V  Praze  a  v  Liberci  vyloučeny  jsou  z  práva  volebního  též  osoby, 
které  jsou  pod  moci  otcovskou,  poručenskou  neb  opatrovnickou,  dále  osoby 
požívající  nějakého  opatření  chudinského,  čeledíni  a  osoby  živící  se  mzdou 
denní  neb  týdenní. 

2.  Výkon  práva  volebního. 

Právo  volební  vykonává  se  pravidelně  osobně.  Výjimky:  osoby  ne- 
svéprávné  vykonávají  je  svými  zástupci,  svéprávné  osoby  ženské  zmocněnci 
neb  manžely;  činní  důstojníci,  pokud  mají  virilní  hlas,  mohou  je  pouze 
zmocněncem  vykonávati. 

Vedle  toho  mohou  následující  osoby  vykonávati  právo  volební  zmoc- 
něnci: osoby,  které  za  příčinou  obecních  neb  jiných  záležitostí  veřejných 
mimo  obec  se  zdržují  a  majitelé  nemovitosti  v  obci  ležící  neb  podniku 
živnostenského  v  obci  provozovaného,    mají-li   řádné   bydliště  v  jiné  obd. 
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Stát,  země  a  veřejné  fondy  vykonávají  volební  právo  jim  příslušící  osobou 
dotyčným  správním  orgánem  naznačenou,  osoby  právnické  zástupcem  neb 
zmocněncem,  zákonem  či  stanovami  ustanoveným.  Spolumajitelé  reality 
mají  pouze  jeden  hlas  a  ustanoví  buď  ze  svého  středu  neb  jinou  osobu 
třetí  zmocněncem;  jsou-li  manžely,  vykonává  volební  právo  muž.  Zmoc- 
něncem může  býti  toliko  svéprávný  státní  občan,  nesmí  býti  po  zákonu 
volebního  práva  zbaven  a  může  toliko  jednu  osobu  k  volbě  oprávněnou 
zastupovati.    Týž  musí  se  vykázati  plnou  mocí  v  zákonné  formě  zřízenou. 

II.  Pasivní  právo  volební. 

Volitelnými  do  obecního  výboru  nebo  za  náhradníka  jsou  mužští 
členové  obecní,  kteří  mají  aktivní  právo  volební,  24.  rok  věku  svého  pře- 
kročili a  jsou  v  požívání  všech  občanských  práv  (či.  X.  zák.  ze  dne 
5.  března  1862).  Pasivního  práva  volebního  nemají  úředníci  nadřízených 
politických  úřadů,  dále  osoby,  které  zastávají  obecní  služby,  pokud  jsou 
ve  skutečné  službě,  osoby  požívající  zaopatření  chudých,  osoby  ve  svazku 
čeledním  stojící  nebo  takové,  které  jako  nádenníci  nebo  živnostenští  po- 
mocníci samostatné  živnosti  nemají  a  dle  některých  obecních  volebních 
řádů  i  nepořádní  dlužnici  obce  i  ústavů  v  její  správě  neb  pod  jejím  dozo- 
rem stojících,  konečně  osoby,  jež  nedostály  své  povinnosti  ohledně  složení 
účtů  ze  správy  jmění  obecního. 

Pasivního  práva  volebního  zbaveny  jsou  osoby,  které  byly  odsou- 
zeny pro  přečín  spáchaný  ze  ziskuchtivosti  neb  proti  veřejné  mravopo- 
čestnosti,  dále  pro  přestupek  ze  ziskuchtivosti  nebo  pro  některý  přestupek 
proti  roravopočestnosti  obsažený  v  §§  501,  504,  511,  512,  515  a  516 
tr.  z.,  konečně  osoby,  které  pro  disciplinární  provinění  ze  ziskuchtivosti 
spáchané  veřejného  úřadu  neb  služby  pozbyly  (či.  X.  zák.  ze  dne 
5.  března  1862). 

III.  Přípravy  k  volbám. 
1.  Seznam  voličů. 

Seznam  k  volbě  oprávněných  shotovený  obecním  starostou  má  obsa- 
hovati všechny  k  volbě  oprávněné  členy  obce  a  to  dle  pořadí  v  jednotli- 
vých (obecních)  volebních  řádech  předepsaného.  Vedle  zevrubného  seznamu 
jmen  obsahuje  též  obnos  přímých  daní,  který  na  jednotlivce  ročně  při- 
padá. Sporno  jest,  zda- li  též  při  jménu  virilisty  vyznačiti  se  má  daň, 
kterou  tento  platí.  Dle  prof.  Dra.  J.  Pražáka  (Rakouské  právo  ústavní  I., 
str.  236)  sluší  uvésti  kvótu  daně,  kterou  virilista  platí,  poněvadž  dle  vý- 
slovného předpisu  zákona  (§  5  č.  2  česk.  ř.  vol.)  virilistovi  volební  právo 
zajisté  přísluší.  Téhož  náhledu  je  Rejmar  (Samosprávný  Obzor  r.  VI. 
str.  118),  opačného  však  Schwarz  (Výklad  zákona  obecního).  Ku  konci 
seznamu  uvede  se  celkový  obnos  přímých  daní  všech  v  obci  k  volbě 
oprávněných.  Pokud  volební  právo  placením  daní  jest  podmíněno,  lze  pouze 
k  oněm  daním  zřetel  míti,  které  nejen  že  jsou  předepsány,  nýbrž  které 
také  skutečně  zapravovati  se  mají  a  sice  bez  přirážek  zemských,  okresních 
neb  obecních.  Proto  smí  býti  majitelům  domů  od  činžovní  daně  osvobo- 
zeným započítána  toliko  5%  daň  z  příjmu,  kterou  skutečné  mají  zapra- 
vovati a  nikoli  domovní  daň  činžovní,  od  které  jsou  osvobozeni  (roz.  spr. 
s.  dv.  ze  dne  3.  června  1891  č  6005,  a  ze  dne  20.  března  1891  č.  5842). 
Co  se  týká  výše  daně  v  seznamu  voličů  jakožto  roční  obnos  uvedené, 
rozhodný  jsou  předpisy  berního  úřadu  (roz.  spr.  s.  dv.  ze  dne  20.  března 
1891  č.  5842). 
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2.  Utvoření  sborů  voličských. 

Na  základě  seznamů  voličů  přikročí  se  k  utvoření  voličských  sborů. 
Pravidelně  utvoří  se  tři  sbory,  pouze  výjimkou  dva  a  po  případě  i  jeden. 
Totiž  tehdy,  je- li  počet  k  volbě  oprávněných  malý  a  rozdíl  mezi  obnosy 
daní  nepatrný.  Celkový  obnos  daní  v  seznamu  voličském  vykázaný  rozdělí 
se  za  příčinou  utvoření  volicích  sborů  na  tří,  po  případě  na  dva  díly.  Do 
prvého  sboru  budou  náležeti  oni  k  volbě  oprávnění,  kteří  dle  běžných 
čísel  voličského  seznamu  první  třetinu  celkového  obnosu  všech  daní  za* 
pravují,  do  druhého  sboru  ti,  kteří  druhou,  a  do  třetího,  kteří  třetí  třetinu 
této  sumy  zapravují.  Podobně  se  má  věc  pouze  při  dvou  sborech.  Počet 
Členů  obecního  výboru  a  náhradníků  obecným  úřadem  stanovený  rozdělí 
se  stejným  dílem  na  jednotlivé  volební  sbory. 

Dle  českého  a  moravského  volebního  řádu  ob.  (§  16,  §  15) 
jest  třeba,  aby  voličů  bylo  dvakráte  tolik,  co  osob  volených.  Do  zastupi- 
telstva místního  volí  v  Čechách  pouze  dva  sbory,  kdežto  na  Moravě, 
kde  3  sbory  voličské  jsou  pravidlem,  třeba  ku  zřízení  toliko  dvou  sborů 
volebních  povolení  výboru  zemského. 

V  Praze  volí  se  členové  sboru  obecních  starších  v  7  volebních 
okresích  (Staré  Město,  Nové  Město,  Malá  Strana,  Hradčany,  Josefov,  Vy- 
šehrad a  Holešovice  Bubny)  a  v  každém  okresu  volí  3  sbory  voličské. 
Všechny  sbory  téže  třídy  volí  30  obecních  starších,  takže  sbory  všech 
okresů  volí  dohromady  90  zástupců. 

3.  Seznamy  voličů. 

Pro  každý  voličský  sbor  zhotoví  obecní  starosta  zvláštní  seznam  voličů. 
Seznamy  voličů  vyloží  se  k  veřejnému  nahlédnutí  nejméně  na  4  týdny 
před  volbou,  což  se  oznámí  veřejnou  vyhláškou  v  obci  a  zároveň  se  usta- 
noví Sdenní  preklusivní  lhůta  ku  podání  námitek.  Vyloučení  neb  obme- 
zení  veřejnosti  voličských  seznamů  jest  nepřípustno,  ježto  tyto  teprve  uve- 
řejněním po  určitou  dobu  nabývají  právní  platností  udávajíce,  kdp  k  volbě 
jest  oprávněn  (rozh.  spr.  s,  dv.  ze  dne  10.  října  1884  č.  2193).  Preklu- 
sivní lhůta  ku  podání  námitek  vyměřená  nepřípočítává  se  k  uvedené  4ne- 
dělní  jsouc  v  této  obsažena  a  tvoříc  její  podstatný  díl  (roz.  spr.  s.  dv.  ze 
dne  8.  dubna  1892  č.  6539).  Další  vyložení  seznamů  voličských  není  však 
zákonem  vyloučeno.  Taktéž  může  preklusivní  lhůta  ku  podání  námitek 
i  I  jinak  býti  vyměřena,  jest  však  třeba,  aby  se  to  stalo  zároveň  s  vy- 
hláškou o  vyložení  seznamů  voličských;  naproti  tomu  jest  nepřípustno 
zkrácení  4nedělní  lhůty  (roz.  spr.  s.  dv.  ze  dne  29.  září  1892  č.  6772). 
Námitky  týkati  se  mohou  buď  vlastního,  buď  cizího  práva  volebního, 
jemuž  ten,  kdo  námitky  podává,  odporuje  (roz.  spr.  s.  dv.  ze  dne  10.  února 
1892  *č.  6422). 

Námitky  proti  záznamu  do  seznamu  voličů  každého  druhu  mohou 
k  platnosti  přivedeny  býti  pouze  v  řízení  reklamačním  během  Sdenní 
reklamační  lhůty,  nikoli  teprve  po  provedené  volbě  (rozh.  spr.  s.  dv.  ze 
dne  13.  května,  16.  října  a  3.  prosince  1891  č.  5956,  6180,  6290);  po- 
dobně i  námitky  proti  zařadění  voliče  do  volicího  sboru  (roz.  spr.  s.  dv. 
ze  dne  16.  října  1891  č.  6178).  Každý  volič  může  žádati  za  opravení 
seznamu  voličů  a  odporovati  cestou  instanční  takové  změně  seznamu  vo- 
ličského, která  předsevzata  byla  proti  zákonnému  ustanovení  (roz.  spr.  s. 
dv.  ze  dne  3.  února  1891  č.  5720). 
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O  námitkách  v  čas  podaných  rozhoduje  komise  skládající  se  z  obec- 
ního starosty  jakožto  předsedy  a  tří  členů  obecním  výborem  ze  středu 
obecního  zastupitelstva  zvolených.  Toto  rozhodnutí  má  se  státi  nejdéle 
během  3  dnů.  Opravy,  které  uznány  byly  za  přípustné,  provádí  táž  ko- 
mise. Byla- li  žádaná  oprava  zamítnuta,  lze  si  ztěžovati  u  politického  úřadu ; 
byla- li  však  povolena,  nemá  odvolání  ku  politickému  úřadu  místa  (roz.  spr. 
s.  dv.  ze  dne  10.  února  1892  č.  6422).  Toto  odvolání  musí  býti  podáno 
nejdéle  do  3  dnů  po  vyrozumění  o  odmítnutí  opravy  a  bez  prodlení 
předloženo  politickému  okresnímu  úřadu.  Rozhodnutí  pol.  okresního  úřadu 
jest  pro  volbu,  o  niž  se  právě  jedná,  pravoplatným  (v  Čechách  jest  pří- 
pustný rekurs  k  místodržitelství)  (rozh.  spr.  s.  dv.  ze  dne  10.  července 
1878  č.  991). 

Byla-li  žádaná  oprava  seznamu  povolena,  lze  usnesením  reklamační 
komise  ohledně  volebních  práv  u  správního  soudu  odporovati,  ježto  rekla- 
mační komisi  pro  volby  obecní  ve  smyslu  §  2  zák.  z  22.  října  1875 
č.  36  ř.  z.  z  r.  1876  nepochybně  za  orgán  obecní  správy  pokládati  dlužno 
a  usnesení  její  jsou  právoplatná  (roz.  spr.  s.  dv.  ze  dne  2.  července  1891 
č.  6070). 

Osm  dní  před  volbou  nesmí  býti  v  seznamech  voličských  žádné  změny 
předsevzaty,  vyjímaje  vyřízení  rekursu.  Obecní  starosta  má  oznámiti  ve 
řejnou  vyhláškou  a  to  nejméně  8  dní  (ve  Štýrsku  14),  před  volbou,  kdy  se 
volba  konati  bude,  na  kterém  místě,  který  den  a  kterou  hodinu  jednotlivé 
volicí  sbory  se  shromážditi  mají  a  jaký  počet  obecních  zástupců  mají  vo- 
liti. Zároveň  se  učiní  o  tom  oznámení  okresnímu  politickému  úřadu.  Den 
vyhlášky  se  do  8denní  lhůty  včítá  (roz.  spr.  s.  dv.  ze  dne  17.  května 
1891  č.  5956). 

V  Praze  vykládají  se  volební  listiny  po  6  neděl  a  že  se  tak  stalo, 
vyhlásí  se  třikráte  v  úředních  novinách.  Lhůta  k  reklamacím  obnáší  14  dnů, 
ode  dne  prvního  vyhlášení  v  novinách  počítaje.  Reklamace  vyřizuje  měst- 
ská rada.  Z  rozhodnutí  jejího  odvolati  lze  se  ku  sboru  obecních  starších, 
kterýž  rozhoduje  s  platností  konečnou.  Toliko  v  případech  mimořádných 
připouští  se  stížnost  k  správnímu  soudnímu  dvoru  po  případě  k  říšskému 
soudu.  Listiny  voličské  lze  v  Praze  opravovati  nejdéle  do  14  dnů  před 
volbou.  Každému  voliči  pražskému  jest  doručiti  lístek  legitimační  a  hlasovací. 

IV.  Postup  při  volbách. 

1.  Komise  volební. 

Řízení  volby  náleží  komisi,  která  se  skládá  z  obecního  starosty  nebo 
jednoho  obecního  rady,  jakožto  předsedy,  a  čtyř  členů  obce  majících  pa- 
sivní právo  volební,  kteří  jako  důvěrníci  jsou  přibráni.  K  výkonu  voleb- 
nímu může  politický  úřad  vyslati  svého  zástupce  Volba  se  koná  dle  vo- 
lebních sborů,  v  každém  zvláště  a  veřejně. 

V  Čechách  a  ve  Slezsku  jmenuje  členy  komise  starosta  obecní, 
na  Moravě  volí  je  výbor  obecní.  V  Praze  zřídí  se  pro  každý  sbor  vo- 
lební každého  okresu  zvláštní  komise  šestičlenná,  která  sestává  z  úřadníka 
magistrátního  a  5  oprávněných  voličů,  starostou  jmenovaných.  K  volbě 
dostaví   se    v    Praze    vždy    zeměpanský  komisař  místodržitelstvím  vyslaný. 

2.  Hlasování. 

Hlasování  děje  se  dle  některých  obecních  řádů  volebních  ústně 
(Slezsko,  Morava,  Bukovina,  Gorice,  Gradiska,  Štýrsko,  Horní  Rakousy, 
Krajina),  dle  jiných  písemně  hlasovacími  lístky    (Čechy,    Tyroly,    Solno- 


248  Řády  volební  obecní. 

hradsko,  Dolní  Rakousy,  Vorarlberg'),  nebo  konečné  dle  přání  voličova 
buď  ústné  či  písemné  (Halič,  Korutany,  Istrie,  Dalmácie).  Volební  komise 
nemá  sice  práva  ihned  po  odevzdání  hlasovacího  lístku  jména  tam  napsaná 
přečísti,  ježto  dle  zásady  písemní  volby  tato  má  komisi  tajnou  zůstati, 
naproti  tomu  má  však  právo  kontrolovati,  zda  volič  nevložil  více  hlaso- 
vacích lístků  do  osudí,  než  jest  oprávnén  (roz.  spr.  s.  dv.  ze  dne  29.  dubna 
1892  č.  6576).  Odevzdání  hlasovacích  lístků  déje  se  osobné,  zástupce 
může  býti  k  hlasování  připuštén  jen  v  téch  případech,  kde  to  volební 
řád  dovoluje,  a  musí  se  o  tom  náležité  vykázati,  volební  komise  má  úkol 
plnou  moc  zkoušeti  (roz.  spr.  s.  dv.  ze  dne  25.  listooadu  1891  č.  6265). 
Byly-li  předloženy  dvé  plné  moci,  lze  za  to  míti,  že  dřívéjší  plná  moc  mlčky 
odvolána  byla  pozdější,  i  může  tudíž  plnomocník,  který  se  jimi  vykáže^ 
připuštén  býti  k  odevzdání  hlasu  (roz.  spr.  s.  dv.  ze  dne  7.  října  1891  č.  6158). 
Plná  moc  vydaná  v  ciziné  jest  jen  tehdy  platnou,  je- li  legalisována  (roz. 
spr.  s.  dv.  ze  dne  18.  března  1891  č.  5838).  Volební  komise  rozhoduje 
o  připušténí  k  volbé  takového  zmocnénce,  který  se  vykázal  dvémi  plnými 
mocmi,  při  čemž  má  zření,  jak  k  obsahu  plných  mocí,  tak  i  k  ustano- 
vením občanského  zákona  (§§  863,  1020,  1025  o.  o.  z  )  (roz.  spr.  s.  dv. 
•  ze  dne  4.  února  1881  č.  78). 

Je-li  pochybno,  zda  osoba  k  volebnímu  osudí  se  dostavivší  jest  to- 
tožná s  voličem  v  seznamu  zaneseným,  jest  povinností  dostavivšího  se 
o  oprávněnosti  své  se  prokázati  (roz.  spr.  s.  dv.  ze  dne  7.  října  1891 
č.  6158).  Za  zvoleny  pokládají  se  ti,  kdož  obdrželi  jednoduchou  čí  relativní 
většinu  odevzdaných  hlasů;  jenom  některé  volební  řády  žádají  absolutní 
většinu  odevzdaných  hlasů.  V  Praze  třeba  vždy  nadpoloviční  většiny.  Ob- 
drželo-li  více  osob  stejný  počet  hlasů,  rozhodne  se  losem.  Obecní  starosta 
prohlásí  konečný  výsledek  volby  a  oznámí  jej  okresnímu  politickému  úřadu, 
který  má  nezákonné  volby  zrušiti. 

3.  Námitky  proti  volebnímu  výkonu. 

Proti  volbám  lze  podati  v  praeklusivní  lhůtě  8denní  po  ukončení 
voleb  námitky  u  obecního  starosty,  který  je  předloží  okresním  politickým 
úřadem  zemské  vládě  ku  konečnému  rozhodnutí.  Ohledně  prohlášení  voleb 
za  neplatné  následkem  podaných  námitek  dlužno  připomenouti,  že  nemá 
každá  protizákonnost  při  volebním  výkonu  za  následek  neplatnost  voleb  a 
že  prohlášení  úřadního  výkonu  v  odpor  vzatého  neplatným  nevztahuje  se 
dále,  než  toho  důvod  neplatnosti,  t.  j.  vady,  které  se  přihodily,  vyžadují 
(roz.  spr.  s.  dv.  ze  dne  25.  února  1892  6457)  a  dále  že  nepořádky  při 
úkonu  volebním  jen  tehdy  mají  v  zápětí  neplatnost  úkonu  volebního,  majMi 
vliv  na  výsledek  volby  (roz.  spr.  s.  dv.  ze  dne  9.  března  1892  č.  6483). 
Nebyly-li  ve  lhůtě  shora  uvedené  žádné  námitky  podány,  či  byly-li  jako 
nepřípustné  zamítnuty,  přikročí  se  k  volbě  obecního  představenstva. 

B.  Volba  obecního  představenstva. 

Toto  volí  obecní  výbor  ze  svého  středu.  Ku  platnosti  volby  jest  třeba 
přítomnosti  nejméně  ^/^  členů  obecního  výboru  a  absolutní  většiny  všech 
přítomných.  Nejprve  se  koná  volba  obecního  starosty.  Nebylo- li  při  hlaso- 
vání docíleno  absolutní  většiny,  přikročí  se  ke  druhému  hlasování,  a  bylo- li 
i  toto  bez  úspěchu,  k  užší  volbě.  Nastane* li  při  užší  volbě  rovnost  hlasuj 
rozhodne  se  o  výsledku  losem. 

Po  zvolení  starosty  přikročí  se  k  volbě  obecních  starších,  která  se 
koná   dle    těchže    zásad   jako    volba    obecního    představenstva.     Výsledek. 
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voleb  oznámí  se  politickému  okresnímu  úřadu.  Ustanovení  právě  uvedená 
mají  i  tehdy  platnost,  má- li  se  obsaditi  místo  obecního  rady  neb  staro- 
stovo béhem  volební  periody  uprázdnéné. 

V  Čechách  svolává  schůzi  ku  volbé  představenstva,  která  se  děje 
vždy  písemně,  dosavadní  starosta,  na  Moravě  pak  nejstarší  z  nově  zvo- 
lených členů  výboru.  Zvláštní  ustanovení  platí  o  volbě  starosty  v  Praze. 
Viz  o  tom  §§  57  a  61  pražského  statutu. 

Poplatky:  Reklamace,  které  během  zákonné  lhůty  ve  příčině  ob- 
sahu listin  volebních  se  podají,  jakož  i  rekursy  proti  rozhodnutí  o  těchto 
v  čas  podané  jsou  prosty  poplatků  (p.  s.  44,  s  popi.  z.).  Podobně  i  plno- 
mocenství  ku  výkonu  práva  volebního  do  zastupitelstva  okresního  opráv- 
něnými voliči  vydaná  poplatkům  nepodléhají  (výn.  min.  íin.  ze  dne  15.  srpna 
1861   č.  83  ř.  z.). 

Konečné  sluší  podotknouti,  že  volby  do  obecního  zastupitelstva  chrá- 
něny jsou  zákonem  ze  dne  17.  prosince  1862  č.  říš.  zák.  8  ročníku  1863  či.  VI. 

&eč  úřední. 

Úřední  řeČí  rozumíme  onu  řeč,  jíž  užívají  úřadové  ve  vnitřních 
svých  záležitostech  a  ve  stycích  svých  se  stranami  a  úřady  jinými.  Pokud 
se  týče  úřadů,  podrobených  ministerstvům  vnitra,  spravedlnosti,  financí, 
obchodu  a  orby  upravena  je  otázka  ta  nyní  u  nás  v  Čechách  min.  nař. 
ze  dne  24.  února  1898.  Jazykovým  tímto  nařízením,  jež  vstoupilo  v  platnosť 
15.  březnem  1898,  zrušeno  bylo  zejména  jazykové  nařízení  ze  dne  5.  dubna 
1897  č.  12  z.  z.  a  pak  min.  nař.  z  5.  dubna  1897  č.  13  z.  z.,  jež  upra- 
vovalo jazykovou  kvalifikaci  úředníků  při  úřadech  v  království  Českém 
dosažených  fviz  či  Národnosť).  V  platnosti  však  zůstaly  zvláštní  jazykové 
předpisy  týkající  se  zeměpanských  pokladen  a  úřadů,  jež  s  penězi  co 
Činiti  mají,  jakož  i  předpisy  upravující  vnitřní  službu  manipulační  úřadů 
poštovních  a  telegrafních,  konečné  i  předpisy  upravující  styky  s  úřady 
vojenskými,  četnictvem,  jakož  i  s  úřady  mimo  Čechy  ležícími,  zejména 
s  úřady  ústředními  (§§  8,  14,  16  cit.  nař.  z.  1898).  Ve  stycích  úřadů 
státních  s  úřady  samosprávnými  užíváno  buď  pak  jednacího  jazyka  úřadů 
posléz  dotčených  (§  15  nař.).  Shora  cit.  nař.  ze  dne  24.  února  1898,  jeř 
ostatně  vydáno  bylo  jen  prozatímně  a  s  výhradou  zákonného  upravení 
otázky  jazykové,  spočívá  na  zásadě,  že  každý  obyvatel  v  království  Českém 
domáhati  se  může  práva  svého  v  tom  neb  onom  jazyku  zemském.  S  tím 
souvisí  předpis,  že  vyřízení  žádostí  a  podání  stran  vyhotoví  se  v  tom 
jazyku,  ve  kterém  bylo  podání  vzneseno,  že  dále  protokoly  sepíší  se 
stranami  v  tom  jazyku,  ve  kterém  strany  svá  prohlášení  učinily,  že  ko- 
nečně výpovědi  svědecké  zapíší  se  v  jazyku,  ve  kterém  byly  učiněny 
(§§  li  2,  6  nař.).  Úřední  vyhotovení,  jež  strany  nevyvolaly  aneb  jež 
svědčí  osobám,  které  věc  nevznesly,  stanoví  se  v  tom  jazyku,  kterým 
mluví  osoba,  pro  niž  je  vyhotovení  určeno.  Není- li  to  známo  aneb  není-li 
to  jazyk  zemský,  užito  buď  toho  jazyka  zemského,  jemuž  strana  dle  po- 
vahy věci  (zejména  dle  místa  pobytu)  rozumí  (§  4).  Uvésti  sluší,  že  listiny 
neb  jinaké  písemnosti,  jež  jsou  sepsány  v  tom  neb  onom  jazyku  zemském 
a  jichž  ožiti  se  má  co '  příloh  neb  dokladů,  nemusí  býti  na  druhý  jazyk 
zemský  překládány  (§  83).  Co  se  týče  řeči  úřední  a  služební,  určuje  §  7 
nař.,  že  jí  je  ten  jazyk  zemský,  jenž  je  dle  posledního  sčítání  lidu  obco- 
vacfm  jazykem  obyvatelstva  sídlícího  v  okresu  úřadu,  o  který  jde.  V  územích 
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smíšených  platí  rovnou  měrou  oba  jazyky  zemské.  Za  smíšené  úřední 
okresy  sluší  pak  pokládati: 

a)  úřední  okresy  těch  úřadů  a  orgánů,  jichž  obvod  úřední  zahrnuje 
jen  jednu  neb  více  obcí}  když  aspoň  v  jedné  obci  je  dle  posledního 
sčítání  lidu  obcovacím  jazykem  aspoň  jedné  čtvrtiny  obyvatelstva  druhý 
zemský  jazyk; 

d)  úřední  okresy  těch  úřadů,  jichž  obvod  úřední  zahrnuje  celý  soudní 
okres,  když  obyvatelstvo  aspoň  jedné  pětiny  obcí  soudního  okresu  přiznává 
se  k  druhému  jazyku  zemskému  aneb  když  aspoň  pětina  obcí  je,  co  se 
týče  jazyka,  smíšena  způsobem  v  odst.  a,  dotčeným; 

c)  úřední  okresy  těch  úřadů,  jichž  úřední  okres  zahrnuje  v  sobě  více 
soudních  okresů,  když  aspoň  jeden  soudní  okres  hlásí  se  k  druhému 
jazyku  zemskému   aneb  jej    ve  smyslu   lit.  b)  sluší   za  smíšený  pokládati; 

d)  úřední  okresy  úřadů  zřízených  pro  hlavní  město  Prahu. 

Pokud  není  nic  jiného  stanoveno,  užito  bud  úřední  řeči  i  při  úkonech, 
jež  slouží  k  vyřízení  žádostí  nebo  přednesení  stran;  v  územích  smíšených 
užito  však  buď  toho  jazyka  zemského,  ve  kterém  stalo  se  přednesení 
strany.  Úřední  řeči  budiž  dále  užito  —  ač  nesluší-li  dle  povahy  věci  užiti 
druhého  jazyka  zemského  —  i  při  úkonech,  jež  se  zavádějí  bez  zakročení 
stran;  v  územích  smíšených  užito  pak  buď  jazyka,  jenž  odpovídá  povaze 
předmětu.  Všechny  úřední  vyhlášky,  jež  v  povšechnou  známosť  v  zemi 
uvésti  sluší,  dějí  se  v  obou  jazycích  zemských,  úřední  vyhlášky  určené 
jen  pro  jednotlivé  okresy  neb  obce,  stanou  se  v  zemských  jazycích  ob- 
vyklých v  příslušných  okresích  neb  obcích  (§  9).  Je-li  v  téže  věci  zúčast- 
něno více  osob,  jež  užily  při  předneseních  neb  žádostech  svých  různých 
jazyků  zemských,  vyhotoví  se  vyřízení  neb  rozhodnutí  v  obou  jazycích 
zemských,  ač  nedohodly-li  se  strany,  že  vyhotovení  státi  se  má  jen  v  jednom 
jazyku  zemském.  Při  úředních  úkonech  sloužících  k  vyřízení  a  rozhodnutí 
věci  takové,  užije  úřad,  pokud  strany  při  úkonech  těch  spolupůsobí,  své 
řeči  úřední,  v  územích  smíšených  budiž  však  užito  obou  jazyků  zemských, 
ač-li  se  strany  na  jednom  z  nich  nedohodly  (§  10). 

V  záležitostech  trestních  užito  buď  jazyka,  jímž  mluví  obvi- 
něný. V  tomto  jazyku  zejména  i  hlavní  líčení  se  odbývá,  státní  zástupce 
a  obhájce   svá   přednesení   činí  a  soud    své   nálezy  a  usnesení    prohlašuje. 

Výjimky  nastati  mohou: 

1.  Je-li  to  nutným  vzhledem  k  výjimečným  poměrům  (zejména  vzhledem 
ke  složení  lavice  porotců),  neb  2.  žádá-li  obviněný  sám,  by  bylo  užito 
druhého  jazyka  zemského.  Hlavní  přelíčení  proti  více  obviněným,  kteří 
nemluví  týmž  jazykem  zemským,  odbývá  se  v  tom  jazyku  zemském,  který 
dle  náhledu  soudu  účelu  hlavního  přelíčení  spíše  odpovídá.  Ve  všech  však 
případech  buďtež  výpovědi  obviněného  a  svědků  sepsány  v  jazyku,  kte 
rého  užily  osoby  tyto  a  též  i  nálezy  a  usnesení  buďtež  každému  obvine- 
nému  v  tomto  jazyku  ohlášeny  a  k  jeho  žádosti  vyhotoveny  (§  11). 

Ve  sporech  občanských  vede  se  protokol  o  ústním  jednám 
v  úřední  řeči  soudu,  ve  smíšených  okresích  však  v  jazyku  prvního  po- 
dání (žaloby,  žádosti),  pokud  obě  strany  při  jednání  neužily  druhého  jazyka 
zemského.  V  tom  jazyku,  ve  kterém  se  vede  jednací  protokol,  protokolovati 
též  sluší  bezvýminečně  všechna  soudcovská  prohlášení.  Výpovědi  svědků, 
znalců  a  stran,  jež  se  vyslýchají  za  účelem  provedení  důkazu,  nutno  osvědčiti 
v  protokolu  tím  jazykem,    ve    kterém  osoby  ty   vypovídaly.     Totéž    platí 
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i  o  předneseních  stran  a  prohlášeních  jimi  při  ústním  jednání  učiněných, 
pokad  protokol  nepodává  toliko  obsah  přednesení  stran.  Soud  pak  užívá 
pi4  jednání  toho  jazyka,  ve  kterém  strany  jednání  vedou,  tedy  po  pří« 
padá  obou  jazyků  zemských,  pokud  jich  strany  při  ústním  jednání  užívají 

(§  12). 

Zápisy  do  knih  a  rejstříků  veřejných  (desk  zemských,  knih 
horních,  pozemkových,  vodních  atd ,  rejstříků  obchodních,  společenstev) 
dějí  se  v  jazyku,  v  jakém  žádosí  byla  podána,  pokud  se  týče  v  jazyku 
výměru,  na  základě  něhož  se  zápisy  dějí.  Tohoto  jazyka  budiž  užito  i  při 
doložkách  íntabulačních  a  při  výtazích  ze  zmíněných  knih  a  rejstříků  ve- 
řejných. Předpisy  tyto  platily  podstatné  již  dříve,  novotou  je  však  usta- 
novení, 2e  neshoduje- li  se  řeč  Žádosti  o  zápis  s  úřadní  s  řečí  úřadu 
v  okresu  jednojazyČném,  jenž  zápis  vykonává,  připojiti  nutno  k  zápisu 
i  překlad  v  řeči  úřední.  K  tomuto  překladu  budiž  pak  k  Žádosti  stran 
vzat  zřetel  při  vyhotovování  výtahů  z  knih  a  rejstříků  veřejných  (§  13  nař.). 
Co  se  konečně  týče  jazykové  kvalifikace  úředníků,  musí  každý 
úředník  ten  jazyk  zemský  znáti,  jehož  při  úřadu,  při  kterém  je  dosazen, 
skutečně  potřebuje.  Dle  této  zásady  budiž  pak  již  při  vypisování  konkursů 
postupováno  (§  17). 

Uvedené  zásady  obsahuje  podstatně  i  jazykové  nařízení  vydané  pro 
Moravu,  avšak  s  tím  rozdílem,  že  předpokládá  dvojjazyčnosť  všech 
úřadů  v  nařízení  jmenovaných.  Předpokládání  to  souvisí  s  moravskými 
poměry  etnografickými,  jež  zcela  jinak  jsou  utvářeny  než  v  království 
Českém. 

Ředitelství  drah  státních. 

Zřízeium  zvláštního  ministerstva  železničního  na  základě  organisačního 
statutu  pro  státní  správu  železniční,  který  vydán  byl  nařízením  ministerstva 
obchodu  a  min.  železnic  ze  dne  19.  ledna  1896  č.  16  ř.  z.,  upravena 
byla  zevrubně  organisace  a  obor  působnosti  ředitelství  státních  drah.  Jsou 
pak  to  asi  tato  ustanovení: 

I.  Úkol  a  postavení  ředitelství  státních  drah. 

v 

Ředitelství  státních  drah  podřízena  jsouce  ministerstvu  železnic  a  od- 
kázána na  jeho  pokyny  opatřovati  mají  místní  správu  všech  tratí  přiná- 
ležejících v  jich  okres ;  na  ně  spadá  zodpovědnost  za  bezpečnost  a  pořádek 
vozby  v  jich  okresu  ve  smyslu  dopravního  řádu  železničního  ze  dne 
16.  listopadu  1851  č.  1  ř.  z.  z  r.  1852;  ve  všech  záležitostech  spada- 
jících v  obor  jich  působnosti  jednají  s  příslušnými  civilními  a  vojenskými 
úřady  přímo  —  vyjímaje  nejvyšší  úřady  ústřední  —  pokud  podle  zvláštních 
nařízení  nebo  dle  vzpomenutých  statutů  nestýkají  se  s  úřady  těmito  taktéž 
přímo;  k  výkazu  vojenských  úřadů  mají  ředitelství  státních  drah  ve  svém 
obvodu  bezpodmínečně  vyhověti  všem  požadavkům  při  dopravě  vojska 
a  potřeb  pro  vojsko  a  domáhati  se  na  vyšších  místech  po  případě  žá- 
doucích prostředků  dopravních. 

II.  Zásady  organisační. 

1.  Každé  ředitelství  státních  drah  jest  jednotným  úředním  místem  pro 
hlavní  odvětví  železniční  služby  dopravní,  pro  správu  stavební,  pro  správu 
dílen,  materiálu,  dále  pro  všechny  správní,  obchodní  a  finanční,  pokud  se 
týká,  účetní  záležitosti. 

2.  Jemu  podřízeny  jsou:  sekce  (odbory)  pro  zachování  drah,  staniční 
úřady,  správy  topíren,  dílen,  skladišť,  správy  železničních  závodů,  plavební 
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inspektorát  v  Bregenci  a  stavební  odbory  železniční  jakožto  nejnižší  úředni 
místa  ve  sužbě  dopravní  místní. 

3.  Ku  podpoře  ředitelství  přikázány  jsou  dle  potřeby  zvláštní  orgány 
kontrolní  pro  určité  obvody  úřední,  kteréž  dohledají  přímo  ku  shora  uve- 
deným nižším  místním  úřadům  dopravním  a  může  jim  býti  vedle  toho 
—  jakož  i  jmenovaným  dopravním  úřadům  nádražním  se  schválením  před- 
staveného ministerstva  svěřeno  samostatně  vyřizovati  jisté  méně  důležité 
správní  záležitosti  rázu  vnitřního,  kromě  toho  i  jednati  s  obecenstvem 
v  záležitostech  služby  dopravní,  avšak  nemají  práva  k  formálnému  roz- 
hodování u  věci  samé. 

4.  K  vyřizování  peněžitých  poukazů  ředitelství  státních  drah  a  jako 
sběratelna  příjmů  ze  stanic  zřízena  jest  v  sídle  každého  ředitelství  zvláštní 
pokladna. 

III.  Správa  a  rozdělení  ředitelství  státních  drah. 

1.  Ředitelství  vede  přednosta,  jemuž  přísluší  název:  »c.  k.  ředitel 
státních  drah«  a  hodnost  úředníka  státního  V.  nebo  VI.  třídy;  ředitel 
zodpověděn  jest  za  veškeru  činnost,  zejména  za  bezpečnost,  pořádek  a  pra- 
videlnost dopravy  ve  svém  okresu. 

2.  Řediteli  státních  drah  přidělen  jest  dle  potřeby  jeden  zástupce 
s  administrativním  předchozím  vzděláním  a  jeden  zástupce  s  předchozím 
vzděláním  technickým ;  povinností  zástupců  těchto  jest  co  nejúčinněji  pod- 
porovati ředitele  v  úkolech  jeho  svým  odborným  vzděláním. 

3.  Ředitel  státních  drah  povinen  jest  osobně  zasaditi  se  o  provádění 
vyšších  nařízení  a  bdíti  nad  tím,  aby  podřízení  jemu  orgánové  plnili  přesně 
povinnosti  své,  a  pečovali  o  zdárnou  součinnost  všech  a  o  hospodářskou  správu. 

IV.  Obor  působnosti  ředitelství  státních  drah. 
Ředitelství  státních  drah  zastupují  samostatně  státní  správu  železniční 

ve  všech  záležitostech  přináležejících  v  obvod  jich  příslušnosti,  takže  í  beze 
zvláštního  vyššího  příkazu  mohou  právním  jednáním,  smlouvami,  rozepřemi, 
smíry  atd.  nabývati  práv  a  vcházeti  v  závazky  za  státní  správu  železniční. 
Jim  přísluší  v  obvodu  jejich  vyřizovati  veškery  záležitosti  týkající  se  správy 
dopravní  a  stavby  drah,  pokud  není  výjimečně  vyhrazeno  k  tomu  právo 
nadřfzenému  ministerstvu  nebo  přikázány  dotyčné  záležitosti  zvláštním 
železničním  správám  stavebním,  které  podřízeny  jsou  přímo  ministerstvu. 
V  obor  působnosti  ředitelství  státních  drah  spadá : 

1.  upravovati  služby  ve  veškerých  odvětvích  celého  okresu  ředitelství 
v  duchu  instrukcí  a  služebních  předpisů  vydaných  ministerstvem  a  pečovati 
o  správné  a  jednostejné  plnění  jich; 

2.  přijímati  nové  úředníky  v  nejnižších  dvou  třídách  služebních  za 
podmínek  vydaných  ministerstvem  železničním,  překládati  a  propouštěti  ze 
služby  úředníky  tří  nejnižších  služebních  tříd,  dále  přijímati,  povyšovati 
všechny  nižší  úředníky  a  zřízence  počítaje  sem  i  hlídače  a  výpomocné 
zřízence  čas  od  času  povolávané ; 

3.  konati  disciplinární  pravomoc  nad  veškerými  osobami  podřízenými; 

4.  povolovati  nižším  úředníkům  a  sluhům  přídavky; 

5.  vyřizovati  jinaké  služební  záležitosti  podřízeného  personálu; 

6.  opatřovati  správní  a  finanční  záležitosti  starobních  i  invalidních 
zařízení  a  humanitních  ústavů  ve  prospěch  zřízenectva  založených; 

7.  zabývati  se  záležitostmi  zákonného  nemocenského  a  úrazového  po- 
jištění, pokud  jde  o  podřízené  osoby; 
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8.  bezprostředně  říditi  službu  zdravotní; 

9.  zanášeti  se  veSkerými  záležitostmi  daní  a  poplatků,  dále  pojišténf 
proti  škodám  z  ohně  a  pojištění  povinného  ručení; 

10.  činiti  smír  v  jakýchkoli  nárocích  vznesených  proti  státní  správě 
železniční,  pokud  nežádá  se  v  narovnání  takovém  náhrada  větší  než  5000  zl, 
a  nežádá-li  se  za  trvalou  dávku  více  jak  500  zl. ;  dále  mají  ředitelstva 
právo  dávati  návrh  při  obnosech  větších; 

11.  vykupovati  pozemky  a  obstarati  jednání  se  k  tomu  pojící; 

12.  činiti  smlouvy  nájemní  a  smlouvy  jinaké  o  opětujících  se  dávkách 
vyjímaje  vypůjčování  dopravních  prostředků,  pokud  nájemné  nebo  jinaká 
opětující  se  dávka  nepřekročuje  ročně  100  zl,  nebo  pokud  při  obnosech 
vyšších  až  do  1000  zl.  má  se  uzavříti  smlouva  na  určitou  dobu  nedosa- 
hující délky  1  roku ;  dále  sleviti  pacht  až  o  100  zl. ; 

13.  sdělávati  rozvrhy  vydání  pro  vlastní  okres  a  předkládati  je  mini- 
sterstvu ; 

14.  pořizovati  projekty  všech  staveb  na  tratích  svého  okresu,  pokud 
tu  dle  ustanovení  organisačního  statutu  není  vyhrazeno  mhiistru  schvá- 
lení, a  zakročiti  o  politické  ochozí  komise; 

15.  samostatně  zadávati  všecky  stavební  práce  podél  tratí  vlastního 
okresu,  pokud  nejsou  pro  ně  zřízeny  samostatné  správy  stavební  anebo 
pokud  si  ministerstvo  železniční  v  jednotlivém  případu  nevyhradilo  právo 
samostatně  zadati  stavbu  takovou; 

16.  předběžně  vyjednávati  s  podniky  cizích  železnic,  které  připojiti 
se  mají  k  železničním  tratím  drah  rakouských,  o  připojení  dopravy  a  pod- 
mínkách připojení; 

17.  pečovati  o  vhodná  služební  opatření  žádoucí  k  řádnému  chodu 
dopravy  na  nových  tratích,  na  stanicích  a  zastávkách ; 

18.  bdíti  nad  službou  policie  nádražní; 

19.  schvalovati  stavby  třetích  osob  na  pozemku  dráhy,  pokud  se 
týká,  v  obvodu  dráhy,  dovolovati  soukromé  stavby  na  dráze  a  poblíže 
nádraží; 

20.  stanovití  tratě  podražných  a  rozděliti  službu  hlídačů; 

21.  dávati  ministerstvu  návrh  jízdních  řádů,  které  se  uveřejňují  po- 
čátkem letní  a  zimní  saisony  o  dopravě  osob,  dále  sdělávati  v  duchu  zásad 
ministerstvem  schválených  jízdní  řády  pro  dopravu  osob; 

22.  chovati  v  patrnosti  a  vydávati  potřebná  opatření  ve  příčině 
zásoby  strojů  a  vozů  v  obvodu  ředitelství; 

23.  opatřovati  roční  potřebu  staviva  a  materiálu  dopravního; 

24.  vyřizovati  stížnosti  proti  podřízeným  dopravním  orgánům  a  rekla- 
mace, které  podávají  se  při  dopravě  osob  i  zboží; 

25.  činiti  ministerstvu  návrh  na  změnu  sazeb  za  dopravu  osob  a  zboží 
a  na  snížení  nákladného; 

26.  povolovati  výhody  při  jízdě  a  slevovati  nákladné; 

27.  podávati  stranám  vysvětlení  o  sazbách  pro  dopravu  osob  a  zboží ; 

28.  poskytovati  úvěr  pro  poplatky  nákladní  ve  smyslu  příslušných 
ustanovení ; 

29.  zkoumati  účty  a  srážky  z  příjmů  za  dopravu  osob  a  zboží; 

30.  srážeti   poplatky   za  dopravu    pošty,   sdělávati   účty    o  úvěru  po 
plátků  a    vymáhání    jich,  jmenovitě  též   za   ostatními    správními    podniky 
státu; 
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31.  prominouti,  pokud  se  týká,  dáti  povolení  k  odpisu  účetních 
schodků  nebo  nedobytných  pohledávek,  dále  ztrát  na  materialiích  a  před- 
mětech inventárních,  pokud  celková  peněžitá  hodnota  od  případu  k  pří- 
pádu  nečiní  více  než  500  zl.  a  v  těmž  roce  v  celém  okresu  ředitelství 
více  než  5000  zl.,  při  čemž  vyhrazeno  jest  právo  stíhati  záležitosti  takové 
cestou  disciplinární; 

32.  odváděti  přímo  do  státních  nebo  jiných  k  tomu  určených  pokladen 
přebytky  peněžité  dopravou  vytěžené; 

'33.  zastupovati   státní   správu   železniční    při   železničních    odborných 
poradách  a  jednotách. 

ředitelství  finanční  zemská  viz  Úřady  finanční. 
ředitelství  poSt  a  telegrafu  viz  Poštovníctví. 

Biehole  (Řády  náboženské,  Ord  i  nes  religiosi). 

I.  Pojem. 

Život    řeholní   vznikl    ze   snahy    Bohu   co  nejdokonaleji  sloužiti  a  dle 
toho  poslouchati  nejen  příkazů,  nýbrž  i  rad,  vystříhati  se  zneužívání  statků 
pozemských    a   vlastních   sil    a    k   vůli  vystříhání  se  toho  zneužívání  zcela 
vzdáti   se   statků   pozemských,    života   rodinného   a   osobního   svobodného 
sebeurčení,   čehož   lze   nejlépe  dosíci  společným  spolužitím  dle  p>evnč  vy- 
tčených pravidel  životních  a  trvalou  vázaností  sliby.  Osoby  takto  spolčené 
tvoří  pak  v  křesťanské  obci  zvláštní  stav,  jenž  se  v  mnohém  liší  od  stavu 
duchovního  i  laického.  K  tomuto  zvláštnímu  stavu  a  k  pevné  řeholi  životní 
poukazuje  výraz  >ordo«,  na  účel   zvláštní  bohoslužby   a  na  vázanosť  k  ní 
vztahuje  se  pak  výraz  >religio«.    Podstata  řeholnictví  spočívá  dle  toho  ve 
třech  naznačených  slibech :    slíbu  dobrovolné  chudoby,   ustavičné   zdrženli- 
vosti a  poslušnosti  k  představeným.    Zejména  touto  poslední  umožňuje  se 
teprve  tu  více  tu  méně  spolužití  více  osob;  přes  to  užívalo  se  výrazu  »mnich« 
(monachus  od  (jlÓvos  jediný),  který  poukazoval  na  poustevnický  život  nej- 
starších asketů,  i  ohledně  kenobitů   (od  xoivóg  =  společný  a  fiíog  =  život) 
a  též  i  d5m  pobytu  jich  sloužící  zván  byl  monasterium.  Pro  řeholnice  ob- 
vyklý výraz  > jeptiška*  pochází  z  eg^yptského  a  znaČí  » nevdaná*.  Sliby  mohou 
býti   různého   druhu.     Sliby   mohou  býti  učiněny  na  určitý  čas  (sliby  do- 
časné) neb  na  doživotí  (sliby  věčné);  tyto  lze  opět  složiti  způsobem  méně 
slavnostním    (sliby   jednoduché)    neb   způsobem    slavnějším    (sliby    slavné). 
Jednoduché  sliby  mohou  býti  zrušeny  jak  řeholním  společenstvem    propu- 
štěním dotyčného,  tak  dobrovolným  vystoupením  udělenou  dispensí ;  slavné 
sliby   může   společenstvo   jen  stěží   zrušiti  a  pokud  se  týče  propuštěného, 
není  to  nikdy  úplnč  možno;    mimo   to    mají   slavné  sliby  v  zápětí  daleko 
přísnější    závazek,    zvláště  nezpůsobilosť  jmění  nabývati  a  manželství  uza- 
vírati,! kdežto  jednoduché    sliby  o  sobě  činí  taková  jednání  nedovolenými. 
Katolická  církev  pokládá  za  řehole  v  přísném  smyslu  neb  za  řehole  formální 
jen  takové,   ve    kterých   se  skládají  slavné  sliby.    Slavnosť  slibů  řeholních 
nespočívá  však  v  nějakých  vnějších  solenitách  neb  ve  vyšším  stupni  sub- 
jektivního se  oddání  účelu  řádovému,    nýbrž  slavnými  jsou  ty  sliby,  které 
církev  za  slavné  pokládá,    a  formálními   řády  jsou  tudíž   ty,   jež  byly  nej- 
vyšší církevní  autoritou  v  tomto  smyslu  schváleny.     Všechny   ostatní  jsou 
jen  řády  v  širším  smyslu  a  slují  dnes  obyčejně  kongregacemi. 

II.  Dějinný  vývoj  a  organisace. 

Od    počátku    4.    století  po  Kristu  rozkvetl  život  mnišský  neobyčejně 
rychle    a    mocně  předkem  v  Egyptě  a  brzy  i  v  ostatním  Orientu,   pokud 
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se  tento  stával  křesťanským.  Z  vynikajících  mužů  rozvoj  tento  podporu- 
jících sluší  předkem  jmenovati  sv.  Basilia  (f  379),  jehož  řádovou  řeholí 
řídí  se  dnes  všichni  řecko-východní  mniši.  I  na  západě  vyskytují  se  ve  4. 
a  5.  století  všude  mniši,  kteří  však  jeŠtč  nikde  nejsou  jednotné  a  pevně 
zorganisováni.  Je  zorganisoval  teprve  sv.  Benedikt  z  Nursie  (f  543)  a  i  na 
dále  byl  to  řád  Benediktinů,  který  ve  všech  křesťanských  zemích  evrop- 
ských pustil  hluboko  kořeny  a  vynikajícím  způsobem  zúčastnil  se  zavádění 
nové  vzdělanosti  a  rozšiřování  křesťanského  učení  v  zemích  ještě  po- 
hanských. Zvláštním  pokrokem  benediktinské  řehole  je  zavedení  doživotních 
slibů  po  přestálém  noviciáte  a  velmi  účelné  uspořádání  Činnosti  řádové 
rozdělené  v  modlitbu  a  práci.  Zmíniti  se  jest  o  řeholi  slavného  učitele 
církevního  sv.  Augustina  (f  430),  na  jejíž  základě  ustavilo  se  množství 
řádů  v  pozdějším  středověku. 

Ježto  pílí  a  šetrností  mnichů  nabyly  jednotlivé  domy  řádové  brzy 
značného  majetku,  ohrožena  byla  tím  přísná  disciplina  v  mnohém  směru; 
osoby  nepovolané  zmocňovaly  se  opatství,  mniši  prohřešovali  se  slibům  svým. 
Bylo  třeba  časem  oprav.  Původně  samostatné  jednotlivé  domy  řádové  byly 
spojeny  ve  větší  svazky,  které  též  sluly  kongregacemi,  na  př.  kongregace 
Clugnská,  z  Camoldolí,  Hirsan.  Nové  větve  utvořily  se  na  základě  zostřené 
řehole  ze  starého  řádu  Benediktinů,  jako  Cisterciáci.  Podstatná  změna  na- 
stala však  tím,  že  téměř  současně  sv.  František  z  Assisi  (f  1126)  a  sv.  Do- 
minik (f  1121)  založili  dva  velké  řády,  kde  nejen,  jak  dosud,  jednotliví 
členové,  nýbrž  i  dům  řádový  neb  komunita  majetku  míti  nesměl,  nýbrž  byl 
na  almužnu  odkázán  (odtuď  mendikanti  neb  řády  žebravé).  K  tomuto  za- 
řízení připojili  se  později  též  Karmelitáni,  Servité  a  Augustiniáni ;  Domini- 
káni  vrátili  se  však  později  k  společnému  majetku  a  i  mezi  Františkány 
a  Karmelitány  utvořila  se  brzo  vedle  přísné  observance  i  observance  mír- 
nější; konventuálové,  kteří  budovali  větší  konventy  a  krásnější  kostely,, 
obuv  nosili  (>Calceati«  protivou  k  >  bosákům «  neb  >Discalceati«)  a  jiných 
ulehčení  si  dopřávali.  Další  změny,  jež  mendikanti  způsobili  v  pozdějších 
řádech,  jsou  ty,  že  nyní  domy  řádové  několika  zemí  podléhaly  provinciálnímu 
představenému,  jenž  z  pravidla  sídlel  v  Římě.  Tím  vzala  za  své  posavádni 
stabilitas  loci,  dle  níž  každý  mnich  setrvati  měl  v  domě,  v  němž  do  řádu 
vstoupil,  a  byla  tudíž  tím  docílena  možnosť  jednotlivce  na  více  místech 
upotřebiti.  Konečně  bylo  změněnému  duchu  Času  i  tím  vyhověno,  že  s  po- 
savádním  převahou  pozorovacím  (kontemplativním,  t.  j.  pozorování  pravd 
náboženských  věnovaným)  životem  spojen  byl  i  život  více  aktivní,  milosrd- 
ným skutkům,  kázáním  a  jinakým  službám  správy  duší  věnovaný.  Novo- 
věkým řádům  není  již  kontemplace  účelem,  nýbrž  spíše  prostředkem  k  po- 
vznesení a  oduševnění  činnosti.  Od  16.  století  nevznikly  vůbec  skoro  žádné 
nové  řády  v  přísném  smyslu,  nýbrž  jen  kongregace,  jejichž  svobodnější  ústava 
umožííuje  jim  spíše  sloužiti  rozmanitým  účelům  vyučování,  ošetřování  ne- 
mocných, misií  atd.  Zvláště  to  platí  o  ženských  kongregacích  protivou  k  vlast- 
ním řádům  ženským,  při  nichž  jest  přísná  klausura  (t.  j.  ustavičná  uzavřenost 
uvnitř  domu  řádového)  nezbytnou.  Založení  nových  kongregací  a  tím  spíše 
i  založení  nových  domů  kongregacemi  již  stávajícími  může  dle  platného  práva 
církevního  schváliti  biskup  diecesální;  jen  když  ústav  takový  se  osvědčil 
po  delší  dobu,  bývá  mu  uděleno  papežské  pochválení  neb  odporučení,  což 
však  podstatně  sluší  lišiti  od  aprobace  v  odst.  I.  dotčené,  kterou  se  totiž 
ústav  povyšuje    za    řád  formální.     Ku  složení  jednoduchých  slibů  žádá  se 
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odbytý  jednoroční  noviciát  v  témž  ústavu  a  stáří  16  roků;  slavné  sliby 
mohou  býti  složeny  teprve  za  3  léta  po  jednoduchých.  Složení  slib&  sluje 
též  vyznáním  (professio),  a  ten  kdo  slib  skládá,  nazývá  se  odtud  professas. 
Okolnosf,  že  professi  přijímají  též  duchovní  svěcení  (viz  či.  Ducho- 
venstvo), jak  se  to  dnes  většinou  děje,  nemá  zvláštního  vlivu  na  posta- 
vení, jehož  professi  nabyli.  Z  jurisdikce  diecesálního  biskupa  jsou  řády  ve 
všech  vnitřních  t.  j.  řádových  záležitostech  vyňaty  (eximovány)  a  podléhají 
jen  svému  představenému,  jich  vnější  činnost,  najmě  správa  duší,  podléhá 
však  biskupovi,  a  ústavy  ženské  jsou  vůbec  pod  jeho  dohledem.  Nejvyšší 
instancí  pro  sporné  případy  je  římská  congregatio  episcoporum  et  regularium' 
III.  Přehled  mužských  řádů  dle  nynější  officielní  ob- 
vyklé klassifikace. 

1.  Řeholní  kanovníci  (dle  řehole  sv.  Augustina):  a)  z  Lateráou 
{v  Rakousku  na  př.  v  Klosterneuburce,  ve  sv.  Florianu,  v  Herzogenburku 
a  j.).  ó)  Premonstráti  (na  př.  na  Strahově  v  Praze,  v  Teplé,  v  Neureischi, 
Gerasu,  Wiltenu  a  j).  c)  Sv.  Kříže. 

2.  Mnnišskéřády;  z  těch  nejznámější:  řečtí  Basiliani  (rusínští 
v  Haliči),  rumunští  v  Sedmihradech,  Benediktini  s  mnohými  kongregacemi 
{na  př.  Beurounskými  a  Emauskými  v  Praze  zastoupeni)  a  slavnými  ústavy 
v  Melku,  Kremsmiinsteru,  Gottweihu,  Saitenstettenu,  Admontu,  Rajhradě, 
sv.  Markétě,  Broumově  a  j.) ;  Cisterciáti  (na  př.  v  Oseku,  ve  Vyšším  Brode, 
Sv.  Kříži,  v  Lilienfeldu,  Zwettlu  a-j.);  Trapisté,  Kartouzští  atd. 

3.  Mendikanté:  Dominikáni,  Františkáni  (odvětví :  Observanli, 
Konventuálové  neb  Minoritě,  Kapucíni  a  j);  Augustini-eremité,  Karmeli- 
táni,  Serviti,  Milosrdní  bratří  atd. 

4.  Řeholní  klerikové:  Theatini,  Barnabité,  Jesuité,  Piaristé  etc. 
Kromě  těchto  4  tříd  vlastních  řádů  jsou  ještě: 

5.  Duchovní  řádové  rytířští:  řád  německých  rytířů  (s  náčel- 
nictvím  v  Rakousku),  Johannité  nebo  Maltáni  (s  priorátem  v  Praze  a  j), 
křižovníci  s  červenou  hvězdou  (sídlo  generálního  velmistra  v  Praze). 

6.  Duchovu  í  společenstva  neb  kongregace  ve  velkém 
počtu;  mezi  nimi  Lazaristé,  Redemptoristé  neb  Liguoriani,  Passionisté, 
Maristé  a  řada  jiných  společenstev,    hlavně  za  účelem  zahraničných  misií. 

7.  Náboženské  ústavy  (laická  společenstva),  mezi  nimi  Alexiani 
a  křesťanští  školní  bratři  jsou  nejznámější.  (Viz  či.  Kláštery.) 

&eky. 

I.  Zásady  všeobecné. 

Ve  středověku  osobovali  si  zaměpánové  právo  ochrany  řek  podobně 
jako  silnic  a  požadovali  na  všech  osobách  provozujících  plavbu  po  veřejných 
vodách,  jakož  vůbec  i  na  obchodních  lodích  cla  a  dávky;  ponenáhlu  vy- 
tvořila se  zásada,  že  větší  řeky  jsou  předmětem  výsostních  práv  zamčpánů. 
Leč  zásada  tato  nenabyla  všeobecného  průchodu  a  uznání,  obmezujíc  se  ve 
většině  zemí  tu  více  tam  méně  na  zeměpanské  právo  vrchního  dozoru 
nad  používáním  řek.  Brzy  ujalo  se  a  v  zákonodárství  přijato  bylo  stano- 
visko práva  římského,  že  totiž  větší  řeky  sluší  pokládati  za  res  communes 
omnium.  V  dalším  vývoji  pak  práva  říčního  stopovati  lze  co  do  používání 
veřejných  řek  tyto  zásady: 

1.  Veřejnou  jest  řeka,  jak  stanoví  právo  římské,  jejíž  pravidelný 
tok  jest  stálý  (ílumen  perenne),  kdežto  dle  práva  německého  jest  veřejnou 
f  eka  s  p  1  a  v  n  á  t.  j.  způsobilá  ku  plavbě  lodí  a  vorů. 
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2.  Vedlejší  ramena  řek  veřejných  spravují  se  právem  řeky  hlavní 
i  když  se  jich  ku  plavbě  nebo  plťařství  neužívá. 

3.  Vlastnictví  k  řekám  veřejným  přísluší  státu,  užívati  řek  smí  však 
každý. 

4.  Ustanovení  o  používání  řek  veřejných  ku  plavbě  jsou  rázu  policie 
bez[>ečnostní. 

5.  Dle  práva  římského  má  vyschlé  řečiště  (alyeus  derelictus)  při- 
padnouti u  vlastnictví  držitelům  břehů  dle  délky  jich  pozemků  až  do 
středu  řečišté,  kdežto-  ostrovy  vzniklé  v  řece  rozdělí  se  mezi  vlastníky 
břehů  tím  způsobem,  že  čára  vedená  do  středu  řeky  tvořiti  má  hranici 
sousedů  na  tom  i  onom  břehu  pozemek  držících. 

Ustanovení  tato  nevešla  zcela  v  zákonodárství  nynější. 

Dle  práva  rakouského  jsou  ostrovy  v  řekách  splavných  vy- 
hrazeny státu,  pokud  pak  jde  o  vody  jiné,  průchod  má  předpis  §  407 
o.  o.  z.  Opustí-Ii  řeka  koryto  své,  mají  předkem  nárok  k  opuštěnému 
řečišti  nebo  k  ceně  jeho  držitelé  pozemků,  kteří  utrpí  škodu  novým 
tokem  vody;  jinak  připadá  opuštěné  koryto,  jakož  i  vzniklý  ostrov,  hrani- 
čícím držitelům  břehů.  Opuštěné  řečiště  stává  se  samo  sebou  vlastnictvím 
držitelů  břehů  (rozh.  ze  dne  22.  ledna  1884  č.  14938  sb.  č.  9850). 
Vlastníku  břehu  náleží  rovněž  i  půda,  kterou  ponenáhlu  voda  na  břeh 
nanese  (§§  409,  410,  411  o.  o.  z.) 

Obdobná  ustanovení  shledáváme  v  >Code  civile«  a  pruském  právu 
zemském. 

II.  Vody  veřejné  a  soukromé.  Příslušná  ustanovení  vytčena  jsou 
v  říšském  zákonu  ze  dne  30.  května  1869  č.  93  ř  z.  a  v  zemských 
zákonech  platných  pro  země  korunní;  zákony  tyto  vydány  byly  v  létech 
1870—1875  a  jsou  z  velké  části  téhož  rázu.  Říšský  zákon  z  r.  1869  vy- 
kazuje občanskoprávní  předpisy  práva  vodního,  v  zemských  zákonech  přihlíží 
se  k  zemědělství  a  upravují  se  hlavně  s  tohoto  stanoviska  poměry  týkající 
se  používání  a  odvážení  vody.  V  těchto  zákonech  vyskytují  se  jednak 
normy  povahy  všeobecné,  odnášející  se  na  všechny  druhy  vodstva,  jednak 
ustanovení  zvláštní  o  vodách  tekoucích  —  předkem  o  řekách.  Řeky 
mohou  býti  veřejným  statkem  osob  soukromých.  Řeky  veřejné  jsou 
vlastnictvím  státu,  a  jsouce  splavnými  náležejí  k  státním  drahám  (obchodním) 
veřejného  pospoje.  Říšský  zákon  vodní  stanoví  (§  2):  >Řeky  jsou  počínaje 
tím  místem,  kde  mohou  plouti  lodi  anebo  spojené  vory,  i  se  svými  ra- 
meny statkem  veřejným  a  podržují  vlastnost  tuto  i  tehdy,  nelze-li  Jich 
k  naznačenému  účelu  na  čas  nebo  vůbec  navždy  používati. «  §  287  o.  o.  z. 
označuje  výslovně  proudy  a  řeky  jako  statek  veřejný;  proudy  a  řeky  ne- 
pozbývají  povahy  statku  veřejného  ani  tehdy,  přejde-li  zaměpanským  darem 
celé  rozsáhlé  území  (panství)  u  vlastnictví  třetí  osoby  (rozh.  ze  dne  18.  září 
1860  č.  10589,  sb.  č.  1194).  Ani  tím  nepomíjí  vzpomenutá  vlastnost 
vody  jakožto  veřejného  statku,  přináleží- li  komusi  výlučné  právo  používati 
oa  určitém  místě  řečiště  k  zvláštnímu  účelu,  čímž  přerušuje  se  obecné 
užívání  pro  toto  místo  a  účel  (rozh.  ze  dne  29.  září  1880  č.  1491  sb. 
>Budwinskic  č.  872).  Úplné  a  neobmezené  vlastnictví  ku  splavné  řece 
nelze  si  mysliti  již  po  ustanovení  §  287  o.  o.  z.,  třeba  bylo  uděleno 
komusi  zvláštním  privilegiem  (rozh.  ze  dne  5.  dubna  1882  č.  1365). 
Z  doslovu  §§  3  a  5  říš.  vod.  zák.  vyplývá  zcela  nepochybné,  že  dokázati 
se  musí  soukromá   povaha  jisté    vody    ve  všech  případech,    kde  nemá  se 
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tekoucí  voda  považovati  za  statek  neveřejný;  důkazu  tohoto  —  strané  < 
příslušejícího  —  nelze  nahraditi  dovozováním^  že  jí  přísluší  vlastnické  právo 
k  pobřežním  pozemkům  nebo  k  řečišti  (rozfau  ze  dne  24.  ledna  1883 
Č.  1639).  Zakládá-li  se  pozemková  kniha  a  nastane  pochybnost,  zda  určitá 
voda  jest  veřejnou  či  soukromou,  povinen  jest  soudce  zjednati  si  žádou- 
cího svétla  o  pravém  stavu  věci,  zejména  dáti  povolanému  úřadu  správ- 
nímu příležitost  ku  včasnému  zastání  veřejného  zájmu ;  a  pak  dle  výsledku 
konaného  šetření  rozhodnouti  ve  vlastním  oboru  působnosti,  sluší^li  zapsati 
dotyčné  vodní  parcely  do  knihovní  vložky  čili  do  zvláštního  seznamu,  ve  kterémž 
vedou  se  v  patrnosti  parcely  do  pozemkových  knih  nezapsané  (rozh.  ze 
dne  6.  května  1884,  č.  10023  sb.  »G1.  U.«).  Nesplavné  části  řek  jsou 
jen  potud  veřejným  statkem,  pokud  po  zákonu  nebo  z  důvodu  soukromo- 
právného  někomu  nenáležejí  (§  3). 

Jinak  jsou  řeky  vodami  soukromými  a  jsou  příslušenstvím 
oněch  pozemků,  kterými,  nebo  mezi  kterými  protékají,  dle  délky  břehu 
jednohokaždého  pozemku.  Vláda  oprávněna  jest  prohlásiti  na  základe 
§  365  o.  o.  z.  za  statek  veřejný  tekoucí  soukromé  řeky,  které  jsou  splav- 
nými  (§§  1  —  6  říš.  zák.). 

III.  Obecné  užívání  řek  veřejných. 

Řek  veřejných  užívá  se  předkem  ku  plavení  lodí  a  vorů,  což  upra- 
veno jest  plavebními  akty,  konvencemi,  jakož  i  zákony  zvláštními.  Sou- 
kromé převozy  zříditi  lze  toliko  po  úředním  schválení.  Držitelé  břehů  řek 
trpěti  musí,  aby  přistáti  a  upevniti  se  mohly  lodi  a  vory  na  místech 
úředně  k  tomu  určených,  po  případě  kdekoli  —  nastane- li  naléhává  potřeba 
toho  ~  a  nesmí  zabrániti  pfístup  na  břeh  zřízencům  vodní  policie,  konají-li 
službu  (§§  7  —  9  říš.  vod.  zák.). 

Vody  užívá  se  obecně  dále  —  beze  zvláštních  zařízení  —  k  potřebám 
domácím,  k  napájení  dobytka,  k  pěstování  rostlin,  k  dobývání  písku,  ledu 
atd.,  pokud  šetří  se  úředních  předpisů  a  není  užíváním  takovým  ohrožen 
směr  vody  anebo  břehy,  ani  tím  cizí  právo  porušeno  není  (§  15  z.  zák. 
vod.).  O  způsobu  a  míře  užívání  vody  veřejné  rozhodují  úřady  správní 
(rozh.  min.  orby  ze  dne  5.  ledna  1877  č.  14327).  Pokud  není  na  pře- 
kážku nabyté  již  právo,  jsou  úřady  státní  oprávněny  povoliti,  aby  přezimo- 
valy  lodi  v  některé  veřejné  vodě,  anebo  mohou  podobnou  žádost  zamítnouti 
(rozh.  ze  dne  11.  květria  1883  č.   1763). 

IV.  Zvláštní  používání  řek  veřejných. 

Zde  uvésti  jest  stavby  vodní  (jmenovitě  stroje  hnací,  zdymadla), 
které  mají  vliv  na  jak  kost  vody,  na  běh  a  výšku  vody  nelx)  mohou  ohro- 
žovati břeh.  Ku  stavbám  takovýmto  potřebí  jest  předchozího  povolení 
politického  úřadu ;  v  listině  povolovací  stanoviti  jest  místo,  míru  a  způsob 
používání  vody  a  mohou  se  při  tom  vytknouti  podmínky  zabezpečující 
obecné  užívání  vody  a  povolení  samo  může  býti  uděleno  jen  na  dobu 
obmezenou.  Míra  používání  vody  řídí  se  jednak  potřebou  žadatele,  jednak 
přebytkem  vody,  jenž  musí  se  udržovati  zřetelem  k  proměnnému  stavu 
vody  (§§  16  —  20  z.  z.    —   viz  též  či.    »Zdýmadla«  a   >Právo  vodní«). 

V.  Používání  řek  soukromých. 

V  té  příčině  dlužno  rozeznávati,  zda  protilehké  břehy  řeky  jsou 
vlastnictvím  jedné  osoby  či  osob  rozdílných;  v  onom  případu  přináleží 
vlastníku  obou  pobřežních  pozemků  i  koryto  mezi  nimi  ležící  a  může 
vlastník    pozemků    dle   libosti   užívati    a   požívati   vody    tekoucí   jeho    po- 
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zemkem;  v  tomto  případu  ohraničeno  jest  právo  vlastnické  obou  držitelů 
té  i'  oné  strany  přímou  čarou  vedenou  středem  koryta  rovnoběžně  s  po* 
březím.  Vlastníci  pobřežních  pozemků  jsou  pak  tu  oprávněni  ku  své  potřebě 
odebrati  polovinu  vody  tekoucí  kolem  jich  pozemků. 

Tato  soukromá  práva  vlastníků . břehů  jsou  však  obmezena  jednak 
právy  ostatních  oprávněných  osob,  jednak  ohledy  veřejnými.  Tak  nesmí 
se  používáním  vody  zejména  znečišťovati  neb  odváděti  na  úkor  něčí 
voda,  zaplavovati  cizí  pozemky  nebo  škodlivá  bařeniště  přítokem  vody  na 
cizím  pozemku  způsobiti.  Rovněž  nesmí  vlastník  pozemku  libovolně  změniti 
přirozený  odtok  vody  tekoucí  jeho  pozemky  na  úkor  níže  ležícího  pozemku 
a  vlastník  nižšího  pozemku  nemá  práva  zameziti  přirozenému  odtoku  na 
úkor  výše  položeného  pozemku  (§§  10,  11,  14  říš.  vod.  zák.).  Každé 
zařízení,  jímž  má  se  změniti  přirozený  odtok  vody,  vyžaduje  nezbytně 
povolení  politického  úřadu ;  pokud  se  však  příhodnost  zamýšlené  stavby 
vodní  tvrdí  nebo  popírá  z  důvodů  soukromoprávních,  vyhrazeno  jest  roz- 
hodnutí pořadu  práva  (rozh.  ze  dne  23.  dubna  1884  č.  878). 

VI.  Vyvlastnění  (viz  či.  Expropriace  v  právu  vodním). 

VIL  Břehy  řek. 

1.  Břehem  rozumí  se  část  země,  bezprostředně  hraničící  s  nějakou 
vodou;  břehy  jsou  přirozenou  hranicí  řečiště  (koryta).  Ježto  množství  vody 
korytem  tekoucí  se  mění  a  hladina  vodní  brzy  stoupá,  brzy  klesá,  není 
stejným  trvale  rozsah  řečiště,  kterýžto  úkaz  má  nemalý  význam  pro  vlast- 
nické poměry  pozemků  na  břehu  ležících;  odtud  spadají  právní  poměry 
v  obor  tento  náležející  do  práva  veřejného  a  břehy  jsou  nanejvýš  důle- 
žitými předměty  práva  vodního.  Avšak  právo  vodní  má  jen  sporá  ustano- 
vení o  březích  a  řečištích  a  jakousi  náhradu  za  to  poskytuje  právo  občanské. 
Důvod  toho  jest  ten,  že  břehy  i  při  vodách  veřejných  nejsou  statkem  ve- 
řejným, nýbrž  vždy  vlastnictvím  soukromým.  Leč  byř  i  vlastnictví  břehů 
pravidelně  od  vlastnictví  vody  odděleno  bylo,  tvoří  břehy  jediný  předmět 
práva  vodního,  ježto  ustanoyení  práva  vodního  tak  úzce  souvisí  s  použí- 
váním břehů,  že  i  o  vlastnických  poměrech  břehů  platí  zásady  práva  vod- 
ního. Povinnosti  držitelů  břehů  v  právu  vodním  založené  jsou  rázu  dílem 
negativního,  dílem  rázu  positivního.  Nesmíť  vlastníci  břehů  brániti  volnému 
odtoku  řeky  a  nijakého  opatření  učiniti,  jež  by  bylo  na  závadu  obecnému 
užívání  řeky.  Jsou  tudíž  vlastníci  břehů  v  používání  vlastnictví  svého  pod- 
robeni určitým  obmezením;  majíť  zejména  za  povinnost  dopustiti  za  ná- 
hradu přistáti  lodím,  prováděti  zařízení  k  tomu  potřebná,  choditi  po  březích 
rybářům  a  pod.  Při  větších  řekách,  zvláště  při  řekách  splavných,  osobuje 
si  stát  vlastnictví  břehů  —  ač-  li  se  nehodí  k  účelům  zemědělským  —  z  toho 
důvodu,  ježto  z  pravidla  účinně  chrání  břehy. 

2.  Pobřežní  stavby  a  ochrana  břehů. 

Držitelé  pobřežních  pozemků  nepodléhají,  pokud  jde  o  ochranné  stavby 
prováděné  ve  smyslu  §  413  o.  o.  z.,  soukromoprávním  obmezením.  Pokud 
však  podřízeni  jsou  obmezením  práva  veřejného  a  odkázáni  jsou  na  úřadní 
povolení,  stanoviti  a  posuzovati  jest  jich  práva  dle  zákonů  o  právu  vodním. 
Jinak  průchod  má  zásada  §  1305  o.  o.  z.  »Kdo  užívá  svého  práva  v  mezích 
právem  vytčených,  není  práv  za  škodu  vycházející  z  toho  jinému.*  Avšak 
vlastník  břehu  povinen  jest  vymoci  si  ku  všem  pobřežním  stavbám  úřed- 
ního schválení,  ježto  by  jinak  zodpověděn  byl  za  škodu  třetím  osobám 
stavbou  způsobenou    Právo  vodní  káže  však  vlastníkům  břebů  nejen  s  hle- 
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diska  veřejného  a  obecního  zájmu,  nýbrž  i  v  zájmu  všech  interesentů, 
zařizovati  a  chovati  břehy  v  tom  stavu,  aby  cizí  práva  tím  netrpéla,  za- 
bránilo se  co  nejúčinněji  nebezpečí  povodní  a  pravidelnému  toku  řeky 
nijakým  opatřením  bráněno  nebylo  (§  413  o.  o.  z.).  I  jednotlivé  řády 
policie  říční  ukládají  majitelům  břehů  v  zájmu  zachování  pravidelného  toku 
řeky  rozmanité  závazky.  Nesmí  státi  se  ochranná  opatření,  kterým  by  sice 
vlastník  břehu  prospěl  vlastnímu  pozemku,  avšak  držbu  cizí  vysadil  škodným 
vlivům  zažehnaného  živlu  vodního.  Avšak  nelze  ničeho  namítati  proti 
ochranným  stavbám,  vzchází- li  cizím  právům  újma  a  dosavadní  Škoda  jen 
proto,  že  uskutečňují  se  ochranná  opatření,  bez  nichž  tato  cizí  práva  byla 
v  postavení  výhodném  a  doposud  nebezpečí  živlu  vodního  nebyla  vůbec 
vydána  nebo  jen  v  míře  praskrovné  (rozh.  ze  dne  31.  května  1887,  sb. 
>Budninski«  č.  3557).  Všechna  ochranná  opatření,  stavby  atd.  prováděti 
jest  vlastníkům  ohrožených  neb  poškozených  pozemků,  pokud  po  právu 
k  tomu  nejsou  jiné  osoby  zavázány.  Ohroženo  li  liknavostí  dotyčných  osob 
cizí  vlastnictví,  donutí  se  přece  k  potřebným  stavbám  ochranným  na  účet 
těch,  od  jichž  pozemků  odvráceno  býti  má  nebezpečenství,  nebo  aspoň 
dopustiti  musí  provedení  ochranných  opatření  a  přispěti  k  tomu  vedle 
předpisů  práva  vodního.  Zřídili  kdo  na  ochranu  vlastního  svého  pobřež- 
ního pozemku  u  tekoucí  vody  stavbu  nějakou  a  tím  jakkoli  zasahuje  v  právo 
cizí,  nezbytno  jest  k  tomu  povolení  úřední;  nevymůže-li  si  osoba  dotyčná 
povolení  tohoto,  jest  úřad  po  zákonu  oprávněn  odstraniti  celou  stavbu 
bez  povolení  provedenou  (rozh.  ze  dne  15.  února  1884  č.  2019). 

3.  Společné  užívání  břehů:  Dohodnou-li  se  vlastníci  více  po- 
břežních pozemků  vedle  sebe  ležících  o  společném  užívání  nebo  vedení 
vody,  posuzují  se  v  tom  směru  pozemky  jejich  vůči  třetím  osobám  jako 
celek  (§  14  říš.  zák.  vod.).  Sřítíli  se  nějaké  ochranné  opatření  u  řeky 
zbudované,  povinni  jsou  znovuzříditi  je  všichni  ti,  jimž  náležejí  nemovitosti 
a  stavby  ohrožené,  ač-li  ze  zvláštního  důvodu  právního  nemá  závazku  to- 
hoto osoba  jednotlivá  (rozh.  ze  dne  3.  července  1884  č.  2193). 

4.  Práva  držitelů  břehů:  a)  Vlastník  pozemku,  který  odvedl 
ze  soukromé  řeky  vodu  a  nespotřeboval  ji  všecku,  povinen  jest  uvésti 
ji  do  původního  koryta,  prve  než  stihne  pozemek  cizí,  leda  že  by  odvedl 
vodu  nespotřebovanou  jiným  místem  bez  újmy  ostatních  oprávněných 
(§12  říš.  vod.  zák.). 

ó)  Jsou- li  protilehlé  břehy  tekoucí  vody  soukromé  vlastnictvím  různých 
vlastníků,  jsou  vlastníci  oprávněni  dle  délky  svého  pobřežního  pozemku 
k  potřebě  své  nakládati  libovolně  polovicí  vody  odtékající,  leč  že  by  tu 
byl  jinaký  poměr  právní  odůvodněn  (§14  říš.  zák.  vod.).  Toto  právo 
vlastníkům  protilehlých  břehů  přiznané  na  polovici  odtékající  vody  působí 
nejeden  spor  a  zmatek,  ježto  dle  §  12  má  každý  vlastník  povinnost  od- 
vésti nazpět  do  původního  koryta  nespotřebovanou  zásobu  vody ;  tak  ku 
př.  sporno  jest,  co  platí  pro  ten  případ,  když  leží  proti  pozemku,  z  něhož 
se  voda  odvádí,  více  držitelů  pozemků,  nebo  na  tom  místě,  kde  se  voda 
odvádí,  patří  oba  břehy  sice  jednomu  držiteli,  níže  však  vlastníkem  jest 
toliko  břehu  jednoho.  Berlínský  vrchní  tribunál  rozhodl  v  tom  smyslu,  že 
když  na  protilehlém  břehu  před  místem  odvedení  vody  počíná  cizí  po 
zemek,  musí  se  držiteli  jeho  k  disposici  zůstaviti  polovice  zásoby  vody, 
která  by  byla  proudila  korytem,  kdyby  se  byla  voda  přivedla  zpět  přímo 


Řeky.  261 

před  tíin  místem,  kde  počíná  cizí  pozemek ;    rozhodnutí  toto  snáší  se  úplné 
s  naším  zákonodárstvím  vodním. 

5.  Povinnosti  držitelů  břehd. 

a)  Vlastníci  břehů  zavázáni  jsou  za  přiměřenou  náhradu  snášeti,  aby 
k  provádění  a  udržování  staveb  ochranných,  regulačních,  nebo  jiných  staveb 
vodních  volno  bylo  vstoupiti  a  používati  břehů  k  odvážení,  přivážení, 
skládání  a  přípravě  staviva.  K  návrhu  vlastníka  břehu  může  býti  poli- 
tickým úřadem  staviteli  vyměřena  lhůta,  do  které  povinen  jest  skončiti 
práci  a  materiál  odpraviti  (§  50  čes.,  §  45  bukov.,  §  30  krajin.,  §  41  štýr- 
ského, §  49  všech  ostatních  zákonů  vodních). 

ó)  Břehy,  hráze,  koryta  a  zdymadla,  jakož  i  stavby  u  řek  a  v  řekách 
sluší  vedle  předpisu  §  413  o.  o.  z.  prováděti  a  udržovati  v  tom  stavu, 
aby  se  nestala  cizím  právům  nijaká  újma  a  co  nejúčinněji  zabránilo  se 
povodním. 

c)  Vedle  ustanovení  vodních  zákonů  lze  předepsati  zvláštní  ochranná 
opatření,  pokud  se  týká,  opatření  hospodářská  co  do  používání  pozemků 
pobřežních.  Vzejde- li  spor  o  vlastnictví  nebo  požitková  práva  takovýchto 
pozemků,  vyřídí  se  pořadem  práva,  při  čemž  učiní  úřady  správní  nutná 
opatření  dle  práva  vodního,  pokud  se  týká,  dle  zákona  lesního  (rozh.  min. 
orby  ze  dne  23.  listopadu  1877  č.  9489). 

//)  Držitelé  pozemků  dopustiti  musí,  aby  přistáti  a  upevniti  se  mohly 
lodi  a  vozy  na  místech  úřadem  k  tomu  určených,  a  po  případe  vázáni 
jsou  za  náhradu  postoupiti  vlastnictví  své  (§  8  říš.  vod.  zák.);  úřad  jest 
oprávněn  požadovati  za  náhradu  vlastnictví  pozemkové  za  přístaviště  lodí 
a  vorů  a  určiti  pak  místa  k  tomu  příhodná.  Soukromé  osoby  mohou  dle 
§  9  říš.  vod.  zák.  jen  v  případech  naléhavé  tísně  přistáti  neb  skrýti  se 
na  těchto  místech,  nemají  však  práva  kdekoli  na  cizím  pozemku  přistáti 
(§  8).  Leč  úřadu  přiznáno  jest  právo  i  jednotlivým  soukromým  osobám 
za  přiměřenou  náhradu  vykázati  na  cizím  pozemku  místa,  kde  smí  při- 
státi, splní- li  se  náležitosti  vyvlastnění  ve  smyslu  §  365  o.  o.  z.  (rozh.  min. 
orby  ze  dne  19.  ledna  1877  č.  12  691). 

6.  Ustanovení  práva  občanského: 

a)  Vznikne- li  ve  středu  vody  ostrov,  jsou  vlastníci  pozemků  po- 
břežních podél  vody  se  táhnoucích  výhradně  oprávněni  přivlastniti  si  ostrov 
rozdělíce  jej  po  délce 

ó)  Vznikne-li  ostrov  v  jedné  polovině  vody,  má  k  němu  výlučný 
oárok  vlastník  bližšího  pobřeží. 

c)  Ostrovy  ve  splavných  řekách  jsou  vyhrazeny  státu  (§  407  o.  o.  z.). 
Na  ostrovy  uměle  vytvořené  nevztahuje  se  tento  předpis. 

d)  Vlastník  břehu  nenabývá  ipso  iure  vlastnictví  k  ostrovu  (rozh. 
ze  dne  10.  února  1857  č.  1092). 

e)  Vypustí-li  se  voda  nebo  rozvede  v  několik  ramen  a  tím  utvoří  se 
ostrovy  nebo  zaplaví  se  pozemky,  potrvá vají  prvotní  poměry  vlastnické 
v  platnosti. 

/J  O  tom,  jaké  poměry  právní  vzejdou,  opustí-li  řeka  své  koryto,  viz 
svrchu  I.  č.  5. 

g)  Vlastníku  břehu  přináleží  půda,  kterou  voda  na  břeh  v  míře  ne- 
patrné nanese  (§  4H  o.  o.  z.);  přinese-li  řeka  silou  svou  na  břeh  značnou 
část    půdy    z   cizího  pozemku,    pozbývá  dřívější  držitel  práva  vlastnického 
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jen  pro  ten  případ,  že  v  době  jednoho  roku  nepřivede  svého  nároku  věc- 
ného ku  platnosti  (§  412  o.  o.  z.). 

h)  Každý  držitel  pozemku  oprávněn  jest  upevniti  břeh-  svůj  proti 
vlivům  vody;  než  nikdo  nesmí  podniknouti  opatření  nebo  posázeti  břeh 
stromy  tak,  že  změní  se  tím  tok  řeky,  nebo  způsobí  se  tím  újma  plavbé, 
mlýnům,  rybářství  nebo  jiným  cizím  právům.  Vůbec  stavby  rázu  podob- 
něho  lze  zříditi  jen  s  povolením  politického  úřadu  (§  413  o.  o.  z.). 

VIII.  Ochrana  proti  vodě. 

1.  Opatření  proti  škodlivým  účinkům  vody. 

a)  Stavby  ochranné  a  regulační. 

aa)  Vody  veřejné:  Především  postaráno  jest  o  pravidelný  běh 
vody  z  veřejných  ohledů  a  v  zájmu  obecném  t.  zv.  řády  policie  říční,  pla- 
vebními a  plťařskými  řády ;  úkolem  státu  jest  dále  pohotově  chovati  opa- 
tření proti  škodlivým  přítokům  veřejných  vod.  Chtějí-  li  však  poříditi  tako- 
váto preventivní  opatření  jiní  činitelové  uež-li  stát  —  ku  př.  obce,  korporace, 
soukromé  osoby,  musí  vymoci  k  tomu  sobě  schválení  příslušného  politického 
úřadu  ;  regulační  stavby  ve  veřejných  řekách  státem  prováděné  lze  za  stejné 
míti  s  oněmi  ochrannými  opatřeními,  která  se  podnikají  se  schválením 
úřadu  příslušného.  Uznává-li  stát  potřebu  přikročiti  ku  stavbám  regu- 
lačním, které  by  vyžadovaly  za  oběť  stávající  zařízení  k  používání  vody 
nebo  patrně  by  jimi  poklesla  a  poškozena  byla  dosavadní  práva  ku  po- 
užívání vody,  dlužno  nejprve  zavésti  řízení  vyvlastňovací  (rozh.  ze  dne 
21.  listopadu  1878  č.  367).  V  případu  takovém  musí  pak  stát  nahraditi 
dotyčné  osobě  pomíjející  nebo  trvalou  škodu.  Regulační  stavby  vodní  mají 
zejména  za  účel  v  dobrém  stavu  udržovati  a  chrániti  břehy  a  hráze,  opra- 
vovati koryta  řek,  podporovati  plťařství  a  plavbu  atd. 

bb)  Při  vodách  soukromých  potřebí  jest  schválení  úředního  jen 
tehdy,  dotýkají-li  se  tyto  stavby  cizích  práv  nebo  vlastností,  toku  a  výše 
vody  v  řekách  veřejných.  Jinak  může  majitel  vody  soukromé  zcela  po  vůli 
své  prováděti  stavby  regulační,  ač  nejsou-li  to  stavby  spadající  pod  usta- 
novení řádu  stavebního,  ježto  by  pak  bylo  nutno  vyžádati  si  k  nim  kon- 
sensu úřadu  stavebního. 

cc)  Dále  nařizují  zákony  vodní,  aby  hráze  pobřežní,  koryta,  nádržky 
a  stavby  vodní  v  tekoucích  vodách  ve  shodě  s  §  413  o.  o.  z.  byly  pro- 
váděny a  chráněny  v  tom  způsobu,  aby  nebyly  na  újmu  cizím  právům 
a  by  co  nejúčinněji  zabránily  povodním.  Škodlivost  nebo  prospěch  a  dle 
toho  přípustnost  nebo  nepřípustnost  stavby  vodní  nesmí  se  vSak  posuzo- 
vati jen  dle  účinků,  které  postihují  při  normálním  stavu  vody  zájmy  ve- 
řejné nebo  práva  třetích  osob ;  naopak  sluší  při  každé  stavbě  vodní  zření 
míti  k  různým  poměrům  ve  stavu  vody  dle  nabytých  zkušeností  a  fc  možným 
účinkům  projektované  stavby  v  tom  způsobu,  že  by  ohroženého  opravňo- 
valy k  odporu  toliko  újmy  dostavující  se  při  změně  stavu  vody  jen  jako 
následek  dotyčné  stavby  (rozh.  ze  dne  3.  července  1885  č.  2647). 

dd)  Pokud  nemá  nikdo  jiný  právoplatného  závazku,  povinni  jsou 
předkem  vlastníci  ohrožených  nebo  poškozených  pozemků  a  staveb,  zřizo- 
vati a  v  dobrém  stavu  udržovati  opatření  a  stavby  na  ochranu  břehů, 
pozemků,  budov,  silnic,  železnic,  a  jinakých  zařízení  na  proudech,  řekách 
a  potocích  proti  zhoubným  účinkům  vody  a  k  odčinění  způsobené  škody 
(srv.  §  45  z.  z.  vod.  pro  Čechy,  §  41  z.  z,  vod.  pro  Bukovinu,  §  26  z.  z. 
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vod.  pro  Krajinu,  §  42  z.  z,  vod.  pro  Dol  Rakousy,  §  40  z.  z.  vod.  pro 
Štýrsko  a  §  44  z.  z.  vod.  pro  ostatní  země  předlitavské). 

ó)  Udržování  a  čisténí  kapálů  a  umělých  stok:  Čistěním 
vody  rozumějí  se  všechny  pcáce  potřebné  k  odstranění  překážek,  které  za- 
mezují pravidelný  tok  vody:  sem  náleží  vybírání  kalu,  drnu,  písku  a  jina- 
kého nánosu.  Umělými  stokami  rozuměti  jest  předkem  mlýnské  stoky 
{vantroky),  jež  nejsou  povinni  udržovati  držitelé  břehů,  nýbrž  vlastníci 
staveb  vodních,  pokud  někdo  jiný  po  právu  k  tomu  vázán  není.  Zda  jistý 
proud  jest  stokou  umělou  či  vodou  přirozenou,  sluší  posuzovati  jednak  dle 
technických  důvodů  odborníků,  kteří  prozkoumali  polohu  i  povahu  toku, 
jednak  rozhodnými  jsou  průvody  o  způsobu  zřízení  takovéhoto  proudu 
{rozh.  min.  orby  ze  dne  27.  prosince  1877  č.  10623).  K  čistění  umělých 
stok  vyhledává  se  úřední  povoleni,  jsou-li  tím  nějak  dotčena  cizí  práva, 
nebo  povaha,  tok  anetx)  výše  vody  v  řekách  veřejných;  jinak  úředního 
povolení  potřebí  není  (rozh.  min.  vnitra  ze  dne  1.  května  1875  č.  3926). 

Čistiti  a  udržovati  stavby  v  dobrém  stavu  povinen  jest  vlastník  stavby, 
nikoli  tedy  vlastník  pozemku,  leč  by  byl  sám  též  vlastníkem  stavby.  Ne- 
ize-li  zjistiti  vlastníka,  postihuje  vzpomenutý  závazek  toho,  kdo  oprávněn  jest 
používati  stavby  vodní  (viz  Randovo  > Právo  vodní*). 

c)  Co  do  udržování  staveb  v  o  d  n  í  c  h  platí  totéž,  co  řečeno  bylo 
o  kanálech  a  umělých  stokách ;  v  první  řadě  zavázanou  osobou  jest  vlastník 
stavby,  nelze- li  ho  vypátrati,  přechází  závazek  tento  na  osoby,  které  staveb 
používají,  pokud  se  týká,  jsou  faktickými  držiteli  jejich.  Náklady  s  udržo- 
váním staveb  spojené  rozdělí  se  dle  poměru  užitku  mezi  účastníky,  ač-li 
po  právu  není  základem  dotčených  nákladů  rozdělení  jiné.  K  takovýmto 
vodním  stavbám  počítají  se  zvláště  zařízení  zavodňovací  (viz  dotyčný  článek), 
zdymadla,  stroje  hnací,  jezy,  kanály  (jimiž  voda  přitéká  nebo  se  odvádí) 
atd.,  v  dalším  slova  smyslu  však  sem  náležejí  i  hráze,  mosty  a  stavby  na 
odvrácení  zhoubných  účinků  vody  (rozh.  min.  orby  ze  dne  13.  února  1879 
č.  243).  Při  udržování  staveb  vodních  platí  všeobecná  zásada,  že  se  jimi 
nesmí  ohrožovati  ani  práva  třetích  osob  ani  zájmy  veřejné. 

d)  Opatření  na  ochranu  břehů,  pozemků,  silnic  a  že- 
leznic jsou  úkolem  těch,  kdož  vlastníky  jsou  ohrožených  nebo  poško- 
zených nemovitostí  a  nikoli  tedy  držitelů  břehů  ani  těch,  kdož  staveb 
vodních  používají ;  opatření  ta  týkají  se  —  jak  nařizují  zemské  vodní  zá- 
kony —  > staveb  na  proudech,  řekách  a  potocích.*  Sem  počítati  jest 
všechna  zařízení,  jimiž  upevňují  se  břehy,  provádějí  hráze  pobřežní,  čistí 
řečiště,  mírní  svah  příkrých  břehů  atd.,  dále  vyklizování  ledu  z  vody, 
pokud  se  opatřením  tímto  chrániti  mají  mosty;  k  vyklizení  ledu  jsou  po- 
vinni vlastníci  dotyčných  mostů,  po  případě  lze  na  jich  účet  dáti  vyklidit 
led,  nechtějí-li  sami  lak  učiniti  (rozh.  min.  orby  ze  dne  29.  ledna  1881 
č.  13528).  Zákon  nezamýšlí  však  dotyčným  vlastníkům  ukládati  závazku 
v  přesném  slova  smyslu,  nýbrž  označuje  jen  za  věc  jim  příslušející  pečo- 
vati o  tato  ochranná  opatření,  avšak  jen  potud,  pokud  se  jimi  brániti  má 
zhoubným  účinkům  vody ;  závazek  však  pro  ně  vzchází,  jakmile  jich  stavby 
vodní  ohrožují  vlastnictví  třetích  osob  nebo  jeví  škodlivé  účinky  na  tok 
vody  (rozh.  ze  dne  30.  prosince  1882  č.  2372).  Právní  následky  omeškání 
osob  k  ochranným  opatřením  zavázaných  netýkají  se  oněch  osob,  jimž 
zákon  propůjčuje  právo  prováděti  opatření  taková,  nýbrž  následky  dotčené 
postihují    ty,    kdož   dle  smlouvy    jsou    k  tomu    povinni;    otálejí-li    tyto 
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osoby  s  potřebnými  opatřeními,  mohou  k  nim  přikročiti  na  jich  účet  ti, 
kdož  jsou  ohroženi  nedbalostí  jejich  (zejména  pokud  jde  o  odvodnéoí, 
ochranné  stavby  atd.).  Úřady  správní  mají  sice  právo  přidržeti  k  po- 
dobným pracím  osoby  zavázané;  provedl-Ii  práce  ty  však  bez  přikaza 
místo  zavázaných  osob  někdo  jiný,  má  o  náhradě  nákladu  tohoto  rozhod- 
nouti civilní  soudce  vedle  ustanovení  §§  1035,  1040  a  1041  o.  o.  2. 
(rozh.  ze  dne  21.  ledna  18S0  č.  75). 

e)  Regulace  řek  jest  mocným  činitelem  k  odvrácení  nebezpečí 
Živlu  vodního.  Potřeba  regulace  řek  jest  obecným  zájmem,  ježto  co  rok 
povodněmi  zpustošeno  bývá  mnoho  obcí  a  pozemků  jich;  předkem  povo- 
lána jsou  vodní  společenstva  (viz  čL  Společenstva  vodní)  pečovati 
o  hojnost  takovýchto  staveb.  Zákonodárství  zemskému  vyhrazeno  jest  právo 
stanoviti,  pokud  obce  a  země  účastniti  se  mají  takovýchto  regulačních 
prací  zálohami  a  příspěvky  (subvencemi).  Nicméně  i  povinností  státu 
jest  jistou  částí  přispěti  při  větších  řekách  (jako  na  př.  při  regu- 
laci Labe)  ze  státních  prostředků  na  regulační  práce,  křeré  mají  pro 
obecné  blaho  význam  nade  vši  pochybnost  vynikající.  Ze  všech  korunních 
zemí  nejživější  činnost  co  do  regulace  řek  osvědčila  doposud  zákonodárství 
dolnorakouské  a  štýrské. 

2.  Vy  nuti  telná  práva  pro  stavbyvodní  konané  vzájmu 
veřejném  vypočítává  §  48  z.  zák.  vodních  (§  49  z.  z.  vodního  pro 
Čechy,  §  44  z.  z.  vod.  pro  Bukovinu,  §  29  z.  z.  vod.  pro  Krajinu,  §  43 
z.  z.  vod.  pro  Štýrsko);  jsou  pak  to: 

a)  právo  k  vy  vlastnění  pozemků  (viz  či.  >Expropriace  v  právu 
vodním*  j; 

ój  právo  zřizovati  vodovody  a  kanály; 

cj  právo  žádati  za  přiměřenou  náhradu  na  vlastnících  pozemků  po- 
třebný materiál  na  stavbu  k  ochraně  jich  pozemků ;  za  veřejné  zájmy  sluší 
pokládati  ve  smyslu  §  48  též  důležité  národohospodářské  zájmy  (rozh. 
min.  orby  ze  dne  10.  října  1877  č.  9108).  Postoupením  půdy  jest  též  — 
jakkoli  se  o  tom  §  48  nezmiňuje  —  po  případě  i  nucený  převod  sou- 
kromých vod  i  práv  k  používání  vody,  ježto  namnoze  jsou  nerozdílnou 
Částí  nebo  příslušenstvím  postupovaných  nemovitostí  a  nemělo  by  smyslu 
vyvlastňovati  stroje  hnací  bez  potřebné  a  příslušné  síly  vodní.  Podobné 
lze  nalézti,  že  zřizují  se  nebo  pomíjejí  jisté  služebnosti  za  podmínek  §  48, 
ovšem  za  přiměřenou  náhradu  (rozh.  min.  orby  ze  dne  3.  června  1881 
č.  5182). 

3.  Povinnosti  při  nebezpečí  povodně. 

K  okamžitému  zamezení  nebezpečí  povodně  jsou  sousední  obce  po- 
vinny poskytnouti  potřebnou  pomoc. 

a)  Jako  nebezpečí  povodně  vytýkají  zemské  vodní  zákony  zejména 
prolomení  břehů  a  hrází  a  povodně  v  užším  slova  smyslu. 

ó)  Zákonnými  podmínkami  dotčené  pomoci  jsou:  značné  nebezpečí 
a  zakročení  politickéko  úřadu,  kde  není  sídlo  úřadu  politického,  žádost 
představeného  ohrožené  obce;  představení  obce  jsou  téŽ  povinni  o  hro- 
zícím nebezpečí  povodně  bez  prodlení  zpraviti  příslušný  politický  úřad; 
ku  přispění  povinny  jsou  obce  sousední,  tudíž  nejen  obce  ležící  v  obvodu 
inundačním ;  pomoc  dotčená  záleží  v  dodání  potahů,  materiálu,  náčiní, 
v  provedení  potřebných  ochranných  zařízení  a  prací  atd.,  avšak  vše  to  za 
přiměřenou  náhradu,  jejíž  výši  stanoviti  má  politický  úřad  a  k  níž  povinny 
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jsou  obce,  jimž  se  pomoc  poskytla.  PoškodMi  se  cizí  vlastm'ctví  prová- 
dénfm  opatření  na  odvrácení  nebezpečí  povodně,  nemůže  vlastník  žádati 
za  náhradu  škody,  došlo  li  k  opatřením  oněm  na  podnět  vlastníka  samého 
(rozh.  min.  vnitra  ze  dne  28.  ledna  1872  č.  14516). 

4.  Opatření  proti  škodlivým  účinkům  horských  vod 
(zák.  ze  dne  30.  června  1884  č.   117  ř.  z.). 

a)  Polem  pracovním  jest  onen  obvod,  k  němuž  se  tato  opatření 
odnášejí,  a  jenž  stanoví  se  od  případu  k  případu ;  pro  toto  pole  pracovní 
naříditi  lze  všechny  stavby  a  opatření,  kterých  nezbytně  jest  potřebí  dle 
daných  poměrů  k  úspěšnému  zajištění  neškodného  odvedení  horské  vody 
(bystřin). 

b)  Povinnosti  vlastníků  v  obvodu  pole  pracovního: 
Cestou  vy  vlastnění  mohou  být  vlastníci  tito  přídržáni: 

aa)  aby  postoupili  pozemky  své, 

bó)  aby  dovolili  přivážeti,  skládati  a  připravovati  na  nich  materiál, 
a  zbudovati  přístřeší  pro  správu  stavby  a  délnictvo, 

cc)  aby  přenechali  za  přiměřenou  náhradu  potřebný  materiál ;  náhradu 
tuto  dáti  dlužno  též  za  postup  pozemkových  parcel  a  užitkových  práv 
třetích  osob. 

c)  Pro  řízení  vyvlastňovací  platí  v  celku  všeobecné  zásady 
vyvlastnění  vůbec. 

d)  Nemá-li  místa  vyvlastnění,  musí  držitel  pozemku  dopustiti,  aby  po- 
třebná opatření  se  provedla  (příkopy,  odvodňovací  zařízení,  zalesnění  atd.). 
Klesne-li  pak  tím  trvale  čistý  výnos  pozemku  nebo  ujde  zisk  nějaký,  po- 
skytnouti dlužno  za  to  přiměřenou  náhradu. 

e)  Podnikateli  opatření  k  neškodnému  odvádění  horské  vody 
mohou  býti :  státní  správa^  súčastněné  země,  okresy,  obce  a  jiné  osobnosti 
jednotlivě  nebo  společně. 

/)  Příslušnost  a  řízen í: 

aa)  Ministerstvo  orby  rozhoduje  ve  srozumění  se  súčastněnými 
ministerstvy  na  základě  všeobecného  projektu  o  veřejné  prospěšnosti  do- 
tyčného podniku 

bb)  Politický  úřad  okresní  příslušným  jest  zaváděti  komisi- 
onelní  šetření  s  interessenty,  pokud  jde  o  předložený  projekt,  o  sepsání 
protokolu  o  činěných  námitkách,  o  smírné  vyřízení  Jich,  šetření  u  přítom- 
nosti znalců,  a  pokud  jde  o  nároky  náhradní. 

cc)  Zemská  vláda  rozhoduje  pak  na  základě  ústně  konaného 
šetření  ad  b)  vylíčeného  a  na  základě  jednacího  protokolu  o  projektu 
vůbec  a  o  jeho  jednotlivých  částech,  pokud  se  týká,  o  vyvlastnění  a  o  po- 
třebných opatřeních  a  konečně  o  nárocích  náhradních.  Z  rozhodnutí  vlády 
zemské  možno  se  (do  14  dní)  odvolati  k  ministerstvu  orby,  které  pak 
rozhoduje  s  platností  konečnou  ve  shodě  s  jinými  ministry,  jichž  oboru 
působnosti  se  předmět  dotýká. 

dd)  Do  30  dnů  počítaje  od  doručení  rozhodnutí  lze  žádati  o  vymě- 
ření náhrady  u  onoho  okresního  soudu,  v  jehož  obvodu  leží  dotyčný 
předmět. 

eej  O  vyvlastnění  materiálu  při  takovýchto  nových  opatřeních  rozho- 
duje ihned  v  1.  instanci  okresní  politický  úřad,  v  druhé  a  poslední 
instanci  pak  politická  vláda  zemská;  soudu  vyhrazeno  jest  stanoviti  výši 
odškodnění. 
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g)  Ustanovení  trestní: 

Na  poškození  staveb  a  zařízení  k  odtoku  vody  nebo  jínýcb  částí  pole 
pracovního,  dále  na  přestoupení  předpisů  o  poulívání  pozemkft  a  přená- 
šení plodů  přísluší  politickému  úřadu  vyméřiti  peněžitou  pokutu  od  5  do 
200  zl.  nebo  trest  vězení  od  1 — 40  dní,  ač-li  nemá  průchodu  již  vše- 
obecný zákon  trestní ;  vedle  toho  může  býti  nalezeno,  že  mají  úplně  oebo 
z  části  propadnouti  výrobky  neprávem  získané  nebo  přinesené.  Při  pře- 
stupcích, kde  způsobena  jest  značná  Škoda,  lze  zvýšiti  peněžitou  pokutu 
až  do  500  zl.  a  trest  vězení  až  na  3  měsíce  a  spolu  nalézti  možno,  že 
mají  nejen  propadnouti  zmíněné  výrobky,  nýbrž  i  odňato  býti  právo  k  jich 
dodávání.  Peněžitých  pokut  a  propadlých  výrobků,  pokud  se  týká,  ceoy 
2a  ně  stržené  užiti  jest  k  vydržování  dotyčných  staveb  a  do  té  doby  dáti 
ku  správě  politickému  úřadu. 

h)  Zemské  komise: 

Ministr  orby  může  ve  srozumění  s  ministrem  vnitra  úřední  úkony 
přikázané  v  cit.  zákonu  politickým  úřadům  okresním  a  zemským  počítaje 
v  to  právo  rozhodování,  vyjímaje  však  trestní  a  výkonnou  pravomoc,  svě- 
řiti zvláštním  místním  resp.  zemským  komisím  a  upraviti  jích  Činnost  cestoa 
nařizovací.  Zemskou  komisi  lze  zříditi  i  k  tomu  cíli,  aby  vyšetřila  místa, 
kde  jsou  nutnými  nebo  žádoucími  podniky  v  duchu  cit.  zákona,  a  aby 
učinila  příhodné  kroky  v  té  věci  u  státní  správy,  u  země  nebo  jiných 
účastníků.  Komise  takováto  má  se  vůbec  k  naznačenému  účelu  povolati, 
usnese-li  se  na  tom  sněm  a  povolí  k  tomu  potřebné  prostředky,  nebo 
mají-Ii  se  provésti  značné  nebo  důležité  podniky  podobného  rázu. 

Do  komisí  zemských  povolávají  se : 

aa)  administrativní  a  technické  orgány  státní  správy; 

ód)  delegáti  zemského  výboru; 

cc)  delegáti  rady  zemědělské;  kde  jich  není,  delegáti  spolků  hospo- 
dářských a  lesnických. 

Předsedou  zemské  komise  jest  správce  země  nebo  zástupce  jeho 
ustanovený  státní  správou. 

ddj  Dotýká-li  se  v  nějakém  směru  podnik  některé  dráhy,  přináleží 
ministru  železnic  vyslati  do  zemské  komise  zástupce  svého. 

Zemské  komise  sestupují  se  od  případu  k  případu  k  vyzvání  správce 
vlády  zemské. 

Kizeni  audienční  bylo  urychlené  řízení,  jež  platilo  pouze  pro  Ty- 
rolsko s  Vorarlberském  a  jež  usnadňovalo  dobývání  pohledávek  21  zl. 
nepřevyšujících. 

1.  Řízení  záleželo  v  tom,  že  na  základě  protokolu  soudního  bez 
předchozí  žaloby  sepsaného,  k  jehož  sepsání  se  dostaví  k  soudu  věřitel 
i  dlužník,  dlužník  dluh  doznal  a  zaplacení  jeho  přislíbil. 

2.  Řízení  exekuční: 

a)  Soudce  povolil,  když  shledal  žádosť  exekuční  odůvodněnou,  vý- 
měrem zájem  a  odhad  pak  i  prodej  označených  movitostí  dlužníkových. 
Prodej  se  však  povolil  k  žádosti  věřitelově,  když  dlužník  věřitele  ne- 
uspokojil ve   14  dnech  po  dni  zájmu  a  odhadu; 

ó)  odhad  předsevzal  jen  jeden  přísežný  znalec ; 

c)  dlužník  mohl  ústně  nebo  písemně  žádati  za  prodej  hned  po  zájmu 
a  odhadu; 
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d)  nařídila  se  jen  jedna  dražba,  při  níž  se  předměty  prodaly  i  pod 
cenou  odhadní; 

e)  hned  po  skončení  dražby  sluSelo  z  pravidla  složenou  cenu  rozděliti. 
Pokud  by  tu  však  mohly  býti  zvIáStní  nároky  osob  třetích,  odpadlo  roz- 
dělení a  složená  suma  i  se  spisy  odevzdala  se  soudu,  jenž  pak  učinil  další 
zákonné  kroky  dle  předpisů  ob.  ř.  s.  (dv.  dek.  z  8.  srpna  1837  č.  218 
sb   z.  s.). 

Řízení  audienční  od  1.  ledna  1898  již  neplatí,  neboť  bylo  výslovné 
zrušeno  čL  III.  č.  4  uv.  z.  k  c.  ř.  s. 

ňízeni  bagatelní. 

Řízení  bagatelní  čili  řízení  ve  věcech  nepatrných  upra- 
vují nyní  §§  449  až  453  nového  řádu  soudního  z  1.  srpna  1895 
č.  113  ř.  z. 

I.  Přípustnost!. 

Řízení  bagatelní  (ve  věcech  nepatrných)  má  místo  jen  tehda,  když 
obnos  penčžný  Žalobou  požadovaný  neb  hodnota  sporného  předmétu  ne- 
převyšuje 50  zl.  neb  konečné  když  žalobce  projeví  ochotu  přijati  místo 
předmětu  žalobou  vymáhaného  obnos  peněžitý  50  zl.  nepřevyšující.  Pro 
toto  počítáni  hodnoty  předmětu  sporného  rozhodna  je  doba  podání  žaloby ; 
k  vedlejším  povinnostem  (příbytek,  plody,  úroky  a  pod.)  se  však  při  po- 
utání hodnoty  nepřihlíží  (§  448  c.  ř.  s.  §  54  j.  n.).  Hodnota  předmětu 
sporného  nesmí  převyšovati  50  zl.,  zvýší-li  se  tudíž  během  řízení  následkem 
změny  žaloby  (§  235  c.  ř.  s.)  hodnota  ta  přes  50  zl.,  nelze  již  užiti  na 
dále  řízení  bagatelního,  nýbrž  užiti  třeba  předpisů  daných  pro  řádné 
řízení  před  soudy  okresními  (§§  431  až  447),  předpokládajíc  ovšem,  že 
i  po  změně  žaloby  zůstane  soud  okresní  na  dále  věcně  příslušným  (§  453 

II.  Zvláštnosti  řízení  bagatelního. 

Odchylky,  které  v  řízení  bagatelním  se  naskytují  od  řádného 
řízení  před  soudy  okresními,  jsou  tyto: 

1.  Manželka  může  manžela  svého  ve  sporu  zastupovati.  Plnou  moc 
může  manžel  osobně  se  dostavivší  manželce  i.  protokolárně  uděliti  (§§  449, 
451  č.  4  c.  ř.  s.). 

2.  Bylo-li  jednáno  odděleně  o  některé  ze  čtyř  t.  zv.  obran  privi- 
legovaných (obrany  privilegované  jsou :  námitka  vyloučení  pořadu 
práva,  n.  nepříslušnosti  soudu,  n.  zahájeného  sporu  a  n.  věci  pravoplatné 
rozsouzené,  §  239  odst.  2)  a  byla-li  obrana  privilegovaná  zamítnuta,  musí 
soudce  po  prohlášení  tohoto  rozhodnutí  naříditi,  by  se  hned  jednalo  o  věci 
hlavní  (§  450  civ.  ř.  s.  >hat  der  Richtere  a  cont.  §  261  c.  ř.  s.  »kann 
der  Senát «).  Rozhodnutí  o  obraně  privilegované  se  v  takovémto  případě 
zvláště  nevyhotoví,  nýbrž  pojme  se  do  rozhodnutí  o  věci  hlavní. 

3.  Rozsudek  budiž  ústně  prohlášen. 

Písemné  vyhotovení  rozsudku  doručí  se  oběma  stranám  z  moci  úřední. 
Byly- li  však  obě  strany  při  prohlášení  rozsudku  přítomny,  doručí  se  jim 
písemné  vyhotovení  rozsudku  jen  k  jich  žádosti,  nikdy  z  moci  úřední. 
Přítomnosť  obou  stran  při  prohlášení  rozsudku  má  však  ještě  další  velmi 
důležitý  účinek.  Byly-li  totiž  obě  strany  přítomny  prohlášení  rozsudku, 
počíná  účinnosť  rozsudku  naproti  stranám  již  prohlášením  jeho  (ne  tedy 
teprve  doručením  písemného  vyhotovení  rozsudku,  §  416  odst.  1.  a  contr., 
neb  je  možná,    že  dle  shora   řečeného   k  písemnému  jeho  vyhotovení  ani 
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nedojde)  (§  452  c.  ř.  s.).  Z  toho  však  dále  plyne,  že  i  14deaní  lhůta 
odvolací  počíná  běžeti  jiŽ  od  prohlášení  rozsudku  přítomným  stranám 
(§  464  odst.  2.  c.  ř.  s.).  (Též  lhůta  rekursní  počíná  běžeti,  byly-U  obé 
strany  přítomny  prohlášení  usnesení,  již  od  tohoto  prohlášení,  §  521  odst.  2. 
c.  ř.  s.)  Proto  také  protokol  jednací  obsahuj  o  tom  poznámku,  byly-Ii 
obě  strany  publikaci  rozsudku  přítomny  (§  451  č.  4  c.  ř.  s.). 

III.  Opravné  prostředky: 

1.  Odvolání  proti  rozsudku  připouští  se  jen  z  důvodů  zmatečných 
v  §  477  č.  1  až  7  uvedených  (§  501  c.  ř.  s.).  O  tom  pouč  soudce 
strany  přítomné  a  poučení  to  pojato  budiž  i  do  písemného  vyhotoveni 
rozsudku  (§  452  odst.  2.  c.  ř.  s.). 

Sporná  je  však  otázka,  zda-li  možno  odporovati  rekursem  rozsudku, 
jímž  i  o  útratách  sporu  bylo  rozhodnuto  a  proti  němuž  apelace  pro  ne- 
dostatek náležitostí  §  501  c.  ř.  s.  je  vyloučena,  aspoň  co  do  vyměření 
útrat?  Vzhledem  k  předpisu  §  55  c.  ř.  s.,  který  připouští  rekurs  proti 
vyměření  útrat,  aniž  by  současně  bylo  odporováno  rozhodnutí  o  věci  hlavní, 
a  vzhledem  dále  k  předpisu  §  517  Č.  5  civ.  ř.  s.,  který  připouští  rekurs, 
když  bylo  rozhodnuto  o  útratách  usnesením,  slušelo  by  k  otázce  shora 
zmíněné  kladně  odpověděti  a  rekurs  připustiti. 

2.  Rekurs. 

V  řízení  bagatelním  lze  podati  rekurs  jen  proti  usnesením 
v  §  517  c.  ř.  s.  taxative  uvedeným.  Případy  ty  jsou: 

a)  když  bylo  usnesením  odepřeno  zavedení  nebo  pokračování  zákoni- 
tého řízení  o  žalobě; 

5)  bylo- li  usnesením  rozhodnuto  o  návrhu  na  zřízení  neb  doplnění 
jistoty  pro  útraty  sporu; 

c)  byl-li  rok  usnesením  odročen,  ač  nejsou  tu  podmínky  odročení 
(se.  podmínky  §  134  c.  ř.  s.),  předpokládajíc  zároveň,  že  rok  byl  odročen 
na  dobu  delší  4  neděl  (§  517  č.  3  ve  spojení  s  §  141  c.  ř.  s.); 

d)  byl-li  usnesením  zamítnut  návrh  na  povolení  vrácení  ku  právu 
předešlému  (restituce  in  intergrum)  pro  zmeškání  roku  nebo  uplynutí  lhůty 
k  podání  prostředku  opravného; 

e)  bylo-li  rozhodnuto  usnesením  o  útratách  sporu  (o  čemž  jiŽ  byla 
shora  řeč)  (§  517  c.  ř.  s.). 

3.  Doložiti  sluší,  že  proti  rozhodnutím  soudu  odvolacího  je  další 
opravný  prostředek  naprosto  vyloučen.  Vyloučeno  je  tudíž  jak  dovolání 
(revi^^e)  tak  i  stížnosť  (rekurs)  k  nejvyššímu  soudu  ř§§  502,  517  odst.  2. 
c.  ř.  s.). 

IV.  Protokol  jednací.  O  tom  viz  §  451  c.  ř.  s.  a  či.  Protokoly 
soudní. 

Éizeni  celní. 

I.  Řízení  celní  zahrnuje  veškeré  povinnosti  a  jednání,  jež  vzta- 
hují se  na  došlé  i  vyšlé  zboží.  Celní  řízení  začíná  se  podáním  ohláSeni 
zboží  (deklarace  celní),  bez  kterého  celní  řízení  vůbec  není  možno;  řízení 
to  jest  pokládati  za  ukončené  po  vyhotoveném  potvrzení  (celní  boleta) 
a  ukončení  celního  řízení  a  zapravení  celního  poplatku  (§§  98  a  99  cel. 
a  mon.  ř.).  Vydav  toto  potvrzení,  dovoluje  celní  úřad,  aby  zboží  podro- 
bené celnímu  řízení  odneseno  bylo  z  úředního  skladiště  nebo  méstišté 
a  dopraveno  bylo  na  místo  určení. 


Řízení  celní.  269 

Potvrzení  o  skončeném  řízení  celním  a  o  zapraveném  celním  po- 
platku vydává  se,  podáno- li  ohlášení  zboží  (celní  deklarace)  písemně,  na 
jednom  exempláři  tohoto  ohlášení  i  slově  a  to  dle  určení  zboží  listem 
ohlašovacím,  listem  průvodním,  záznamným  listem  ohlašovacím  atd.  Děje-li 
se  celní  řízení  na  základě  ústního  ohlášení,  vydává  se  potvrzení  na  zvláštním 
tiskopisu  (celní  kvi tance,  záznamný  list). 

II.  Jednáníúřední.  ^ 
Ohlášení  zboží  (celní  deklarací)  podané  za  účelem  celního  řízení  pře- 
vezme celní  úřad  a  zkoumá  je    v  tom  směru,   je-li   způsobilým    k  přijetí; 
po  té  přikročí   k  celnímu  úřadnímu    vyšetřování    (ohledání)    zásilky    zboží, 
kteréž  vyšetřování  jest  dvojího  druhu  a  to  vnější  a  vnitřní. 

1.  Vnější  vyšetřování  koná  se  u  všelikého  zboží  bez  rozdílu 
určení  jeho,  i  zahrnuje  spočtení  balíků,  nádob  a  kusů,  srovnání  jejich 
značek  i  čísel  se  značkami  a  čísly  na  deklaraci,  vyšetření  vnějšího  stavu 
balíkův  i  nádob  a  zvláště,  hodí-li  se  k  přiložení  úřední  závěrky,  nebo 
je-li  tato  neporušena,  a  zkoušení,  jakého  prostředku  dopravního  se  užívá. 

2.  Vnitřním  vyšetřováním  vyhledá  se  množství,  druh 
a  jakost  zboží  podléhajícího  celnímu  řizení.  (Po  ceně  úřad  nepátrá,  ježto 
vybírání  celních  poplatků  děje  se  dle  množství  a  nikoli  již  podle  ceny.) 
Dováží-li  se  zboží,  nakládá  se  jím  dílem  dle  hrubé  váhy  (brutto,  sporco), 
dílem  dle  váhy  čisté  (netto),  vyváží- li  se  nebo  prováží-li  se  zboží,  vždy 
dle  váhy  hrubé.  Když  jest  skončeno  ohledání  zboží,  založí  se  ohledací  nález 
a  zúčtují  a  vyberou  se,  je-li  ustanoveno  zboží  k  vývoznímu  vyčlení,  celní 
poplatky,  zásilka  zapíše  se  do  přijímacího  rejstříku  (víz  či.  > Rejstříky 
celní*)  a  deklarujícím  doručí  se  potvrzeni  (ohlašovací  list,  celní  kvitance) 
o  ukončeném  celním  řízení. 

III.  Clo  vyměřuje  se  v  Rakousko  Uhersku  dle  celní  sazby  (tarifu), 
která  nyní  působí,  platíc  od  1.  února  1892;  u  každého  čísla  celního  tarifu 
udána  jest  míra  vyčlení;  vyměřování  cla  podle  hodnoty  zboží  jest  v  Ra- 
kousko-Uhersku  zrušeno  a  přihlíží  se  k  hodnotě  zboží  jediné  při  výměře 
celních  pokut  (viz  Tresty  celní).  Jakožto  měřítko  při  vyměřování  platí 
váha  (100  kg.),  počet  kusů  (1  kus)  a  při  lodích  únosnost  jejich  dle  tun 
(1000  kg.).  Cla  dovozní  a  vývozní  vybírají  se,  čítaje  v  ně  i  vážné,  pečetné 
i  listovné,  ve  zlatě  a  to  v  druzích  mincí  a  podle  hodnoty,  jak  obé  oznámí 
finanční  ministerstvo,  nebo  též  ve  stříbře  s  nádavkem  ve  stříbře,  jenž 
měsíčně  napřed  bývá  oznamován;  všecky  ostatní  vedlejší  poplatky  (ná- 
jemné ze  skladiště  t.  zv.  poplatek  za  šňůry  atd.)  vybírány  jsou  v  bankovní 
valutě;  vážné  čítá  se  5  kr.  za  100  kg.  tím  způsobem,  že  se  ku  množství 
f áhy  do  50  kg.  nehledí ;  váha  50  kg.  a  vyšší  bere  se  za  100  kg  ;  činí-li 
úhrnná  váha  zásilky  méně  než  50  kg.,  zapraviti  jest  3  kr.  vážného; 
pečetné  obnáší  2  kr.  za  každou  přiloženou  olověnou  a  krejcar  za  každou 
přiloženou  voskovou  pečeť;  listovné  po  10  kr.  vybírá  se  za  exemplář  prů- 
vodního listu  straně  vydaný  o  cizozemském  nevycleném  zboží. 

IV.  Celní  zařízení  vůči  cestujícím  se  vzorky. 

Nyní  lze  cestující  se  vzorky  z  těchto  států  pojati  do  záznamního 
řízení:  z  Egypta,  Belgie,  Německa,  Frande,  Velké  Britanie,  Itálie,  Švédska 
a  Norvéžska,  Španělska,  Srbska,  Rumunska  a  Švýcarska  (výn.  min.  íin.  ze 
^ne  31.  prosince  1888,  č.  36230).  Cestující  se  vzorky  mají  se  vykázati  legiti- 
mačním listem  živnostenským  vyhotoveným  dle  určitého  formuláře  a  pojmou 
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se  v  záznamní  řízení   po  složení   celní  jistoty   a  zjištění   totožnosti   svýcb 
vzorků  příslušnými  úřady  celními. 

V.  Dle  ČI.  X.  bod  4.  celního  zákona  ku  všeobecné  celní  sazbě  jest 
dovoleno,  aby  zboží  tuzemského  původu,  které  bylo  posláno  k  prodeji  do 
ciziny  a  při  němž  neužilo  se  t.  zv.  trhového  řízeni  a  které  pro  nepřed- 
vídané překážky  neprodané  zpět  se  vrací,  prosto  jsouc  cla  puštěno  bylo, 
prokáže-li  se  továrními  známkami  na  zboží  připevněnými  a  jakostí  zboží 
samého  i  přiloženými  pomůckami  (obchodními  knihami,  fakturami  atd.),  že 
jest  toto  zboží  skutečné  výrobkem  tuzemským,  t.  j.  rakousko-uherským ; 
jednotlivé  hlavní  úřady  celní  jsou  zmocněny,  aby  nakládaly  s  vracejícím  se 
zbožím  jako  cla  prostým,  jinak  jest  udělení  povolení  k  tomu  až  do  výše 
cla  500  zl.  vyhrazeno  finančním  zemským  úřadům,  u  vyšších  obnosů  jen 
finančnímu  ministerstvu. 

VI.  Řízení  prováděné  za  účelem  rozhodnutí  o  vyměření 
celních  poplatků. 

V  těch  případech,  kde  osoba  clem  povinná  v  odpor  bere  nařízení 
celního  úřadu,  jež  má  vliv  na  výměru  celního  poplatku,  tedy  obzvláště 
zařadéní  zboží  do  určitého  sazbového  čísla,  nakládání  se  zbožím  dle  vše- 
obecného nebo  smluvního  tarifu,  vyměření  tary  a  pod.,  aneb  odvolá-li 
zboží  k  dovozu  deklarované,  zvěděvší,  že  nález  celního  úřadu  odchyluje 
se  od  jeho  ohlášení,  budiž  o  této  sporné  věci  celním  úřadem  sepsán  pro- 
tokol, v  němž  strana  svým  spolupod písem  vezme  na  vědomost,  že  může 
proti  nálezu  celního  úřadu  ve  30  dnech  podati  rekurs ;  úřad  celní  předloží 
na  to  rekursní  spis  ve  3  dnech  po  podání  finančnímu  ministerstvu  pro- 
střednictvím zemského  finančního  ředitelství.  Opomene-H  strana  podati 
celnímu  úřadu  rekurs,  jenž  jest  ňnančnímu  ministerstvu  předložiti,  ve 
30  dnech  po  sepsáni  protokolu,  nechť  dovolá  se  onen  úřad  celní  ve 
3  dnech  po  vypršení  této  lhůty  z  moci  úřední  vyššího  rozhodnutí,  předloze 
protokol  ministeriu  financí  prostředkem  zemského  ředitelství  finančního. 
K  relaci  celního  úřadu  buďtež,  pokud  možná  a  pokud  jest  to  přiměřeno, 
vždy  vzorky  úřadem  i  stranou  identifikované  přiloženy.  Duplikáty  těchto 
vzorků  vydají  se  i  straně  na  její  Žádost. 

Řízení  daňové 

I.  Poj  cm  a  význam. 

Hospodářství  státní  udržuje  se  v  nutném  a  pravidelném  chodu  ná- 
kladem všech  občanů  —  daněmi;  důležitým  požadavkem  jest,  aby  pří 
milionech  poplatnictva  šetřeno  bylo  zásady  všeobecnosti  a  rovnoměrnosti 
zdanění  tak,  aby  postihovaly  daně  sice  každého  občana,  avšak  dle  určité, 
individuelní  jeho  zdatností.  Rovněž  přihlížeti  se  musí  k  různým  zdrojům 
této  poplatnické  zdatností  a  k  poměrnému  vyrovnáni  osobního  přetížení 
berního  u  téže  osoby  (arg.  §  54  zák.  ze  dne  25.  října  1896  č,  220  ř.  z. 
o  přímých  daních  osobních).  Jest  přírozeno,  že  daně  může  stát  vybírati  jen 
dle  určitých  zásad  a  šetře  různých  ohledů;  jeť  k  tomu  zajisté  obapolné 
činnosti  státních  orgánů  a  poplatnictva  samého,  pokud  se  týká,  určitých 
opatření  a  zařízení  potřebí,  aby  se  státu  zaručily  pro  určité  období  pra- 
videlné a  nutné  příjmy  v  potřebném  obnosu.  A  právě  ve  vzpomenuté 
součinnosti  úřadů  i  poplatnictva  a  v  souboru  dotčených  opatření  spočívá 
základ  řízení  daňového.  Jednotného  řízení  daňového  není;  jiný  jest 
postup  při  ukládání  a  vybírání  daně  příjmové,  výdělkové,  důchodové 
i    dané    domovní,  rozdílné   úřady  pověřeny  jsou  pravomocí  v  záležitostech 
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té  či  oné  daně  se  dotýkajících.  Poukazujíce  vůbec  k  příslušným  článkům 
a  jmenovitě  k  článkům  jednajícím  o  dani  domovní  a  o  dani  důchodové^ 
vytkneme  stručně  hlavní  zásady  fízení  daňového  při  dani  výdělkové  a  při 
osobní  dani  z  příjmů. 

I.  Daň  výdělková. 

A.  Činnost  úřadů,  pokud  se  týk á^  zvláštní  zařízení  (komise,  okresy^ 
společnosti  berní  atd.). 

Aby  sešel  se  ročně  určitý  výnos  (kontingent)  daně  výdělkové,  roz- 
vrhnou se  poplatníci  na  4  třídy,  pro  každou  z  nich  stanoví  se  zvláštní 
ukladací  okres;  pro  první  třídu  (jež  platí  více  než  1000  zl.  daní)  a  třídu 
druhou  (jež  odvádí  více  než  150  zl.  a  méně  než  1000  zl.)  jest  ukladacím 
okresem  okres  obchodních  a  živnostenských  komor ;  pro  třídu  třetí  (která 
platí  více  než  30  zl.,  ale  méně  než  150  zl.)  a  třídu  čtvrtou  (jež  odvádí 
méně  neŽ  30  zl.)  jsou  ukladacími  okresy  města  a  průmyslová  místa  s  více 
než  20.000  obyv.  a  okresy  politické.  Opatřením  ministerstva  financí  může 
rozsah  těchto  ukladacích  okresů  býti  změněn,  po  případě  zvlášt  stanoven. 
Příslušníci  každé  třídy  daně  výdělkové  zařaděnP  jsou  v  každém  ukladacím 
okresu  do  berní  společnosti  (příslušným  k  tomu  jest  berní  úřad  I.  instance) ; 
pro  každou  pak  takovouto  společnost  berní  zřizuje  se  komise  pro  daň 
z  výdělku,  polovici  členů  jejích  a  předsedu  jmenuje  ministr  financí,  druhou 
pak  polovici  volí  berní  společnost  sama.  Pro  každou  zemi  korunní  zřízena 
jest  zvlášť  zemská  komise  pro  daň  z  výdělku  jakožto  odvolací  instance  a 
jako  orgán  podávající  dobrá  zdání  o  věcech  daně  výdělkové  (§§  11  —  30 
zák.  ze  dne  25.  října  1896  č.  220  ř.  z.  a  či.  8—17  vyk.  předp.  ze  dne 
1.  února  1897  č.  35  ř.  z.). 

Kvóta  daně  výdělkové  připadající  na  každou  berní  společnost  (t.  zv. 
kontingent  společnostní)  rozvrhne  se  na  jednotlivé  příslušníky.  Při  tom 
hlavní  činnost  svěřena  jest  komisi  pro  daň  z  výdělku;  tato  vyšetřiti  má 
všechny  poměry  jednotlivého  poplatníka  závažné  pro  výměru  daně  a  vy- 
káže mu  onu  sazbu  berní,  která  podle  jejího  úsudku  vystihuje  nejpřiměře- 
něji prostřední  výnosnost  jeho  živnosti  nebo  zaměstnání  (§§  31 — 33  cit. 
zák.  a  či.  20,  22,  23,  24  cit.  výk.  předp.).  Vhodným  a  hospodářsky  spra- 
vedlivým způsobem  uložiti  lze  daň  podle  jednotlivých  výdělkových  skupin ; 
komise  vyšetří  předkem  podniky  nejméně  výnosné  a  stanoví  pro  ně  (nej- 
nižší) sazbu  berní,  další  podniky  spořádá  tak,  aby  podniky  stejné  průměrné 
vprostřední)  výnosnosti  postihla  tatáž  sazba  berní.  Předepsaná  takto  daň 
platí  pravidelně  na  dvě  léta  (t.  zv.  ukladací  období);  rok  počíná  1.  čer- 
vencem a  končí  30.  červnem  následujícího  roku  (§§  34 — 52  cit.  zák.  a 
ČI.  37,  39,  45,  46  cit.  vyk.  předp.). 

Komise  kontingentní  (skládá  se  ze  26  členů  a  předsedy,  jímž  jest 
ministr  financí)  jest  ústředním  orgánem  této  poloviny  ří^e,  jenž  povolán 
jest  stanoviti  k  návrhům  zemských  komisí  změny  v  rozvrhu  daně  na  jedno- 
tlivé kontingenty  společnostní,  pokud  se  týká,  snížiti  přímo  berní  sazby 
pro  příslušníky  té  či  oné  berní  společnosti,  jsou- li  dle  konaného  šetření 
daněmi  přetíženi  (§§  53—56  cit.  zák.  a  či.  47,  48  a  49  cit.  vyk.  předp.). 

Když  se  takto  rozvrhne  postupnou  úpravou  shora  dotčených  komisí 
daň  výdělková,  oznámí  berní  úřad  I.  instance  platebním  rozkazem  kaž- 
dému poplatníku  obnos  daně  naň  připadající.  U  úřadu  toho  vede  se  zvláštní 
rejstřík  dané  výdělkové  pro  každou  berní  společnost,  rejstřík  tento,  v  němž 
vyznačují  se  berní  sazby  jednotlivým  poplatníkům  přikázané,    vyložen  jest 
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po  14  dní  k  veřejnému  nahlédnutí  poplatntctva.  Z  rejstříku  tohoto  pořídí  se 
pro  každou  obec  výpis  poplatníků  všech  čtyř  tříd  berních  a  jich  daně 
výdélkové  a  vyložen  jest  k  veřejnému  nahlédnutí  u  obecního  úřadu  (§§  57 
a  58  cit.  zák.  a  či.  38  a  39  cit.  vyk.  předp.).  Právo  odvolati  se  k  finan- 
čnímu úřadu  zemskému  přísluší: 

1.  poplatníku, 

2.  předsedovi  komise  pro  daň  z  výdělku  (k  odvoláním  poplatníků 
odnášejí  se  ustanovení  zák.  ze  dne  19.  března  1876  č.  28  ř.  z.  a  podá- 
vají se  tudíž  u  berního  úřadu  I.  instance,  který  vydal  platební  rozkaz; 
předsedovi  komise  pro  daň  z  výdělku  rovněž  jest  přiznáno  právo  u  to- 
hoto úřadu  podati  odvolání  ve  30  dnech,  počítaje  dnem,  kdy  mu  byl 
úřadem  tímto  oznámen  výsledek  rozvrhu). 

Odvolání  poplatníkovo  i  předsedovo  čeliti  může  buďto 

a)  proti  výpočtu  daně, 

b)  nebo  proti  tomu,  Že  mu  bylo  odepřeno  Žádané  osvobození  od  daně 
výdélkové, 

c)  nebo  konečně  proti  výměře  sazby  berní. 

Sem  spadají  též  odvolání,  kterými  se  odporuje  povinnosti  berní  nebo 
místu,  kde  daň  byla  předepsána.  Proti  rozhodnutí  finančního  úřadu  zem- 
ského může  poplatník,  proti  rozhodnutí  zemské  komise  pro  daň  z  výdělku 
může  pak  poplatník  i  předseda  komise  pro  nesprávné  použiti  zákona  nebo 
pro  podstatné  vady  řízení  podati  stížnost  k  správnímu  dvoru  soudnímu 
(zák.  ze  dne  22.  října  1875  č.  36  ř.  z.  z  r.  1876.)  (§§  59—63  cit.  zák. 
a  či.  41,  42  a  44  cit.  vyk.  předp.). 

Pro  daň  výdělkovou  s  příslušenstvím  vázne  na  nemovitostech  poplat- 
nictva,  které  podniku  výlučně  nebo  většinou  jsou  věnovány  a  k  tomu  zří- 
zeny, zákonné  právo  zástavní  předcházející  všechném  ostatním  zástavním 
právům  soukromým  (§  76  cit.  zák.  a  či.  58  cit.  výkon,  předp.). 

II.  Daň  osobní  z  příjmů. 

Pří  pracích  spojených  s  ukládáním  daně  osobní  z  příjmů  pomáhají 
berním  úřadům 

a)  komise  odhadní, 

h)  komise  odvolací  pro  obvod  každého  království  a  země. 

Komise  odhadní  zřízeny  jsou  pro  obvod  okresu  politického  (okresní 
odhadní  komise)  a  zvláště  pro  města  a  průmyslová  místa  o  více  než 
10.000  obyv.  (místní  komise  odhadní).  Úkolem  odhadních  komisí  jest  vy- 
šetřiti příjmové  poměry  poplatnictva  a  stanoviti  sazby  berní.  Komise 
odvolací  rozhodují  vůbec  o  stížnostech  vznesených  do  postupu  komisi 
odhadních,  zejména  proti  výměře  sazeb  berních  (§§  177  198  cit.  zák. 
z  r.  1896  a  či.  46—49  cit.  výkon,  předp.  z  r.  1897).  Komise  odhadní 
má  v  působnosti*  své  tatáž  práva,  jako  úřad  berní,  může  poplatníky  před 
volati  k  osobnímu  výslechu,  pohroziti  jim  tresty  pořádkovými,  nepodávají-li 
v  čas  přiznání.  Na  základě  výsledků  práce  komise  odhadní  uloží  příslušný 
berní  úřad  jednotlivému  poplatníku  daň  z  příjmů  příkazem  platebním. 
Proti  výsledku  práce  komisí  odhadních  může  podati  odvoláni  ke  komisi 
odvolací  jak  poplatník  tak  i  úřad  berní  sám;  obojí  odvolání  jest  prosto 
kolku.  Berní  úřad  povinen  jest  vznésti  odvolání,  chová-li  přesvědčení,  že 
komise  odhadní  vyšetřujíc  poplatný  příjem  nedbala  předpisů  zákona,  nebo 
že  neprávem  poskytla  osvobození,  nebo  že  berní  sazba  komisí  ustanovená 
Jest   nepoměrně    nízká,    nebo   konečně    že   jinak  zájmy  státní  byly  poško- 
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zeny.  Odvolání  své  podává  úřad  berní  u  komise  odhadní  do  30  dnů  od 
toho  dne,  kdy  odevzdán  mu  byl  od  komise  odhadní  soupis  osob  poplatných 
a  výméra  jich  daní  (t.  zv.  odhadní  rejstřík).  Proti  rozhodnutí  •komise  od- 
volad  přísluší  jak  poplatníkovi  tak  i  předsedovi  odvolací  komise  stížnost 
ku  správnímu  dvoru  soudnímu  ve  smyslu  zák.  ze  dne  22.  října  1875 
č.  36  ř.  z. 

II.  Úkony  poplatnictva. 

Jakkoli  možno  na  zdatnost  poplatnictva  souditi  dosti  správně  a  spra- 
vedlivě dle  jistých  zevnějších  známek  (rozsah  živnosti,  způsob  života, 
počet  zaměstnaných  osob  atd.),  nelze  přece  pomíjeti  i  posudek,  jaký  po- 
platník má  v  příčině  berní  povinnosti  sám  o  sobě.  Míníme  tím  přiznání 
daní,  které  blíže  vyloženo  ve  či.   » Přiznání  dauí<. 

Viz  též  či.  >Podniky  veřejně  účtující  (jich  zdanění)*,  » Povinnost 
berní €,  > Renty,  jich  zdanění «. 

Ěízeni  disciplinární. 

Disciplinární  řízení  jest  souhrn  všech  předpisů,  jež  stanoví, 
jaké  formality  zachovávati  jest  při  vyšetřování,  zjišťování  a  trestání  porušení 
povinnosti  v  úřadě  nebo  v  povolání.  Nelzeť  si  mysliti  disciplinárního  práva 
zbudovaného  na  zásadách  přísné  spravedlnosti  bez  upraveného  řízení  discipli- 
nárního. V  nejširším  smyslu  patří  k  disciplinárním  trestům  pokuty  pořád- 
kové soudův  a  úřadů.  Tenlo  článek  jedná  o  disciplinárním  právu  jen  co  do 
určitého  poměru  služby  nebo  povolání. 

I.  Disciplinární  právo    vzhledem  k  státním   úředníkům. 

1.  Soudcovští  úředníci. 

Zákon  ze  dne  21.  května  1868  č.  46  ř.  z.  liší  nepořádnost  a  služební 
přečiny;  ony  trestají  se:  a)  napomenutím  a  d)  důtkou  t.  j.  t.  zv.  tresty 
pořádkové.  Na  přečiny  služební  jsou  však  ustanoveny  jako  tresty 
disciplinární: 

a)  pře  sazení  v  téže  hodnosti  na  jisté  místo  služební  bez  ná- 
roku na  náklady  stěhovací  a  eventuelním  snížením  služebních  příjmů,  avšak 
nikoli  pod  dvě  třetiny  a  ne  přes  3  léta, 

^)  dání  na  odpočinek  na  dobu  neurčitou  zároveň  se  snížením 
normálních  požitků  pensijních  a  to  nejméně  o  třetinu  a 

y)  propuštění  ze  služby  s  pozbytím  titulu  a  nároků  na  pensi 
spojené. 

Tyto  tresty  zapisují  se  také  do  výkazu  o  osobních  poměrech  úřední- 
kových. Disciplinární  trest  lze  však  uložiti  jediné  nálezem  příslušného  senátu 
disciplinárního  a  jen  po  předcházejícím  ústním  jednání,  které  upravuje  zákon 
výše  uvedený.  Příslušným  pro  předsedy  senátů,  rady  a  jiné  soudcovské 
úředníky  u  nejvyššího  a  kassačního  soudu  ustanovené,  jakož  i  pro  předsedy 
i  místopředsedy  sborových  soudů  I.  stolice  jest  disciplinární  senát  záležející 
stále  z  osmi  členů  nejvyššího  a  kasačního  soudu,  z  presidenta  resp.  vice- 
presidenta tohoto  jako  předsedy ;  kdežto  ostatní  úředníci  soudcovští  z  jed- 
noho každého  obvodu  vrchního  zemského  soudu  podléhají  disciplinárnímu 
senátu  složenému  pouze  ze  čtyř  údů  téhož  vrchního  soudu  zemského  a 
z  jeho  presidenta  resp.  vicepresidenta  jakožto  předsedy.  Co  se  týče  vy- 
loučení členů  disciplinárního  senátu,  budiž  užito  obdobně  v  každém  případě 
zvláštním  ustanovení  trestního  řádu  soudního;  naproti  tomu  přísluší  obžalo- 
vanému úředníkovi  také  právo  odmítací,  vedle  kterého  smí  v  každé  pří- 
padnosti  odmítnouti,    neudávaje   žádných  důvodů,  dvé  členů  disciplinárního 

Dr.  Veselý:  Slovník  právnf.  ~  IV.  Ig 
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senátu.  Před  vynesením  nálezu  odsuzujícího  musí  předcházeti  řízení  zákonem 
upravené.  Ingerence  vrchního  státního  zástupce  resp.  prokurátora  rovná 
se  v  tomto  'stadiu  ingerenci,  jeŽ  jest  poskytnuta  státnímu  zástupci  dle  trest- 
ního řádu  soudního  v  předběžném  vyšetřování.  Právo  stěžovati  si  do  usne- 
sení zastavovacího  nebo  odkazovacího  jest  vázáno  týmiž  podmínkami  jako 
při  zavedení  nebo  zamítnutí  disciplinárního  vyšetřování.  Veřejnost  při  ústním 
jednání  jest  vyloučena.  V  tomto  disciplinárním  řízení  platí  zásada  volného 
uvažování  důkazův;  zrovna  jako  v  trestním  řízení  musí  i  v  tomto  nálezem, 
který  dlužno  ihned  ústně  prohlásiti,  úředník  zodpovédít  se  mající  z  disd- 
plinámího  přečinu  za  vinu  mu  kladeného  buďsi  osvobozen  nebo  jím  vinným 
uznán  býti,  ve  kterémžto  případě  nález  ten  obsahujž  i  výrok  o  trestu 
a  o  náhradě  nákladů  disciplinárního  řízení.  Když  nabude  nález  o  vině  moci 
právní,  budiž  sdělen  s  bezprostředním  představeným  v  úřadě  dotyčného 
úředníka,  aby  se  zapsal  do  výkazu  o  osobních  poměrech  a  nad  to,  obsahuje-li 
též  disciplinární  trest,  i  s  presidentom,  jenž  poukazuje  plat  úředníka  toho. 
Rovněž  jako  sesazení  s  úřadu  a  prozatímní  opatření  zároveň  se  zmenšením 
příjmů  na  polovici  spojené,  tak  i  deňnitivní  propuštění  úředníka  ze  služby 
přísluší  kompetentnímu  disciplinárnímu  senátu  v  tom  případě,  byl- li  od- 
souzen úředník  pořadem  trestního  práva  ku  trestu,  jenž  podle  zákona  v  zá- 
pětí má  pozbytí  úřadu ;  v  tom  případě  vysloví  disciplinární  soud  bez  dal- 
šího jednání  propuštění  ze  služby  a  zpraví  dekretem  propouštěcím 
o  tom  propuštěného  (zároveň  zastaviv  jeho  plat)  i  presidenta  který  po- 
ukazuje plat.  Avšak  na  disciplinárním  soudu  jest  také,  aby  nezahájiv 
skutečného  řízení  disciplinárního,  je-li  pobytí  soudcovo  na  posavadm'm 
místě  služebním  spravedlnosti  na  újmu,  vyslovil  nedobrovolné  přesazení 
toho  úředníka  soudcovského  a  na  přesazení  tom,  vyzvav  prvé  úředníka, 
aby  ve  14  dnech  se  vyjádřil,  se  usnesl,  proti  čemuž,  když  disciplinární 
senát  vrchního  soudu  zemského  se  na  přesazení  usnesl,  i  vrchní  státní  zá- 
stupce i  zúčastněný  soudce  může  si  stěžovati  v  8  dnech  u  disciplinárního 
senátu  nejvyššího  a  kassačního  soudu.  Zvláštní  řízení  upravuje  tolikéž  týž 
zákon  ze  dne  21.  května  1868  č.  46  ř.  z.  v  tom  případě,  jde- li  o  to,  aby 
byl  dán  soudce,  který  jest  nezpůsobilý  pro  tělesné  nebo  duševní  vady  vy- 
konávati povinnosti  jemu  přislušející,  proto  na  dočasný  nebo  trvalý  od- 
počinek. Týchž  zásad  jest  obdobně  užiti  též  podle  nařízení  veškerých  mi- 
nisterstev ze  dne  28.  října  1882  č.  151  ř.  z.  při  členech  správního  dvoru 
soudního. 

2.  Ostatní  úředníci  státní  spravují  se  dle  cis.  naříz.  ze  dne 
10.  března  1860  č.  64  ř.  z.  Nejmenším  trestem,  jenž  právě  jako  napome- 
nutí soudcovských  úředníků  nečítá  se  k  disciplinárním  trestům,  jest  jedno- 
duché pokárání;  avšak  důtka  oproti  řízení  výše  zmíněnému  počítá  se  již 
k  vlastním  trestům  disciplinárním,  k  nimž  patří  dále  též  peněžní  pokuta, 
odnětí  postupu  dle  pořadí,  přesazení  ve  službě  z  trestu  a  propouštění  ze 
služby.  K  zahájení  a  vedení  disciplinárního  řízení  jest  příslušnou  zvláštní 
komise,  zřízená  při  každém  politickém  a  finančním  úřadu  zemském,  jakož 
i  při  každé  provinciální  účtárně  a  účtárně  státního  dvoru  jakož  též  při 
každém  centrálním  úřadě,  záležející  z  předsedy  a  ze  4  členů  příslušného 
úřadu.  Co  se  týče  vlastního  řízení,  obmezuje  se  citované  cis.  nař.  na 
ustanovení,  že,  nežli  se  uloží  disciplinární  trest,  má  se  poskytnouti  ob- 
viněnému úředníkovi  nebo  jinému  státnímu  zřízenci  možnost,  aby  vše 
uvedl  a    disciplinární   komisi    o  všem  zpravil,    co  by  mohlo  sloužiti   k  vy- 
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jasnéní  eventuelních  nedorozumění  a  k  vyvrácení  obvinění  proti  němu 
vzneseného.  Proti  nálezům  nižších  úřadů  připouští  se  ve  14  dnech  u  téhož 
úřadu  podaný  rekurs,  který  však,  je- li  opožděn,  jako  nepřípustný  ihned  se 
zamítne.  Každý  pravoplatně  vyslovený  disciplinární  trest  poznamená  se  ve 
kvalifikačních  tabulkách ;  tato  poznámka  může  se  však  opět  vymazati, 
chová- li  se  úředník  tři  léta  bezúhonně.  Komise  disciplinární  má  právo  též 
v  případech  §  9  cit.  cis.  nař.  taxativně  uvedených  naříditi  suspensi  z  úřadu 
i  platu  nebo  mzdy  rekurs;  proti  ní  vylíčeným  způsobem  eventuelně  po- 
daný nemá  odkládacího  účinku. 

ir.  Notáři. 

Podle  §  158  not.  ř.  ze  dne  25.  července  1871  č.  75  ř.  z.  jest  pre- 
sident sborového  soudu  I.  stolice  oprávněn,  aby  Členy  notářské  komory, 
již  neplní  svých  povinností  aneb  proti  zákonu  se  chovají,  káral  a  peněžní 
pokuty  jim  ukládal,  anebo  pokládá  li  za  hodno,  může  také  za  příčinou 
vyloučení  jejich  podati  o  tom  oznámení  vrchnímu  soudu.  Uložené  pokuty 
peněžní  připadnou  vedle  zák.  ze  dne  2.  dubna  1885  č.  34  ř.  z.  pensijnímu 
ústavu  rakouského  spolku  notářského  ve  Vídni,  ale  v  Čechách  společnosti 
vdov  a  sirotků  po  notářích  v  království  Českém  v  Praze.  Nepatrnější  pře- 
stupky notářů  trestají  se  napomenutím,  důtkami  a  peněžními  pokutami  až 
do  100  zL,  i  lze  tyto  tresty  uložiti  nejen  vrchním  a  nejvyšším  soudem, 
nýbrž  i  sborovým  soudem  I.  instance,  v  jehož  obvodu  jest  notář  ustanoven. 
Na  takový  nález  přísluší  notáři  rekurs  na  vyšší  soud.  Avšak  vlastní  řízení 
disciplinární  koná  se  jediné  při  hrubších  přečinech  služebních  a  musí 
před  uložením  příslušných  trestů  přes  10  až  do  {500  zl.,  jakož  i  před 
suspensi  s  úřadu  na  určitý  čas,  jež  však  nesmí  trvati  přes  rok,  a  před 
sesazením  s  úřadu  předcházeti  disciplinární  vyšetřování.  Případy,  kdy  na> 
statí  má  suspense  nebo  sesazení  s  úřadu,  jsou  v  §  166  not.  ř.  arci  jen 
demonstrativně  vypočteny,  takže  i  v  případnosti  tam  neuvedené  tento  trest 
uložiti  možno.  Před  ukončeným  disciplinárním  vyšetřováním  musí  se  vy- 
slechnouti obviněný  a  upozorniti  na  všecky  okolnosti  a  průvodní  prostředky 
proti  němu  svědčící  a  jeho  odpovídání  se  z  nich  musí  protokolovati ;  zvláště 
budiž  vyslechnut,  co  se  týče  jeho  ospravedlnění  se  vůči  nárokům  na  od- 
škodněnou od  něho  požadovaným,  rovněž  i  co  se  tkne  okolností,  na  zá- 
kladě jichž  popírá  se  platnost  úkonu  jím  předsevzatého.  Po  skončeném 
vyšetřování  disciplinárním  vynese  vrchní  zemský  soud  nález,  jímž  se  obvi- 
něný notář  budto  osvobodí,  nebo  nalezne-li  se  vinným,  odsoudí  se  k  trestu, 
a  tento  soud  vysloví  se  též  o  soukromoprávních  nárocích  ku  platnosti  při- 
vedených. Tento  nález  oznámí  se,  nikoli  však  jiná  již  zmíněná  disciplinární 
usnesení,  všem  účastníkům  a  to  sborovým  soudem  I.  stolice;  tito  mohou 
též  rekurrovati  k  nejvyššímu  soudu.  Právo  uděliti  milost  náleží  ministerstvu 
spravedlnosti,  které  může  právoplatně  vyslovené  tresty  zmírniti  nebo  i  úplně 
prominouti.  Teprve  po  nastalé  právoplatnosti  nálezu  vyrozumí  se  příslušná 
notářská  komora  a  to  soudním  dvorem  I.  instance,  na  němž  také  jest,  aby 
učinil  opatření  potřebná  k  provedení  nálezu,  aby  vyžádal  si  od  notáře,  je-li 
tento  suspendován,  úřední  pečef  a  uložil  ji  po  té  u  komory  notářské,  aby 
dal  vědomost  o  uloženém  trestu  všem  okresním  soudům  ve  svém  obvodu, 
aby  eventuelní  zaniknutí  notářova  oprávnění  vyhlásil  v  časopisech  a  aby 
též  uložené  pokuty  peněžní  dobýval. 

III.  Advokáti  a  kandidáti  advokacie  (zákon  ze  dne  1.  dubna 
1872  č.  40  ř.  z.). 

18* 


1 


v 

276  Řízení  disciplinární. 

Disciplinární  rada  záleží  pouze  z  advokátů  zvolených  členy  komory 
na  valné  hromadě.  Není  však  nevyhnutelně  potřebno,  aby  při  každé  advo- 
kátní komoře  byla  samostatná  disciplinární  rada;  jestiť  zmocněn  ministr 
spravedlnosti,  aby  po  jednohlasném  návrhu  zúčastněných  komor  advokátních 
nařídil,  by  se  zřídila  pro  několik  sousedních  obvodů  společná  disciplinární 
rada  v  sídle  té  neb  oné  komory. 

Aby  se  platně  usnesla  disciplinární  rada,  k  tomu  jest  potřebí  přítom- 
nosti presidenta  nebo  jeho  náměstka  a  nejméně  čtyř  členů  disciplinární 
rady;  nutno  však,  aby  při  ústním  jednání  závěrečném  a  při  vynesení  ná- 
lezu^ záleží-li  disciplinární  rada  z  devíti  Členů,  vedle  presidenta  nebo  jeho 
náměstka  nejméně  šest,  skládá-li  se  však  z  patnácti  členů,  nejméně  deset 
jich  přítomno  bylo,  a  má  obviněný  právo,  aby  neudávaje  důvodů,  dvě  členů 
disciplinární  rady  odmítnul  a  tak  z  účastenství  při  jednání  vyloučil.  Disci- 
plinární rada  může  advokáty  a  advokátní  kandidáty,  kteří  porušili  povin- 
nosti svého  povolání  a  kteří  ve  svém  povolání  i  mimo  ně  svým  chováním 
snížili  česť  a  vážnost  stavu,  odsouditi  ku  přiměřeným  trestům  disciplinárním, 
kteréž  Jsou  v  zákoně  taxativně  uvedeny: 

a)  písemná  důtka, 

ó)  peněžní  pokuta  až  do  obnosu  300  zl., 

c)  zastavení  provozování  advokacie,  avšak  na  nejvýš  na  dobu  jednoho 
roku,  resp.  u  kandidátův  advokacie  prodloužení  prakse  opět  nejdéle  o  rok 
nebo  pozbytí  substitučního  práva  na  určitý  Čas  a 

d)  vyškrtnutí  ze  seznamu;  na  tento  trest  zvláště  tehdy  jest  nalézti, 
když  advokát  zodpovídati  se  mající  vyloudil  své  zapsání  do  seznamu  přes 
zákonnou  v  cestě  stojící  překážku  anebo  přes  svou  suspensi  provozuje 
advokacii  po  dobu  jejího  zastavení  (§  14  cit.  zák.);  dále  vysloviž,  však 
beze  všeho  jednání,  vyškrtnutí  advokáta  ze  seznamu,  kterýž  trestním  soudem 
k  některému  trestu  byl  odsouzen,  disciplinární  rada,  má-li  trest,  k  němuž 
byl  odsouzen,  již  po  zákonu  pozbytí  advokacie  v  zápětí  (§  19  cit.  zák.). 
Příslušnou  vykonávati  disciplinární  moc  Jest  disciplinární  rada  té  advokátní 
komory,  u  niž  obviněný  v  čas  udání  jest  zapsán  do  seznamu  advokátů 
nebo  kandidátův.  Avšak  rozhodnutí  vrchního  soudu  může  také  jiná  discipli- 
nární rada  nežli  vůbec  příslušná  delegována  býti,  aby  předsevzala  určité 
vyšetřování  a  Jednání,  zdá-li  se  tato  v  disciplinární  záležitosti  býti  před- 
pojatou aneb  přimlouvají-li  se  za  to  jiné  vážné  důvody.  Dříve  než  jest 
možno  zahájiti  vlastní  disciplinární  vyšetřování,  musí  disciplinární  rada, 
slyšíc  zástupce  a  v  této  záležitosti  specielně  zřízeného  referenta,  usnesením 
nalézti,  je-li  tu  příčiny  k  disciplinárnímu  jednání  s  obviněným,  Jest  Ji  však 
též  dovoleno,  aby  před  vynesením  tohoto  usnesení  Ještě  eventuelní,  k  ob- 
jasnění věci  nutná  vyhledávání  konala.  O  tomto  usnesení,  proti  němuž 
není  opravného  prostředku,  zpraví  se  po  té  netoliko  obviněný,  nýbrž 
i  zástupce  komory  a  zároveň  také,  není- li  fK)třeba  dalších  vyhledávání, 
nařídí  předseda  ústní  jednání  před  disciplinární  radou.  V  opačném  případě 
však  má  se  usnésti  disciplinární  rada  na  tom,  že  není  důvodu  k  discipli- 
nárnímu jednání,  a  o  tomto  usnesení  uvědomí  se  vedle  výše  jmenovaných 
osob  též  vrchní  státní  zastupitelství  a  stěžovatel,  jimž  oběma  přísluší  právo 
na  to  si  stěžovati  (§  53  cit.  zák.),  rovněž  i  opisem  tohoto  usnesení  výbor 
advokátní  komory.  Ačkoliv  usnesení,  že  Jest  tu  důvod  k  disciplinárnímu 
Jednání,  zastupuje  asi  vydání  v  obžalovanost,  přece  schází  zde  Jakýkoli 
předpis,  že  usnesení  ono,  Jako  usnesení  odkazovací  v  disciplinárním  řízení 
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proti  soudcovským  úředníkům,  má  určité  označiti  jednotlivé  body  obža- 
lovací,  čehož  by  ovšem  v  zájmu  úspěšného  hájení  bylo  jen  litovati,  kdy- 
bychom nechtěli  na  tento  případ  obdobně  užiti  §  33  ad  v.  ř.  Stejným 
způsobem,  jako  podle  trestního  řízení  soudního,  buďtež  i  tehdy,  nabyla-li 
obžaloba  již  právní  moci,  k  doplnění  předběžného  vyšetřování  konána 
nutná  vyhledávání  (§  224  tr.  ř.).  Členové  komory,  jakož  i  advokátní  kandi- 
dáti při  ní  zapsaní  jsou  povinni  k  svědecké  výpovědi  a  k  podání  dobrého 
zdání,  jak  před  disciplinární  radou,  tak  i  před  jejím  vyšetřujícím  komisařem. 
Nahlédnutí  ve  spisy  jest  až  do  dne  ústního  jednání  netoliko  zástupci, 
nýbrž  i  obviněnému  vyhrazeno  a  oba  mají  právo,  aby  navrhovali  doplnění 
řízení,  kdežto  tento  nad  to  jest  oprávněn,  aby  žádal  za  konfrontaci  se 
svědky.  Nevyhoví-li  se  takovýmto  mezitímním  návrhům  aneb  nepovolí- li  se 
žádané  odročení  ústního  jednání,  nemá  místa  samostatná  stížnost,  kterou 
lze  pouze  s  odvoláním  proti  konečnému  nálezu  spojiti.  Ústní  jednání,  k  němuž 
si  může  obviněný,  ať  dostaví  se  osobně  čili  nic,  přibrati  obhájce,  vyjímaje 
jediný  případ,  nařídí-li  se  v  usnesení  disciplinární  rady  osobní  předvolání 
pod  patřičnými  následky,  počíná  se  líčením  stavu  věci  zpravodajem,  načež 
teprve  obviněný  a  eventuelně  předvolaní  svědkové  se  vyslechnou,  potřebné 
protokoly  o  výslechu  a  jiné  listiny  se  přečtou  a  zástupce  učiní  své  návrhy. 
Na  konec  následuje  hájení  obviněného.  Veřejnost  při  ústním  jednání  jest 
vyloučena  a  jen  třem  důvěrníkům  obviněného  povolí  se  přístup ;  avšak 
mohou  s  jeho  svolením  všichni  Členové  komory  k  líčení  se  dostaviti.  Po 
skončeném  ústním  líčení  následuje  porada  a  hlasování  disciplinární  rady. 
Nabude-li  tato  při  tom  přesvědčení,  že  k  vyložení  stavu  věci  a  k  objasnění 
nékteré  okolnosti  jest  třeba  dalších  vyhledávání  a  důkazů,  má  se  na  tom 
usnésti  a  čeho  potřebí,  zaříditi.  V  případě  opačném  vynese  disciplinární 
rada  svůj  nález,  jímž  obviněný  budlo  osvobodí  se  z  disciplinárního  pře- 
číqu  za  vinu  mu  kladeného  anebo  uzná  se  jím  vinným  a  v  této  případ- 
nosti  výslovně  se  udá,  je-li  shledán  vinným  pro  porušení  povinností  svého 
povolání  nebo  pro  chování  zmenšující  úctu  nebo  vážnost  stavu  nebo  do- 
konce snad  v  obojím  směru;  vedle  toho  musí  nález  obsahovati  výrok 
o  disciplinárním  trestu  a  o  náhradě  nákladů  řízení  disciplinárního,  jež  se 
analogicky  počítají  jako  v  trestním  procesu.  Nález  budiž  ihned  ústně 
prohlášen.  Oproti  disciplinárnímu  nálezu  proti  notářům  nemůže  se  v  discipli- 
nárním řízení  náš  nález  vysloviti  o  nárocích  na  odškodněnou.  Proti  nálezu 
disciplinární  rady  nemá  obviněný  opravného  prostředku,  pokud  jest  jím 
osvobozen  (totiž  co  do  důvodů)  anebo  pokud  jest  pouze  odsouzen  k  pí- 
semné důtce  anebo  k  peněžní  pokutě  nejvýše  do  50  zlatých ;  jinak  přísluší 
mu  opravný  prostředek  odvolání  na  nejvyšší  soud,  jež  musí  v  neprodluži- 
telné  lhůtě  osmidenní  po  doručení  nálezu  ohlásiti  a  v  téže  době  even- 
tuelně provésti.  Dále  přísluší  v  neprospěch  advokáta  odpovídajícího  se  týž 
opravný  prostředek  odvolání  zástupci  komory,  jakož  i  vrchnímu  státnímu 
zástupci,  avšak  tomuto  jenom  tenkráte,  běží  li  o  disciplinární  přečin,  jímž 
porušeny  byly  povinnosti  povolání.  Poškozený  resp.  stěžovatel  není  však 
pod  žádnou  podmínkou  legitimován,  aby  nález  v  odpor  bral.  Dojde-li 
provedené  odvolání  resp.  vyprší-li  lhůta,  podají  se  disciplinární  spisy 
disciplinární  radou  nejvyššímu  a  kasačnímu  soudu,  jenž  vedle  předpisů 
§§  9,  10—23  zák.  z  21.  května  1868  č.  36  ř.  z.  započne  úřední  jednání 
s  tou  modifikací,  že  o  odvoláních,  která  podá  obviněný  z  nálezu  odsuzu- 
jícího jej  pouze  k  peněžní  pokutě,    vysloví   se,  nenařídiv  ústní  jednání,  na 
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základě  spisů  po  slyšení  generálního  prokurátora.  Výbor  advokátní  komory 
jest  povinen,  aby  pečoval  o  výkon  nálezů,  jakož  i  prozatimného  opatřeni 
a  aby  se  za  účelem  nuceného  vydobytí  peněžní  pokuty  obrátil  na  příslušný 
soud  bydliště  (srovn.  zák.  z  5.  listopadu  1852  č.  227  ř.  z.). 

IV.  Posluchači  vysokých  škol. 

Disciplinární  řád  pro  studující  na  universitách,  jakož  i  na  ostatních 
vysokých  školách  spočívá  na  prozatímním  disciplinárním  řádu  výnosem 
ministerstva  kultu  a  vyučování  ze  13.  října  1849  č.  416  ř.  z.  pro  uni- 
versity vydanou,  který  vykonávají,  pokud  se  týče  akademického  chování 
studujících,  akademičtí  úřadové.  Disciplinární  přečiny  studujících  možno 
podle  míry  velkosti  a  opakování  jich  trestati : 

a)  napomenutím  a  výstrahou  děkanem  samojediným  aneb  před  uči- 
telským sborem; 

b)  pokáráním  učiněným  rektorem  před  akademickým  senátem; 

c)  vyloučením  z  university  na  jeden  až  čtyři  semestry  (consilium  ab- 
eundi) ; 

d)  nebo  na  vždy  a 

e)  posléze  ze  všech  tuzemských  universit. 

Při  tom  jest  vytknouti,  že  pozbytí  stipendia,  nadace  nebo  osvobození 
od  kolejného  nebylo  prohlášeno  za  trest,  nýbrž  za  přirozený  následek 
chování  se  neodpovídajícího  akademickým  zákonům.  Nalezne-li  akademický 
senát,  jemuž  (ve  Vídni  naproti  tomu  universitní  konsistoři)  trestati  náleží 
hrubší  přečiny,  na  vyloučení  ze  všech  tuzemských  universit,  může  immatri- 
kalací  odsouzeného  jenom  ministerstvo  kultu  a  vyučování  k  návrhu  aka- 
demického úřadu  povoliti.  Tresty  akademickým  senátem  uložené  zapíší  se 
do  universitních  vysvědčení  dotyčných  studujících. 

V.  Učitelé. 

Zákon  ze  dne  19.  března  1872  č.  29  ř.  z.  ustanovuje,  že  učitele 
lze  jediné  po  řádně  provedeném  disciplinárním  řízení  ze  školní  služby 
propustiti,  ale  přenechává  upravení  tohoto  řízení  zemským  zákonodárstvím; 
pro  království  České  bylo  v  té  příčině  zákonem  ze  dne  19.  prosince  1875 
Č.  86  z.  z.  v  §  38  nařízeno,  že  okresní  školní  rada  a  také  ředitel  školy 
má  právo  dáti  ústní  nebo  písemní  pokárání  v  tom  případě,  proviní-li  se 
některý  učitel  tím,  co  se  nesrovnává  s  jeho  povinnostmi  povolání.  Avšak 
jako  vlastní  disciplinární  tresty,  které  se  mají  zapsati  do  výkazu  o  osobních 
poměrech,  uvádí  řečený  zákon: 

a)  písemní  důtku  s  potvrzením,  že  při  opětném  porušení  povinností 
nastane  přísnější  potrestání; 

b)  odnětí  služebních  přídavků  pro  stáří,  funkce  ředitelské,  naduči- 
telské  nebo  správce  školy  resp.  příslušných  funkčních  přídavků; 

c)  přesazení    na   jiné    stejně    nebo    méně    dotované   místo  učitelské  a 
ď)  propuštění. 

Zahájení  a  vedení  disciplinárního  řízení  náleží  po  zákonu  okresní 
školní  radč,  nález  sám  vynese  však  zemská  školní  rada,  jež  má  naříditi 
také  propuštění  ze  služby  bez  nálezu  disciplinárního,  když  učitel  následkem 
odsouzení  soudem  trestním  pozbude  volitelnosti  do  obecního  zastupitelstva. 

VI.  Vězni. 

Disciplinární  moc  trestní  nad  vězni  v  samostatných  trestnicích  a  po- 
lepšovnách  přísluší  dle  nař.  min.  vnitra  ze  dne  4.  července  1860  č,  173 
ř.  z.  a  to  v  ženských  trestnicích  a  polepšovnách,  které  jsou  svěřeny  péči 
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zbožných  sester,  představené  ústavu,  v  trestnicích  a  polepšovnách  mužských 
tohoto  druhu  inspektoru  a  představené  vedle  učiněných  úmluv  a  v  ostatních 
trestnicích  a  polepšovnách  správci  ústavu;  ale  jinak  přísluší  dle  nař.  min. 
sprav,  ze  dne  16.  června  1854  č.  165  ř.  z.  přednostovi  dotyčnéko  soudu. 
Řízení  v  případech  hodících  se  k  disciplinárnímu  jednání  trestnímu  koná 
se  tím  způsobem,  že  jenom  nejpodstatnější  body  jednání  zapíší  se  docela 
stručné  do  trestního  rejstříku  vedeného  dle  určitého  formuláře.  Discipli- 
nárně trestaný  nemá  práva  sobě  stěžovati,  aniŽ  všeobecně  jinak  přípustná 
stížnost  má  odkládacího  účinku.  Disciplinární  tresty  záležejí: 

1.  v  důtce  dané  potajmu  nebo  před  ostatními  trestníky, 

2.  v  přidělení  nepříjemné,  těžší  nebo  menší  výdělek  přebytečný  sky- 
tající práce, 

3.  v  dočasném  odnětí  požitků  a  volností  trestníkům  jinak  udílených, 
jako  povolení,  že  smí  vězeň  část  přebytečného  výdělku  vynaložiti  ku 
snbsistenčnímu  přilepšení,  že  smí  mluvit  se  svými  lidmi  nebo  jim  dopi- 
sovati, dále  vyloučení  z  obyčejné  procházky  nebo  z  prací  mimo  ústav  atd., 

4.  v  zostření  trestu  postem,  připoutáním  ruky  k  noze,  tvrdým  lůžkem, 
samo  vazbou  a  temnou  vazbou  a 

5.  v  přesazení  na  jiné  oddělení  v  těch  ústavech,  kde,  co  se  týče 
stravy  a  nakládání  s  trestníky,  jest  několik  oddělení;  tělesné  káráni,  jež 
dříve  také  jako  disciplinární  trest  trvalo,  bylo  odstraněno  zákonem  ze 
dne  15.  listopadu  1867  č.  131  ř.  z. 

Soustavného  spracování  veškerého  disciplinárního  práva  postrádáme 
až  podnes  a  jenom  o  několika  otázkách  jeho  pojednáno  bylo  vědecky; 
důvodem  toho  jest  ovšem  okolnost,  že  nedá  se  disciplinární  jednání  všude 
dle  stejných  zásad  upraviti  a  že  tudíž  existují  nejrozmanitější  normy,  jež 
nelze  v  celek  sloučiti  pro  odpory  všeho  druhu. 

Brizeni  důkazní  (ve  starém  civ.  řízení  soudním). 

I.  Pojem. 

Řízení,  jež  zjednává  soudci  důvody  pro  pravdivosť  určitého  procesu- 
álního  tvrzení,  sluje  řízením  důkazním.  Zahrnuje  jak  hlavní  důkaz, 
tak  odvod  a  užívá  se  začasté  slova  > řízení  důkazní «  a  » dokazování « 
souznačně.  Podobně  jako  celý  spor  záleží  i  řízení  průvodní  v  Činnosti 
stran  a  soudu.  Obyčejně  a  přesněji  sluje  účastenství,  které  má  strana  dů- 
kazem povinná  na  řízení  důkazním,  dokazováním  (pokud  se  týče  odvodem). 
Souhrn  úkonů  stran,  jež  přesvědčiti  mají  soudce  o  pravdivosti  jistého  pro- 
cesuálního  tvrzení,  je  dokazováním.  Výraz  dokazování  naznačuje  předkem 
činnosf  stran.  Soudce  však,  ač  rovněž  účastní  se  řízení  důkazního,  nedo- 
kazuje, nýbrž  soudci  se  dokazuje  (judici  lit  probatio  1.  12  de  prob.  22,  3). 
Řízení  důkazní  sestává  z  řady  střídajících  se  úkonů  processních  dokazo- 
vatele,  jeho  odpůrce  a  soudu. 

A.  Úkony  stran. 

Úkony  stran  jsou  různé  při  mimořádném  důkazu  ku  věčné  paměti 
a  jsou  různé  při  řádném  dokazování  během  sporu.  Při  řádném  doka- 
zování lišiti  třeba  tyto  úkony  důkazní: 

1.  Nabídnutí  důkazu,  totiž  označení  průvodů,  jimiž  má  býti 
důkaz  veden  a  současné  formulování  thematis  probandí. 

2.  Obrana  proti  nabídnutí  důkazu  a  sice: 
a)  námitkami  průvodními, 

ó)  nabídnutím  odvodu  a 
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c)  vrácením  uložené  přísahy  hlavní. 

3.  Nastoupení  důkazu. 

4.  Obrana  proti  nastoupení  důkazu  nastoupením  odvodu, 
zamítnutím  znalců,  dotázkami  na  svédky,  znalce  neb  soudce,  jenž  předse- 
béře  soudní  ohledání  při  provádění  důkazu. 

5.  Poskytování  důkazů  úkony  stran  při  důkazu  listinami  a  při 
přísahách  stran,  též  při  soudcovském  ohledání  a  důkazu  znaleckém  před- 
ložením pokud  se  týče  vydáním  předmétů  ohledání. 

6.  Vývody  a  proti  vývody  o  výsledku  důkazu  v  t.  zv.  sporu  instrukčním. 

B,  Úkony  soudu. 

1.  Připoušténí  důkazů  stranami  nabídnutých,  pokud  se  týče,  soudem 
z  moci  úřední  nařízených. 

2.  Provádění  důkazu,  čímž  se  rozumí  čínnosť  soudu  a  stran, 
jíž  se  pomocí  průvodních  prostředků  vyšetřují  a  zjišťují  důkazní  důvody 
pro  thema  probandi. 

C.  Co  se  týče  rozdělení  řízení  průvodního  na  jednotlivá  stadia 
procesní,  sluší  přitom  rozdíl  činiti  mezi  řádnými  a  s  tručnými  spory, 
kde  předsevzíti  sluší  řízení  průvodní  dle  určitých  pravidel  zákonné  theorie 
průvodní  a  sporem  bagatel  ním,  který  ovládán  je  zásadou  theorie  vol- 
ného uvažování  důkazů  a  v  němž  upuštěno  ode  všech  nepotřebných  for- 
malit. Při  sporech  prv  řečených  dělí  se  stadium  nalézací  ve  stadium  pro- 
jednavací  a  rozsudkové.  Ve  sporu  bagatelním  tvoří  stadium  projednávací 
a  důkazní  jediné  stadium,  stadium  instrukční,  jakožto  jediný  celek,  jenž 
se  povšechně  v  další  stadia  nedělí  (§  30  bag.  ř.). 

II.  Řízení  důkazní  v  řádném  sporu. 
1.  Nabídnutí  důkazu: 

a)  Soudní  doznání:  Jakmile  bylo  toto  ve  sporných  spisech  stranou 
neb  jejím  zástupcem  uvedeno  a  odpůrci  sděleno,  má  odpůrce  právo  důkaz 
doznáním  nabídnouti  (ostatně  viz  či.  Doznání). 

b)  Důkazy  listinami:  Nabídne  se  přiložením  opisu  neb  originálu 
listin  nalézajících  se  v  rukou  dokazovatelových  (§§  12,  25,  123  o.  ř,  s. 
§§  12,  23,  193  hal.  ř.  s.)  neb  návrhem  na  vydání  edičního  rozkazu  ohledně 
obchodních  knih  odpůrcových  neb  denníku  dohodcova  s  formulováním  the- 
matis  probandi  (či.  37,  79  obch.  z.).  Jsou -li  listiny  uschovány  u  úřadu 
veřejného,  postarejž  se  strana  důkazem  povinná  o  jich  vydání  idv.  dek. 
z  15.  ledna  1787  č.  621  lit.  a)  sb.  z.  s.).  Listiny,  jimiž  se  důkaz  nabízí, 
připojí  se  v  plném  obsahu  a  ne  ve  výtahu.  Výtahy  z  knih  obchodních 
musí  příslušné  místo  úplně  obsahovati  (§  122  o.  ř.  s.  §  192  hal.  ř.  s.l 
K  nabídnuti  důkazu  listinného  náleží  dále  srovnání  rukopisů  (viz  Ruko 
pisy,  Listiny  a  Knihy  obchodní).  Proti  nabídnutí  důkazu  může  se  od- 
půrce hájiti  průvodními  námitkami  a  odvodem.  Námitky  průvodní  mohou 
se  týkati : 

«)  rozhodnosti  nebo  přípustnosti  předmětu  důkazu, 
/j)  totožnosti  listin, 

y)  přípustnosti  listin  co  průvodů,  zvláště  když  se  popírá  pravosť  listin 
soukromých  (dv.  d.  z  5.  října   1792  č.  57  sb.  z.  s.}. 

c)  Při  důkazu  svědky  spočívá  nabídnutí  důkazu  v  přesném  pojmeno- 
vání svědků  a  v  určitém  označení  thematis  probandi,  pročež  sluší  thema 
probandi  v  články  průvodní  rozděliti.  Články  průvodní  jsou  otázky,  z  nichž 
každá  obsahuje    jen   jednu    okolnosť.    (§S  12,    147,    148    o.    ř.    s.    dv.  d. 
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z  29.  listopadu  1784  č.  371  sb.  z.  s.).  Dodatečné  články  prfivodní  (t.  zv. 
dodatkové,  adicionální)  jsou  vyloučeny  (§  149  o.  ř.  s. ;  res.  z  11.  záři  1784 
č.  336  lit.  //)  sb.  z.  s.),  ač  může  probant  při  provádění  důkazu  ústní 
otázky  dodatkové  klásti  (§  20  nov.).  Při  nabídnutí  stručného  důkazu  svě- 
deckého přiloženo  budiž  zvláštní  písemné  svědectví,  jež  obsahuje  thema 
probandi  co  souvislý  celek  a  jež  má  býti  svědkem  přísahou  o  formulo- 
vaném svědectví  co  pravé  dotvrzeno  (§  182  o.  ř.  s.  §  255  hal.  ř.  s.). 
Tento  způsob  důkazu  svědeckého  lze  jen  tehda  připustiti,  když  odpůrce 
svolí,  by  svědectví  bylo  přísahou  dotvrzeno  a  když  se  vzdal  svého  práva 
dotázky  klásti  (§  182  o.  ř.  s.  §  255  hal.  ř.  s.). 

Odpůrce  může  se  hájiti  proti  nabídnutí  důkazu  svědkem  průvodními 
námitkami,  jež  se  týkati  mohou: 

a)  rozhodnosti  nabídnutého  důkazu  svědeckého, 

/j)  přípustnosti  dŮKazu  svědeckého  pro  zavržení  a  odmítnutí  nabídnu- 
tého svědka  a 

;')  identity  svědkovy. 

tí^j  Důkaz  znalecký:  Důkaz  znalecký  a  důkaz  ohledáním  nutno 
tak  nabídnouti,  by  věta  průvodní  byla  formulována  v  příslušném  spise  co 
souvislý  celek  (§  12  o.  ř.  s.  §  13  hal.  ř.  s.  Dv.  dek.  z  22.  června  1835 
t  42  sb.  z.  s.  a  z  15.  ledna  1787  č.  621  lit.  g^)  sb.  z.  s.).  Byl  li  důkaz 
znalecký  neb  ohledáním  proveden  pro  věčnou  pamět,  aniž  byla  odpůrci 
poskytnuta  příležitost!  spolupůsobiti  při  provádění  důkazu,  budiž,  lze- li  mu 
přiležitosť  tu  ještě  poskytnouti,  důkaz  znalecký  neb  ohledáním  tak  na- 
bídnouti, jako  by  ještě  nebyl  býval  proveden  (res.  z  31.  října  1785  č.  489 
lit.  g^^)  sb.  z.  s.,  dvoř.  dek.  z  15.  října  1802  č.  579  sb.  z.  s.  (viz  či. 
Znalci). 

e)  Přísahy  stran:  Ve  všech  projednávacích  spisech  stran  budiž 
d&kaz  přísahami  stran  s  formulováním  thematis  probandi  (přísežná  formule) 
tím  nabídnut,  že  se  strana  důkazem  povinná  nabízí  vykonati  přísahu  (do- 
plňovací, knihy,  listiny  nahrazující  a  oceňovací)  a  ukládá  odpůrci  přísahu 
hlavní.  Při  hlavní  přísaze  nechť  deferent  zároveň  prohlásí,  může-li  a  chce-li 
přísahu,  pro  případ,  že  bude  vrácena,  vykonati  čili  nic,  t.  j.  ukládá-li  pří- 
sahu hlavní  vratitelně  či  nevratitelně.  Ukládá-li  se  přísaha  hlavní  nevratitelně, 
udejž  a  po  případě  osvědč  strana  důkazem  povinná  důvod,  proč  je  pří- 
saha nevratitelnou  (dv.  d.  z  26.  dubna  1842  Č.  610  sb.  z.  s.).  Uložiti 
hlavní  přísahu  o  faktech  žalobních  může  žalobce  ještě  v  replice  a  o  faktech 
v  odpovědi  uvedených  žalovaný  ještě  v  duplice  (res.  z  31.  října  1785, 
č.  489  lit.  IIJ)  sb.  z.  s ).  Dle  o.  ř.  s.  lze  i  přísahu  oceňovací,  ježto  lze  ji 
i  z  moci  úřední  naříditi,  ještě  v  replice  nabídnouti  (§  290  hal.  ř.  s.). 

Proti  nabídnutí  důkazu  může  se  odpůrce  hájiti: 

u)  průvodními  námitkami,  jež  týkati  se  mohou : 

aa)  rozhodnosti  nebo  přípustnosti  thematis  probandi, 

óó)  přípustnosti  způsobu  důkazu,  zvláště  delace  nevratitelně  přísahy 
hlavní  neb  delace  přísahy  hlavní  vůbec, 

cc)  přípustnosti  nabídnutých  přísah  stran,  když  se  k  platnosti  přivádí 
jich  absolutní  nepřípustnosť; 

(i)  vrácením  přísahy  hlavní  probantem  uložené; 

y\  odvodem,    když  odpůrce,    byla-li   mu    probantem    uložena    přísaha 

hlavní,    nabídne  důkaz    k  zastoupení    svědomí    (§  204  o.  ř.  s.  §  276  hal. 

s.)  a  když  probant  nabídl  vlastní  přísahu,    nehledě  k  přísaze  oceňovací 
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(§  214  o.  ř.  s.,  §  288  hal.  ř.  s.)    a    odpůrce  nabídne    důkaz  k  zabráněoi 
křivé  přísahy  (§  231  o.  ř.  s.,  §  305  hal.  ř.  s.). 

2.  Připuštění  důkazu: 

a)  Při  důkazu  svědeckém:  Soud  připustí  nabídnutý  rozhodující 
a  přípustný  důkaz  svědecký  přísudkem  rotulus  actorum  vyřizujícím  (§§  210, 
213,  244,  259,  275  hal.  ř.  s.  dv.  d.  z  22.  června  1835  č.  42  sb.  z.  s.) 
a  nabídl-li  odpůrce  přípustný  odvod  proti  nabídnutému  důkazu  svědeckému, 
vyhradí  i  jej  soudce  v  přísudku  (§  169  nn.  o.  ř.  s.  §  241  nn.  hal.  ř.  s. 
res.  z  17.  června  1784). 

ó)  Při  důkazu  znaleckém:  Důkaz  znalci  a  ohledáním  připustí 
se  rovněž  přísudkem  (§§  244,  259,  275,  o.  ř.  s.  dv.  d.  z  22.  června  1835 
č.  42  sb.  z.  s.).  V  přísudku  budiž  thema  probandi  vždy  co  jednotný  celek 
toliko  rozhodné  skutečnosti  obsahující  formulováno  (dv.  d.  z  22.  června  1835). 
Lhůta  k  nastoupení  důkazu  určí  se  přísudkem  na  14  dní  (sb.  jud.  93). 

c)  Důkaz  listinný  (viz  či.  Listiny). 

ť/)  Přísaha  stran:  Důkaz  připouští  se  podmíněným  rozsudkem  ko- 
nečným. Nalezne-li  se  na  přísahu  stran,  budiž  v  podmíněném  rozsudku 
konečném  jednak  formulováno  thema  probandi  (přísežná  formule)  jednak 
i  položena  lhůta  k  nastoupení  přísahy  (§  249  o.  ř.  s.  §  289  hal.  ř.  s.). 
Lhůta  ta  obnáší  3  dny,  když  rozsudek  právní  moci  nabyl  neb  když  roz- 
sudek v  poslední  stolici  byl  vynesen,  14  dní  po  doručení  rozsudku  (§  224 
o.  ř.  s.  §  289  hal.  ř.  s.).  Rovněž  následky  zmeškání  této  lhůty  v  rozsudku 
uvedeny  buďtež  (§  249  o.  ř.  s.  326  hal.  ř.  s.),  že  totiž  po  uplynutí  této 
doby  zanikne  (k  návrhu  odpůrce)  důkaz  přísahou  stran,  a  opak  toho,  co 
mělo  býti  přísahou  dotvrzeno,  za  pravdivé  se  bude  pokládati  a  tudíž  ten. 
jenž  přísahu  měl  vykonati,  při  ztratí  (§  224  o.  ř.  s.)  (viz  či.  Přísaha  a 
Rozsudky  [v  říz.  s  civ.]. 

3.  Nastoupení  důkazu. 

a)  Při  důkazu  svědeckém:  Probant  nastup  důkaz  svědecký  ve 
14  dnech,  co  mu  byl  přísudek  doručen,  jinak  důkaz,  vzepře-li  se  odpůrce, 
zanikne  (nejv.  rozh.  z  22.  května  1847  č.  1065  sb.  z.  s.,  nál.  rep.  77, 
sb.  jud.  č.  93,  výn.  min.  spr.  z  16.  března  1875  č.  3503).  Nastoupení  dů- 
kazu děje  se  žádostí  probanta,  ve  které  probant,  připojiv  opisy  článků 
průvodních  soudem  připuštěných,  žádá  soud,  by  připuštěný  důkaz  sám 
provedl  a  k  tomu  cíli  termin  určil  aneb  důkaz  soudem  o  to  dožádaným 
provésti  dal  (§§  175  nn.  151,  189,  224  o.  ř.  s.  §§  220  nn.  223,  261, 
298  hal.  ř.  s.). 

ó)  Při  důkazu  znalci  a  ohledáním:  Důkaz  buď  nastoupen  ve 
lhůtě  ad  3  a)  vytčené.  Znalce  navrhují  strany,  jmenuje  však  je  soudce  (§§  189, 
191  o.  ř.  s.  §§  261,  263  hal.  ř.  s.). 

c)  Při  přísahách  stran:  Žádosť  o  nastoupení  důkazu,  k  níž  při- 
pojiti dlužno  přísežní  formuli  podmíněným  rozsudkem  konečným  stanovenou 
(§  146  o.  ř.  s.  §  220  hal.  ř.  s.)  obsahujž  prohlášení,  kdo  přísahu  vykoná 
(zákonný  zástupce,  poskytovatel  zastoupení,  právní  nástupce,  kridatář,  spo- 
lečník ve  sporu  atd.),  jakož  i  žádosť  o  položení  terminu  k  vykonání 
přísahy  (§  210  o.  ř.  s.  §  283  hal.  ř.  s.). 

4.  Provádění  důkazu: 

a)  Při  důkazu  listinném  (viz  či.  Listiny,  Knihy  obchodní  a  Ruko- 
pisy). 
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« 

h)  Při  důkazu  svédeckém:  Svědci  vyslýchají  se  jednotlivě  v  ne- 
přítomnosti ostatních  svědků  (§§  165,  237  hal.  ř.  s.  §  19  nov.).  Po  zjištění 
identity  svědka  upomene  se  svědek  na  povinnosí  mluviti  pravdu  a  na  ná- 
sledky přísahy  křivé  (§  162  o.  ř.  s.  §  234  hal.  ř.  s.  §  3  zák.  z  3.  května 
1868  č.  33).  Pak  přísahá  svědek  assertorní  přísahu  svědeckou,  ač  nemá-li 
býti  slyšen  nepřísežně  (§  161  o.  ř.  s.  §  233  hal.  ř.  s )  (viz  či.  Dotazováni 
se  v  říz.  soudním). 

c)  Při  důkazu  znaleckém:  Tu  záleží  pro\edení  důkazu  ve  sly- 
šení znalců  a  ohledání  předmětů  ohledání  a  děje  se  před  soudem,  zpra- 
vidla v  budově  soudní.  Důkaz  znalecký  provádí  se  takto:  Trvale  ustano- 
vené znalce  upomene  soudce  na  přísahu  jimi  již  složenou,  nestálé  znalce 
vezme  soudce  do  přísahy,  upomenuv  je  na  následky  přísahy  křivé  (§  194 
o.  ř.  s.  §  266  hal.  ř.  s.).  Pak  předloží  se  jim  a  sice  oběma  současné 
předmět  ohledání  a  přečte  se  jim  thema  probandi  v  přísudku  formulo- 
vané. Pak  diktují  neb  vepíší  znalci  nález  do  protokolu  (§  195  o.  ř.  s. 
§  270  hal.  ř.  s.).  Dobrozdání  podejtež  znalci  zpravidla  hned  a  sice  v  ná- 
lezním  protokole ;  není-li  to  však  možné,  budiž  dobrozdání  u  soudu  po- 
dáno samostatně  —  na  zvláštním  archu  —  a  položí  se  zvláštní  termin 
k  jeho  přečtení  a  případnému  doplnění,  opravení  neb  vysvětlení  (§  198 
o.  ř.  s.  §  270  hal.  ř.  s.).  Je-li  dobrozdání  temným  neb  vykazuje-li  jinaký 
nedostatek,  opatří  soud  hned  opravu  dobrozdání  (§  199  o.  ř.  s.  §  271 
hal  ř.  s.).  Rozcházejí-li  se  znalci  ve  svých  dobrozdáních,  budiž  přibírán  tak 
dlouho  další  znalec,  až  se  docílí  souhlasného  dobrozdání  dvou  znalců 
(§  197  o.  ř.  s.  §  269  záph.  ř.  s.).  Totéž  platí,  není-li  dobrozdání  defini- 
tivním. Podají- li  lékaři  nedeíinitivní  neb  nesouhlasné  dobrozdání,  lze  se 
dožádati  dobrozdání  lékařské  fakulty,  které  sděliti  pak  dlužno  nalezni  pro- 
tokol a  thema  probandi  (dv.  dek.  z  21.  září  1882  č.  1895  sb.  z.  s.  viz 
či.  Ohledání  soudní  a  Spisy  průvodní). 

d)  Při  přísahách  stran:  K  vykonání  přísah,  na  něž  rozsudkem 
bylo  uznáno,  nařídí  se  rok.  Osoba,  která  přísahu  vykonati  má,  může  žá- 
dati za  odročení  roku,  nelze-li  se  jí  dostaviti  pro  překážky  nepřekonatelné. 

Nedostavení  se  odpůrce  nebrání  provedení  důkazu  (§§  226,  230  o.  ř.  s., 
§§  300,  304  hal.  ř.  s.).  Nemůže- li  ten,  kdo  má  přísahu  vykonati,  ji  toho 
času  složiti,  postačí,  podepíše-11  znělku  přísežnou  a  zašle  ji  soudu.  Ne- 
učini-li  však  v  této  době  ani  to  ani  ono,  pokládá  se  za  to,  že  hlavní  pří- 
sahu mlčky  vrátil  (§  211  o.  ř.  s.,  §  284  hal.  ř.  s.).  Byla-li  hlavní  přísaha 
výslovně  vrácena,  musí  strana  ji  uložiti  (deferent)  ve  třech  dnech  po  do- 
ručení tohoto  prohlášení,  byla-li  však  přísaha  mlčky  vrácena,  ve  3  dnech 
po  uplynutí  přihlašovací  lhůty  delátovy  k  vrácené  přísaze  se  přihlásiti^ 
jinak  zamítne  se  k  včasnému  kontumačnímu  návrhu  deláta  opožděné 
přihlášení  se  deferentovo  a  důkaz  zanikne  (§§  211,  224  o.  ř.  s.,  §§  284, 
298  hal.  ř.  s.,  nejv.  rozh.  z  22.  května  1847  č.   1065  sb.  z.  s.). 

Přihlašovací  zádosf,  ke  které  připojena  budiž  přísežná  znělka  podmí- 
něným rozsudkem  konečným  stanovená  (§  146  o.  ř.  s.,  §  220  hal.  ř.  s.), 
obsahujž  prohlášení,  kdo  přísahu  vykoná  (zákonný  zástupce,  dobrovolný 
zástupce,  právní  nástupce,  kridatář,  společník  rozepře),  jakož  i  žádost 
o  nařízení  terminu  k  vykonání  přísahy  (§  210  o.  ř.  s.,  §  283  hal.  ř.  s.) 
a  má-li  se  toto  státi  soudem  dožádaným,  i  žádosť  o  rekvisici  vykonání 
přísahy,  a  připojena  buď  po  případě  znělka  přísežná  v  jazyku  osoby  pří- 
sahou   povinné    (rozh.    nejv.    s.,    sb.   »G1.    U.<    č.   10.931)  (§  225  o.  ř.  s., 
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§  299  hal.  ř.  s.).  Byla-Ii  zmíněná  přísaha  již  v  jiném  sporu  vykonána, 
připojí  se  opis  příslušného  protokolu  a  odpadne  opětná  přísaha  (roz.  nejv. 
s.,  sb.  »G1.  U.<  č.  5720).  Má-li  být  prohlášena  přísaha  zemřelého  za  vy- 
konanou, třeba  o  to  žádati  v  žádosti  přihlašovací  a  prokázati  podmínky, 
za  kterých  se  to  připouští  (§  233  o.  ř.  s.,  §  306  nn.  hal.  ř.  s.,  dv.  d.  ze 
dne  15.  července  1784  č.  317  sb.  z.  s.  a  z  5.  března  1795  č.  822  sb.  z.  s.j. 
O  návrhu,  by  prohlášena  byla  přísaha  již  v  jiném  sporu  složená  nebo  pří- 
saha zemřelým  nesložená  (v  tomto  sporu)  za  vykonanou,  se  ústně  jedná  a 
pak  rozhodne.  Dostaví- li  se  osoba  přísahou  povinná  k  roku,  přečte  a  vy- 
loží se  jí  formule  přísežná  (dv.  d.  ze  dne  22.  ledna  1820  č.  1645  sb.  z.  s.). 
Nabídne-li  se  strana,  že  chce  potvrditi  přísahou  vyloženou  jí  znělku  pří- 
sežnou, napomene  se,  by  mluvila  pravdu,  a  poučí  se  o  dočasných  a  věč- 
ných trestech  přísahy  křivé,  načež  složí  přísahu  (§  3  zák.  z  3.  května 
1868  č.  38  ř.  z.). 

Nedostaví- li  se  strana,  jež  přísahati  má,  prohlásí  se  k  návrhu  kontu- 
mačnímu  odpůrcem  při  stání  učiněnému  (nejv.  rozh.  z  22.  května  1847 
č.  1065  sb.  z.  s.)  z  pravidla  přísaha  za  nevykonanou  (§  210  o.  ř.  s.). 
Nestane  se  však  tak,  dojde-li  místopřísežné  potvrzení  přísežné  znělky 
(§  227  o.  ř.  s.,  §  301  hal.  ř.  s.). 

Nabídne-li  odp&rce  před  vykonáním  přísahy  důkaz  k  zabránění  křivé 
přísahy,  budiž  o  návrhu  tomto  jednáno  a  rozhodnuto,  avšak  přísaha  ne- 
budiž  prozatím  přijata.  Přijetí  přísahy  zastaví  se  i  tehda,  když  odpůrce 
žádal  za  restituci  pro  zmeškání  aneb  když  zavedeno  je  trestní  vyšetřo- 
vání pro  nastoupenou  přísahu.  Přísaha  vykoná  se  před  soudem,  z  pravidla 
v  budově  soudní.  Jen  nejsou- li  strany  povinny  k  soudu  se  dostaviti  aneb 
nemohou- li  tak  učiniti  pro  nemoc  neb  stáří,  přijmou  přísahu  v  jich  pří- 
bytcích jeden  neb  dva  soudní  vyslanci  (§  229  o.  ř.  s.,  §  303  hal.  ř.  s., 
výn.  min.  spr.  z  14.  května  1854  č.  8346). 

III.  Spor  stručný. 

V  obecném  sporu  stručném  platí  subsidiárně  obecné  předpisy  i  o  ří- 
zení důkazním  (§  7  říz.  str.).  Stručnosti  tohoto  sporu  záleží  ve  formálním 
urychlení  postupu  sporu  a  v  odstranění  zbytečných  formalit,  se  kterýmižto 
dvěmi  zásadami  setkáváme  se  i  v  řízení  důkazním  (srv.  §§  22,  25,  27, 
28,  29,  30,  31,  32,  35,  38,  39,  40-43  říz.  str.).  Zvláště  důležitým  je 
ustanovení  §  25  říz.  str,  že  každé  straně  dovoleno  je  na  konci  jednání 
nabídnouti  důkazy  dříve  nedopatřením  opomenuté,  čímž  umožněno  je  na- 
bízení důkazů  a  odstraněna  restituce  spor  protahující. 

1.  Soudní  doznání  děje  se  v  žalobě  a  v  protokole  o  ústním  jed- 
nání sepsaném  (§  25  říz.  str.).  Nedostavení  se  žalovaného  k  roku  má 
v  zápětí,  že  soud  pokládá  za  pravdivé  skutečností  v  žalobě  uvedené,  pokud 
nejsou  vyvráceny  průvody  žalobcem  předloženými.  Nedostavení  se  žalobce 
má  v  zápětí,  že  soud  dá  víry  jeho  udáním  skutkovým,  pokud  nejsou  vy- 
vrácena průvody  po  ruce  jsoucími  (§18  říz.  str.). 

2.  Důkaz  listinný  buď  nabídnut  a  proveden  ve  stadiu  projedná- 
vacím  (g  25  říz.  str.).  Listiny  úřadně  uschované  opatří  soud  vždy  z  moci 
úřední  (§  30  říz.  str.).  Jinaké  prvopisy  listin  k  rekognici  předloží  se  vždy 
hned  ve  stadiu  projednavacím  (§§  27  —  30,  22  říz.  str.),  jinak  je  důkaz 
listinný  prekludován  (§  27  říz.  str.),  když  odpůrce  učiní  návrh  kontumační 
a  nesvolí  k  odročení  roku  aneb  za  odročení  sám  žádá  (§  22  říz.  str.). 
Rovněž  budiž  prvopis  řined  po  předložení  popřen,   má-li  býti  pravosť,  ne- 
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závadnosť  neb  souhlas  s  opisem  popřen,  rovněž  nutno  v  těchto  případech 
prvopis  vždy  —  aniž  by  spor  o  tom  připustiti  slušelo  —  sporným  spisům 
přiložiti,  ježto  v  prvém  případě  je  popření  a  v  posledním  případě  nabí- 
zený důkaz  listinný  prekiudován  (§§  27,  29  říz.  str.).  O  tom  pouč  soud 
strany  a  zeptej  se  současně  při  předložení  listin  odpůrce,  co  soudí  o  pra- 
vosti, nezávadnosti  a  souhlasu  s  originálem  (§  25  říz.  str.).  Žádá-li  se  za 
edici  listin  (knih  obchodních),  budiž  termin  položen  na  nejbližší  termin 
projednávací  a  při  tomto  budiž  protokolárně  zjištěn  obsah  příslušných  míst 
a  porádnosť  (pokud  se  týče  nepořádnosť)  vedení  knih  (či.  37  nn.  79,  obch. 
2.  §  30  říz.  str.).  Důkaz  pravosti  fistin  lze  vésti:  a)  srovnáním  ruko- 
pisů (viz  Rukopisy),  ó)  difesní  přísahou  (viz  Přísaha). 

3.  Důkazy   svědky,    znalci    a    soudcovským    ohledáním. 

A.  Nabídnouti  je  sluší  v  stadiu  projednávacím  (§  25  říz.  str.), 
aniž  by  při  důkazu  svědeckém  pojato  býti  musilo  thema  probandi  do 
článku  průvodního  (§31  říz.  str.). 

B,  Stadium  důkazní  je  ve  sporu  stručném  značně  skráceno  a 
zjednodušeno.  Odpadá  nastoupení  těchto  důkazů,  instrukční  spor  a  jemu 
oásledujíd  druhé  seznamenání  spisů  průvodních  a  projednávacích  sporu 
rádného  (§§  39,  41  nn.  říz.  str.). 

Stadium  důkazní  vykazuje  další  dvě  stadia :  a)  připuštění  důkazu  prů- 
vodním výměrem,  jemuž  ihned  odporovati  nelze  a  jímž  soud  vázán  není 
(§§  39,  42,  46  říz.  str.).  Připustí- li  se  důkaz  znalecký,  určí  se  v  prů- 
vodním výměru  předkem  stání  k  volbě  znalců.  Nedostaví- li  se  strany 
k  této  volbě  aneb  nedohodnou-li  se  o  osobě  znalce,  určí  znalce  soud  dle 
svého  uvážení   a   položí  hned  stání  ku  provedení  důkazu  (§  42  říz.  str.). 

4)  Důkaz  se  provádí  z  pravidla  v  přítomnosti  stran,  které  mohou 
zaslati  dotázky  (§§  39  nn.,  42  říz.  str.,  §§  19  nn.  nov.).  Důkaz  se  provádí 
z  moci  úřední ;  avšak  soud  použiti  má  průvodních  článků  a  dotázek,  pokud 
jsou  rozhodný  a  má  je  jen,  pokud  toho  třeba,  doplniti  neb  jinými  nahra- 
diti (§§  39,  40,  42  nn.  říz.  str.). 

4.  Přísahy  stran-:  Zvláštní  přísahou  ve  sporu  stručném  je  přísaha 
difesní  k  důkazu  pravosti  listiny  (§  37  odst.  1  a  2  říz.  str.).  Přísahy  na- 
bízejí se  pokud  se  týče  ukládají  a  vracejí  ve  stadiu  projednávacím.  Ohledně 
uložené  přísahy  hlavní  budiž  delát  vyzván  k  určitému  prohlášení  se,  zda 
pfísahu  přijímá  či  vrací  (§§  32,  25  říz.  str.).  Důkaz  k  zastoupení  svědomí 
může  delát  během  jednání  kdykoliv  nabídnouti  (§§  36,  38  říz.  str.). 
Důkaz  k  zamezení  křivé  přísahy  musí  odpůrce  ve  stručném  sporu  vždy  mezi 
jednáním  nabídnouti  (§  38  říz.  str.). 

Připuštění  přísah  děje  se  jako  v  řádném  sporu  podmíněným  rozsudkem 
konečným.  Ohledně  hlavní  přísahy  máme  v  řízení  stručném  úchylku,  že 
když  přísaha  nebyla  během  jednání  výslovně  vrácena,  smí  býti  nalezeno 
jen  na  nevratitelnou  přísahu  deláta  (§  36  říz.  str.).  O  nevratitelnosti  a 
přípustnosti  uložení  hlavní  přísahy  nevratitelné  vůbec  (§  36  říz.  str.)  a 
přísahy  takové  o  pravosti  listiny  zvláště  (§37  odst.  4  říz.  str.)  rozhodne 
soud,  jak  v  řádném,  tak  i  stručném  sporu  dle  svého  uvážení.  Na  přísahu 
doplňovací  a  oceňovací  lze  zde  i  z  moci  úřadní  nalézti  (%  35  říz.  str.). 
Lhůta  k  nastoupení  důkazu  přísahami  stran  je  zde  též  jako  v  řádném 
sporu  (§  7  říz.  str.)  tudíž  tři  dny  po  pravomoci  rozsudku  1.  a  2.  stolice 
(pravomoc  nastává  však  zde  v  8  a  nikoliv  po  14  dnech)  a  14  dnů  po 
doručení  rozsudku  3.  stolice  (nař.  min.  spr.  z   15.  února  1853  č.  29  ř.  z.i. 
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C.  Ohledně  průvodního  stadia  přísahy  stran  platí  totéž,  co  bylo  ře- 
čeno o  řádném  sporu,  avšak  s  těmito  3  modifikacemi : 

d)  Hlavní  přísahu  nelze  ve  stručném  sporu  po  vynesení  rozsudku  již 
vrátiti  (§  36  říz.  str.). 

b)  Důkaz  přísahami  stran  budiž  v  případě,  že  rozsudek  I.  neb  II.  stolice 
stane  se  právoplatným,  nastoupen  3  dny  po  pravoplatnosti  (která  nastává 
zde  po  8  a  ne  po  14  dnech;  §  44  říz.  str.).  Jde-li  o  rozsudek  třetí  stolice 
sluší  d&kaz  přísahami  stran  nastoupiti  i  zde  ve  14  dnech  po  doručení 
oběma  stranám  (§  7  říz.  str.). 

c)  Důkaz  ku  zabránění  křivé  přísahy  nelze  již  nabídnouti  po  vynesení 
rozsudku  (§38  říz.  str.). 

IV.  Spory  směnečné. 

Řízení  směnečné  je  upraveno  nař.  min.  spr.  z  25.  ledna  1850  č.  52 
ř.  z.,  řízení  ku  pojištění  směnky  upravuje  nař.  min.  str.  z  18.  července 
1859  č.  132  ř.  z.  Pokud  tento  zákon  něco  jiného  neobsahuje,  platí  i  v  řízení 
ku  pojištění  směnky  předpisy  řízení  směnečného  (§  7  nař.  z  1859).  Ježto 
v  řízení  směnečném  (§  12  sm.  ř.)  a  v  řízení  ku  pojištění  směnky  (§  7  nař. 
z  1859)  zachovati  sluší  předpisy  obsažené  v  §§  18  až  20,  22,  25  až  50, 
5o  a  54  sum.  ř.,  platí  i  v  obou  jmenovaných  řízeních  povšechně  průvodní 
řízení  obecného  sporu  stručného  (§§  IS,  25,  27  až  33,  35  až  43  sum.  ř.) 
Úchylky  pokud  se  týče  důkazu  v  směnečném  řízení  od  obecného  spora 
stručného  se  vyskytující  jsou: 

a)  Směnečný  nárok  lze  zpravidla  dokázati  jen  směnkou  v  originále 
pokud  se  týče  originálním  girem  (indossací)  (§§  5,  8  sm.  ř.  §§  1,  5  ř.  čL 
36,  71,  98  sm.  řádu);  jen  jde-li  o  umoření  směnky  lze  nárok  (proti  hlav- 
nímu dlužníkovi)  dokázati  i  jinakým  způsobem  (či.  73,  98  sm.  řáduL 

b)  Okolnosť,  že  byla  směnka  protestována,  lze  dokázati  jen  protestem 
(či.  41,  20,  24,  29,  43,  56,  62,  67,  72,  98  sm.  řádu).  ByMi  protest  (pro 
nezaplacení)  prominut,  může  ten,  kdo  jej  prominul,  dokázati  opomenutí 
včasné  presentace  a  žalobce  protidůkaz  podati  všemi  přípustnými  pro- 
středky průvodními  (či.  42,  98  sm.  řádu). 

c)  Důkaz  notifikace  opomenutého  placení  fpokud  se  týče  čestného  při- 
jetí) lze  podati  pouhým  poštovním  atestem  (či.  46,  58,  98  sm.  řádu) ;  rovněž 
i  kurs  lze  dokázati  nejen  (úředním)  kursovním  lístkem,  nýbrž  i  vysvědčením 
obchodního  dohodce  neb  dvou  kupců  (či.  50  nn.  sm.  řádu). 

d)  Diífesní  přísaha  skládá  se  v  případě,  že  popřený  podpis  nepochází 
prý  od  vykázaného  zmocněnce  v  ten  smysl,  že  domnělý  vydatel  směnka 
nepodepsal  (zák.  z  19.  června  1872  č.  88  ř.  z.). 

e)  Důkaz  přísahami  stran  nutno  nastoupiti  ve  24  hodinách  počítajíc 
ode  dne,  kdy  rozsudek  právní  moci  nabyl  (§12  lit.  c)  ř.  sm.).  Do  této 
24hodinové  lhůty  nevčítají  se  dny  poštovní  dopravy.  Nutno  tudíž  důkaz 
tento  nastoupiti;  nebylo-li  odporováno  rozsudku  1.  neb  2.  stolice  ve  4 
dnech  ode  dne  po  doručení  rozsudku,  jde-li  vŠak  o  rozsudek  3.  stolice, 
ve  24  hodinách  po  jeho  doručení. 

V.  Spor  exekuční,  upomínací  a  rozkazu í. 

A.  Spor  exekuční.  Ježto  exekuční  spor  vede  se  dle  toho,  pře- 
vyšuje-li  hodnota  sporného  předmětu  500  zl.  čili  nic  buď  ve  formě  obec- 
ného řádného  sporu  stručného  nebo  ve  formě  obecného  sporu  ústního,  řídí 
se  i  řízení  důkazní  dle  toho,  co  bylo  řečeno  o  řádném  ústním  sporu  a 
o  sporu  stručném. 
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B.  Řízení  upomínací:  Bylo- li  žádáno  v  žalobě  za  vydání  plateb- 
ního rozkazu,  obsahoval  platební  rozkaz  dodatek,  Že  bude  zaveden,  podán-li 
bude  odpor,  spor  bagatelní  (šlo- li  o  žalobu  clo  50  zl.)  aneb  spor  stručný 
(slo-li  o  žalobu  přes  50  zl.)  (§  19  up.  ř.).  ByMi  o  podaném  odporu  za- 
veden soudem  spor  bagatelní  nebo  stručný  (§  19  up.  ř.).,  řídilo  se  řízení 
důkazní  dle  předpisů  toho  neb  onoho  způsobu  sporu.  Viz  či.  Řízení  upo- 
mínací. 

CPři   sporu  rozkazním   bylo   řízení   podobno   řízení   směneč- 

v 

némn.  Viz  či.  Řízení  rozkazní. 

VI.  Spor  manželský. 

Spor  manželský  vedl  se  dle  zákona  vždy  a  bezvýminečné  jako  řádný 
spor  ústní  (§  1  manž.  ř.)  a  dle  tohoto  řídí  se  i  řízení  důkazní  (viz  či. 
Řízení  ve  věcech  manželských). 

1.  Modifikací  ústního  řízení  byl  předpis,  že  soudcovské  ohledání,  důkaz, 
znalci  i  svědky  připouštělo  se  ne  přísudkem,  nýbrž  výměrem,  jenž  stanoviti 
má  lhůtu  k  nastoupení  důkazu  na  14  dní  (§  10  manž.  ř.,  §  17  nov;  výn. 
min.  spr.  z  16.  března  1875  Č.  3503.).  Thema  probandi  formuloval  a  zji- 
štoval  vždy  soudce  a  sice  na  základě  skutečností  stranami  přednesených 
a  z  moci  úřední  vyšetřených,  jež  odůvodňují  k  platnosti  přiváděné  důvody 
rozvodu  (§§  1,  11  říz.  ve  v.  manž.).  Soud  mohl  svědky  v  jiných  obvodech 
soadních  bydlící  jich  soudem  příslušným  k  nalézacímu  soudu  obeslati,  by 
bezprostředním  provedením  důkazu  snáze  mohla  býti  materielní  pravda 
zjištěna  (§11  říz.  ve  v.  manž.). 

2.  Řízení  za  účelem  rozloučení  nekatolických  manželství 
(á§  115  nn.  o.  o.  z.  §§  13  nn.  a  1  nn.  ve  v.  manž.)  a  manželství 
osob  bezkonfesijních  (zák.  z  9.  dubna  1870  č.  51  ř.  z.): 

Tu  platí  tyto  modifikace:  Soudce  není  vázán  dispositivním  doznáním. 
Ukládání  a  vrácení  přísahy  hlavní  jest  zde  vyloučeno  (§13  říz.  ve  v.  manž. 
§§  115,  99  o.  o.  z.).  Soud  slyší  svědky  a  znalce  dle  potřeby  z  moci  úřední 
a  zjišťuje  takto  rozhodné  skutečnosti  z  moci  úřední  (§14  říz.  ve  v.  manž. 
§  115  nn.  o.  o.  z.) 

3.  Řízení  za  účelem  prohlášení  neplatnosti  manželství. 
(§§  13  nn.  říj.  ve  v.  manž.  §§  94  nn.  o.  o.  z.). 

a)  Byly-li  zde  jen  soukromoprávní  důvody  neplatnosti  aneb  přiváděl-li 
k  platnosti  jeden  manžel  veřejnoprávní  důvody  neplatnosti,  projednával  se 
spor  pro  neplatnosť  manželství  podobně  jako  spor  pro  rozloučení  nekato- 
lických manželství  (§13  říž.  ve  v.  manž.).  Nemohoucnosť  zjišťována  znalci 
(lékaři,  ranhojiči,  pomocnicemi  ku  porodu)  (§  100  o.  o.  z.)  a  bylo  dle  potřeby 
vyžádati  si  dobrozdání  zemské  zdravotní  rady  (dv.  d.  z  3.  května  1792 
č.  129  ob.  z.  s.). 

h)  Byly-li  tu  veřejnoprávní  důvody  neplatnosti  a  nepřiváděl-li  je 
k  platnosti  žalobou  některý  manžel,  vyšetřily  a  zjistily  se  z  moci  úřední 
v  řízení  oficielním  dle  pravidel  o  řízení  nesporném  (§  2  c.  5,  §  6,  §  9 
cis.  pat.  z  9.  srpna  1854  č.  208  ř.  z.  §  122  o.  z.  o.  §  19  říz.  ve  v. 
manž.). 

Bizeni  důkazní  (v  novém  civ.  řízení  soudním). 

I.  Čásť  všeobecná. 

1.  Řízení  důkazní  slouží  k  provedení  důkazu  pravdivosti  nebo  ne- 
pravdivosti skutečností  pro  rozsouzení  sporu  rozhodných.  Důkazy  připouští 
soud  z  pravidla  k  návrhu  stran,  avšak  i  z  moci  úřední.  Pravidlem  je  pak. 


v 
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že  se  důkazy    provádějí   před   soudem   nalézacím   během    ústního   jednání 

(§  276  c.  ř.  s.). 

Výjimky  jsou: 

a)  Důkaz  provádí  se  před  soudem  z  rozkazu  činným  (judex  deputatus  — 
beauftragter  Richter)  nebo  soudcem  dožádaným  (judex  requísitus  —  er- 
suchter  Richter),  pokud  to  zákon  připouští  a  jsou  li  tu  zákonné  podmínky, 
za  kterých  se  to  připouští  (§  276  č.  1,  §§  300  (ohledně  listin),  328  fobledné 
svědků),  352  (ohledné  znalců),  368  (ohledně  soudního  ohledání).  Důkaz 
přísežným  slyšením  stran  (§  371  nn.)  lze  provésti,  jsou-li  tu  podmínky 
§  375  odst  2  c.  ř.  s.,  jen  před  soudcem  dožádaným,  nikdy  však  před 
soudcem  z  rozkazu  činným  (§  375  c.  ř.  s.)  (Ostatně  viz  přísl.  Články  zvláštní.). 

b)  Důkaz  se  neprovádí  před  soudem  nalézacím  během  ústního  jednání, 
byl-li  již  proveden  v  řízení  přípravném,  patrně  z  důvodu  §  245  č.  3  na- 
řízeném, leda  že  by  soud  shledal  toho  potřebu,  by  důkazy  v  přípravném 
řízení  již  provedené,  byly  při  hlavním  líčení  opětovány,  pokud  jsou  zde 
ovšem  zákonné  podmínky  takového  opětování  (§§  276  č.  2,  245  nn.  264 
c.  ř.  s.). 

2.  Provedení  důkazu  nařídí  soud  průvodním  usnesením  (Beweis- 
beschluss),  jeŽ  obsahuje: 

a)  thema  probandi, 

b)  průvodní  prostředky, 

c)  po  případě  (totiž  když  se  průvodní  usnesení  písemně  vyhotoví, 
Vřz  dole  sub.  3)  stručné  vylíčení  děje,  pokud  ho  soudce  s  prováděním 
důkazu  pověřený  k  náležitému  provedení  důkazu  má  zapotřebí, 

d)  doložení  lhůty,  do  které  má  býti  důkaz  proveden.  Lhůta  taková 
však  buď  doložena  jen  k  návrhu  odpůrce  a  jen  tehda: 

a)  když  provedení  důkazu  vadí  překážka  neurčitého  trvání  neb 
{1i)  když  provedení  důkazu  je  pochybným  neb  konečně 
y)  má-li  býti  důkaz  proveden  mimo  obvod  platnosti  c.  ř.  s.,  tedy 
v  cizině,  ku  které  i  Uhersko  náleží.  O  provedení  důkazu  dožádá  soud 
příslušný  úřad  cizozemský.  Dožádání  to  může  se  však  státi  také  tak,  že 
odevzdá  se  dokazovateli  (probantovi)  list  dožádací,  by  jej  cizozemskému 
úřadu  dožádanému  sám  dodal,  aniž  lze  tomu  opravným  prostředkem  od- 
porovati. K  návrhu  dokazovatele  může  soud  též  upustiti  od  vydání  listu 
dožádacího  a  může  jej  zmocniti,  by  přinesl  ve  lhůtě  doložené  veřejnou 
listinu  dle  zákonů  země,  kde  důkaz  má  býti  proveden,  platně  zřízenou 
o  tom,  že  důkaz  byl  proveden.  Dokazovatel  vyrozuměj  vŠak  pokud  možno 
odpůrce  (probata)  o  místě  a  Čase,  kde  se  bude  důkaz  prováděti,  by  tento 
mohl  při  dokazování  své  zájmy  vhodně  hájiti.  Nestalo-li  se  tak,  uváží  soud 
volně,  zda  a  pokud  probant  oprávněn  jest  užiti  provedených  důkazů  při  ústním 
jednání.  Uplyne-li  v  případech  v  odst.  a — y  uvedených  marně  lhůta  doložená, 
pokračuje  se  k  návrhu  strany  v  jednání  bez  ohledu  na  neprovedený  důkaz. 
Byl-li  důkaz  pak  teprve  později  proveden,  lze  ho  užiti  jen  tehda,  když  tím 
řízení  se  nezdrží.  Právním  názorem  v  usnesení  průvodním  vysloveným 
není  však  soud  vázán,  ostatně  nelze  usnesení  průvodnímu  samostatným 
prostředkem  opravným  odporovati  (§§  277,  283,  279,  291  c.  ř.  s.). 

3.  Usnesení  průvodní  budiž  písemně  vyhotoveno : 

a)  jde-li  o  důkaz,  jejž  provésti  sluší  před  soudcem  dožádaným  nebo 
z  rozkazu   činným.    Jde-li    o   více   takových   důkazů,    buďkež,    pokud    jiný 
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postup  nezdá  se  býti  soudu  nutným  neb  účelnějším,  shrnuty  v  jedno 
usnesení  průvodní,  jež  vylíčí  pak  úplné  celý  déj.  Ke  kritice  výsledků 
provedeného  řízení  důkazního  nařídí  soud  nalézací  z  moci  úřední  pokra- 
čování v  jednání.  Rok  k  pokračování  v  ústním  jednání  nařídí  a  strany 
o  tom  vyrozumí  předseda  senátu  z  moci  úřední  teprve  po  dojití  spisů 
a  protokolů  průvodních,  nedá-li  se  bezpečně  určiti  doba,  do  které  skon- 
čeno bude  řízení  důkazní  před  soudcem  z  rozkazu  činným  neb  dožádaným 
prováděné  (§  281  odst.  2.  c.  ř.  s.).  Při  tomto  jednání  lze  učiněná  skut- 
ková tvrzení  neb  nabízené  nové  průvody  k  návrhu  neb  z  moci  úřední 
usnesením  zamítnouti,  když  výsledky  řízení  důkazního  mezi  tím  provede- 
ného k  novým  přednesením  příčinu  nezavdaly  a  tato  patrně  v  úmyslu 
spor  protáhnouti  dříve  učiněna  nebyla.  Bylo-li  však  jednání  prohlášeno 
skončeným,  ač  nejsou  ještě  provedeny  všechny  důkazy,  jeŽ  před  soudcem 
dožádaným  ještě  provésti  sluší,  nedojde  již  ke  kritice  výsledků  provede- 
ného později  řízení  důkazního,  nýbrž  soud  rozhodne  ve  věci  samé,  jakmile 
dojdou  od  soudce  dožádaného  spisy  o  provedeném  řízení  důkazním 
(§§  278,  193  odst.  3.  c.  ř.  s.). 

ó)  Když  důkaz  provésti  sluší  v  cizině. 

4.  Soud  procesní  může  k  návrhu  dovoliti  (aniž  lze  tomu  opravným 
prostředkem  odporovati  (§  291  c.  ř.  s.),  by  přibráni  byli  k  provádění 
důkazů  jeden  nebo  více  těsnopisců,  které  do  přísahy  vzíti  sluší, 
pokad  není  těsnopisec  úředníkem  soudním  aneb  pokud  do  přísahy  již 
vzat  není.  Těsnopisce  ustanoví  k  návrhu  předseda.  Náklady  s  tím  spojené 
nese  navrhovatel,  který  však  nemá  nároku  na  jich  náhradu  v  případě,  že 
by  při  vyhrál.  Navrhují-li  obě  strany  přivzetí  stenografů,  hradí  ovšem  ná- 
klady s  tím  spojené  rovným  dílem.  Přepis  stenogramu  na  písmo  obyčejné 
buď  ve  48  hodinách  odevzdán  předsedovi  neb  soudci  s  prováděním  dů- 
kazu pověřenému  a  ke  spisům  připojen  (§  280  c.  ř.  s.). 

5.  Doložiti  sluší,  že  bylo- li  nutno  odročiti  rok  k  vůli  provedení  dů- 
kazu před  soudem  nalézacím,  budiž  rok,  při  kterém  se  důkaz  provádí, 
určen  zároveň  k  pokračování   v    ústním    jednání    (§  281  odst.   1   c    ř.  s.). 

II.  Provádění  důkazu  soudem  dožádaným  nebo  z  pří- 
kazu Činným. 

Fred  soudcem  z  rozkazu  činným,  jimž  je  člen  soudu  procesního  a 
sice  z  pravidla  člen  senátu  k  rozhodování  v  právní  věci  povolaného,  má 
místo  řízení  důkazní,  když  má  býti  důkaz  proveden  v  místě  soudu  pro- 
cesního neb  v  jeho  blízkosti  (§§  282  c.  ř.  s.  34  j.  n ).  Soudci  z  rozkazu 
činnému  neb  dožádanému  přísluší  ohledně  řízení  důkazního  táž  práva,  jako 
předsedovi  senátu,  zejména  klade  tento  i  roky  k  provedení  důkazu  z  moci 
úřední  (§  288  c.  ř.  s.).  Vůbec  může  soudce  takový  učiniti  všechna  soud- 
covská opatření,  řízení  důkazního  se  týkající,  pokud  nejsou  tato  vyhrazena 
senátu  (§  284  c.  ř.  s.).  Vzejde-Ii  zejména  při  provádění  důkazu  spor,  na  jehož 
rozhodnutí  závisí  vyřízení  a  pokračování  v  provádění  důkazu  a  jejž  soudce 
dožádaný  neb  z  příkazu  činný  sám  rozhodnouti  nesmí,  podá  tento  o  tom  zprávu 
soudu  procesnímu,  který  spor  vyřídí,  položiv  rok  k  jednání  o  sporu  tom 
z  moci  úřední  (§  285  odst.  1  c.  ř.  s.).  Soudce  z  příkazu  činný  nebo  do- 
žádaný může,  pokud  je  toho  třeba,  dožádati  jiný  soud  o  provedení  nebo 
dokončení  řízení  důkazního,  aniž  lze  tomu  odporovati  samostatným  pro- 
středkem opravným  (§§  285  odst.  2,  291  c.  ř.  s.).  Spisy  a  protokoly  prů- 
vodní zaslané  soudcem  dožádaným  neb  z  příkazu  činným  předseda  senátu 

l)r    Veselý:  Slovník  právní.  —-IV.  19 
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zkoumá  a  potřebné  doplňky  neb  opravy  nařídí  a  stranám,  vyrozuměv  je 
o  tom,  k  nahlédnutí  až  do  nejbližšího  roku  k  ústnímu  jednání  určenému 
vyloží.  O  návrzích  stran  na  opravu  neb  doplnění  řízení  důkazního  v  této 
době  (třeba  ústně)  vznesených  rozhodne  předseda  senátu  a  po  případe 
postará  se  bez  odkladu  o  opravu  nebo  doplnění.  Bylo- li  doplnění  odepřeno, 
je  vyloučen  samostatný  prostředek  opravný  (§§  286  odst.  2,  291).  Okáže-Ii 
se  teprve  při  ústním  jednání  po  řebným  doplniti  neb  opétovati  řízení  dů- 
kazní, učiní  soud  potřebná  opatření,  nařídiv  po  případě,  že  doplnění  neb 
opětování  státi  se  má  při  ústním  jednání.  Proti  usnesením  dopbéni 
neb  opětování  řízení  důkazního  nařizujícím  je  opravný  prostředek  vůbec 
vyloučen  (§§  286  odst.  3,  291  c.  ř.  s.).  Výsledky  řízení  průvodního  vy- 
loží v  příhodné  době  na  základě  protokolů  a  jinakých  spisů  předseda  při 
ústním  jednání.  Odporuje-li  výklad  ten  dle  náhledu  strany  v  podstatných 
kusech  obsahu  spisů,  budtež  k  jejímu  návrhu  spisy  plným  obsahem  pře- 
čteny (§  287  c.  ř.  s.). 

III.  Ustanovení  společná. 

1.  Všechna  opatření  ku  provedení  důkazu  potřebná  (na  př.  obeslání 
svědků,  znalců  a  pod),  učiní  předseda  senátu,  pokud  se  týče  soudce  z  pří- 
ka-^u  Činný  neb  dožádaný. 

2.  Strany  mohou  svědky  a  znslce  i  bez  předchozího  jich  obesláni 
k  jednání  před  soudem  nalézajícím  s  sebou  přivésti  (§  288  c.  ř.  s.),  mohoa 
provádění  důkazu  býti  přítomny,  na  svědka  nebo  znalce  prostřednictvím 
soudce  řízení  důkazní  řídícího  aneb  s  jeho  svolením  i  přímo  dotázky  klásti. 
Dotázky,  jež  zdají  se  soudu  býti  nepřiměřenými,  se  nepřipustí,  aniž  lze 
tomu    samostatným    prostředkem    opravným    odporovati    (§§  289  odst.  1., 

291  c.  ř.  s.). 

3.  Důkaz  budiž  proveden,  i  když  se  žádná  z  vyrozuměných  stran 
nedostavila,  avšak  připustiti  sluší  doplnění  řízení  průvodního,  když  strana 
osvědčí,  že  se  nemohla  dostaviti  pro  nepředvídanou  udalosť  a  že  následkem 
toho  je  řízení  důkazní  v  podstatných  kusech  neúplným. 

Doplnění  připustiti  může  soud  nalézací  vždy,  soudce  z  příkazu  činný 
nebo  dožádaný  jen  potud,  pokud  řízení  průvod.ií  ještě  skončeno  nenú 
předpokládajíc  však  v  obou  případech,  že  doplnění  je  možným  bez  znač- 
ného protáhnutí  sporu  (§  289  odst.  3). 

4.  Důkazu  v  cizině  provedenému  a  dle  cizího  práva  vadnému 
nelze  odporovati,  když  řízení  důkazní  vyhovuje  zákonům  platným  pro  sond 
procesní  (§  290  c.  ř.  s.). 

Žizení  důkazní  (v  řízení  trestním). 

Řízení  důkazní  je  ta  čás£  hlavního  přelíčení,  ve  které  se  nalé- 
zajícímu soudci  důkazy  předvádějí.  V  hlavní  věci  záleží  ve  výslechu  svědků 
a  znalců  a  v  předčítání  protokolů  a  písemností.  Řízení  průvodnímu  před- 
chází výslech  obžalovaného,  jenž  dle  rak.  práva  netvoří  čásť  řízení  prů- 
vodního; po  skončení  řízení  průvodního  následují  přednesení  stran,  v  ří- 
zení porotním  sestavení  otázek  porotcům;  může  však  řízení  průvodní 
již  za  skončené  prohlášené  až  do  vynesení  rozsudku,  pokud  se  týče  až  do 
výroku  poroty  býti  obnoveno,  je- li  toho  třeba  (rozh.  kas.  s.  z  9.  února 
1885  sb.  č.  740). 

I.  K  důkazům  náleží  předkem  ty,  jež  strany  před  hlavním  přelíčením 
navrhly  a  jež  soud  nezamítl.  Žalobce  činí  své  návrhy  v  řízení  před  soudy 
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sborovými  I.  instance  ve  spise  obžalovacím,  obviněný  pak  v  odporu  proti 
tomuto  vzneseném.  O  návrzích  těchto  rozhoduje  sborový  soud  II.  stolice, 
dá-li  obžalobě  místa;  určí  tudíž,  kteří  navržení  svědci  a  znalci  mají  býti 
k  hlavnímu  přelíčení  obesláni  a  které  písemnosti  mají  býti  při  hlavním  pře- 
líčení přečteny  (§  214  al.  2  tr.  ř.).  Nebyl-li  však  vynesen  odpor  proti  spisu 
obžalovacímu  a  má-li  předseda  hlavního  přelíčení  pochybnosti,  obeslati 
všechny  svědky  a  znalce  v  obžalovacím  spisu  jmenované,  vyžádá  si  roz- 
hodnutí poradní  komory.  Avšak  i  po  podání  spisu  obžalovaciho  a  i  po 
rozhodnutí  o  odporu  snad  vyneseném  může  žalobce,  soukromý  účastník 
a  obžalovaný  navrhnouti  u  předsedy  hlavního  přelíčení  obesláni  nových 
svědků  a  znalců,  uveda  přesně  a  určitě  skutečnosti,  o  nichž  osoby,  jichž 
obeslání  navrhuje,  mají  býti  slyšeny.  O  těchto  návrzích  rozhodne  opětné, 
má  li  předseda  pochybnosti,  radní  komora  a  sice  i  tehda,  když  strana 
je  ochotna  náklady  obeslání  a  poplatky  svědků  a  znalců  ze  svého  složiti. 
Proti  rozhodnutím  radní  komory  je  sice  v  tomto  a  v  prv  řečeném  pří- 
padě samostatný  prostředek  opravný  vyloučen,  avšak  lze  návrhy,  jež 
radní  komora  zamítla,  při  hlavním  přelíčení  obnoviti.  Seznam  svědků  a 
znalců  nově  obeslaných,  jež  nejsou  navrženi  ani  ve  spise  obžalovacím  ani 
v  odporu  snad  podaném,  budiž  však  odpůrci  sdělen  nejdéle  tři  dny  před 
hlavním  přelíčením,  by  se  mohl  k  hlavnímu  přelíčení  dostatečně  připra- 
viti a  o  vyvrácení  důkazu  novými  svědky  a  znalci  podaného  postarati. 
Nestalo-li  se  tak,  nesmí  býti  noví  svědci  neb  znalci  bez  svolení  odpůrcova 
slyšeni,  leda  že  by  je  připustil  předseda  ze  své  t.  zv.  diskreční  moci  (§§  222, 
225  tr.  ř.).  Strany  jsou  oprávněny  teprve  při  hlavním  přelíčení  nové  ná- 
vrhy činiti  neb  dříve  již  učiněné  avšak  soudem  zamítnuté  opětovati. 
O  návrzích  těchto  rozhodne  soudní  dvůr.  VzepřeMi  by  se  však  odpůrce 
výslechu  svědka  neb  znalce  soudním  dvorem  k  takovému  návrhu  připu- 
štěného z  toho  důvodu,  že  mu  nebyl  návrh  tři  dny  před  hlavním  přelí- 
čením sdělen,  slušelo  by  hlavní  přelíčení  na  tři  dny  odročiti  (§  276  tr.  ř.). 
Průvody  jednou  stranou  přivedené  a  připuštěné  jsou  oběma  stranám  spo- 
lečný a  lze  od  nich  upustiti  v  souhlasu  obou  stran  (§  246  al.  2  tr.  ř.). 
Ježto  předseda  je  povinen  pravdu  vypátrati  a  ježto  mu  vzhledem  k  tomu 
přísluší  moc  diskreční,  může  bez  návrhu  stran  svědky  a  znalce,  od  kterých 
lze  dle  průběhu  řízeni  očekávati  objasnění  závažných  okolností,  během  ří- 
zení obeslati  a  dle  potřeby  dáti  předvésti  a  vyslechnouti. 

Předseda  může  vyžádati  i  nová  dobrozdání  neb  opatřiti  jiné  průvody, 
může  se  soudem  přibrav  strany,  zvláště  obžalovaného,  předsevzíti  ohledání 
aneb  v  méně  důležitých  případech  odeslati  k  tomu  cíli  některého  člena 
soudu,  jenž  pak  podá  o  tom  zprávu  (§  254  tr.  ř.).  I  soudní  dvůr  je 
oprávněn  naříditi  opatření  nových  průvodů  (§  276  tr.  ř.),  rovněž  porotci 
mohou  navrhnouti  průvody  k  objasnění  závažných  okolností  (§  315  tr.  ř.). 

II.  Předseda  řídí  hlavní  přelíčení  a  řídí  i  řízení  průvodní.  Určuje 
tudíž,  šetře  návrhů  stran,  pořádek,  v  jakém  důkazy  sluší  předváděti. 
Zpravidla  sluší  důkazy  žalobcem  přivedené  předkem  provésti  (§  246  odst.  1. 
tr.  ř.).  Svědci  a  znalci  se  jednotlivě  předvolají  a  vyslýchají  v  přítomnosti 
obžalovaného  (§  247  tr.  ř.).  Výjimečně  může  však  předseda  naříditi,  by 
se  obžalovaný  vzdálil  ze  síně  jednací  po  dobu  výslechu  svědka  nebo  spolu - 
obžalovavého,  pokud  by  přítomnost!  jeho  mohla  míti  škodlivý  vliv  na  vy- 
pátrání pravdy.  Předseda  musí  však  mu,  jakmile  byl  opět  přiveden,  o  prc- 
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jednaném  předmětu  vše  sděliti,  co  se  v  jeho  nepřítomnosti  udalo,  zejména 
musí  mu  sděliti  všechny  výpovědi,  jež  se  mezi  tím  staly,  ať  již  jsou  k  jeho 
prospěchu  neb  neprospěchu.  Nestalo-lí  se  tak,  staň  se  tak  před  skončením 
řízení  průvodního,  jinak  by  tu  byl  zmatek  (§  250  tr.  ř.).  Každý 
svědek  neb  znalec  budiž  před  výslechem  napomenut  k  udání  pravdy. 
Znalci,  kteří  přísahu  již  složili,  a  svědci,  kteří  v  řízení  přípravném  již  do 
přísahy  byli  vzati,  upomenou  se  na  svatosí  složené  přísahy.  Vyjmouc  tyto 
případy,  budiž  každý  znalec  a  každý  svědek  pod  zmatečností  vzat  do 
přísahy  po  zodpovědění  povšechných  otázek  a  před  dalším  výslechem. 
Přísaha  odpadá,  je- li  zde  zákonný  důvod  přísahu  vylučující  (viz  či.  Svědci). 
Přísaha  může  odpadnouti  aneb  může  svědek  přísahati  dodatečné  po  svém 
výslechu,  jsou-li  s  tím  žalobce  a  obžalovaný  srozuměni  (§  247  tr.  ř.). 
I  svědci  a  znalci,  jež  během  řízení  vyslýchá  předseda  z  moci  diskrečni, 
přísahají  dodatečně  a  to  jen  tehda,  když  se  soud,  slyšev  strany,  na  tom 
usnesl  (§  254  tr.  ř.).  Svědky  a  znalce  vyslýchá  předseda,  šetře  předpisů 
daných  v  tom  směru  pro  soudce  vyšetřujícího  v  řízení  přípravném,  pokud 
arciť  předpisy  ty  dle  své  povahy  při  hlavním  přelíČní  provésti  lze  (§  248 
tr.  ř.).  Předseda  poučí  tudíž  též  osoby,  jež  dle  §  152  č.  1  tr.  ř.  jsou  spro- 
štěny  povinnosti  svědčiti,  o  jich  právu  svědectví  se  vzdáti  a  to  i  tehda,  když 
v  přípravném  řízení  práva  tohoto  nepoužily.  Po  výslechu  předsedou  předse- 
vzatém jsou  i  ostatní  členové  soudního  dvoru,  žalobce,  obžalovaný  a  sou- 
kromý účastník,  jakož  i  jejich  zástupcové  oprávněni  dotázky  klásti,  obdrževše 
k  tomu  svolení  od  předsedy.  Předseda  nemusí  však  dotázky  kýmkoliv 
kladené  připustiti,  zdají- li  se  mu  býti  nepřiměřenými  (§  249  tr.  r.).  Po 
výslechu  každého  svědka,  znalce  neb  spoluobžalovaného  badiž  obžalovaný 
dotázán,  má  li  k  výpovědi  něco  podotknouti  (§  248  al.  4  tr.  ř.).  Odporují  li 
si  výpovědi  svědků  o  závažných  okolnostech,  může  je  předseda  konfron- 
tovati. Je- li  však  pravděpodobným,  že  svědek  úmyslně  křivě  vypovídal, 
může  předseda  o  jeho  výpovědi  protokol  sepsati  a  po  přečtení  a  schvá- 
lení dáti  jej  svědkem  podepsati;  může  téŽ  svědka  dáti  zatknouti  a  soudci 
vyšetřujícímu  předvésti,  jenž  pak  na  základě  návrhu  žalobcova  další  opatři 
(§  277  tr.  ř.).  Po  výslechu  zůstanou  svědci  a  znalci  tak  dlouho  přítomni 
jednání,  pokud  je  předseda  nepropustí  aneb  jim  nenařídí,  by  se  vzdálili. 
Žalobce  a  obžalovaný  mohou  žádati,  by  se  svědci  po  jich  výslechu  ze  sála 
vzdálili  a  později  byli  opět  zavoláni  a  opět  slyšeni  buď  sami  nebo  v  pří- 
tomnosti jiných  svědků,  což  ostatně  může  předseda  i  z  moci  úřední  naříditi. 
Předseda  pečuj  i  o  to,  by  nebyl  přítomen  svědek  ještě  nevyslechnutý 
provádění  důkazu  vůbec  a  by  nebyl  přítomen  znalec  ještě  neslyšený  vý- 
slechu jiných  znalců  o  témže  předmětu  (§§  248,  249,  251  tr.  ř.). 

III.  Vzhledem  k  zásadě  ústnosti  hlavní  přelíčení  ovládajíd, 
bud\ež  všichni  svědci  a  znalci,  jež  o  něčem  závažném  mohou  vypovídati, 
při  hlavním  přelíčení  slyšeni,  takže  z  pravidla  jen  výpověď  při  hlavním 
přelíčení  učiněná  důkaz  činí.  Výjimky  z  pravidla  toho  jsou  přípustný  jen  v  pří- 
padech v  zákoně  taxative  uvedených.  Soudní  protokoly  (tudíž  ne  protokoly 
sepsané  úřady  bezpečnostními  v  řízení  vyhledávacím)  o  výslechu  spoluobvině- 
ných  a  svědků,  dále  dobrozdání  znalecká  lze  přečísti  jen  v  těchto  případech : 

1.  když  vyslechnutý  v  mezičasí  zemřel  nebo  pobyt  jeho  je  neznámý, 
nebo  když  pro  stáří,  déle  trvající  chorobu  osobně  dostaviti  se  nemůže  (roíh. 
kas.  s.  z  17.  září  1881  sb.  č.  370),  neb  když  se  dostaviti  nemůže  pro 
churavosf,  značnou  vzdálenost!  pobytu  nebo  z  jinakých  závažných  důvodů; 
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2.  když  slyšený  při  hlavním  přelíčení  uchyluje  se  v  podstatných 
bodech  od  své  dřívější  výpovědi,  čemuž  je  tak  nejen,  když  nynější  jeho 
výpověď  odporuje  jeho  dřívější  výpovědi,  nýbrž  i  tehda,  když  se  svědek 
nepamatuje  již  na  okolnosť,  o  které  dříve  vypovídal; 

3.  když  svědek  neb  spoluobviněný  zdráhá  se  vypovídati,  aniž  je 
k  tomu  oprávněn ;  nesmí  býti  tedy  přečteny  protokoly  o  výslechu  svědků, 
jež  při  hlavním  přelíčení  užili  právního  dobrodiní  vzdáti  se  svědectví; 

4.  když  žalobce  a  obžalovaný  souhlasí  s  přečtením. 

Kromě  těchto  protokolů  přečtou  se  ještě  spisy  o  ohledání  a  nálezech, 
trestní  nálezy  dříve  již  proti  obžalovanému  vynesené,  jakož  i  listiny  a  pí- 
semnosti jiného  druhu,  pokud  jsou  pro  věc  důležitý,  leda  že  by  strany 
vzdaly  se  přečtení.  Po  každém  přečtení  protokolu  neb  jiného  spisu  otáže 
se  obžalovaný,  má  li  k  tomu  něco  podotknouti  (§  252  tr.  ř.).  Během 
řízení  průvodního  neb  ke  konci  jeho  dá  předložiti  předseda  obžalovanému 
a  pokud  toho  třeba,  svědkům  a  znalcům  ty  předměty,  jež  mohou  posloužiti 
k  objasněnéní  věci  a  jež  před  početím  hlavního  přelíčení  sluší  do  síně 
soudní  přinésti,  a  vyzve  osoby  ty,  by  se  prohlásily,  zdali  je  poznávají 
(§  253  tr.  ř.).  Po  předvedení  všech  důkazů  prohlásí  předseda  průvodní 
řízení  za  skončené,  čímž  však  není  vyloučeno,  by  bylo  později  dle  po- 
třeby opět  zahájeno  (rozh.  kas.  s.  z  9.  února  1885  sb.  č.  740). 

IV.  Zásady  uvedené  o  řízení  důkazním  v  řádu  trestním  platí  předkem 
pro  hlavní  přelíčení  před  sborovými  soudy  I.  stolice,  platí  však  též  pro 
řízení  před  soudy  porotními  (§  315  tr.  ř.),  dále  povšechně  pro 
řízení  stanné  (§  441  al.  1  tr.  ř.),  řízení  před  soudy  okres- 
ními (§  447  tr.  ř.)  a  pro  řízení  odvolací  před  sborovými 
soudy  I.  stolice.  Předpisy  ty  přijal  i  trestní  řád  pro  Bosnu  a  Herce- 
govinu (§  258). 

Bázení  exekuční  (dle  nového  exek    řádu). 

I.  Povolení  exekuce. 

Řízení  exekuční  zahájí  se  jen  k  návrhu  vymáhajícího  věřitele 
(executio  ex  ofiíicio  judicis  non  datur).  Návrh  na  povolení  exekuce  obsahujž  : 

1.  přesné  označení  navrhovatele  (exekventa),  exekuta,  jakož  i  okol- 
ností rozhodných  pro  zjištění  soudu  exekučního; 

2.  určité  označení  nároku,  k  jehož  dobytí  se  exekuce  vede;  při  po- 
hledávkách penéžných  udán  buď  zejména  jich  obnos,  jakož  i  obnos  povin- 
ností vedlejších,  jichž  se  exekvent  domáhá; 

3.  titul  exekuční,  na  základě  něhož  má  býti  exekuce  povolena.  Tituly 
exekuční  uvedeny  jsou  v  §  1  č.  1 — 18  ex.  ř.  (viz  či.  Tituly  exekuční). 
§  2  ex.  ř.  klade  jim  na  roven  jisté  spisy  a  listiny  těch  úřadů  neb  orgánů 
veřejných,  jež  sice  v  cizozemsku  se  nalézají,  avšak  podléhají  úřadu  v  tu- 
zemsku sídlícímu  (n.  př.  úřady  konsulární).  Též  osvědčení  orgány  těmito 
vydaná  mají  ohledně  titulů  exekučních  v  §  1  č.  18  uvedených  stejnou 
váhu,  jako  osvědčení  tuzemskými  úřady  neb  orgány  veřejnými  (najmě  no- 
táři) vydaná.  Na  základě  však  jinakých,  než  uvedených  listin  v  cizině  zří- 
zených, jež  dle  cizího  práva  hodí  se  k  exekuci,  lze  u  nás  povoliti  exekuci 
jen  tehda  a  jen  potud,  pokud  zaručena  jest  vzájemnosť  (reciprocita)  stát- 
ními smlouvami  nebo  vládními  prohlášeními  v  říšském  zákonníku  uveřej- 
něnými (§§  1,  2,  3,  54  č.  1,  2.  79  ex.  ř.); 

4.  označení  prostředků  exekučních,  jichž  má  býti  užito  (n.  př.  zájem, 
vnucená  správa,  přikázání  pohledávky  a  pod.).  Ovšem  lze  v  témže  návrhu 
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žádati  současné  za  užití  více  prostředků  exekučních  (n.  př.  zabavení  a 
uschování  t.  z  v.  kumulace  prostředků  exekučních),  avšak  soud  má  právo 
povoliti  jen  některé  z  nich,  když  je  patrno  z  návrhu  exekučního,  že  stačí 
k  uspokojení  véřitele  (§  14  ex.  ř.).  Při  exekuci  na  jménf  označiti  třeba 
ony  části  jmění,  na  něž  se  má  exekuce  vésti.  Dále  budiž  uvedeno  místo, 
kde  se  jmění  nalézá  a  udáno  budiž  konečně  vŠe,  co  může  býti  v  zájmu 
vedení  exekuce. 

5.  V  jistých  případech  (totiž,  jde-li  o  exekuční  tituly  uvedené  v  §  1 
sub.  č.  8  až  12  a  14)  připojiti  třeba  potvrzení  příslušného  úřadu  o  tom, 
že  nálezu,  jež  má  býti  titulem  exekučním,  nelze  již  odporovati  opravným 
prostředkem  majícím  odkládací  účinek  co  do  vykonatelnosti  nálezu.  Při 
nálezích  rozhodčích  připojiti  dlužno  zase  potvrzení  rozhodčích  soudců,  že 
nález  rozhodčí  (arbitrium)  stal  se  pravoplatným  a  vykonatelným  (§  54 
ex.  ř.). 

Návrh  učiniti  lze  buď  podáním,  neb  ústné  do  protokolu,  fiyl-li  návrh 
učiněn  podáním,  sluší  podati  tolik  stejnopisů,  by  každému  odpůrci  po 
jednom  se  dostalo  a  mimo  to  jeden  stejnopis  ještě  při  soudě  mohl  býti 
ponechán.  Opisy  příloh  podání  se  odpůrci  nedoručí.  Opis  protokolu  o  ná- 
vrhu ústně  učiněném  doručí  se  odpůrci  jen,  když  obsahuje  protokol  udání 
pro  posouzení  zákonnosti  usnesení  podstatná,  avšak  z  usnesení  nevysvitající 
(§  53  ex.  ř.).  Návrh  učiniti  sluší  u  soudu  k  povolení  exekuce  v  určitém 
případě  příslušného.  Soud  ten  bude  arciť  dle  různosti  případu  různým,  roz- 
hoduje tu  zejména  titul  exekuční  a  dále  i  okolnosť,  bydlí-li  exekut  v  tu- 
zemsku či  cizozemsku  (o  tom  viz  podrobněji  §  4  nn.  ex.  ř.  a  či.  Příslušnosř 
soudní).  Tento  soud  rozhodne  tedy  o  návrhu  na  povolení  exekuce  a  sice 
rozhodne  o  něm  z  pravidla  bez  předchozího  ústního  jednání  a  beze  slyšení 
odpůrce  (§  3  ex.  ř.).  Rozhodnutí  děje  se  usnesením.  Povoliti  exekuci  smí 
soud  jen  tehda,  když  lze  seznati  z  titulu  exekučního: 

a)  osobu  oprávněného  i  zavázaného: 

b)  předmět,    způsob,    objem    a    čas   dlužného   plnění    neb   opomenutí. 
Usnesení  exekuci  povolující  obsahuje  pak: 

a)  jméno,  bydliště  a  zaměstnání  exekventa  i  exekuta; 

b)  obsah  a  předmět  nároku  exekucí  vymáhaného,  jakož  i  všech  pN- 
padných  povinností  vedlejších  ;  při  pohledávkách  peněžných  úročných  udána 
buď  zejména  i  míra  úroková  a  den,  od  kterého  jsou  úroky  zadrženy; 

c)  exekuční  prostředek; 

ď)  části  jmění,  na  které  se  exekuce  vede; 

e)  označení  soudu  exekučního. 

Z  podrobnějších  předpisů,  povolení  exekuce  se  týkajících,  uvésti  sluší: 

1.  Pokud  pohledávka  dospělou  není  a  pokud  neuplyne  doba  v  roz- 
sudku nebo  jiném  titulu  exekučním  pro  splnění  určená,  nelze  exekuci  po- 
voliti. Není  li  ^den  dospělosti  pohledávky  nebo  poslední  den  lhůty  ke  splnění 
určen  v  titulu  exekučním  ani  udáním  dne  kalendářního  ani  kalendářním 
určením  počátku  doby  aneb  je-li  v  titulu  exekučním  závislou  učiněna  vy- 
konatelnosť  nároku  na  skutečnosti,  která  že  nastala  dokázati  musí  opráv- 
něný, zejména  na  předchozím  plnění  oprávněného,  budiž  dokázáno  listinami 
veřejnými  neb  veřejně  ověřenými,  že  nastala  skutečnost  rozhodná  pro  do- 
spělosť  neb  vykonatelnosť  nároku  (§  7  ex.  ř.).  Ovšem  nemusí  listiny  tyto 
býti  nutně  předloženy  v  originále,  stačí  připojení  úředně  uvěřeného  opisu 
jich.    Nelze-li  však  ani  originál  ani  ověřený    přepis  předložití,    lze  exekuci 
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povoliti  jen  tehda,  když  byl  předkem  vydobyt  soudní  rozsudek  (§  10  ex.  ř.). 
Totéž  platí  i  v  případe,  o  kterém  se  zmiňuje  §  9  ex.  ř.  Ve  prospěch 
totiž  jiné  osoby,  než  v  exekučním  titulu  co  oprávněné  označené,  aneb 
proti  jinému  dlužníku  než  v  titulu  exekučním  jmenovanému  lze  exekuci 
povoliti  jen  4)otud,  pokud  se  dokáže  listinami  veřejnými  nebo  veřejné  ově- 
řenými, že  nárok  exekučním  titulem  uznaný  neb  závazek  exekučním  titulem 
zjištěný  přešel  z  osob  v  titulu  exekučním  jmenovaných  na  osoby,  které 
exekuci  navrhují  neb  proti  kterým  se  exekuce  navrhuje. 

2.  Jde-Ii  o  nárok,  jejž  exekut  je  povinen  plniti  jen  když  jemu  bude 
zároveň  plněno,  lze  povoliti  exekuci  i  bez  průkazu,  že  plnění  vzájemné 
bylo  již  uskutečněno  neb  aspoň  pojištěno  (§  8  ex.  ř.). 

3.  Na  základě  titulu  exekučního  vydaného  proti  veřejné  společnosti 
obchodní  (či.  112  obch.  z.),  nebo  proti  společnosti  komanditní  (či.  150 
obch.  z.),  lze  přímo  povoliti  exekuci  na  jmění  jednotlivých  osobně  ručících 
společníků  (u  komandity  komplementářů  zvaných)  pokud  se  dokáže  vý- 
tahem z  rejstříku  obchodního,  že  společník,  proti  němuž  se  vede  exekuce, 
je  osobně  ručícím  společníkem.  Však  před  rozhodnutím  o  návrhu  na  po- 
voleni exekuce  musí  soud  slyšeti  zavázaného  pokud  se  týče  osoby  k  za- 
stupování společnosti  oprávněné  v  těchto  případech: 

a)  když  teprve  po  zrušení  společnosti  se  vede  exekuce  proti  někte- 
rému z  dřívějších  společníků; 

ó)  když  navrhuje  se  za  trvání  společnosti  exekuce  proti  společníku 
již  dříve  ze  společnosti  vyhoštěnému  neb  vyloučenému  a  konečně 

c)  když  vede  se  exekuce  na  základě  titulu  exekučního  proti  osobně 
ručícímu  společníkovi  v  záležitostech  společenských  vydaného  do  jmění 
veřejné  společnosti  obchodní  nebo  společnosti  komanditní  (§11  ex.  ř., 
jímž  rozřešena  byla  posavádní  kontroverse  v  tomto  směru  panující). 

4.  Přísluší-li  zavázanému  volba  mezi  více  plněními,  může 
exekvent  domáhati  se  exekucí  některého  z  těchto  plnění.  Kterého  plnění 
se  věřitel  v  takovém  případě  domáhá,  udej  v  návrhu  exekučním.  Zavázaný 
může  však  tak  dlouho  své  právo  volby  vykonávati,  pokud  neobdrží  věřitel 
plnění  jím  zvolené  ani  zcela  ani  z  části.  Splnil- li  zavázaný  po  povolení 
exekuce  něco  jiného,  než  čeho  věřitel  se  exekucí  domáhal,  budiž  exekuce 
zastavena  (§§  12,  39  č.  7  ex.  ř.). 

5.  Bylo-ii  rozhodnuto  ovíce  nárocích  na  sobě  nezávislých  a  stalo-li 
se  rozhodnutí  jen  ohledně  některých  z  nich  pr  voplatným,  lze  nicméně 
k  jich  dobytí  povoliti  exekuci  bez  ohledu  na  opravný  prostředek  účinek 
odkládací  (effectum  suspensivum)  mající  (n.  př.  odvolání,  dovolání  proti 
různým  rozhodnutím  nižších  stolic;  ovšem  dovolání  proti  souhlasným  roz- 
sudkům účinku  odkládacího  postrádá;  §  505  c  ř.  s.),  jenž  ohledně  ostamích 
nároků  byl  vznesen  (§13  ex.  ř.). 

6.  Proti  obci  nebo  proti  ústavům  p  ohlášeným  výrokem  úřadu 
správního  za  veřejné  a  obecně  užitečně  he  povoliti  exekuci  k  dobytí  pe- 
n^žných  pohledávek  jen  ohledné  toho  majetku,  jehož  lze  užiti  k  uspokojení 
věřitelů  bez  újmy  zájmů  veřejných  obcí  neb  ústavy  jmenovanými  sledo- 
vaných. Předpis  tento  neplatí  však,  jde-li  o  realisaci  smluvního  práva  zá- 
stavního. O  otázce,  na  které  jmění  exekuci  lze  vésti  bez  újmy  zájmů  ve- 
řejných, rozhodnou  státní  úřadové  správní.  Pokud  by  pak  byla  povolená 
exekuce  prohlášena  za  nepřípustnou,  budiž  zastavena  (§§  15,  39  č.  4 
ex.  ř.). 
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II.  Výkon  exekuce. 

Byla-li  exekuce  povolena,  vykoná  se  zpravidla  z  moci  úřední.  Výkon 
exekuce  přísluší  pak  buď 

a)  přímo  soudům  civilním  neb 

b)  orgánům  výkonným  z  rozkazu  a  za  dozoru  soudů. 

ad  a)  Soud  exekuci  vykonávající  sluje  soudem  exekučním;  jím 
je  zpravidla  soud  okresní,  výjimkou  soud  sborový  I.  stolice  (vede- li  se  totiž 
exekuce  na  nemovitost!  zapsanou  v  deskách  zemských,  knihách  horních  neb 
železničních  aneb  na  práva  na  statcích  takových  zapsaná).  O  soudu  exe- 
kučním viz  §§17  nn.  ex.  ř.  a  či.  Příslušnosti  soudní. 

ad  d)  K  orgánům  výkonným  náleží: 

1.  úřad  nejvyššího  dvorníhomaršálka  (jehož  působnosť  za- 
chována v  platnosti  či.  III.  uv.  z.  k  j.  n.),  avšak  jen  tehda,  mají-li  býtt 
předsevzaty  úkony  exekuční  v  císařských  dvorních  budovách,  v  obydli 
člena  císařského  domu  neb  konečně  v  obydlí  osoby  v  Rakousku  exterri- 
toriality  požívající; 

2.  úřadníci  výkonní  a  kde  jich  není  a  zároveň  jde  o  úkony  dů 
ležité  neb  obtížnější,  notáři; 

3.  úředníci  soudní  kanceláře; 

4.  soudní  sluhové.  Úředníky  výkonnými  mohou  se  státi  jen  osoby, 
které  absolvovaly  střední  školu,  osvědčily  znalosf  odbornou  předepsanou 
zkouškou  a  složí  kauci  rovnající  se  celoročnímu  jich  služnému.  Úředníky 
výkonné  rovná  pak  zákon  úředníkům  soudcovským  ve  smyslu  zák.  z  12.  čer- 
Afnce  1872  č.  112  ř.  z.  (viz  Řízení  syndikátní)  (§§  24,  31  ex.  ř.  17,  18 
e-  n.  a  či.  XII  uv.  z.  k  j.  n.). 

O  činnosti  orgánů  výkonných  ustanovuje  zákon: 

1.  Orgány  výkonné  jsou  oprávněny  přijati  placení  neb  jinaké  plnénr 
exekucí  vymáhané,  přijaté  platně  kvitovati  a  zavázanému,  splr\iMi  takto 
úplné  svůj  závazek,  dlužní  listiny  vydati.  Též  věřitel  může,  je  li  zavázán 
k  plnění  vzájemnému,  platně  plniti  dlužníkovi  prostřednictvím  orgánů  vý- 
konných. Nařízením  může  býti  stanoveno,  že  soudní  sluhové  mohou  přijí- 
mati peníze  jen  do  určité  výše.  Takové  obmezení  sluší  však  prohlásili 
způsobem  v  místě  obvyklým. 

2.  Orgány  výkonné  mohou  prohledati  byt  a  schránky  dlužníkovy, 
ba  i  šatstvo  jím  nošené,  šetříce  arciť  přiměřeně  jeho  osoby ;  dále  mohou 
přibravše  však  dva  hodnověrné  zletilé  svědky  mužského  pohlaví  (čehož 
však  třeba  není,  je-li  přítomen  dlužník  neb  osoba  k  jeho  rodině  patřící 
tneb  k  dozoru  ustanovená)  dáti  otevříti  zavřené  dvéře  a  schránky  exeku- 
tovy.  Byl- li  by  jim  činěn  odpor,  mohou  se  přímo  dovolati  orgánů  bezpeč- 
nostních a  dle  potřeby  i  Četnictva.  Za  pomoc  vojenskou  žádejte  však 
prostřednictvím  přednosty  soudu  exekučního  a  pokud  by  šlo  o  exekuci 
proti  aktivním  osobám  moci  ozbrojené  neb  četnictva,  dovolejtež  se  podpory 
vojenského  představeného  exekuta  (§  26.  ex.  ř.). 

3.  Exekuci  lze  vykonati  jen  v  tom  objemu,  v  jakém  je  toho  třeba 
k  dobytí  nároku  označeného  v  povolení  exekuce;  při  exekuci  k  dobytí 
pohledávek  peněžných  vzat  buď  však  vždy  přiměřený  zřetel  k  nákladům, 
jež  až  do  uspokojení  věřitele  ještě  jak  se  dá  očekávati  vzejdou.  Pokud  by 
byla  exekuce  vykonána  ve  větším  objemu,  než  toho  třeba  k  uspokojení 
exekventa,  budiž  obmezena  (§§  27,  41   al.   2  ex.  ř.). 
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4.  Exekuci  na  jmění  ústavů  veřejné  dopravě  sloužících  a  pod  státním 
dohledem  jsoucích  lze  vésti,  pokud  se  tím  ruší  veřejná  doprava,  jen  v  sou- 
hlasu s  úřadem  dohlédacím  a  jen  s  tím  obmezením,  jež  uznal  úřad  tento 
v  zájmu  veřejné  dopravy  nutným.  Proti  osobě  službu  vojenskou  neb  v  čet- 
nictvu konající  lze  s  exekucí  počíti  teprve  tehda,  když  bylo  příslušnému 
velitelství  oznámeno  povolení  exekuce  proti  osobám  těmto.  Též  v  budovách 
vojenských  neb  vojskem  obsazených  lze  úkony  exekuční  předsevzíti  teprve 
po  předchozím  oznámení  veliteli  budovy  a  za  intervence  vojína  tímto 
k  tomu  cíli  ustanoveného  (§§  28,  28    31  ex.  r.). 

5.  V  neděle,  ve  svátky  a  v  noci  lze  předsevzíti  úkony  exe- 
kuční jen  v  případech  nutných  a  jen  se  svolením  přednosty  soudu  okres- 
ního, v  jehož  obvodu  má  býti  úkon  předsevzat.  Usnesení,  jímž  se  udílí 
povolení  takové,  budiž  exekutu  na  jeho  požádání  v  písemném  vyhotovení 
při  úkonu  exekučním  předloženo. 

6.  Orgánům  výkonným  přísluší  právo  odstraniti  osoby,  které  úkon 
exekuční  ruší  aneb  se  nepřiměřeně  chovají  (§  32  ex.  ř.). 

7.  Výkon  exekuce  počíná  tím  okamžikem,  kdy  došlo  dožádání  soudu 
exekuci  povolivšího  za  výkon  exekuce  soudu  exekučního.  Pokud  však  je 
soud  exekuci  povolivší  zároveň  soudem  exekučním,  počíná  výkon  exekuce 
tím  okamžikem,  kdy  došel  rozkaz  k  předsevzetí  prvního  úkonu  exekuč- 
ního orgánu,  jenž  ustanoven  je  k  provedení  rozkazu  dotyčného  (§  33  ex.  ř.). 

8.  Pokud  se  týče  otázky,  jaký  vliv  má  smrfexekuta  na  další 
postup  exekuce,  dlužno  uvésti:  Za  výkon  exekuce  za  života  exekuta  po- 
volené aneb  za  pokračování  ve  výkonu  exekuce  může  exekvent  po  smrti 
exekuta  jen  tehda  žádati,  když  se  již  dědicové  k  dědictví  přihlásili,  neb 
když  opatrovník  pozůstalosti  (curator  hereditatis)  je  již  zřízen.  Nestalo-li 
se  tak,  musí  exekvent  předkem  učiniti  návrh  (buď  u  soudu  pozůstalostního 
neb  u  soudu  k  povolení  exekuce  příslušného)  na  zřízení  prozatímního  zá- 
stupce pozůstalosti.  Není  však  toho  třeba,  když  výkon  exekuce  na  nemo- 
vitosti počal  již  za  života  exekuta  tím,  že  vnucená  správa  neb  nucený 
prodej  byly  ještě  před  smrtí  exekutovou  knihovně  poznamenány.  V  ta- 
kovém případě  není  tudíž  třeba  žádati  předkem  za  zřízení  prozatímního- 
opatrovníka  pozůstalosti.  Rozhodným  pro  to,  zda  v  exekuci  již  za  života 
exekuta  počaté  může  býti  pokračováno  bez  předchozího  zřízení  kurátora, 
je  tu  arci£  ten  okamžik,  kdy  žádosť  za  výkon  poznámky  zavedení  vnucené 
správy  neb  nuceného  prodeje  úřadu  knihovního  došla.  Je-li  však  úřad 
knihovní  sám  povolán  k  povolení  vnucené  správy  nebo  nuceného  prodeje, 
rozhoduje  doba,  kdy  vznesen  byl  návrh  exekuční  (§§  34  ex.  ř.  29,  93 
kn.  ř.).  Smrtí  exekventovou  se  exekuce  nepřeruší.  Rovněž  nelze 
jen  z  této  příčiny  exekuci  zastaviti  neb  odročiti.  Nastupujíť  právní  nástupci' 
zemřelého  exekventa  neb  opatrovník  pozůstalosti  v  řízení  exekuční  a  mohou 
též  jiní  dle  poměru  práv  jim  k  pozůstalosti  příslušejících  disponovati. 

III.  Zásady  ovládající  řízení  exekuční. 

1.  V  řízení  exekučním  vystupují  jen  soudci  právníci,  nikdy 
soudcové  laici.  To  platí  dle  dobrozdání  nejvyššího  soudu  i  pro  spory,  jež 
vzniknou  během  řízení  exekučního  a  jež  zahájiti  nutno  u  soudu  exekuci 
povolivšího  (n.  př.  spory  dle  §§  35,  36,  37  ex.  ř.  viz  shora).  Je- li  tudíž 
soudem  tímto  soud  .obchodní  neb  námořní,  projedná  a  rozhodne  se  spor 
bez  přibrání  soudce  laika  (obchodníka,  námořníka). 
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2.  V  řízení  exekučním  nemusí  býti  strany  zastoupeny  advo- 
kátem, ani  když  řízení  odbývá  se  před  soudem  sborovým.  Písemné  re- 
kursy  musí  však  i  v  řízení  exekučním  býti  opatřeny  podpisem  advoká- 
tovým (§§  50,  52,  78  ex.  ř.  520  c.  ř.  s.). 

3.  Soud  rozhoduje  a  opatření  činí  zpravidla  bez  předchozího 
ústního  jednání.  Pro  výslech  stran  neplatí  předpisy  dané  pro  ústní 
jednání.  Výslech  pak  dčje  se  buď  ústně  (v  nepřítomnosti  osob,  )gÍ  rovněž 
mají  býti  slyšeny)  neb  vyžádáním  písemných  vyjádření.  Protokol  se  však 
o  výslechu  nevede,  nýbrž  výsledek  výslechu  se  stručné  na  spise  po- 
znamená. 

4.  Okolnosti  rozhodné  pro  navrhované  soudcovské  rozhodnutí  neb 
opatření  dokaž  navrhovatel.  Soud  může  však  dříve  než  rozhodne  písemné 
neb  ústně,  slyšeti  strany  o  skutečnostech  rozhodných  a  je  vyzvati,  by  po- 
třebné listiny  a  důkazy  předložily.  Nesmí  však  tak  soud  učiniti,  jde-li 
o  návrh  na  povolení  exekuce.  Ostatně  může  soud  i  z  moci  úřední  po- 
třebná Šetření  zavésti,  důkazy  a  osvědčení  naříditi  (§  55  ex    ř.). 

5.  Promeškání: 

aj  Nařídil-li  soud  rok  k  ústnímu  jednání  neb  slyšení  stran  a  nedo- 
staví-li  se  osoby,  ač  řádně  k  roku  tomuto  byly  obeslány,  bude  jednání 
nicméně  zahájeno  neb  v  něm  pokračováno  a  rovněž  i  soud  své  rozhod- 
nutí učiní. 

ó)  Je- li  základem  jednání  neb  slyšení  nějaký  návrh,  pokládá  se  za  to, 
že  osoby,  které  se  přes  řádné  jich  obeslání  k  roku  nedostavily,  s  návrhem 
souhlasí.  Ostatně  buďtež  podstatný  obsah  návrhu  a  následky  nedostavení 
se  již  v  obsílce  vytknuty.  Z  toho  plyne,  že  osoby,  které  se  nedostavily 
k  roku  prvotnímu,  dostaví  se  však  k  roku  snad  odročenému  (ke  kterému  se 
ostatně  ani  neobešlou;  §  57  ex.  ř.),  nemohou  již  odporovati  návrhu,  který  byl 
předmětem  jednání  neb  slyšení,  které  zmeškaly  (§§  56,  57  ex.  ř.)  Před- 
pisy uvedené  platí  i  tehda,  když  zmeškána  byla  lhůta,  do  které  měla 
býti  podána  písemná  prohlášení  neb  vyjádření  (§  56  ex.  ř.).  Strana,  která 
se  nedostavila  neb  lhůtu  zmeškala,  o  které  se  tudíž  za  to  pokládá,  že 
souhlasí  s  návrhem,  o  kterém  se  jednalo  při  roku,  který  zmeškala,  může 
sice  podati  rekurs  proti  soudcovskému  usnesení  o  návrhu  zmíněném,  avšak 
patrně  bude  rekus  moci  podati  jen  tehda,  pokud  se  to  dá  srovnati  s  jejím 
presumptivním  souhlasem  s  návrhem  učiněným.  Doložiti  sluší,  že  presu- 
movaný  souhlas  s  návrhem  platí  nejen  pro  první  instanci,  nýbrž  platí  pro 
celé  řízení  exekuční  a  opravné. 

c)  Návrhy,  připomínky  a  námitky,  k  jichž  vznesení  byl  rok 
ustanoven,  nemohou  osoby,  které,  ač  řádně  byly  obeslány,  rok  zmeškaly, 
dodatečně  vznésti  a  to  ani  tehda  né,  když  byl  rok  tento  odročen.  Ostatně 
o  odročení  roku  se  osoby  rok  tento  zmeškavší  nevyrozumí  (§  57  ex.  ř.). 

6.  Lhůty  a  vrácení  ve  stav  předešlý:  Lhůty  exekučním 
řádem  stanovené  jsou  z  pravidla  neprodlužitelny.  Restituce  in  integrum  pro 
zmeškání  lhůty  neb  roku  je  v  řízení  exekučním  vyloučena.  Tento  předpis 
nevztahuje  se  však  na  spory,  jež  vzniknou  během  řízení  exekučního  a  jež 
sluší  projednati  a  rozhodnouti  dle  civ.  řádu  soudního  (§  58  ex.  ř.). 

7.  O  protokolu  jenž  se  vede  o  (neveřejném)  ústním  jednání  v  ti- 
zeni  exekučním,  jakož  i  o  protokolu  sepsaném  o  úkonech  exekučních, 
orjyánem  výkonným  předsevzatých,  dále  o  usneseních « v  řízení  exekučním 
viz  §{í  59  až  64  ex.  ř.  a  či.  Protokoly  soudní  a  Usnesení  soudní). 
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8.  Doložiti  sluší,  že  předpisy  civ.  řádu  soud.  o  stranách,  řízení 
a  ústním  jednání,  o  důkazu,  řízení  důkazním,  jednotlivých  prů- 
vodech, o  soudcovských  usneseních  a  o  opravném  prostředku  re- 
kursu  platí  i  v  řízení  exekučním,  pokud  řád  exekuční  nic  jiného  nena- 
řizuje  (§  78  ex.  ř.). 

IV.  Opravné  prostředky. 

1.  Námitky  (Einwendungen).  Námitky  mohou  se  týkati  a)  jednak 
nároku,  v  jehož  prospěch  byla  exekuce  povolena,  jednak  ^J  povolení 
exekuce. 

ad  a)  Námitky  tyto  se  mohou  opírati  jen  o  to,  že  nárok  exekucí 
dobývaný  byl  zrušen  aneb  co  do  výkonu  odložen  následkem  skutečností 
nastalých  teprve  po  vzniku  titulu  exekučního,  jenž  je  základem  řízení 
exekučního.  Je-li  však  titulem  exekučním  soudní  rozhodnutí,  rozhoduje 
doba  až  do  které  užiti  mohl  exekut  dotyčných  skutečností  v  předchozím 
řízení  soudním.  Námitky  přivésti  třeba  k  platnosti  žalobou  podanou  u  soudu, 
u  kterého  byl  učiněn  v  první  stolici  návrh  na  povolení  exekuce.  Je- li  to 
soud  okresní,  je  příslušným  i  tehda,  když  by  jinak  věc  sporná  náležela 
k  předmětné  příslušnosti  soudu  sborového  (na  př.  jedná  se  o  obnos  přes 
500  zL).  Týkají-li  se  vŠak  námitky  nároku  přiznaného  tituly  exekučními  od 
jiných  úřadů  než  soudů  vydanými  (se.  tituly  §  1  č.  10,  12  —  14)  vzneseny 
buďce  u  úřadů  titul  exekuční  vydavších. 

Podotknouti  však  dlužno,  že  musí  exekut  všecky  námitky  takového 
druhu,  o  kterých  ví  v  čas  žaloby  neb  zakročení  u  zmíněných  úřadů,  sou- 
časně pod  jinak  nastávajícím  jich  vyloučením  k  platnosti  přivésti.  Vyhoví  li 
se  právoplatné  námitkám,  zastaví  se  exekuce  (§§  35,  38,  39  Č.  5  ex.  ř.). 

ad  ó)  Námitky  proti  povolení  exekuce  činiti  může  exekut, 
když  popírá: 

aa)  že  jsou  zde  zkutečnosti  rozhodné  pro  dospělosť  neb  vykonatelnosť 
nároku,  neb  že  vykázán  je  převod  nároku  exekucí  vymáhaného  z  exe- 
kvcnta  v  exekučním  titulu  jmenovaného  na  osobu,  která  exekuci  vede 
(viz  shora); 

óá)  když  popírá,  že  byl  osobně  ručícím  společníkem  společnosti  ob- 
chodní, proti  které  byl  exekuční  titul  vydobyt,  aneb  když  činí  námitky, 
jež  mu  příslušejí  proti  osobě  exekventově  (ex  persona  exequentis); 

cc)  když  tvrdí,  že  exekvent  vzdal  se  zavedení  exekuce  buď  vůbec, 
nebo  pro  dobu  určitou,  která  vsak  ještě  neuplynula.  Námitky  vznésti  lze 
rekursem,  pokud  by  to  však  nebylo  možno  (zejména  též  i  proto,  poněvadž 
již  uplynula  8denní  lhůta  rekursní),  lze  je  jen  žalobou  k  platnosti  při- 
vésti. O  žalobě  té  platí  obdobně  totéž,  co  řečeno  o  žalobě  v  odst.  a)  ře- 
čené, zejména  i  zde  okresní  soud  rozhoduje  po  případě  o  nárocích  jinak 
sborovým  soudům  přikázaných.  Vyhoví-li  se  právoplatně  žalobě,  zastaví 
se  exekuce  (§§  36,  35,  38,  39  č.  5  ex.  ř.).  Doložiti  sluší,  že  přípisy  uve- 
dené platí  i  pro  žaloby,  jimiž  se  popírá  exekuční  moc  spisu  notářského 
(§  4  not.  ř.  ze  dne  25.  července  1871  č.  75  ř.  z.  a  či.  XVII.  uv.  z.  k  ex.  ř.). 

2.  Odpor  (Widerspruch) :  Proti  exekuci  mohou  vznésti  třetí  osoby 
odpor,  když  tvrdí,  že  jim  přísluší  k  předmětům,  na  které  se  exekuce  vede, 
právo,  jež  by  činilo  předsevzetí  exekuce  nepřípustným. 

Odpor  vznésti  sluší  žalobou.  Příslušným  je  před  početím  výkonu  exe- 
kuce soud,    který  exekuci   v    první  instanci  povolil;    počalo  li  se  však  j'ž 
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s  výkonem  exekuce,  je  příslušným  soud  exekuční.  I  zde  okresní  soud 
rozhoduje  po  případě  o  nárocích  jinak  sborovým  soudům  přikázaných. 
Žalobu  lze  podati  současné  proti  exekventu  i  exekutu,  kteří  pak  vysto- 
pují  co  společníci  ve  sporu  (Utiš  consortes)  a  užíti  tudíž  sluší  o  nich  před- 
pisů §§11  en.  c.  ř.  s.  Bylo- li  žalobě  právoplatně  vyhověno,  zastaví  se 
exekuce  (§§  37,  38  ex.  ř.).  O  odkladu  exekuce  (Aufschiebung,  Hemmung) 
v  případech  sub  1,  2  uvedených  srv.  §  42  č.  5  ex.  ř.  a  či.  XVII.  uv. 
z.  k  ex.  ř.,  ČI.  Odklad  exekuce  a  Příslušnost  soudní. 

3.  Re  kurs:  Proti  usnesením  v  řízení  exekučním  vydaným  připouští 
se  rekurs,  pokud  zákon  rekurs  buď  vůbec  aneb  aspoň  samostatný  rekurs 
nevylučuje.  Samostatný  rekurs  je  vyloučen  proti  usnesením,  jimiž  roky  se 
kladou  neb  odročují  a  jimiž  se  nařizuje  výslech  osob  v  řízení  exekučním 
zúčastněných.  Podobně  proti  rozkazům  daným  orgánům  výkonným  ka 
provedení  jednotlivých  úkonů  exekučních  je  samostatný  rekurs  vyloučen. 
Lhůta  rekursní  obnáší  z  pravidla  8  dní,  výjimečně  14  dní.  Ostatně  rekurs. 
z  pravidla  účinek  odkládací  co  do  vykonatelnosti  usnesení  nemá,  z  čehož 
plyne,  že  usnesení  lze  z  pravidla  vykonati  již  před  projitím  lhůty  rekursní 
(§§  65,  66,  67  ex.  ř.). 

4.  Jinaké  stížnosti:  Kdo  se  cítí  býti  stížená  postupem  výkonu 
exekuce,  zejména  chováním  orgánu  výkonného,  stěžuj  si  buď  soudcov- 
skému úředníku,  jemuž  dozor  nad  soudní  kanceláří  přísluší,  neb  exekuč- 
nímu komisaři  (§  5  odst.  3  j.  n.)  nebo  přednostovi  soudu  exekučníha 
neb  konečně  tomu  soudu,  z  jehož  rozkazu  jednal  orgán  výkonný,  který 
svým  chováním  ke  stížnosti  podnět  zavdal.  Osoby  dotyčné  odpomoc  pak 
zjednejtež  (§  68  ex.  ř.).  Kdy  v  takových  případech  může  býti  exekuce 
odložena,  viz  §  42  č.  8  a  či.  Odklad  exekuce. 

V.  Exekuce  na  základě  rozsudků  a  titulů  exekučních 
cizozemských. 

A.  Povolení  exekuce. 

Jak  jii  shora  řečeno,  lze  povoliti  exekuci  na  základě  cizozemských 
titulů  exekučních  jen  tehda,  když  zajištěna  a  řádně  prohlášena  je  rec- 
procita  (§  79  ex.  ř.).  Avšak  to  ještě  nestačí,  nýbrž  lze  vyhověti  v  ta- 
kovém případě  návrhu  exekučnímu  jen  tehda 

1.  když  věc  právní  mohla  dle  tuzemských  předpisů  o  příslušnosti 
býti  zahájena  v  cizině,  když  dále 

2.  obsylka  neb  opatření,  jímž  zavedeno  bylo  řízení  před  cizozemským 
soudem  neb  úřadem  bylo  řádně  (in  manus)  doručeno  osobě,  proti  které 
se  exekuce  vede,  nechať  doručení  toto  stalo  se  v  příslušném  státě  dzím 
neb  cestou  diplomatickou  v  jiném  státě  neb  v  tuzemsku,  a  konečně 

3.  když  prokáže  se  vysvědčením  cizozemského  soudu  neb  úřadu,  že 
nálezu  nelze  dle  cizího  práva  odporovati  opravným  prostředkem  vykoná- 
telnosť  odkládajícím  (§§  79,  80  ex.  ř.). 

Avšak  nesmí  býti  vyhověno  návrhu  exekučnímu,  třebas  tu  byly 
podmínky  §§  79  a  80  ex.  ř.  žádané,  v  těchto  případech: 

1.  když  byla  porušena  cizozemským  soudem  neb  úřadem  zásada 
rovného  slyšení  stran,  t.  j.  když  odňata  byla  straně,  proti  které  má  býti 
exekuce  vedena,  možnosť  zúčastniti  se  řízení; 

2.  když  exekucí  má  býti  vynuceno  jednání,  jež  je  dle  práva  tuzem^ 
ského  nedovoleným,  neb  jednání,  jež  dle  našich  zákonů  vynutiti  nelze; 
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3.  když    týká    se   titul   exekuční    osobního   stavu   (status  personae) 
rakooského  státního  příslušníka  a  má  býti  proti  němu  vykonán; 

4.  když  by  exekucí  neb  žádaným  úkonem  exekučním  byl  uznán  právní 
poměr  nebo  byl  proveden  nárok,  jimž  právo  tuzemské  v  tuzemsku  odpírá 
z  ohledů  veřejného  pořádku  neb  mravnosti  platnosť  neb  žalovatelposf. 
Návrh  exekuční  učiniti  může :  exekvent,  cizozemský  soud  neb  jinaký  k  tomu 
povolaný  cizozemský  orgán  veřejný.  Soud  (a  sice  vždy  sborový;  ostatně 
viz  či.  Příslušnosť  soudní)  může  —  dříve,  než  rozhodne  o  návrhu  —  dožá- 
dati o  vysvětlivky,  zdá- li  se  mu  to  potřebným,  úřad  cizozemský,  od  něhož 
pochází  titul  exekuční  neb  který  navrhl  povoleni  exekuce  (§82  ex.  ř.). 
Povolí-li  však  soud  rakouský  exekuci,  ač  tu  nejsou  zákonné  podmínky 
§§  79  až  81  ex.  ř.,  může  ten,  proti  němuž  byla  exekuce  povolena,  brániti 
se  buď  rekursem  neb,  pokud  by  rekursu  užiti  nemohl,  může  vznésti  odpor. 
Lhůta  rekursní  obnáší  pak  výjimečně  14  dní  (§  65  ex.  ř.  a  cont.  8  dní). 
Další  odchylka  od  zááad  povšechných  je  tu  ta,  že  i  proti  srovnalým  roz- 
hodnutím nižších  stolic  další  (mimořádný)  rekurs  k  nejvyššímu  soudu  se 
připouští  (§§  83  odst.  3  ex.  ř.  528  c.  ř.  s.  a  cont.  3  j.  n.).  Odpor  vznésti 
sluší  u  soudu  exekuci  povolivšího.  Lhůta,  do  které  musí  býti  odpor  podán, 
obnáší  14  dní,  pokud  se  odpor  opírá  o  nedostatek  podmínek  v  §  80  ex.  ř. 
vytčených  aneb  pokud  se  v  něm  tvrdí,  že  exekuce  vzhledem  k  §  81 
t  1  ex.  ř.  povolena  býti  neměla  (viz  shora).  Lhůta  tato  je  preklusivní 
a  počíná  běžeti  dnem  po  doručeni  usnesení  exekuci  povolujícího.  O  od- 
poru rozhodne  soud  rozsudkem,  z  něhož  odvolání  a  dovolání  se  připouští. 
Byl-li  odpor  vznesen,  může  sond  k  návrhu  naříditi  odklad  exekuce  (§  83 
ex.  ř.).  Podotknouti  dlužno,  že  uvedené  předpisy  neplatí,  pokud  smlouvami 
státními  neb  vládními  prohlášeními  v  říšském  zákonníku  uveřejněnými 
jinaká  pravidla  jsou  stanovena  ohledně  povolení  exekuce  a  ohledně  pod- 
mínek vykonatelnosti  cizozemských  listin  a  spisů  k  exekuci  se  hodících 
(§  84  ex.  ř.). 

B)  Výkon  exekuce:  Pro  výkon  exekuce  povolení  na  základě 
cizozemských  titulů  exekučních  platí  předpisy  ex.  ř.  (§  85  ex.  ř.). 

C)  Předpisy  v  odst.  A  a  B  (§§  79  až  85  ex.  ř.)  platí  i  ohledně 
zemí  koruny  uherské,  jež  rovněž  za  cizinu  pokládati  sluší  (či.  XX. 
uv.  z.  k  ex.  ř.).  Ulehčení  však  máme,  ]X)kud  jde  o  soudní  nálezy  a  soudní 
smíry.  Pokud  trvá  totiž  reciprocita,  musí  na  základě  soudních  nálezů 
v  zemích  koruny  uherské  vynesených  a  na  základě  soudních  narovnání 
tamtéž  uzavřených  býti  povolena  exekuce,  když  se  jen 

L  prokáže  soudním  vysvědčením,  že  nálezu  nelze  již  odporovati 
opravným  prostředkem  výkon  nálezu  odkládajícím  a  když  zároveň 

2.  není  zde  příčiny  §  81  ex.  ř.  č.  2  až  4,  ze  které  by  povolení 
exekuce  musilo  býti  odepřeno.  Ulehčení  toto  platí  též  ohledně  soudních 
rozsudků  a  jinakých  jim  na  roven  postavených  nálezů  vynesených  soudy 
vBosně  a  Hercegovině  a  platí  též  ohledně  rozkazů  platebních 
témito  soudy  vydaných  a  platí  konečně  i  ohledně  narovnání  před  těmito 
soudy  uzavřených  (§  86  ex.  ř.  a  či.  XIX.  uv.  z.  k  ex.  ř.).         -     - 

&ízeni  graduační  je  urychlené  řízení,  platící  pro  Tyrolsko  a  Vor- 
arlbersko, jež  vztahuje  se  na  rozdělení  trhové  ceny  nemovitostí  exekuční 
dražbou  prodaných.  Toto  řízení  upravuje  dv.  d.  ze  dne  19.  listopadu  1839 
č.  383  sb.  z.  s. 
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Zvláštnosti  tohoto  řízení  jsou : 

1.  V  žádosti,  kterou  se  žádá  za  exekuční  prodej  nemovitostí,  udejž 
exekvent,  který  nebydlí  v  dotyčném  okresu,  osobu  tam  bydlící,  které 
se  mají  soudní  rozkazy  doručiti,  jinak  přibijí  se  tyto  pouze  na  soudní 
desku. 

2.  Soud  vyzvi  v  ediktu  dražebním  řádné  vyhlášeném  kromé 
patřičné  opovědí  všecky  osoby,  jež  domnívají  se  míti  pohledávku  zá- 
stavním právem  na  statku  tom  pojišténou  a  kterou  chtějí  k  platnosti  při- 
vésti, by  ji  ke  dni,  který  se  v  ediktu  určí  co  první  dražba,  u  tohoto 
soudu  ohlásily,  ježto  by  jinak  po  uplynutí  této  doby  s  pohledávkou  svoji, 
pokud  by  cena  trhová  byla  vyčerpána  pohledávkami  v  určené  lhůtě  při- 
hlášenými, byly  zamítnuty.  Všichni  věřitelé  hypotékami,  kteří  chtějí  vy- 
konati svá  práva  jim  ke  statku  exekučně  prodávanému  příslušející,  ohlaste 
pod  uvarováním  zmíněných  následků  pohledávky  své  k  soudu  do  dne 
v  ediktu  k  první  dražbě  určeného.  K  přihlášce  připojeny  buďte  v  opisu 
k  průkazu  pohledávky  a  nabytého  práva  zástavního  všechny  listiny,  na 
něž  se  chce  věřitel  k  provedení  svého  práva  odvolati. 

3.  Rok  k  rozpočtu  ceny  trhové  nařídí  se  z  moci  úřední. 
K  roku  obešlou  se  všichni  věřitelé,  jež  v  Čas  přihlásili  své  pohledávky, 
dlužník  a  exekvent.  Každému  obeslanému  se  oznámí,  by  přinesl  všechny 
listiny  v  prvopise,  jichž  zamýšlí  v  pádu  potřeby  užiti  a  že  každý  věřitel, 
který  se  nedostaví,  vyloučen  bude  s  přihlášenou  pohledávkou  a  domáhaným 
právem  zástavním  z  graduace  na  cenu  trhovou  statku,  pokud  osoby  do- 
stavivší se  proti  tomu  odpor  vznesly.  Budou-li  při  roku  nařízeném  k  roz- 
počtu ceny  trhové  činěny  námitky  proti  pravosti  pohledávky,  jeŽ  nelze 
odstraniti  prostřednictvím  soudu,  zavede  se  ohledně  práva  zástavního  řádné 
ústní  řízení.  Podá- li  námitky  více  osob,  pojmenujou  za  účelem  řízení 
soudního  někoho,  kdo  by  za  všechny  spor  vedl.  Nemohou- li  se  o  volbé 
osoby  shodnouti,  nebo  zdráhá-li  se  někdo  osobu  pojmenovati,  určf  soudce 
zástupce  na  jich  nebezpečí  a  náklady.  V  každém  případě  je  dlužník  oprávněn 
nastoupiti  co  spolužalovaný. 

5.  Po  skončeném  rozpočtu  ceny  trhové  vynese  se  graduační 
rozsudek.  Týž  obsahuje  pohledávky  za  likvidní  uznané  dle  priority 
práva  zástavního  jim  příslušející,  avšak  s  výslovnou  výhradou,  že  svého 
času  stane  se  dodatečně  též  graduace  pohledávek  ostatních  věřitelů  jménem 
uvedených,  pokud  budou  pohledávky  tyto  následkem  sporů  o  tom  zahá- 
jených za  likvidní  prohlášeny.  Též  vysloví  rozsudek  graduační,  že  jsoa 
vyloučeni  věřitelé,  kteří  se  nepřihlásili  v  době  ustanovené.  Převyšuje-li  cena 
trhová  statku  exekučně  prodaného  obnos  přihlášených  pohledávek,  včítajíc 
v  to  i  úroky  a  útraty,  nevyhotoví  se  rozsudek  graduační.  Graduační  roz- 
sudek doručí  se  tomu,  kdo  v  něm  obdržel  prvé  místo,  v  plném  obsahu, 
ostatním  však  jen  v  Části  týkající  se  jich  pohledávek  s  podotknutím,  že 
\ie  nahlédnouti  do  úplného  rozsudku  u  prvého  věřitele  neb  v  soudní 
kanceláři,  které  lze  opis  si  vyžádati. 

6.  Žalobu  o  přednosť  nutno  podati  ve  30  dnech  po  doručení 
graduačního  rozsudku  u  soudu,  jinak  stane  se  rozsudek  graduační  právo- 
platným. 

7.  Stala-li  se  graduace  právoplatnou,  rozdělí  se  dle  ní  cena  trhová 
s  prozatímním  vyloučením  těch  věřitelů,  jichž  pohledávky  nebylo  lze  pojati 
do  rozsudku  graduačního,    poněvadž    o  nich    musí  býti  řádné  řízení  zave- 
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děno.  Cásť  ceny  trhové,  která  by  připadla  témto  věřitelům,  se  soudné 
uschová,  pokud  se  všichni  věřitelé  neb  aspoň  většina  jich  (dle  obnosu 
pohledávek  jich  počítaná)  na  tom  neusnese,  by  obnos  ten  byl  ponechán 
v  uschování  kupce,  nebo  by  byl  jiným  způsobem  na  jich  nebezpečí  a  proti 
jistotě  vhodně  uložen. 

Řízení  konkursní  viz  Konkurs,    Nároky  věřitelů  konkurs- 
ních, Podstata  konkursní  a  Rozdělení  podstaty  konkursní. 

Kízeni  nájemné  viz  Pacht  a  nájem. 

Řízení  nesporné  (Soudnictví  dobrovolné). 

I.  Pojem. 

Nesporné  řízení  upravuje  soudcovskou  intervenci  a  spolupůsobení  při 
vzniku,  změně  a  zániku  nesporných  poměrů  právních.  Nesporné    řízení  ve 
své  dnešní  formě  liší  se  podstatně  od  jurisdictio  voluntaria  římského  práva, 
při  niž  legisakce  sloužily  k  tomu,    aby    právním   jednáním,    při  nichž  sou- 
hlasná vůle  stran  se  předpokládala,  napodobením  právního  sporu  dodalo  se 
slavnostní  formy.  Sem  náležely  manuniissio  per  vindictam  a  in  jure  cessio; 
při  těchto  právních  aktech  nebylo  vůbec  kontravindikace,  poněvadž  se  při 
nich  nejednalo  o  proces,  nýbrž  o  uzavření  právního  jednání  ve  íormě  proce- 
sualní.  Nesporné  řízení  jest  protivou  řízení  spornéko  (jarisdictio  contentiosa) 
tudíž   činnosti  soudů  v  záležitostech   sporných      Objem   řízení   nesporného 
jest  zákonnými  předpisy  přesně  vymezen ;  činnosť  soudcova  vzhledem  k  ne- 
sporným právním  jednáním  jest  různá;    mnohá  z  nich  musí   před   soudem 
býti  projednávána,  jak  tomu  jest  při  projednání  pozůstalosti,   dozor  a  kon- 
trola ve  věcech  poručenských  a  opatrovnických,  péče  o  fideikomisy,  soud- 
covské spolupůsobení  při  adopci,  legitimaci  a  propuštění  z  moci  otcovské,, 
vedení  knih  pozemkových ;  jiné  záležitosti  naproti  tomu  jsou  toho  způsobu, 
že  se  toliko    před    soudem   odbývají  za  tím   účelem,   aby   se  větší    právní 
účinnost  a  jisté  právní  následky  jejich  zabezpečily.  Tento  obor  n^  sporného 
řízení  jest  toliko  fakultativní,  neboť  stranám  jest  na  vůli  ponecháno,  chtějí  li 
při  jednotlivých  právních  aktech  použiti  soudcovské  intervence  a  spolupů- 
sobení čili  nic.  Sem  náleží  dobrovolný  odhad  a  dobrovolná  dražba,  vyhoto- 
vení soudních  vysvědčení,  vidování  opisů,  ověřeni  listin,  zřízení  testamentu 
a  pod.  Při  této  druhé  skupině  nesporného    řízení  připouští   zákon  též,   že 
na  místo  soudce  jiní  veřejnou  autoritou  opatření  funkcionáři  mohou  vstou- 
piti, tak  na  př.  notáři  při  celé  řadě  záležitostí  náležejících  v  obor   fakulta- 
tivního nesporného  řízení,  dále  tlumočníci,  zeměměřiči  a  jiní.    Cis.  pat.  ze 
dne  9.  srpna    1854  č.  208  ř.  z.  bylo   zavedeno    soudní   řízení  v  právních 
záležitostech  mimo  spory  za  tím  účelem,  aby  jak  úvodní  patent  pozname- 
nává, toto  nesporné  řízení  bylo  upraveno  ve  všech  korunních  zemích  způ 
sobem  souhlasným  a  předpisům  občanského  práva  odpovídajícím. 

Spočívá  již  v  podstatě  a  v  povaze  této  soudcovské  činnosti,  že  se  tu 
jedná  o  jiné  cíle  jurisdikční,  než  v  řízení  sporném,  v  němž  soudce  jest 
téměř  výlučně  vázán  návrhy  stran,  kdežto  v  oboru  nesporného  řízení  soudci 
se  často  ukládá  povinnosť  úřední  úkon  předsevzíti  již  na  základě  jeho 
soudcovských  povinností  zákonem  stanovených,  aniž  by  musel  iniciativy 
stran  teprve  vyčkati.  Právem  nazývá  se  tento  obor  urozeným  soudnictvím 
(adcliges  Richteramt),  neboť  soudci  tu  připadá  vznešený  úkol  všemi  pro- 
středky, jež  mu  zákon  poskytuje,  často  chrániti  osoby,  jež  dle  zákonných 
předpisů  se  samy  zastupovati    nemohou,  a  co  nej^iřísněji  pod  vlastní    zod 
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povědností  jich  práv  ostříhati  a  všech  kautel  šetřiti,  aby  žádné  újmy  nebo 
škody  neutrpěly. 

II.  Cis.  patent  ze  dne  9.  srpna  1854  vytkl  pro  nesporné  řízení  tyto 
zásady: 

1.  Soudci  jest  uložena  povinnosf  jednati  z  úřední  povinnosti,  na 
žádosť  stran  j  n  potud,  pokud  zákon  sám  tak  nařizuje  (§  1).  Toto  officiosní 
zakročení  soudcovo  vztahuje  se  jmenovitě  na  všechny  úkony  a  opatření 
týkající  se  osob  stojících  pod  zvláštní  ochranou  zákonů  a  v  případech  v  zá 
konech  zvlášť  vytčených,  kde  soud  o  bezpečnosť  jiných  osob  má  pečovati 
(§  2,  1.  odst.). 

2.  Za  tím  účelem  má  soudce  z  úřední  povinnosti  vyšetřiti  všechny 
okolnosti  a  poměry,  jež  mohou  míti  vliv  na  soudcovské  nařízení,  má  dále 
z  úřední  povinnosti  vyslechnouti  strany  samy  nebv)  jiné  o  véd  zpravené 
05oby  po  přípa  iě  i  znalce,  nebo  jiným  vhodným  způsobem  pátrati  a  všechny 
k  bližšímu  vysvětlení  potřebné  listiny  si  vyžádati  (§  2  ad  5). 

3.  V  jednotlivých  případech  jest  soud  též  povinen  na  ukončení  je- 
dnání naléhati  a  má  tudíž  z  úřední  povinnosti  bdíti  nad  tím,  aby  strany 
soudcovským  příkazům  v  určené  lhůtě  vyhověly;  z  povahy  a  pojrnu  ofiici- 
osního  řízení  plyne,  že  soudce  má  právo  v  případech,  v  zákoně  vytčených 
ne  vyčká  váti  teprve  návrhů  stran,  nýbrž  sám  iniciativy  se  chopiti  s  dle 
svého  vlastního  uvážení  potřebná  nařízení  vydati. 

4.  Podstatný  rozdíl  mezi  nesporným  a  sporným  řízením  pozůstává  též 
v  tom,  že  známá  zásada  písemného  řízení  sporného  »quod  non  est  in  actís, 
non  est  in  mundo*,  —  jež  ovšem  v  nynějším  ústním  řízení  již  neplatí  — 
z  oblasti  nesporného  řízení  rovněž  jest  vyloučena,  a  naopak  soudce  jest 
povinen  přihlížeti  též  k  okolnostem  skutkovým,  jichž  strany  sice  neuvedly, 
o  nichž  však  soudce  zvěděl  jiným  způsobem,  a  zejména  i  k  dřívějším 
v  téže  věci  u  soudu  konaným  jednáním  (§  2). 

5.  Další  důsledností  oíiciosního  zakroČování  soudcova  jest.  Že  nařízení 
o  předmětech  nesporného  řízení  nesmí  býti  nikterak  spojena  s  řízením  prů- 
vodním. Soudce  musí  jasně  míti  na  zřeteli,  že  tu  není  jeho  úkolem  roz- 
hodovati o  sporných  otázkách  soukromých  práv  stran  se  týkajících,  a  že 
mu  zákon  spíše  ukládá,  aby  nerozhodoval  předčasně  o  právech  stran,  nýbrž 
aby  buď  ihned  právní  jednání  zavedl,  neb  účastníky  odkázal  na  pořad 
práva;  ovšem  musí  v  tomto  případě,  pokud  zvláštní  předpisy  tak  nařizují, 
pečovati  o  to,  aby  až  do  skončení  sporu  byla  poskytnuta  jistota  nebo  stav 
věci  se  nezměnil  (§  2  ad  7). 

6.  Nemají-li  žádosti  stran  formálností  méně  podstatných,  nesmí  je 
soudce  z  tohoto  důvodu  jíž  zamítnouti,  nýbrž  naopak  jest  povinen  strany 
přiměřeným  způsobem  poučiti,  kterak  lze  nedostatky  jednotlivých  podání 
nebo  předložených  listin  odstraniti  a  jasně  a  zevrubně  vyznačiti  důvody, 
z  nichž  žádosť  se  zamítá.  Přílišnou  úzkostUvosť  a  přísné  přihlížení  k  formě 
zákon  v  nesporném  řízení  přímo  zavrhuje,  an  ustanovuje,  že  stranám  ne- 
šetření přesných  formálností  při  obstarávání  jich  právních  záležitostí  nemá 
býti  na  újmu  (§  2  ad  8  a  10). 

7.  Dalším  důsledkem  právě  uvedené  zásady  jest,  že  stranám  musí  býti 
ponechána  volnosf,  aby  mohly  žádosť  odmítnutou  v  cestě  rozkladu  Čili  před- 
stavení soudci  opětně  přednésti  a  další  vysvětlení  jemu  podati  k  tomu  dli, 
aby  soudci  byla  poskytnuta  možnosť  ještě  jednou  svoje  rozhodnutí  důkladné 
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zkoušeti  a  iádosť  stran  pečlivě  uvážiti  a  to  z  té  příčiny,  aby  strany  byly 
ušetřeny  před  újmami,  jež  průtahy  a  dovoláním  se  vyšších  instancí  spojené, 
s  sebou  přinášejí;  týž  účel  sleduje  i  další  předpis,  že 

8.  soud  může  dle  svého  uvážení  vzíti  zřetel  i  na  představení  a  stíž- 
nosti po  uplynutí  lhůty  podané  v  těch  případech,  kde  změna  nařízení  by 
neměla  v  zápětí  škodu  pro  osobu  třetí.  Rekursy  ve  věcech  nesporných 
musí  tudíž  1.  instance  i  po  uplynutí  lhůty  přijmouti  a  vyšší  instanci  před- 
ložiti (§  11);  jinak  ovšem  v  řízení  sporném  (523  c.  ř.  s.). 

9.  Předpis  platný  v  písemním  řízení  sporném,  že  strany  v  rekursech 
musí  se  obmeziti  toliko  na  obsah  spisů,  neplatí  v  nesporném  řízení ;  na- 
opak stranám  jest  volno  v  představeních  a  rekursech  nové  okolnosti  a  prů- 
vodní prostředky  uváděti  (§  10). 

10.  Odchylkou  od  zásady,  Že  rekurs  má  účinek  odkládací  (jinak  nový 
8.  ř.  §  524)  ustanovuje  §  12  cis.  pat,  že  nařízení  v  nesporných  právních 
záležitostech  až  na  jisté  výjimky  ihned  mohou  býti  vykonána,  pokud  soudce 
ze  zvláštních  důvodů  neuzná  za  nutné,  aby  se  vyčkalo  uplynutí  rekursní 
lhůty;  soudce  jest  též  povinen,  když  byl  podán  rekurs,  v  případě  hrozí- 
cího nebezpečí  učiniti    potřebná  opatření  k  zabezpečení    účastníků  (§  12). 

11.  Pozoruhodnou  zvláštností,  kterou  se  nesporné  řízení  vyznačuje, 
jest  rekursní  právo  soudce  I.  instance,  neboť  má-li  soudce  pod  vlastní 
zodpovědností  a  zákonnou  povinností  k  náhradě  před  každou  újmou  chrá- 
niti osoby  jeho  zvláštní  ochraně  svěřené,  musí  mu  též  býti  poskytnuta 
možnosť  i  nařízení  vyšších  instancí  rekursem  bráti  v  odpor;  připuštění 
tohoto  opravného  prostředku  jest  zejména  nutno  tenkráte,  když  soudci  pro 
tuto  jeho  úřední  činnosť  byl  uložen  trest  nebo  náhrada  škody.  Zákon  po- 
skytuje mu  též  právo  dokonce  vyhotovení  a  doručení  nařízení  vydaných 
od  vrchního  soudu  zadržeti  až  do  rozhodnutí  nejvyššího  soudu,  jestliže 
provedením  tohoto  nařízení  jeho  chráněncům  by  byla  způsobena  nenahra- 
ditelná škoda  (§  15). 

12.  Aby  dále  soudci  bylo  možno  se  vším  důrazem  chrániti  zejména 
práv  osob  jeho  zvláštní  ochraně  svěřených,  má  též  dle  zákona  právo,  ne- 
bylo li  jeho  nařízení  uposlechnuto,  z  úřední  moci  exekuci  naříditi  neb 
opatrovníka  k  provedení  exekuce  zříditi,  a  rovněž  poručníky  a  opatrov- 
níky, kteří  neuposlechnou  soudních  nařízení,  ačkoli  byli  zvlášť  k  tomu  vy- 
bídnuti, jich  úřadu  zbaviti  a  náhradu  škody  chráněnci  způsobené  jim  ulo- 
žiti (§  19).  Právo  exekuci  z  úřední  moci  zavésti  vztahuje  se  též  na  jiné 
zvláštm'  záležitosti  nesporného  řízení,  poněvadž  jest  výsledkem  soudní  moci 
v  officiosním  řízení. 

13.  Při  uzavírání  smluv  sluší  k  tomu  zřetel  bráti,  aby  úmysl  stran 
byl  zřejmě  vyjádřen,  aby  o  právních  účincích  smlouvy  nemohly  vzejíti  po- 
chybnosti a  konečně,  aby  Setřeno  bylo  formy  k  platnosti  jich  potřebné 
a  jasným  sepsáním  listin  všem  sporům  se  předešlo  (§  2). 

III.  Příslušnosť. 

Ze  zásady  ovládající  nesporné  řízení,  že  soudce  má  z  úřední  povin- 
nosti při  všech  svých  opatřeních  a  nařízeních  pečlivě  šetřiti  zákonných 
předpisů  a  tudíž  již  z  úřední  moci  má  nad  tím  bdíti,  aby  nesporné  zále- 
žitostí vždy  ve  smyslu  zákona  byly  vyřízeny,  též  plyne,  že  soud  nejsa 
vázán  údaji  stran  má  z  úřední  povinnosti  vyšetřiti  poměry  pro  příslušnosť 
rozhodné,  ku  kterémuž  konci  může  žádati  na  účastnících  všechna  potřebná 
vysvětlení  (§  41  j.  n.  3.  odst.). 

Dr.  Veselý:   Slovník  právni    —  IV.  20 
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IV.  Legitimace  stran. 

Soudce  nesmí  dopustiti,  aby  osoby,  jež  nejsou  oprávněny  samy  před 
soudem  se  zastupovati,  jakékoli  právni  jednání  předsevzaly  beze  svých  zá- 
konných zástupců,  musí  z  úřední  povinnosti  zkoumati  a  po  případě  n  spisů 
podržeti  plné  moci  a  legitimační  listiny  osob^  jež  jednají  cizím  jménem, 
a  jest  konečně  jeho  povinností  bdíti  nad  tím,  aby  žádné  právní  jednáni 
nebylo  uzavřeno  beze  spolupůsobení  těch,  jichž  slyšení  nebo  svolení  k  plat- 
nosti jeho  jest  zapotřebí  (§  2). 

V  nesporných  věcech  není  z  pravidla  nikdo  povinen  přibrat  sobě  advo- 
káta. Soud  však  může  strany,  od  nichž  byl  opětovné  vadnými  nebo  nepří- 
pustnými žádostmi  obtěžován,  k  tomu  přidržeti,  aby  svoje  podání  si  dali 
od  advokáta  sepsati  a  podepsati,  ač  jsou-li   advokáti  v  místě  soudu  (§  5). 

V.  Zvláštní  předpisy  o  řízení. 

U  okresních  soudů  jest  stranám  ponecháno  na  vůli,  ač  neníli  nic 
jiného  ustanoveno,  podati  svoje  žádosti  buď  písemně  neb  ústně.  U  sbo- 
rových soudů  I.  instance  musí  býti  žádosti  z  pravidla  podány  písemné 
a  toliko  ve  zvláštních  případech  jest  dovoleno  o  žádosti  ústně  přednesené 
protokol  sepsati  (§  4).  V  oněch  korunních  zemích,  kde  byl  zaveden  no- 
tářský řád,  mohou  veřejně  zřízení  notáři,  je-li  to  v  prospěchu  stran,  býti 
soudem  zmocněni  ku  předsevzetí  oněch  aktů  nesporného  řízení,  jež  nejsou 
podmíněny  předchozím  soudcovským  rozhodnutím  (§  3).  Soudní  výnosy 
ve  věcech  nesporných  mohou  býti  doručeny  též  osobám  domácím.  Do- 
ručení do  vlastních  rukou  nebo  zástupci  plnou  mocí  opatřenému  sluší  na- 
říditi jen  tenkráte,  když  to  zákon  výslovně  předpisuje  nebo  když  soudce 
proto,  že  při  rozhodnutí  nebo  vyřízení  žádosti  jsou  připojeny  listiny  v  origi- 
nálu, nebo  z  jiných  důvodů  pokládá  za  nutno  užiti  zvýšené  opatrnosti  (§  6). 

Ustanovení  civilního  soudního  řádu  o  vrácení  ve  stav  předešlý  pro 
zmeškání  lhůty  nebo  stání  platí  i  pro  nesporné  řízení,  pokud  promeškání 
lhůty  nebo  stání  má  za  následek  právní  újmu,  jíž  stížností  k  vyššímu  soudu 
nebo  novým  nějakým  podáním  napraviti  nelze  (§  17). 

(Viz  též  či.  Kurátor,  Poručenství,  Řízení  pozůstalostní.  Přihláška  dě- 
dická, Odevzdání  pozůstalostí,  Fideikomis,  Legitimace  nemanželských  dětí, 
Legalisace  listin.  Prohlášení  za  mrtva,  Tlumočníci,  Amortisace,  Notářství, 
Deposita.) 

Ěízení  objektivní  (v  tiskových  věcech). 

I.  Pojem. 

Při  trestných  činech,  jež  spáchány  byly  obsahem  tiskopisů  a  stíhány 
z  povinnosti  úřední,  jest  zůstaveno  rozhodnutí  státního  zástupce,  aby  budto 
obžalobu  na  určitou  osobu  vznesl  anebo  v  zájmu  veřejném  žádal,  aby 
soud  o  tom  nalezl,  zda  obsah  tiskopisu  trestní  čin  zakládá,  a  aby  v  tom 
případě  vyslovil  zákaz  dalšího  rozšiřování  tiskopisu  toho  (§  493  tr.  r.). 
Toto  t.  zv.  objektivní  řízení  zakládá  se  v  úvaze,  že  při  trestních 
skutcích  spáchaných  obsahem  tiskopisu,  zvláště  periodického,  pátrání  po 
pachateli  spojeno  jest  s  mnohými,  mnohdy  nesnadno  překonatelnými  obtí- 
žemi a  že  při  těchto  deliktech,  spáchaných  zvláště  periodickým  tiskem, 
jest  to  hlavně  v  zájmu  veřejném,  aby  se  postihl  tiskopis  a  aby  se  zá- 
kazem dalšího  rozšiřování  učinil  neškodným. 

II.  Řízení. 

K  návrhu  státního  zástupce  na  zavedení  objektivního  řízení  nalézá 
soud  I.  stolice  ve  shromáždění  3  soudců  anebo,  běží-li  o  přestupek,  okresní 
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soud  slyšev  státního  zástupce  v  neveřejném  sezení.  Proti  rozhodnutí  soudu, 
které  ve  případě  vydání  zákazu  v  místé  soudu  budiž  veřejné  vyvěšeno, 
může  pro  případ  odmítnuti  žádosti  podati  státní  zástupce  ve  3  dnech 
stížnost  na  soud  II.  instance  resp.  proti  rozhodnutí  soudu  okresního  na 
soud  I.  instance.  Naproti  tomu  přísluší  súčastněným  proti  výroku,  že  obsah 
tiskopisu  zakládá  trestní  skutek,  vznésti  odpor  a  také  tehdy,  když  tento 
výrok  byl  vynesen  následkem  stížnosti  státního  zástupce  soudem  vyšší 
instance  (plen.  rozh.  kass.  dv.  z  1.  června  1881,  č.  sb.  333).  Odpor  budiž 
vznesen  v  8  dnech  po  vyhlášení  nálezu;  o  něm  nalézá  soud,  který  v  I. 
instanci  nalezl,  ve  veřejném  sezení  slyšev  strany.  Veřejnost  sezení  nesmí 
se  v  tomto  případě  vyloučiti  pouze  z  toho  důvodu,  že  by  jí  byl  zmařen 
účel  zabavení  tiskopisu  (plen.  rozh.  kass.  dv.  z  23.  dubna  1885  č.  sb. 
773).  Proti  rozhodnutí  soudu  o  odporu  přísluší  oběma  stranám  (plen. 
rozh.  kass.  dv.  z  11.  března  1880  č.  sb.  239)  stížnost  na  soud  II.  instance 
resp.  proti  rozhodnutí  soudu  okresního  na  soud  I,  instance  a  to  ve  3 
dnech.  Další  prostředek  právní  je  vyloučen  (§  494  tr.  ř.).  Ostatně  ná- 
lezem v  objektivním  řízení  vyneseným  nepraejudikuje  se  nikterak  trest- 
nímu řízení,  jež  snad  později  proti  určité  osobě  se  zavede. 

&ízeni  opovidací  viz  úřady  celní. 

Éizeni  písemné  a  ústní. 

I.  Pojem. 

Řízení  písemné  je  řízení,  jež  ovládáno  je  zásadou  písemnosti, 
t.  j.  zásadou,  dle  níž  soud  rozhoduje  na  základě  sporného  materiálu  ve 
spisech  obsaženého.  Strany  činí  svá  přednesení  písemně  ve  zvláštních  po- 
dáních nebo  protokolárně,  styk  mezi  stranou  a  soudcem  děje  se  vůbec 
písemně.  Soud  nabývá  vědomosti  o  tvrzeních  stran,  jakož  i  o  původech 
stranami  nabízených  jen  z  jich  podání  a  rozhoduje  též  na  základě  mate- 
riálu ve  spisech  shrnutého  bez  ústního  slyšení  stran.  Naproti  tomu  mlu- 
víme o  řízení  ústním,  když  strany  činí  své  návrhy  ústně,  tudíž  bezpro- 
středně před  soudem  rozhodujícím.  Styk  mezi  stranami  a  soudem  děje  se 
ústné.  Když  pak  byl  sporný  materiál  stranami  náležitě  ústně  přednesen  a 
když  objasněny,  pokud  se  týče,  dokázány  byly  při  ústním  jednání  okol- 
nosti pro  rozhodnutí  sporu  závažné  a  rozhodné,  vynese  soud  rozsudek 
o  žalobě,  který  se  ústně  prohlásí. 

II.  Staré  řízení  soudní  ovládáno  bylo  téměř  výhradně  zásadou 
písemnosti;  Josefínský  soudní  řád  rozeznává  sice  mezi  řízením  písemným 
a  ústním  (o  ústním  jedná  v  2.  kapitole  §§  17—33),  avšak  rozdíl  ten  je 
jen  zdánlivým  a  záleží  v  tom,  že  v  t.  zv.  ústním  řízení  jednotlivá  podání: 
odpověď,  repliku  a  dupliku  lze  při  nařízených  rocích  podati  protokolárně. 
Je  to  tedy  zase  jen  písemnosf,  poněvadž  nejsou  rozhodna  pro  výrok  soud- 
covský ústní  prohlášení  stran  při  rocích  takových  učiněná,  nýbrž  výhradně 
rozhodným  je  obsah  spisů,  pokud  se  týče  protokolů.  Z  toho  tedy  vyplývá, 
že  Josefínské  ústní  řízení,  podobně  i  řízení  stručné  nebylo  řízením  ústním 
ve  smyslu  shora  uvedeném.  Mluvíme  tu  o  řízení  ústním  ve  smyslu  ne- 
vlastním, neboť  není  toto  t.  zv.  ústní  řízení  nic  jiného  než  řízením  pí- 
semním s  jistými  formálními  zvláštnostmi. 

Dle  starého  práva  bylo  pravidlem  při  sborových  soudech  (též  obchod- 
ních) řízení  písemní,  při  okresních  soudech  řízení  ústní  (v  nevlastním 
smyslu).  Výjimečně  i  při  soudech  okresních  bylo  jednáno  písemně: 

20* 
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1.  ve  sporu  účetním  (§  102  o.  ř.  s.  a  dv.  d.  z  19.  listopadu  1784 
č.  368); 

2.  dle  §  15  staré  j.  n-  u  městských  delegovaných  soudů  okresních, 
pokud  výminečné  (§  37  staré  j.  n.)  jím  byly  přikázány  věci  právní,  na 
něž  se  Žádný  způsob  řízení  stručného  nevztahoval; 

3.  konečné  mohly  se  strany  o  tom  dohodnouti,  by  na  místě  zákon« 
ného  řízení  stručného  bylo  jednáno  písemně.  Prorogace  taková  byla  však 
vyloučena,  šlo-li  o  spor  manželský,  rušenou  držbu  neb  o  řízení  ve  věcech 
nepatrných  (bagatelní). 

III.  Nový  soudní  úřad  civilní  ze  dne  1.  srpna  1895,  jenž 
v  platnosť  vešel  1.  lednem  1898,  ovládán  je  zásadou  ústnosti;  řízení  je 
ústní  ve  vlastním  slova  smyslu.  §  176  c.  ř.  s.  výslovné  nařizuje,  že 
strany  projednávají  spor  před  soudem  nalézajícím  ústné.  Proto  je  nepH- 
pustno,  by  strany  místo  ústního  přednesení  předčítaly  spisy,  které  k  soudu 
si  přinesly  (§  177  odst.  1  c.  ř.  s) ;  rovněž  nesmí  soud  přijati  návrhy  stran 
k  protokolům  jednacím  (§  210  odst.  2.  c.  ř.  s.),  stalo-li  se  tak  nicméně 
je  rozsudek  zmatečným  (§  477  č.  8  c.  ř.  s ). 

Avšak  zásada  ústnosti  není  (a  ani  nemůže)  býti  provedena  do  nej- 
zazších  krajností,  nemá-li  tím  býti  ohrožen  účel  řízení  sporného.  Proto  při- 
pouští nový  c.  ř.  s.  i  jiný  způsob  (než  ústní  sdělení),  jímž  by  soud  roz- 
hodující nabyl  vědomosti  o  látce  sporné  a  okolnostech  pro  spor  rozhodných. 
Ústní  sdělení  není  tudíž  výhradným  prostředkem  sdělovacím  a  to  tím  méně, 
poněvadž  zásada  ústnosti  nemá  významu  samostatného,  ona  slouží  jen  zá- 
sadě bezprostřednosti  a  lze  tudíž  všude  tam  od  ústnosti  upustiti,  kde  se 
tím  zásadě  bezprostřednosti  újma  nečiní.  Výjimkou  ze  zásady  ústnosti  při- 
pouští náš  c.  ř.  s.  písemnosť  a  sice  zejména  v  těchto  případech: 

1.  Řízení  sporné  zahájí  se  z  pravidla  k  návrhům  v  písemných  pří- 
pravných podáních  neb  v  písemných  podáních  (Schriftsátze)  (žaloba,  od- 
volání, dovolání  §§  226,  465,  505  c.  ř.  s.)  učiněným,  o  kterých  se  odpůrce 
rovněž  písemně  vyjádří  (odpověď  žalobní,  sdělení  odvolací  a  odpovědP  re- 
visní,  §§  243,  468,  469,  507  c.  ř.  s.). 

2.  O  obsahu  řízení,  jež  nebylo  provedeno  před  soudem  nalezadm, 
nýbrž  bylo  provedeno  před  soudcem  z  rozkazu  činným  (judex  deputatas) 
nebo  soudcem  dožádaným  (judex  requisitus),  nabývá  rozhodující  soud  vědo- 
mosti ze  spisů  a  protokolů  v  řízení  před  těmito  soudci  sepsaných  (§§  216, 
256  [ohledně  řízení  přípravného],  286,  287   [řízení  důkazní]  c.  ř.  s.). 

3.  Listiny  připouštějí  se  co  důkaz,  kvality  ovšem  různé,  zejména  dle 
toho,  jde*  li  o  listinu  veřejnou  nebo  soukromou  (§§  292  nn.  c.  ř.  s.  a  či 
Listiny). 

4.  Základem  řízení  rozkazního  (mandátního)  a  řízení  smě- 
nečného je  listina,    ovšem    zvláště    kvalifikovaná   (§§  548,  557  c.  ř.  s). 

5.  O  řízení,  jež  předcházelo  v  první  instanci  řízení  před  soudem  od- 
volacím nebo  dovolacřm,  referuje  soudcům  ve  vyšší  instanci  rozhodujítím 
člen  senátu  na  základě  protokolů  a  spisů  (§§  486,  513  c.  ř.  s.). 

6.  Doložiti  dlužno,  že  řízení  odvolací  a  dovolací  je  ovládáno 
zásadou  písemnosti  a  sice  řízení  odvolací  výjimečně  t.  j.  tenkrát,  kdyř 
strany  vzdají  se  ústního  jednání  o  odvolání  (§  492  c.  ř.  s.)  a  řízení  dovolatí 
pravidelně,  ač  soud  nejvyšší  co  soud  dovolací  může  —  zdá-li  se  mu  to 
potřebným   —   buď  k  návrhu    neb   z  moci    úřední   naříditi    rok  k  ústnímu 
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jednání  (§  509  c.  ř.  s.).  Nedojde-li  tudíž  k  ústnímu  jednání,  rozhoduje  soud 
odvolací  a  dovolací  na  základě  látky  obsažené  ve  spisech  sporných. 

fiizeni  pozůstalostní. 

I.  Pojem. 

Řízení  pozůstalostní  je  souhrn  všech  úkonů  soudu  i  stran,  jimiž 
se  pozůstalosť  zemřelého  nebo  za  mrtva  prohlášeného  vyšetří  a  zjistí  a  té 
osobě  odevzdá,  která  na  základě  konaných  šetření  patrně  na  ni  právo  má. 

II.  Příslušnosť.  Pozůstalosť  projednává  zpravidla  soud  okresní,  ná- 
leží-lí  však  do  pozůstalosti  statky  deskové  aneb  ze  svazku  obecního  vy- 
loučené aneb  léna,  soud  krajský  neb  zemský,  jež  byl  obecním  soudem  ze- 
mřelého. (§  105  j.  nor.). 

Výjimky  z  vytčené  zásady  jsou: 

1.  ohledně  projednání  jmění  fideikomisního:  Pokud  není  ve 
schválených  stanovách  ňdeikomisních  jiná  fídei komisní  stolice  ohledně  je- 
dnotlivých svěřenství  určena,  zakročí  ten  krajský  neb  zemský  soud,  který 
byl  obecným  soudem  zakladatele  svěřenství  v  čas  jeho  smrti;  ohledně 
svěřenství  zřízených  před  početím  působnosti  nové  j.  n.,  zůstává  příslušným 
posa vadní  soud  (§  116  jur.  nor.). 

2.  Volné  jmění  velmistra,  řádových  rytířů  a  kněží  ně- 
meckého řádu  rytířského  projednává  řád  sám  (min.  nař.  ze  dne 
30.  června  1853  6  123  ř.  z.)  (či.  VIII.  ad  1  uv.  z.  k  jur.  nor.). 

3.  Pozůstalosť  p o  osobách  podléhajících  úřadu  nejv.  dvor- 
ního maršálka  (či.  III.  uv.  z.  k  jur.  nor.)  projednává  tento  úřad  (viz 
ČI.  Úřad  nejv.  dvoř.  maršálka  a  Exterritorialita). 

4.  Obchodní  soudy  ve  Vídni,  v  Praze  a  v  Terstu  projednávají  pozů- 
stalosť po  protokolovaných  obchodnících  a  továrnících  v  jich 
sídle  bydlících  (cis.  nař.  ze  dne  21.  prosince  1855  č.  2.  ř.  z.  z  r.  1856 
a  či.  VIII.  ad.  2  uv.  z.  k  jur.  nor.). 

5.  Zemřel-li  rakouský  státní  občan  v  cizině,  projednává  jeho  pozů- 
stalost soud,  který  byl  posledním  obecným  soudem  zemřelého  v  tuzemsku, 
nelze-li  jej  vyšetřiti,  onen  okresní  soud  neb  sborový  soud  I.  stolíce,  v  jehož 
obvodu  nemovitosti  zemřelého  zcela  neb  z  větší  části  leží,  a  zanechal  li 
jen  movitosti,  kde  se  největší  čásť  jich  nalézá  (§  106  jur.  nor.). 

6.  Ohledně  projednání  pozůstalosti  po  cizincích  platí  předpisy  §§22 
až  25,  140—144  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208  ř.  z.;  ostatně 
upraveno  je  řízení,  jehož  tu  dlužno  šetřiti,  kromě  toho  i  smlouvami  a  vý- 
měnou prohlášení  s  cizími  státy  (viz  či.  Cizina  a  Cizinci). 

III.  Stadia  řízení  pozůstalostního.  Dle  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna 
1854  lze  postup  pří  projednání  pozůstalosti  rozděliti  ve  3  různé  oddíly 
a  sice: 

1.  vyšetření  pozůstalosti  a  vypátrání  právních  nástupců  zemřelého; 
sem  patří:  úmrtní  zápis  a  prohlášení  poslední  vůle  a  opatření,  jež  v  tom 
sroéru  učiniti  třeba,  zřízení  inventáře; 

2.  upravení  nových  poměrů  soudcovským  sprostředkováním,  při  čemž 
je  nejdůležitější  přihlášení  se  za  dědice  a  opatření  nutná  k  vůli  zjištění 
dédické  posloupnosti  a 

3.  vydání  pozůstalosti  t.  j.  odevzdání  pozůstalosti  pokud  se  týče  ode- 
vzdání pozůstalosti  bez  dědiců  fisku.  Viz  či.  Řízení  nesporné. 

ad.  1.  Soud  z  moci  úřední  obstará  vypořádání  pozůstalosti  osoby  ze- 
mřelé neb  za  mrtva   prohlášené.     Soud   má  o  to  pečovati,   by   mu   ihned 
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oznámena  byla  veškerá  úmrtí  v  okresu  jeho  nastalá  a  obstará  za  spolu- 
působnosti  obce  neb  notáře  úmrtní  zápis,  nařídí  v  případech  §§  43  a  44 
říz.  ve  v.  nesp.  zapečetění  jmění  pozůstalostního  (viz  či.  Zápis  úmrtní). 
Soud  má,  jakmile  je  smrť  zůstuvitelova  nepochybná,  ihned  otevříti  písemné 
testamenty  a  kodicily  a  sepsati  o  tom  protokol.  Stejným  způsobem  dlužno 
prohlásiti  i  písemné  zápisky  o  ústním  posledním  pořízení,  a  není-li  jich 
obeslati  a  vyslechnouti  z  moci  úřední  svědky  testamentární  (viz  či.  Pro- 
hlášení poslední  vůle). 

Soud,  doplniv  po  případě  úmrtní  zápis,  učiní  opatření,  jichž  nutnost 
jeví  se  snad  potřebnou  vzhledem  k  úmrtnímu  zápisu  nebo  prohlášení  po- 
slední vůle.  Soud  vyrdzumí  domnělé  dědice  o  nápadu  dědickém,  vyzve 
ediktem  uznané  pokud  se  týče  nepřítomné  dědíce,  by  se  hlásili,  a  zřídí 
v  jistých  případech  opatrovníky  ku  projednání  a  správě  pozůstalosti  (§§  77 
až  79  říz.  ve  v.  nesp.),  vyrozumí  vykonavatele  poslední  vůle  o  nařízeních 
zůstavitelových,  pokud  se  ho  týkají,  a  o  zřízení  opatrovnictví  (viz  či.  Vy- 
konavatel poslední  vůle)  a  vyrozumí  úřad  poplatkový  o  dědickém  nápadu 
(viz  či.  Poplatky  dědické,  Poplatky  z  převodu  majetku).  Odkazy  ve  prospěch 
nezletilců  nebo  svěřenců,  zbožné  nadace  a  odkazy,  úmrtí  úředníků  k  účto- 
vání povinných,  osob  vojenských,  osob,  jež  požívají  důchody  z  veřejných 
pokladen,  úmrtí  zeměpanských  vasalfi,  advokátů  a  notářů,  osob,  jež  vyzna- 
menání nějaké  měly,  patentních  invalidů,  dovolených  vojínů  a  podomních 
obchodníků  oznam  zvláště  soud  úřadům  příslušným;  listy  výdělkové  osob 
zemřelých,  daní  výdělkovou  povinných,  odevzdány  budtež  berním  úřadům 
okresním.  Oznámiti  dlužno  ještě  úmrtí  dívek  požívajících  nadace  Hallerovy, 
vymření  mužského  kmene  rodiny  šlechtické,  úmrtí  nalezenců,  faráře  neb 
beneficiata,  založených  stipendistů  neb  obročniků,  majitelů  průmyslových 
výsad  (viz  či.  Zápis  úmrtní).  V  tomto  stadiu  nechť  se  postará  soud  v  ji- 
stých případech  o  zřízení  inventáře,  po  případě  nechť  si  opatfí  místopří- 
sežné  přiznání  majetku  (viz  Či.  Inventář  pozůstalostní,  Seznání  přísežné 
majetku). 

ad  2.  Podali-li  dědicové  dědické  přihlášky  a  prokázali-li  své  dědické 
nároky,  upraví  soud,  projednávaje  se  stranami,  nové  poměry.  Odporují-li 
sobě  dědické  přihlášky  a  nelze-li  docíliti  mezi  účastníky  dohodnutí,  obmezí 
soud  činnosť  svou  na  to,  že  rozhodne,  která  strana  má  vystoupiti  jako 
žalobce  (viz  či.  Přihláška  dědická).  Pozůstalosť  pak  se  odevzdá  straně 
v  tomto  sporu  zvítězivší  aneb  vykázanému  dědici.  Dříve  však  musí  dědi- 
cové prokázati,  že  zapravili  neb  aspoň  pojistili  poplatky  dědické  a  rovněž 
třeba  podati  výkazy  o  splnění  poslední  vůle,  o  podílu  povinném  a  výkazy 
konečné.  Rovněž  jen  před  odevzdáním  pozůstalosti  možno  předsevzíti  dě- 
lení dědictví  ve  smyslu  §  166  a  n.  říz.  ve  v.  nep.  aneb  postarati  se  dle 
§§  133—136  pat.  o  svolání  věřitelů. 

ad.  3.  Ohledně  vydání  a  odevzdání  pozůstalosti  sluší  odkázati 
na  či.  Odevzdání  pozůstalosti  a  Odevzdání  pozůstalosti  jure  crediti. 

IV.  Poplatky  dědické  viz  či.  Poplatky  dědické  a  Poplatky  z  pře- 
vodu majetku. 

Éizeni  proti  neposlušném  (v  řízení  trestním). 
I.  Pojem. 

Neuposlechnutí  soudcovských  nařízení  má  pro  obviněného  citelnéjš 
nebo  méně  citelné  následky  podle  toho,  ve  kterém  stadiu  se  trestní  řízen 
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nachází.  V  přípravném  vyhledávání  a  v  přípravném  vyšetřování  může  býti 
nařízeno  nucené  jeho  předvedení,  eventuelně  může  býti  na  něho  uvalena 
vyšetřovací  vazba,  jestliže  se  hledí  soudcovskému  výslechu  nebo  soudním 
úředním  úkonům  vyhnouti  (viz  či.  Rozkaz  zatykači);  jestliže  obviněný 
útěkem  nebo  ukrýváním  se  snaží  zmařiti  trestní  řízení  proti  němu  zave- 
dené, může  za  jistých  zákonem  stanovených  podmínek  býti  proti  němu 
vydán  zatykač  (viz  tento  či.)  a  soudní  honění  (viz.  či.  Honění  soudní). 
Řízení  proti  neposlušným  ve  vlastním  a  nejužším  smyslu  slova  má  pak  na- 
stoupiti tenkráte,  když  obviněný  pro  nějaký  zločin  byl  vydán  v  obžalo- 
vanosf  a  obeslání  ke  hlavnímu  přelíčení  mu  nemohlo  býti  doručeno,  po- 
něvadž pobyt  jeho  není  známý,  a  žalobce  za  zavedení  tohoto  zvláštního 
řízení  výslovně  žádá  (§  422  tr.  ř.). 

II.  Řízení  toto  se  zavádí  vydáním  veřejné  obsílky,  jež  musí  obsa- 
hovati jméno  a  příjmení,  stáří,  rodiště,  stav  nebo  živnosť  a  bydliště  obža- 
lovaného, pokud  to  vše  jest  známo  a  konečně  vyznačení  zločinu  se  všemi 
rozhodnými  okolnostmi.  Z  tohoto  ustanovení  jde  bez  odporu  na  jevo,  že 
pro  přečin  nebo  přestupek  veřejné  předvolání  nemůže  býti  vydáno,  neboť 
zákon  toliko  při  těžkých  deliktech  —  jakými  jsou  zločiny  —  má 
v  úmyslu  jím  dodliti  podobného  výsledku,  jako  vydáním  zatykače;  ve- 
řejná obsílka  však  od  tohoto  se  liší  podstatně  tím,  Ž9  zatykač  obsahuje 
vyzvání,  aby  obviněný  byl  zadržen,  a  směřuje  tudíž  ke  všem  bezpeč- 
nostním úřadům,  kdežto  veřejná  obsilka,  jak  již  jméno  naznačuje,  čelí 
toliko  proti  obžalovanému  obsahujíc  napomenutí,  že  v  případě,  že  by 
ani  tohoto  vyzvání  neuposlechl,  stihnou  jej  další  nepříznivé  následky, 
jež  dle  zákona  jeho  nedostavení  se  má  v  zápětí.  Bezvýsledné  ediktální 
předvolání  má  za  následek  toliko  zápověď  výkonu  státních  práv  občanských. 
Přece  však  jevila  se  potřeba  o  to  pečovati,  aby  nedostavení  se  obžalova- 
ného nemělo  nepříznivých  následků  pro  poškozeného,  aby  jemu  na  ne- 
určitou dobu  bylo  zabráněno  nároky  na  náhradu  škody  vymáhati  pořadem 
civilního  práva  C§  425  al.  2)  a  aby  v  oněch  případech,  kde  předvolání 
k  hlavnímu  přelíčení  ještě  obviněnému  bylo  osobně  doručeno,  byla  zůsta- 
vena možnosť  hlavní  přelíčení  v  nepřítomnosti  obžalovaného  předsevzíti 
(§  427  ve  spojení  s  §  537  viz  motivy  k  tr.  ř.).  Tato  veřejná  obsílka  má 
býti  vyvěšena  v  místě,  kde  zločin  byl  spáchán,  v  sídle  sborového  soudu 
prvé  instance,  jakož  i  v  bydlišti  nebo  v  místě  posledního  pobytu  obžalo- 
vaného a  má  býti  uveřejněna  v  přiměřených  lhůtách  v  zemském  úředním 
listě;  dle  okolností  může  býti  uveřejněno  též  v  jiných  tuzemských  a  cizo- 
zemských listech.  Kromě  toho  má  o  veřejném  předvolání  býti  dána  zvláštní 
zpráva  zmocněnci  obžalovaného,  ač  je-li  ovšem  znám,  jeho  poručníku  nebo 
manželi  nebo  některému  z  jeho  blízkých  příbuzných.  O  uveřejnění  tohoto 
předvolání  pečuje  žalobce  (§  424  tr.  ř.). 

III.  Následky  nedostavení  se. 

Zákon  nařizuje,  aby  obžalovaný  veřejně  byl  vyzván,  aby  se  v  přimě- 
řené lhůtě,  která  nejméně  jeden  měsíc  má  obnášeti,  k  soudu  dostavil  a 
z  činu  jemu  za  vinu  kladeného  se  zodpovídal,  jinak  že  proti  němu  jako 
proti  neposlušnému  dle  zákona  bude  postupováno  a  výkon  státních  občan- 
ských práv  mu  zakázán  (§  423  tr.  ř.).  Státními  právy  občanskými  sluší 
rozuměti  ona  veřejná  práva,  jež  za  jistých  zákonných  podmínek  každému 
státnímu  příslušníku  jako  takovému  náležejí,  zejména  aktivní  a  passivní 
volební  privo  do  veřejných  zastupitelských  sborů  (do  říšské  rady,  zemských 
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sněmů,  obecních  a  okresních  zastupitelstev,  obchodních  komor,  dále  výkon 
úřadu  porotce  nebo  soudního  svědka  a  pod.);  zápověď  výkonu  těchto 
práv  vztahuje  se  však  toliko  na  dobu  trvání  řízení  proti  neposlušnému  a  po- 
míjí, jakmile  obžalovaný  před  soud  se  dostavil.  Naproti  tomu  soukromá  práva 
může  obžalovaný  svými  zmocněnci  nerušené  vykonávati.  Nedostaví-H  ae 
obžalovaný  ve  lhůtě  v  obsílce  stanovené,  rozhodne  radní  komora  k  návrhu 
žalobcovu,  že  obžalovanému  se  zapovídá  pro  dobu  jeho  nepřítomnosti  výkon 
státních  práv  občanských. 

IV.  Vliv  řízení  proti  neposlušnému  náhlavní  přelíčení. 
Hlavní  přelíčení   proti  nepřítomnému    obžalovanému  pod  zmatečností 

může  býti  předsevzato  jen  tenkráte, 

1.  jde-li  toliko  o  přečin  aneb  o  zločin,  na  nějž  jest  stanoven  trest 
nejvýše  pětiletého  žaláře; 

2.  byl-Ii  obžalovaný  již  v  přípravném  vyšetřování  vyslechnut; 

3.  bylo- li  mu  předvolání  k  hlavnímu  přelíčení  do  vlastních  rukou  do- 
ručeno, a  konečně 

4.  Ize-li  očekávati,  že  i  v  nepřítomnosti  obžalovaného  bude  možno 
při  hlavním  přelíčení  docíliti  úplně  uspokojujícího  objasnění  stavu  věd 
(§  427  tr.  ř.).  Z  tohoto  ustanovení  §  427  tr.  ř.  jde  na  jevo,  že  v  každém 
případě  jest  ponecháno  volnému  uvážení  soudu  posouditi,  zdali  a  pokud 
jest  stav  věci  dostatečně  objasněn  a  zdali  tudíž  hlavní  přelíčení  má  býti 
předsevzato  čili  nic. 

V.  Účinky  řízení  proti  neposlušnému  na  soukromá 
práva  osob  třetích. 

Okolnosť,  že  o  obžalobě  na  obviněného  vznesené  trestní  soud  ještě 
nerozhodl,  tomu  nebrání,  aby  civilní  proces  proti  němu  byl  zahájen  a 
proveden  (§  425  tr.  ř).  Jak  již  dříve  bylo  podotknuto,  pečuje  zákon  o  to, 
aby  třetí  osoby  následkem  eventuelního  zastavení  trestního  řízení  neutrpěly 
žádné  škody  ve  příčině  svých  nároků  soukromoprávních,  a  aby  tudíž  svoje 
soukromoprávní  nároky  mohly  provésti  bez  ohledu  na  zahájené  říztni 
trestní.  §  427  tr.  ř.  stanoví  tudíž  odchylku  od  pravidla  §§  4  a  5  tr.  ř., 
dle  něhož  trestní  soud  má  za  jistých  podmínek  rozhodovati  také  o  náro- 
cích soukromoprávních  vzešlých  z  činu  trestného ;  zavedením  trestního 
řízení  rozhodnutí  civilního  soudu  se  staví. 

VI.  Následky  řízení  proti  neposlušnému.  Dle  toho,  co  bylo 
uvedeno,    lze  následky  řízení   proti  neposlušnému  shrnouti  asi  následovně: 

1.  ediktálni  předvolání, 

2.  zápověď  výkonu  státních  práv  občanských, 

3.  eventuelní  provedení  hlavního  přelíčení  v  nepřítomnosti  obžalova- 
ného, 

4.  vynesení  rozsudku  kontumačnfho  a 

5.  ztráta  nároku  na  náhradu  pro  nespravedlivé  odsouzení  v  tom  pi4- 
padé,  když  nebyl  podán  proti  rozsudku  kontumačnímu  odpor  (§  1  zák. 
ze  dne  16.  března  1892  č.  64  ř.  z.). 

VIL  Opravné  prostředky: 

1.  Odpor  proti  rozsudku  kontumačnímu  (viz  či.  Odpor  v  říz. 
trestním) ; 

2.  odsouzený  může  s  odporem  zároveň  spojiti  též  z  mateční  stíž- 
nost neb  odvolání.    (Viz  či.  Odvolání  a  Stížnost  zmatečná). 
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VIII.  Řízení  proti  neposlušnému  při  přestupcích. 

Jestliže  obviněný  přes  to,  že  řádné  byl  předvolán,  v  určený  čas  se 
nedostaví,  a  pokládá  li  soudce  výslech  jeho  za  nutný,  může  jej  k  osob- 
nímu dostavení  se  vyzvati,  nebo  jestliže  se  tak  již  stalo,  dáti  jej  předvésti. 
Jinak  se  řízení  ihned  započne,  důkazy  se  provedou  a  na  to  po  slyšení  ža- 
lobce se  vynese  a  prohlásí  rozsudek;  obviněnému  se  pak  doručí  úřední 
opis  rozsudku  (§  459  tr.  ř.).  O  odporu  proti  takovému  rozsudku  okres- 
ního soudu  srv.  či.  Odpor  v  říz.  trestním. 

Sízeni  přípravné  (v  civilním  řízení  sporném). 

I.  Účel  přípravného  řízení. 

Při  prvním  roku  vyjdou  na  jevo  toliko  ony  obranné  prostředky,  jeř 
se  opírají  o  případný  nedostatek  procesných  podmínek.  O  tom,  co  žalo- 
vaný jinak  ještě  chce  předvésti,  jest  žalobce  prozatím  v  nejistotě,  kterážto 
nejistota  vŠak  musí  býti  ještě  před  ústním  projednáváním  odstraněna.  Nej- 
bližším prostředkem  k  tomu  jest  podání  přípravného  spisu  —  zodpově- 
dění žaloby  —  avšak  přes  to  vyskytnou  se  vždy  ještě  případy,  kde  roz- 
lišováni dle  sporných  bodů  a  jiné  při  vedení  procesu  používané  prostředky 
k  tomu  nepostačí,  aby  procesní  látka  byla  přehledně  upravena,  a  účinky 
bezprostředního  vlivu  jednání,  jež  mnohdy  více  stání  vyžaduje,  na  soudce 
byly  umožněny.  Pro  takové  případy  jest  zajisté  velice  žádoucno,  aby 
sporný  materiál  již  před  ústním  jednáním  byl  co  možná  přehledně  sestaven 
a  s  hlediska  právnického  urovnán  tak,  aby  soud  pokud  možno  v  jediném 
ústním  jednání  mohl  pak  rozhodnouti.  Proto  v  novém  soudním  řádu  vedle 
pravidelné  přípravy  jednání  záležející  ve  výměně  písemných  podání  ještě 
zvláštním  způsobem  bylo  o  to  postaráno,  aby  ve  složitých  sporech  jako 
na  př.  ve  sporech  účetních  a  jiných  rozepřích,  jichž  pro  značný  objem 
nelze  v  obyčejném  řízení  způsobem  přiměřeným  projednati  a  k  jichž 
objasnění  a  přehlednému  projednání  přípravné  spisy  nepostačují,  byla  za- 
bezpečena dostatečná  příprava  jich  k  ústnímu  jednání.  K  tomuto  cíli  však 
zvlášť  dobře  se  hodí  —  dle  vzoru  cizích  procesních  zákonů  a  dřívějších 
návrhů  soudního  řádu  —  zavedení  přípravného  řízení,  v  němž  pod  řízením 
jednoho  soudce  a  za  bezprostředního  styku  jeho  se  stranami  má  býti  ve- 
škeren  sporný  materiál  pro  ústní  jednání  důleřitý  sestaven,  zjištěn  a  spo- 
řádán (srv.  motivy). 

II.  Zahájení  přípravného  řízení: 

1.  Po  včasném  podání  odpovědi  na  žalobu  má  si  předseda  senátu 
vyžádati  rozhodnutí  senátu,  zdali  přípravné  řízení  má  býti  zavedeno. 

2.  To  se  stane  buď,  když  bylo  navrženo  zavedení  přípravného  řízení, 
nebo  když  předseda  senátu  pokládá  za  potřebné  neb  vhodné,  aby  takové 
řízení  bylo  zavedeno. 

3.  O  zavedení  přípravného  řízení  se  má  z  pravidla  rozhodnouti  na 
základě  obsahu  přípravných  podání  —  před  ustanovením  stání  k  ústnímu 
jednání  neb  alespoň  ještě  před  ústním  jednáním  —  neboť  jen  tak  lze  do- 
cíliti úspěchu  a  výsledku  od  tohoto  řízení. 

III.  Zvláštní  případy  přípravného  řízení. 

Přípravné  řízení  může  býti  nařízeno  před  soudcem  z  příkazu  činným : 
1.  v  právních  rozepřích,    které   se   týkají   správnosti   nějakého  účtu, 
roztřídění  majetku  nebo  podobných  poměrů,   v  nichž  jednati  jest  o  znač- 
ném počtu  sporných  nároků  nebo  vzájemných  nároků  a  připamatování ; 
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2.  když  skutkové  přednesení  v  přípravných  podáních  obsažené  jest 
takového  rozsahu  nebo  takového  způsobu,  že  se  jeví  býti  potřebným,  aby 
byl  dříve  uspořádán  a  prozkoumán  pro  urychlení  a  zjednodušení  ústního 
přelíčení ; 

3.  když  strany  k  dolíčení  sporných,  avšak  jak  se  zdá,  rozhodných 
skutkových  okolností  dovolávavají  se  důkazů,  které  při  ústním  přelíčení 
nemohou  býti  provedeny  před  soudem  procesním,  neb  jichž  provedení  by 
patrně  značně  stížilo  neb  nepoměrné  prodloužilo  ústní  přelíčení,  zejména 
dovolávají-li  se  strany  svědků,  kteří  ani  v  sídle  procesního  soudu  ani  na 
blízku  nebydlí,  nebo  když  pro  vyhledání  pravdy  se  zdá  býti  vhodným, 
aby  jmenovaní  svědkové  byli  slyšeni  mimo  jednání  na  místě  samém 
(§  245  civ.  ř.  s.). 

Vládní  návrh  původně  ustanovoval,  že  přípravné  řízení  má  býti  vždy 
zavedeno,  když  obě  strany  souhlasně  za  to  žádají.  Avšak  permanentní  výbot 
poslanecké  sněmovny  toto  ustanovení  obmezil  v  tom  smyslu,  že  přípravné 
řízení  má  míti  místo  jen  v  případech  takových,  kde  sporná  věc  jest  ta- 
kové povahy,  že  přípravou  její  lze  docíliti  rychlejšího,  důkladnějšího  a  snad- 
nějšího rozhodnutí  a  kde  se  tím  ušetří  na  útratách ;  s  tohoto  hlediska  byl 
též  §  245  spořádán.  Je-li  tu  některý  z  těchto  případů,  zavede  soudce 
k  návrhu  nebo  z  úřední  moci  přípravné  řízení.  Jinak  nebylo  by  vůbec 
příčiny,  přípravné  řízení  připouštěti.  Neboť  zajisté  by  se  novému  řízení 
nikterak  neprospělo,  když  by  se  tohoto  opatření,  jež  v  jistých  případech 
jest  velice  výhodné,  snad  zneužívalo,  poněvadž  tím  by  bezprostřednosť  ří- 
zení byla  povážlivě  ohrožena.  Neodpovídalo  by  tudíž  účelům  nového  řízení 
bez  vnitřního  důvodu  ponechávati  stranám  nebo  jich  zástupcům  volbu 
formy  řízení,  jež  v  konkrétním  případě  může  býti  naprosto  zbytečná. 

IV.  Lhůta  k  zahájení  přípravného  řízení. 

1.  K  návrhu  žalobcovu  může  býti  zavedeno  přípravné  řízení,  i  když 
již  byl  položen  rok  k  ústnímu  přelíčení,  jestliže  tento  návrh  byl  podán  do 
jednoho  týdnu  po  doručení  odpovědi  k  žalobě. 

2.  Objeví-li  se  teprve  během  přelíčení  potřeba,  aby  důkazy  v  §  245 
č.  3  c.  ř.  s.  uvedené  byly  provedeny,  může  senát  kdykoli  po  slyšení 
stran  přikázati  právní  rozepři  nebo  jeden  nebo  více  samostatných  sporných 
bodů  ku  přípravnému  řízení  před  soudcem  z  příkazu  činným,  jestliže  lze 
očekávati,  že  toto  opatření  usnadní  zjištění  skutkového  stavu  věci  neb 
urychlí  vyřízení  rozepře  a  že  tím  také  náklad  nebude  zvýšen  (§  246 
c.  ř.  s.). 

V.  Rozhodnutí  soudu  o  zavedení  přípravného  řízení. 

1.  Vyjímajíc  případ  naznačený  v  §  246  odst,  2.  rozhoduje  senát  o  za- 
vedení přípravného  řízení  bez  předchozího  ústního  jednání. 

2.  Senát  však  může  vždy  před  rozhodnutím  konati  všecka  šetření 
k  informaci  potřebná. 

3.  Usnesení,  jímž  přípravné  řízení  se  zavádí  nebo  návrh  na  jeho  za- 
vedení se  zamítá,  nemůže  rekursem  v  odpor  bráno  býti. 

4.  V  usnesení,  kterým  se  ustanovuje  přípravné  řízení,  budiž  zároveň 
označen  soudce  z  příkazu  činný,  před  nímž  toto  řízení  se  má  konati.  Ne- 
může-li  tento  soudce  pro  nějakou  překážku  příkaz  vyplniti,  ustanoví  před- 
seda sborového  soudu  jiného  člena  soudu,  aby  přípravné  řízení  provedl 
(§  247  c.  ř.  s.}. 
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VI.  Rok  k  řízení  přípravnému  a,  byl-li  odročen,  každý  další 
rok  ustanoví  a  stranám  nebo  jejich  zástupcům  oznámí  soudce  z  příkazu 
činný.  Strany  musí  býti  zastoupeny  advokátem  i  v  řízení  před  soudcem 
z  pi^kazu  činným  (§  248  c.  ř.  s.). 

VII.  Práva  soudce  z  příkazu  činného. 

1.  Tento  má  v  řízení  přípravném  všechna  práva  a  povinnosti  před- 
sedy v  §§  180  až  185  c.  ř.  s.  uvedená. 

2.  Může  naříditi  provedení  důkazu,  pokud  v  řízení  přípravném  jest 
dopuštěno  a  může  je  buď  sám  vykonati  nebo  dožádaným  soudcem  dáti 
vykonati. 

3.  Přísežný  výslech  stran  v  řízení  přípravném  se  předsevzíti  nemůže. 

VIII.  Projednání  sporné  látky  v  řízení  přípravném. 

1.  Byla-li  některá  z  rozepři  v  §  245  č.  1 .  uvedených  poukázána  k  řízení 
přípravnému,  budiž  jednáno  v  tomto  řízení  o  jednotlivých  stranami  učiněných 
nárocích  a  vzájemných  nárocích,  útočných  a  obranných  prostředcích,  při- 
pamatováních  a  vysvětleních  odděleně  ústně  v  pořadí  od  soudce  z  příkazu 
činného  určeném.  Na  základě  tohoto  jednání  budiž  protokolem  najisto 
postaveno : 

a)  které  nároky  a  vzájemné  nároky  se  činí  a  které  útočné  a  obranné 
prostředky  se  uvádějí; 

b)  které  z  těchto  nároku,  vzájemných  nároků,  útočných  a  obranných 
prostředků  jsou  sporný  a  které  jsou  nepopřeny; 

c)  co  se  sporných  nároků  týče,  budiž  uveden  úplný  stav  věci,  který 
na  jevo  jde  z  přednesení  stran,  a  udány  buďte  průvodní  prostředky  stra- 
nami naznačené,  námitky  proti  důkazům  činěné  a  podaná  prohlášení  o  prů- 
vodních prostředcích  a  průvodních  námitkách. 

2.  Soudce  z  příkazu  činný  má  zároveň  o  to  pečovati,  aby  listiny,  jichž 
se  strany  pro  svá  sporná  tvrzení  dovolávaly  a  které  podle  výsledků  jednání 
se  jeví  býti  vhodnými  k  vedení  důkazu,  byly  stranami  předloženy,  po  pří- 
padě má  je  způsobem  zákonem  předepsaným  sám  opatřiti. 

3.  Totéž  platí  o  předmětech,  jež  mají  býti  ohledány,  pokud  k  soudu 
mohou  býti  přineseny. 

4.  Důkazy  v  řízení  přípravném  mají  provedeny  býti  toliko  tenkráte, 
když  vzhledem  k  těmto  důkazům  jest  tu  některá  okolnosf  v  §  245  č.  3. 
c  ř.  s.  uvedená,  nebo  když  provedení  důkazu  jest  třeba  k  jeho  zabez- 
pečení (§  250  c.  ř.  s.). 

5.  Nároky  a  vzájemné  nároky  v  přípravných  podáních  činěné  nesmí 
býti  v  řízení  přípravném  překročeny;  avšak  strany  mohou  před  soudcem 
i  příkazu  činným  k  odůvodnění  nebo  poražení  těchto  nároků  též  taková 
skutková  tvrzení  přednésti  a  důkazy  nabídnouti,  které  v  přípravných  podá- 
ních ještě  nebyly  uvedeny. 

6.  Též  okolnosti  uvedené  k  odůvodnění  námitek  nepřípustnosti  pořadu 
práva,  nepříslušnosti  soudu,  rozepře  již  zahájené  nebo  právoplatně  rozhod- 
nuté, mají  býti  v  přípravném  řízení  vyšetřeny  a  protokolárně  zjištěny, 
jakož  i  plKpadné  důkazy  provedeny,  ač  nebylo-li  soudem  ustanoveno  o  těchto 
námitkách  jednání  zvláštní. 

7.  Jestliže  při  roku  v  přípravném  řízení  některý  nárok  odpůrcem  byl 
nznán,  nebudiž  obsah  předcházejícího  snad  jednání,  které  uznaného  nároku 
se  týká,  již  v  protokole  uváděn  (§  252  c.  ř.  s ). 
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8.  Bylo-Ii  nařízeno  přípravné  řízení  za  účelem  provedení  důkazfi,  má 
soudce  z  příkazu  činný  především  výslechem  stran  véci  potud  vyšetřiti, 
pokud  jest  toho  třeba,  aby  mohl  důkazy  sobě  svěřené  říditi  a  je  úploé 
provésti.  Výsledek  tohoto  výslechu  budiž  do  protokolu  zapsán.  Před 
soudcem  z  příkazu  činným  mají  býti  provedeny  jenom  ty  důkazy,  pro 
které  právní  věc  byla  k  přípravnému  řízení  přikázána. 

IX.  Následky  nedostavení  se.  Viz  či.  >Promeškání<. 

X.  Opravné  prostředky. 

Proti  nařízením  a  usnesením  soudce  z  příkazu  činného  vydaným  v  ří- 
zení přípravném,  pokud  podle  ustanovení  civilníko  řádu  soudního  mohou 
býti  brána  v  odpor  zvláštním  prostředkem  opravným,  může  býti  hledána 
pomoc  u  předsedy  senátu,  jemuž  právní  věc  jest  přidělena.  Příslušný  návrh 
může  býti  učiněn  ústně.  Před  rozhodnutím  budiž  dána  soudci  z  příkaza 
činnému  příležitost,  aby  se  o  stížnosti  vyslovil;  též  mohou  býti  zavedena 
dříve  jiná  šetření.  Rovněž  může  předseda  k  oznámení  některé  strany  nebo 
z  úřední  moci  naříditi,  aby  odstraněny  byly  případné  průtahy  v  přípravném 
řízení.  Proti  tomuto  rozhodnutí  předsedy  jakož  i  proti  usnesení,  aby  do- 
plněno bylo  řízení  přípravné,  není  vůbec  opravného  prostředku  (§§  255 
a  256  c.  ř.  s.). 

XI.  Pro  řízení  před  okresními  soudy  neplatí  vůbec  předpisy 
o  přípravním  řízení  před  soudcem  z  příkazu  činným.  V  právních  rozepřích 
druhu  v  §  245  č.  1.  c.  ř.  s.  dotčeného  (ve  sporech  účetních)  může  však 
soudce  stranám,  jsou-li  zastoupeny  advokáty,  naříditi  výměnu  přípravných 
podání  nebo  mohou  strany  za  účelem  přípravy  ústního  přelíčení  protoko- 
lárně u  soudu  býti  slyšeny  (§  440  c.  ř.  s). 

&ízeni  rozkazni  (m  a  n  d  á  t  n  Q. 

I.  Řízení  rozkazni  upravuje  IV.  díl  nového  s.  ř.  v  1.  oddělení  (§§  548 
až  554).     Řízení  rozkazni  předpokládá: 

1.  pohledávku,  jejímž  předmětem  jsou  peníze  neb  jiné  věd  zastu- 
pitelné ; 

2.  že  je  nárok  věřitelův  jak  co  do  věci  hlavní,  tak  co  do  povinnosti 
vedlejších  dokázán  určitými  listinami,  zevně  nezávadnými  a  v  prvopise 
předloženými.  Pouze  tehda,  je  li  k  vydáni  rozkazu  platebního  příslušným 
soud  okresní,  u  něhož  se  listiny  v  prvopise  nalézají,  stačí  odvoláni  se  ža- 
lobcovo na  příslušné  spisy  soudní. 

Listiny,  na  jichž  základě  lze  platební  rozkaz  vydati,  jsou: 

a)  listiny  veřejné,  zřízené  v  obvodu  platnosti  c  ř.  s. ; 

6)  listiny  soukromé,  na  nichž  je  však  podpis  vydatelův  ověřen 
tuzemským  soudem  neb  notářem; 

c)  listiny  vkladné  (§  61  kn.  ř.)  t.  j.,  na  jejichž  základě  je  vtěleno 
pro  zažalovanou  pohledávku  právo  věcné  v  tuzemské  knize  veřejné,  před- 
pokládajíc však  zároveň,  že  ani  proti  vkladu  rekurs  podán  není  ani  po- 
známka spornosti  při  vkladu  se  nenalézá. 

3.  Řízeni  rozkazni  předpokládá  dále  návrh  na  vydání  plateb- 
ního rozkazu  (mandátu),  který  učiněn  buď  v  žalobě  na  zaplacení  po- 
hledávky. Jiné  osoby,  než  ty,  které  v  listinách  v  odst.  2  a— c,  co  opráv- 
něné nebo  zavázané  jsou  uvedeny,  mohou  žalovati  nebo  Žalovány  býti 
jen  potud,  pokud  se  listinami  téhož  soudu  dokáže,  že  nárok  neb  závazek 
na  ně  z  osob  původně  oprávněných  nebo  zavázaných  zcela  nebo  z  části 
přešel  (§§  548,  549  odst.  2.  c.  ř.  s.). 
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11.  Řízení.  K návrhu  v  žalobé  obsaženému  vydá  soud  platební  rozkaz 
bez  předchozího  ústního  jednání  neb  slyšení  žalovaného.  Platebním  roz- 
kazem nařídí  se  žalovanému,  by  ve  Ih&tě  14denní  (neprodlužitelné)  buď 
zaplatil  pod  následky  exekuce  pohledávku  s  útratami  soudem  určenými 
nebo  námitky  své  proti  platebnímu  rozkazu  podal  u  soudu,  který  platební 
rozkaz  vydal.  Platební  rozkaz  doručí  se  žalovanému  jako  žaloba  (tedy  do 
vlastních  rukou  —  in  manus)  (§§  550,  552,  128,  54,  106,  107  c.  r.  s.). 
Proti  vydání  rozkazu  platebního  je  opravný  prostředek  vyloučen,  ač  roz- 
hodnutí o  útratách  rekursem  odporovati  lze.  Proti  odepření  platebního 
rozkazu  se  rekurs  připouští  (§§  552,  514  c.  ř.  s.).  Bylo-li  v  písemně  po- 
dané žalobě  žádáno  za  vydání  platebního  rozkazu  proti  více  dlužníkům, 
lze  vyhověti  návrhu  jen  ohledně  těch  dlužníků,  pro  néŽ  byly  připojeny 
opisy  všech  příloh.  Rozhodným  je  při  tom  pořad,  v  kterém  jsou  žalovaní 
v  Žalobě  jmenováni  (§  551  c.  ř.  s.).  Doložiti  sluší,  že  v  řízení  rozkazním 
není  chudý  žalobce  cizinec  povinen  složiti  jistotu  (§  57  č.  4.  c.  ř.  s.). 

in.  Byl-lí  vydán  platební  rozkaz,  mohou  nastati  dvě  možnosti: 

1.  Žalovaný  nepodá  vůbec  námitek.  Tu  stane  se  rozkaz 
platební  pravoplatným  a  lze  v  základě  jeho,  nebylo- li  mu  vyhověno,  exe- 
kuci vésti  (§  1  č.  2  ex.  ř.). 

2.  Žalovaný  podá  námitky  a  sice: 

a)  pozdě.  Námitky  takové  soud  beze  všeho  jednání  zamítne  (§  552 
c.  ř.  s.) ; 

fe)  v  čas.  Tu  položí  soud  (nevyčkávaje  opětného  návrhu  žalobcova) 
na  pokud  možná  krátkou  dobu  rok  k  ústnímu  přelíčení.  Žalobce  může 
však  již  žádati  za  exekuci  zjišťovací,  aniž  by  podati  musil  osvědčení  jinak 
ex.  ř.  žádané  (§§  552  c.  ř.  s.,  371  č.  2,  370  ex.  ř.).  Rozsudkem  pak 
ve  sporu  vyneseným  vysloví  soud,  zda  se  platební  rozkaz  v  platnosti  zacho- 
vává neb  zda  a  pokud  se  zrušuje  (§  553  c.  ř.  s.). 

IV.  Nelze-li  vyhověti  návrhu  za  vydání  platebního  rozkazu,  poněvadž 
zde  nejsou  podmínky  shora  v  odst.  I.  uvedené,  zachová  se  soud  různě : 

1.  položí  rok  k  ústnímu  jednání  o  žalobě,  pokud  se  žaloba  k  tomu  hodí, 

2.  nebo  zamítne  žalobu,  jako  nehodící  se  k  zavedení  řízení  (§  554 
c.  ř.  s.). 

V.  Poplatky. 

1.  Poplatek  z  platebního  rozkazu,  Ize-li  předmět  sporný  oceniti,  dle 
hodnoty  téhož  bez  povinností  vedlejších,  a  sice  při  hodnotě  do  50  k.  1  k. 
(cis.  nař.  ze  dne  26,  prosince  1897  č.  305  ř.  z.),  přes  50  k.  do  100  k. 
2  k,  přes  100  k.  do  400  k.  5  k.,  přes  400  k.  do  1600  k.  10  k., 
přes  1600  k.   Yg  procenta  s  25procentní  přirážkou  z  hodnoty  přiznaného. 

2.  Při  soudních  platebních  rozkazech  (tudíž  i  při  platebních  rozkazech 
v  řízení  rozkazním)  zapravuje  se  pevný  poplatek  žalobcem  při  podání  ža- 
loby připojením  příslušných  kolků. 

3.  Vyhotovení  platebního  rozkazu  v  řízení  rozkazním  děje 
se  bez  poplatku;  je-li  však  třeba  více  než  dvou  vyhotovení  rozkazu  pla- 
tebního nebo  výtahů  z  téhož,  jest  třetí  a  každé  následující  vyhotovení 
takového  platebního  rozkazu  podrobeno  poplatku  2  korun  z  každého  archu, 
nečinili  však  hodnota  předmětu  více  nežli  100  korun,  poplatku  1  koruny 
z  každého  archu  (cit.  cis.  nař.  ze  dne  26.  prosince  1897  č.  305  ř.  z.). 
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Řízení  rozkazní  (v  právu  trestním). 

I.  Pojem. 

Řízení  rozkazní  je  mimořádné  řízení  trestní  před  soudy  okresními 
pro  přestupky,  jehož  podstata  záleží  v  tom,  že  soud  okresní  vynese  na 
základě  zvláště  věrohodného  udání  hned  rozkaz  trestní,  který  pak  zastupuje 
rozsudek  a  právní  moci  nabude,  jestliže  obviněný  sám  během  určité  doby 
nežádá  za  zavedení  řádného  řízení. 

II.  Podmínky,  za  kterých  se  řízení  toto  připouští,  jsou  tyto: 

a)  obviněný  musí  se  nalézati  na  svobodě; 

b)  udání  musí  spočívati  na  vlastním  služebním  seznání  veřejného  (ať 
státního  ať  obecního)  úřadu  neb  osob  v  §  68  tr.  z.  jmenovaných  (nebo 
zvláštními  zákony  jim  na  roven  postavených); 

c)  obvinění  musí  se  týkati  přestupku,  který  náleží  před  soud  okresní 
a  který  se  tresce  vězením  nejvýše  jednoho  měsíce  neb  trestem  peněžitým; 

d)  soudce  nesmí  uložiti  trest  vyšší,  než  trest  vězení  nejvýše  3  dnů 
nebo  trest  peněžitý  nejvýše  15  zl. 

Za  těchto  podmínek  může  soudce,  nemá- li  žádných  pochybností  o  vine 
obviněného,  k  návrhu  funkcionáře  státního  zastupitelství  bez  dalšího  řízeni> 
trest  rozkazem  vyměřiti. 

V  rozkazu  tomto  musí  však  výslovně  býti  podotknuto,  že  může  od- 
souzený do  8  dnů  svůj  odpor  proti  rozkazu  u  soudu  okresního  ohlásiti 
a  zároveň  důkazy  k  obraně  jeho  sloužící  uvésti,  jinak  že  rozkaz  právm' 
moci  nabude  a  proti  němu  bude  vykonán  (§  461  tr.  ř.). 

III.  Odpor. 

Byl-li  podán  proti  rozkazu  odpor,  zavede  se  řízení  řádné,  ve  kterém 
může  býti  nalezeno  i  na  trest  přísnější,  neboť  není  odpor  prostředkem 
opravným  ve  vlastním  smyslu  a  nelze  tudíž  užiti  analogicky  ustanoveni 
daných  o  stížnosti  zmatečné,  odvolání  neb  žádosti  za  obnovu  řízení  ve 
prospěch  obviněného  podaných  (§§  290,  359,  477  tr.  ř.),  jež  jsou  vý- 
minkami z  pravidla,  že  soudce  vždy  jen  dle  svého  volného  přesvědčeni 
rozhoduje.  Nebyl- li  odpor  podán,  nepřísluší  proti  rozkazu  trestnímu  žádný 
prostředek  opravný,  může  však  býti  povoleno  vrácení  ve  stav  předešlý^ 
byla-li  lhůta  ku  podání  odporu  bez  viny  zmeškána  (§  462  tr.  ř.). 

IV.  Dle  §  23  zák.  ze  dne  16.  ledna  1896  č.  89  ř.  z.  (zákon  o  ob- 
chodě potravinami  a  některými  předměty  užitnými,  jenž  platnosti  nabyl 
v  6  měsících  po  svém  vyhlášení  a  jímž  zrušeny  zejména  §§  403  až  408 
tr.  z.  ze  dne  27.  května  1852  č.  117  ř.  z.  (arg.  §  32  cit.  z.)  může  soudce 
za  jistých  podmínek  k  návrhu  úředníka,  jemuž  svěřeny  jsou  funkce  stát- 
ního zástupce,  uložiti  trest  bez  předchozího  řízení  trestním  rozkazem.  Pod- 
mínky ty  jsou: 

1.  že  orgánové  dozorčí  oznámili  závadu  na  základě  předpisů  §  5 
odst.  2,  3,  4  zák.  Dozorčími  orgány  jsou: 

a)  orgánové  úřadů  politických  (též  magistrátů),  zejména  zeměpanští 
lékařové  okresní; 

d)  orgánové  sborů  samosprávných  zemským  zákonodárstvím  k  tomu 
určení. 

Též  vláda  může  si  zříditi  (vyžádavši  si  však  dobrozdání  sněmu)  k  vý- 
konu své  zákonné  působnosti  zvláštní  zeměpanské  organy  dozorčí,  jež  pod- 
léhají politickému  úřadu  zemskému.  Rovněž  zkušební  ústavy  státní  a  ústavy 
korporacemi  samosprávnými    zřízené  a  státem  schválené  mohou  svými  oř- 
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gány  vykonávati  oprávnění  dozorčím  orgánům  zák.  cit.  propůjčená,  při- 
berouce  po  případě  orgány  dozorčí.  Orgány  uvedené  rovná  pak  zákon 
znalcům  dle  §  119  tr.  ř.  u  soudu  zřízeným  {§§  2,  25,  26,  30  zák.  z  1896; 
ostatně  viz  či.  Falšování  potravin  a  Potraviny); 

2.  že  oznámení  dozorčích  orgánů  spočívá  na  vlastním  služebním  po- 
zorování neb  že  předloží  se  listinné  osvědčení  v  §  30  jmenované; 

3.  že  jde  o  přestupek  a  soudce  chce  uložiti  trest  vězení  nejvýše  do 
jednoho  týdne  nebo  peněžitou  pokutu  nejvýše  do  50  zl.  Trestním  rozkazem 
může  býti  též  vyřčeno  propadnutí  zabaveného  zboží.  Ostatně  platí  ohledné 
trestních  rozkazů  předpisy  §§  461  a  462  tr.  ř. 

Éázeni  směnečné  a  námitky  směnečné. 

A.  Řízení  směnečné. 

I.  Čásť  všeobecná. 

Civ.  řád  s.  upravuje  řízení  ve  sporech  směnečných  v  §§  555—559. 
Ve  sporu  směnečném  užiti  lze  buď  povšechných  zásad  procesuálních  o  po- 
stupu řízení,  jež  zároveň  jsou  dosti  pružnými,  by  urychlily  vyřízení  sporu 
směnečného  aneb  předpisů  řízení  rozkazního,  jsou-li  zde  podmínky  pro 
vydání  rozkazu  platebního  neb  zjišťovacího.  Co  se  týče  podmínek  vydání 
těchto  rozkazů  soudních,  souhlasí  předpisy  c.  ř.  s.  s  §  5  bývalého  nař. 
min.  spr.  z  25.  ledna  1850  č.  52  ř.  z.  pokud  se  týče  s  §  1  bývalého 
nařízení  min.  spr.  z  18.  července  1859  č.  132  ř.  z.  (řízení  při  provádění 
práva  na  zjištění).  Co  se  týče  kontradiktorního  řízení  o  žalobách  smě- 
nečných, pokud  se  týče,  o  námitkách  proti  platebním  rozkazům  směnečným^ 
byly  v  souhlase  s  dřívějšími  předlohami  řádu  soudního,  prodlouženy  lhůty 
pro  žádosť  restituční,  jakož  i  pro  vznesení  devolutivních  prostředků  oprav- 
ných. Lhůty  tyto  dříve  3  dny  obnášející,  vyměřeny  byly  nyní  8  dny,  neboř 
lhůta  3 denní  je  za  všech  okolností  většinou  příliš  krátkou  ku  zralému  uvá- 
žení, má-li  opravný  prostředek  býti  vznesen,  k  přípravě  jeho  podání  a 
konečně  ke  skutečnému  podání. 

II.  Příslušnost 

Spory  z  jednání  směnečných  přikázány  jsou  bez  ohledu  na  hodnotu 
předmětu  sporného  soudu  obchodnímu  neb  soudu  obchodnímu  a  námoř- 
skému  a  tam,  kde  není  samostatného  soudu  obchodního  aneb  obchodního 
a  námořského,  obchodním  senátům  krajských  a  zemských  soudů  (§51 
ad  3  a  závěrečná  věta  j.  n.).  Žaloby  na  uznání  pravosti  pohledávky  smě- 
nečné do  konkursu  ohlášené  a  za  illiquidní  prohlášené  patří  před  soud 
konkursní  (§  126  konk.  ř.  a  či.  VIL  uv.  z.  k  j.  n.).  K  otázce,  je-li  pří- 
pustným k  platnosti  přiváděti  proti  témuž  žalovanému  více  pohledávek 
směnečných  sluší  vedle  §  227  c.  ř.  s.  přisvědčiti,  je-li  soud  ohledně  kaž- 
dého jednotlivého  nároku  směnečného  příslušným ;  rovněž  lze  více  směnek, 
jimiž  různé  osoby  jsou  zavázány,  společnou  žalobou  u  téhož  soudu  zažalo- 
vati, je-li  soud  ohledně  každé  z  těchto  směnek  příslušným  (§  11  č.  2 
c  ř.  s.). 

III.  Řízení. 

1.  Žaloba  směnečná  vznese  se  přípravným  podáním  (§  226  c.  ř.  s.) ; 
táž  budiž  podpisem  advokátovým  opatřena  (§§  27  a  75  c.  ř.  s.),  ač  není-li 
žalobce  sám  advokátem,  notátem  neb  osobou  k  úřadu  soudcovskému  způ- 
sobilou a  u  soudu  ustanovenou  (§  28  odst.  1.  c.  ř.  s.).  Dle  analogie  §  454 
c.  ř.  s.  budiž  žaloba  co  žaloba  směnečná  označena.     Pro  každého  žalova- 
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fiého  budiž  připojen  exemplář  s  opisy  všech    přiloh   žalobních.     K  žalobé 
budiž  přiložen  seznam  útrat. 

2.  Vydání  platebního  rozkazu.  Zakládá-li  se  pohledávka  ža- 
lobou vymáhaná  na  směnce,  jež  opatřena  je  všemi  požadavky  platnosti 
a  o  jejíž  pravosti  pochybovati  nesluší,  a  jsou-li  připojeny  vedle  směnky 
v  prvopise  též  protest  a  účet  návratný,  pokud  listin  těchto  je  třeba  v  jed- 
notlivém případě  k  odůvodnění  žalobních  nároků,  může  žalobce  žádati,  by 
bylo  žalovanému  nařízeno,  by  v  neprodlužitelné  lhůtě  třídenní  pod  následky 
exekuce  dluh  směnečný  s  vykázanými  povinnostmi  vedlejšími  a  útratami 
soudcem  určenými  zaplatil  aneb  námitky  své  proti  tomu  podal.  V  takovém 
případě  vydá  pak  soud  platební  rozkaz.  Proti  vydání  platebního  rozkazu 
je  opravný  prostředek  vyloučen,  avšak  rozhodnutí  o  útratách  v  platebmm 
rozkaze  obsaženému  rekursem  odporovati  lze.  Spozděné  námitky  zamítnou 
se  bez  jednání.  O  námitkách  v  čas  podaných  položí  se  na  dobu  pokud 
možná  krátkou  rok  k  ústnímu  přelíčení  a  to  bez  opětného  návrhu  žalobce. 
V  rozsudku  spor  vyřizujícím  budiž  vysloveno,  zda  platební  rozkaz  proti 
žalovanému  vydaný  v  platnosti  zůstává  aneb  zda  a  pokud  se  zrušuje 
{§§  559,  552,  553  c.  ř.  s.). 

3.  Vydání  zjišťovacího  rozkazu.  V  žalobě  na  složení  jistot)', 
vznesené  na  základě  či.  25  neb  29  sm.  ř.  může  Žalobce  žádati,  předloií-Ii 
prvopis  protestu  a  prokáželi  v  případech  či.  29  i  ostatní  podmínky  svéha 
nároku  hodnověrnými  listinami  k  žalobě  v  prvopise  připojenými,  aby  bylo 
nařízeno  žalovanému,  by  složil  v  neprodlužitelné  lhůtě  3denní  pod  ná- 
sledky exekuce  jistotu  odpovídající  předpisům  řádu  směnečného  a  zaplatil 
útraty  soudcem  určené  aneb  své  námitky  proti  tomu  podal.  O  dalším  ří- 
zení o  námitkách  jakož  i  o  jednání  platí  totéž  jak  ad  1. 

4.  Nelze-li  žádosti  žalobní  o  vydání  platebního  neb  zjišťovacího  roz- 
kazu vyhověti  aneb  nebylo- li  o  vydání  takových  rozkazů  žádáno,  naloží  se 
se  žalobou,  pokud  se  hodí  k  ustanovení  roku  k  ústnímu  jednání  před 
dotyčným  soudem,  dle  předpisů  zákonných ;  vyjmouc  tento  případ  vrátí  se 
žaloba  co  nehodící  se  k  zavedení  řízení  směnečného  (§§  559  a  554  c.  ř.  s.). 

5.  Platební  nebo  zjišťovací  rozkaz  vydává  usnesením  člen  sborového 
soudu,  jenž  k  tomu  co  samosoudce  byl  ustanoven  (§  425  c.  ř.  s.  a  §  7 
odst.  4  j.  n.). 

IV.  Zvláštní  předpisy  pro  spor  směnečný: 

1.  Rozsudečná  lhůta  ke  splnění  závazků  žalovanému  uložených 
obnáší  3  dny. 

2.  Lhůta  restituční,  odvolací  neb  do  volací,  jakož  i  re- 
ku rs  ní  obnáší  8  dní.  Tyto  lhůty  prodloužiti  nelze. 

3.  O  vrácení  vestav  předešlý  (restitutio  in  integnim)  a  žalobé 
o  obnovu  řízení  viz  tyto  či. 

4.  Spory  směnečné  náleží  ke  věcem  feriálním  (§  224  č.  1  c  ř.  s. 
Viz  či.  Prázdniny  soudní). 

5.  Exekuce  na  základě  směnečných  platebních  rozkazu- 
jí) Směnečné  platební  rozkazy,    proti  nimž    nebyly  v  čas  podány  ná- 
mitky, jsou  exekučním  titulem  (§  1  ex.  ř.). 

d)  Rekurs  podaný  proti  vyměření  útrat  v  rozkazu  platebním  nemá 
vlivu  na  vykonatelnosť  platebního  rozkazu. 

c)  Byly- li  podány  proti  platebnímu  rozkazu  v  čas  námitky,  lze  na 
základě    jeho    povoliti   exekuci    zjišťovací  (§    371    ex.    ř.).    (Viz   či.    >Der 
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Wechselprocess  nach   dem    neuen  Processgcsetze  von  Dr.  Franz  Ritter  v. 
Winiwarter^.  Jur.  Bl.  z  12.  a  19.  září  1897  č.  37  a  38.). 

B,  Námitky  směnečné. 

I.  Část  všeobecná. 

Námitky  proti  směnečnoprávnímu  nároku  jsou  trojí  povahy : 

1.  vznikají  buď  z  obecného  práva  procesního,  to  jsou  takové 
námitky,  jež  lze  vůbec  v  každém  řízení  sporném  k  platnosti  přivésti  (ná- 
mitka nepříslušnosti,  n.  rozepře  rozsouzené  (exceptio  rei  judicatae)  n.  ro- 
zepře zahájené  (litis  pendentis),  námitka  nedostatku  aktivní  neb  passivní 
legitimace  žalobní). 

2.  Námitky,  jež  se  opírají  o  právo  směnečné  (nedostatek  pod- 
statných náležitostí  směnky,  způsobilosti  k  směnkám  a  j.). 

3.  Materielně  právní  námitky  jiného  druhu. 

II.  Směnečné  námitky  ve  vlastním  a  nejpřísnějším  slova  smyslu  jsou 
však  zákonem  omezeny  a  toto  .obmezení  má  svůj  důvod  v  přísnosti 
směnečné  a  v  povaze  směnkářství.  Vlastní  směnečné  námitky  různí  se 
opět  ve  dvě  kategorie: 

1.  Jako  směnečné  námitky  připouštějí  se  jen  ty,  jež  přímo  působí 
proti  žalobci,  jež  se  tedy  opírají  o  právní  poměr  mezi  žalobcem  a  ža- 
lovaným. 

2.  Námitky,  jež  vznikají  z  práva  směnečného;  tyto  působí  proti 
každému  žalobci  (či.  82  sm.  ř.)  a  dělí  se 

a)  na  takové,  jež  se  týkají  nedostatku  některé  zákonné  náležitosti 
směnky  a 

b)  takové,  jež  se  týkají  nedostatku  zákonných  podmínek  předepsaných 
k  výkonu  práva  směnečného  (opomenutí  presentace,  protestu); 

c)  námitky  týkající  se  směnečného  promlčení  a 

d)  způsobilosti  k  směnkám. 

III.  Co  se  týče  jednotlivých  námitek  směnečných,  uvésti 
sluší  z  nejobyčejnějších  tyto: 

1.  Námitku,  že  v  čas,  kdy  akceptace  neb  jiné  závazné  prohlášení 
(indossament,  aval)  na  směnku  bylo  napsáno,  chyběl  podpis  vydatelův  neb 
jinaká  podstatná  náležitost  směnky  a  teprve  později  byla  připojena.  Tato 
námitka  nemá  místa  proti  třetímu  poctivému  majiteli  směnky;  proti  těm 
však,  kteří  měli  účasť  na  dodatečném  vyplnění,  působí  jen  tehda,  když  se 
prokáže, 'že  listina  byla  vyplněna  způsobem  nedovoleným  aneb  úmluvě  se 
příčícím  (nař.  ze  dne  6.  října  1853  č.  200  ř.  z.). 

2.  Námitka,  že  akceptovaná  směnka  byla  nedovoleným  způsobem 
domicilována.  Rada  rozhodnutí  nejvyššího  soudu,  tak  zvláště  rozh.  z  12. 
prosince  1890  č.  13190,  časop.  >Jur.  Bl.«  ze  dne  26.  července  1891  č.  30 
pokládá  námitku  tuto  za  směnečnoprávní,  jež  tudíž  každému  žalobci  může 
býti  namítána.  Rozh.  ze  dne  2.  března  1892  č.  1876  a  ze  dne  9.  října  1892 
Č.  41  časop.  >Jur  Bl.«.  opustila  toto  stanovisko  a  zastávají,  že  žalovaný  ne- 
může tuto  námitku  činiti,  když  nabyl  žalobce  vůle  poctivé  (bona  fide)  směnky 
girem  vydatelovým;  žalobce  pokládá  se  za  třetího  bezelstného  majitele 
směnky,  a  proti  němu  nepůsobí  dle  nař.  min.  spr.  ze  dne  6.  října  1853 
Č.  200  ř.  z.  námitka,  že  směnka,  jíž  on  bona  íide  nabyl,  byla  teprve  po 
akceptaci  bez  vědomí  a  svolení  akceptantova  domicilována.  (O  pojmu  bona 
fides  viz  či.  Fides  bona.) 
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3.  Námitka  nedovoleného  vyplnění  indosamentu  nepůsobí  proti  třetímu 
bezelstnému  majiteli  směnky.  Malam  fidem  dokaž  žalovaný  (rozh.  ze  dne 
21.  října  1873  sb.  »Czelechowski«   27). 

4.  Kdo  nabyl  indosad  směnky  po  učiněném  protestu,  proti  tomu  pů- 
sobí všechny  námitky,  jež  pi^slnší  akceptantu  proti  indosantům  (rozh.  ze 
dne  9.  ledna  1890  sb.   »Czelechowski<  č.  596). 

5.  Při  obecnoprávním  převodu  směnečné  pohledávky  ve  dražbě  ve- 
řejné působí  proti  vydražiteli  všecky  námitky,  jež  dlužník  mohl  činiti  proti 
jeho   auktoru    (rozh.   ze   dne    10.  října  1877  sb.  »Czelechowski«   č.  170 . 

6.  Námitku,  že  byl  s  akceptantem  uzavřen  smír,  nemohou  učiniti 
ostatní  směnečně  zavázané  osoby,  ježto  dle  ČI.  81  sm.  ř.  je  smír  takový 
účinným  jen  naproti  akceptantovi  a  nemůže  prospívati  osobě  směnečné 
solidárně  zavázané,  ježto  smírem  v  souvislosti  s  placením  akceptanta  obnosu 
narovnaného  nezanikl  závazek  směnečný  úplné,  nýbrž  toliko  v  poméni 
mezi  žalobcem  a  akceptantem.  Náhled,  že  je  třeba  k  materielnímu  založeni 
nároku  regresního,  by  závazek  akceptantův  po  právu  pozůstával  i  naproti 
směnečnému  věřiteli  protest  učinivšímu,  v  směnečném  řádě  opory  nemá, 
ježto  takové  obmezení  práva  regresního  přímo  odporuje  normé  §  894 
o.  o.  z.  a  či.  81  sm.  ř.  (rozh.  ze  dne  9.  května  1893  č.  5076,  časop. 
>Jur.  Bl.«   ze  dne  27.  srpna  1893  č.  35) 

7.  Námitka,  že  akceptant  neobdržel  směnečnou  valutu: 
Mylným,  ač  velice  rozšířeným  jest  náhled,  že  k  založení  práva  smě- 
nečného třeba  je  předchozího,  rovnocenného  plnění  vydatelem  směnky 
příjemci  směnky,  že  třeba  odevzdání  valuty  neb  jak  se  to  vzhledem 
k  právnímu  poměru  mezi  trassátem  a  trassantem  správněji  nazývá,  že  třeba 
úhrady.  Že  tomu  tak  není  aspoň  ne  v  obvodu  platnosti  obecného  něme- 
ckého řádu  směnečného,  podává  se  z  předpisů  či.  4  a  23  tohoto  sm.  r.. 
dle  něhož  není  punktace,  neb  effektivní  odevzdání  valuty  neb  úhrady  pod- 
statnou náležitostí  pro  právní  účinnost  vystavené  směnečné  listiny,  spíše 
je  trassát  již  akceptací  směnky  zavázán  akceptovanou  sumu  v  čas  do- 
spělosti zaplatiti. 

Valuta  a  v  případech  postoupení  směnky  úhrada  směnečná,  již  ne 
sice  formálně  avšak  dle  své  materielní  podstaty  valutě  sluší  rovnati,  nejsou 
však  eíTektivním  plněním,  aspoň  nemusí  jím  býti:  nejsou  niČím  jiným  než 
formálním  odznakem,  proč  byla  směnka  vydána  a  akceptována,  čili  jinak: 
jsou  právním  důvodem  (causa)  směnečnoprávního  závazku,  kterýžto  důvod 
se  však  k  platnosti  směnky  nevyhledává. 

Dle  či.  23  sm.  ř.  ručí  směnečně  akceptant  již  tím,  že  akceptoval,  za 
sumu  akceptovanou.  Ovšem  může,  žádá- li  se  na  něm  zaplacení,  Činiti  ná- 
mitky dle  ČI.  82  sm.  ř.  přípustné  tedy  zejména  i  námitku.  Že  valutu  ne- 
obdržel. Má- li  však  tato  námitka  míti  právní  význam,  musí  býti  dokázáno, 
že  byla  valuta  vůbec  umluvena.  Nestalo -li  se  tak,  odpadá  další  šetření, 
v  čem  plnění  vzájemné  pozůstávalo  (rozh.  ze  dne  6.  srpna  1896  Č.  8981, 
časop.   >Jur.  Bl.«   ze  dne  4.  října  1896  č.  40). 

8.  Námitka  gira  indosace  (na  oko)  není  sice  námitkou  vyplývající 
z  práva  směnečného,  ježto  giro  a  legitimace  žalobní  z  něho  se  nepopírá, 
avšak  dotýká  se  taková  námitka  dle  své  povahy,  pohnutky  gira  a  druhu  legi- 
timace, ježto  se  tvrdí,  že  jde  o  jednání  na  oko  a  Žalobce  není  vlastníkem, 
nýbrž  zmocněncem  vlastníkovým  a  proto  že  mu  lze  totéž  namítati,  co 
namítati  může  žalovaný  zmocniteli.    Námitka  jednání  na  oko  přísluší  tudíž 
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žalovanému  přímo  proti  žalobci  a  lze  ji  principielně  připustiti  dle  Či.  82. 
Girování  na  oko  není  však  skutečností,  jež  by  o  sobě  činiti  mohla  předmět 
důkazu,  spíše  buďcež  takové  faktické  okolnosti  uvedeny,  z  nichž  dá  se 
souditi,  že  giro  stalo  se  oa  oko  (rozh.  ze  dne  6.  února  1874,  sb.  »Cze- 
lechowski<  č.  39).  Námitku  gira  na  oko  může  činiti  girant  jen  naproti 
bezprostřednímu  giratáři  a  sice  jen  v  tom  směru  a  z  toho  důvodu,  že 
girant  převedl  na  giratáře  ne  vlastnictví  k  směnce,  nýbrž  jen  její  detenci. 
Námitku  tuto  nemůže  však  vznésti  akceptant  naproti  majiteli  směnky,  jenž 
je  dle  či.  36  indossací  co  vlastník  směnky  legitimován  (rozh.  ze  dne  11. 
ledna  1882  sb.   >CzelechowskÍ€  č.  595). 

9.  Relevatní  je  námitka,  že  směnka  Žalobní  byla  do  exekuce  pojata 
a  akceptantovi  soudem  nakázáno,  by  sumu  směnečnou  na  své  nebezpečí 
až  na  další  nařízení  nikomu  neplatil.  Žalovaný  tu  bez  nebezpečí  platiti  ne- 
může; ovšem  může  žalovaný  dlužný  obnos  k  soudu  složiti  a  tím  se  svého 
závazku  sprostiti.  Žalovaný  má  se  tudíž  v  takovém  případě  donutiti 
k  soudní  deposici  obnosu  směnečného  (rozh.  ze  dne  11.  května  1880  sb. 
>Czclechovski«  Č.  260). 

10.  Námitka  novace:  Vztahuje-li  se  n.  př.  smír  (narovnání)  na 
jednu  neb  více  pohledávek  směnečných  a  vypadá  li  na  tyto  obnosy  smě- 
nečné jen  jedna  vyrovnávací  kvóta,  lze  zažalovati  některou  z  těchto  směnek, 
pokud  nepřevyšuje  vyrovnávací  kvótu  danou  pro  více  jiných  směnek  po- 
nechaných v  rukou  věřitelových,  ježto  dlužník,  jenž  se  smíru  dovolává, 
škody  neutrpí  zažalováním  jedné  směnky,  jež  zní  na  obnos  rovnající  se 
nejvýš  kvótě  vyrovnávací,  takže  je  lhostejno,  dobývá- li  věřitel  zapravení  své 
pohledávky,  pokud  arciť  pozůstává,  na  základě  jednotlivých  akceptů  aneb 
na  základě  všech  směnek,  avšak  v  obnosu  redukovaném.  Rozhoduje  tudíž 
pro  právní  trvání  příslušného  rozkazu  platebního  důkaz  okolností.  Že  žalo* 
váný  z  akceptů  žalobcem  jemu  předložených  dluhuje  v  celku  jen  dobý- 
vanou sumu  narovnáním  uznanou  (časop.  >Jur.  Bl.«  č.  23  z  4.  června  1893, 
rozh.  z  15.  února  1893  č.  1817,  časop.  »Jur.  Bl.«  ze  dne  4.  června  1893 
č.  23).  Námitka  přeměny  dluhu  směnečného  v  dluh  obecnoprávní  je  ne- 
přípustná, bylo-li  žalovanému  povoleno  zaplatiti  své  dluhy  směnečné  ve  splát- 
kách měsíčních;  nelze  tudíž  mluviti  o  novaci  ve  smyslu  §  1376  o.  o.  z., 
ježto  nebyl  změněn  ani  právní  důvod  ani  hlavní  předmět  pohledávky,  spíše 
jedná  se  zde  o  modality  splácení  povolením  splátek,  čímž  však  se  nezmění 
ani  hlavní  předmět  ani  právní  důvod,  zejména  když  směnky  zůstaly 
v  drženi  žalobce,  jenž  se  nevzdal  svých  práv  směnečných  (rozh.  ze  dne 
20.  ledna   1885,  sb.   >  Čelecho vski «   č.  388). 

11.  Námitka,  zeje  suma  směnečná  padělána,  má  místo  proti  kaž- 
dému majiteli  směnky  (rozh.  ze  dne  13.  února  1872  sb.  >KraIU  č.  205). 
Nepravosť  gira  může  namítati  jen  girant  na  základě  tohoto  gira  žalovaný, 
ne  však  akceptant,  jehož  se  poměr  mezi  girantem  a  giratářem  netýče.  On 
nemůže  tím  býti  poškozen,  ježto  je  povinen  platiti  jen  proti  vrácení  směnky 
a  nemá  tudíž  obavy,  že  by  podruhé  mohl  býti  žalován  na  základě  téže 
směnky  (rozh.  ze  dne  14.  dubna  1880,  sb.  » Czelechovski «   č.  257). 

12.  Námitky  ze  zákona  z  25.  července  1871  č.  76  ř.  z.:  Zákon  ze 
dne  25.  července  1871  nelze  obejíti  akceptací  směnky,  jež  obsahuje  pla- 
tební slib  manželův.  Manželka  nenabude  žalobního  práva,  dozná- li  manžel 
dluh  akceptem  směnečným,  z  tohoto  doznání  dluhu,  nebyl -li  zřízen  akt 
notářský  (rozh.  ze  dne  3.  ledna   1888,  sb.   »CzelechovskÍ€   č.  497).  Výraz 
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>SchuIdbekenntniss«  v  §  1  b)  zák.  z  25.  července  1871  je  obecným  a 
vztahuje  se  tudíž  na  všechna  doznání  bez  ohledu  na  formu,  tudíž  i  na 
směnečná  prohlášení. 

13.  Námitky  z  neplatných  neb  nežalovatelných  smluv: 
Námitka,  že  byla  směnka  žalobci  dána  ke  krytí  závazku  z  neplatného 
jednání  promesního,  je  přípustná  (rozh.  z  22.  ledna  1880,  sb.  »CzeIe- 
chovskic  č.  225).  Úmluva  učiněná  mezi  žalobcem  a  žalovaným  ohledně 
odměny  za  sprostřed kování  manželství,  na  základě  které  úmluvy  pak  byla 
akceptována  směnka  žalobní,  spadá  pod  ustanovení  §  879  č.  1  o.  o.  z. 
Směnka  není  tudíž  závaznou  (rozh.  z  20.  října  1887,  sb.  >Czelechovski< 
č.  492).  Jde-li  o  dluh  ze  hry,  nelze  nedostávající  se  právo  žalobní  zalo- 
žiti úmluvou,  že  má  býti  dluh  ten  za  zápůjčku  považován.  Akceptace 
směnky  o  takové  zápůjčce  by  nezavazovala  (rozh.  z  15.  ledna  1868,  sb. 
>KralU  č.  50). 

14.  Námitky  ze  směnek  úhradních:  Odevzdal-li  směnečně  za- 
vázaný věřiteli  k  úhradě  dluhu  směnečného  ještě  další  akcept,  je  povinen 
původní  směnku  jen  tehda  platiti,  když  mu  bude  zároveň  vrácena  i  směnka 
úhradní  (rozh.  z  7.  května  1867,  sb.  »KraU«  č.  13).  Námitka  je  vždy  pří- 
pustná, že  byla  směnka  dána  žalobci  k  úhradě  neb  k  uschování  ku  po- 
jištění eventuelních  nároků,  jež  žalobci  ještě  nevzešly  (rozh.  z  30.  listo- 
padu 1875,  sb.   » Czelechovski  €   č.  107). 

15.  Námitku  akceptu  z  ochoty  může  činiti  akceptant  proti 
vydateli  a  je  námitka  tato  dostatečně  opodstatněna  tvrzením,  že  žalobce 
(vydatel)  prohlásil  pří  vyhotovení  směnky  žalovanému  (akceptantu),  že 
směnku  v  den  dospělosti  vrátí.  §  887  o.  o.  z.  tomu  na  závadu  není: 
směnka  je  listina,  jež  obsahuje  samostatný  závazek^  jež  zakládá  samostatná 
práva,  a  není  listinou  průvodní  o  smlouvě  uzavřené,  jakou  §§  883  aŽ  886 
o.  o.  z.  na  mysli  mají  a  na  kterou  se  vztahují  předpisy  §§  887  o.  o.  z. 
Učinili- li  tudíž  trassant  a  trassát  při  vydání  směnky  zvláštní  úmluvu  o  svých 
právech  a  závazcích  ohledně  této  směnky,  nemá  okolnosť,  že  úmluva  ta  ve 
směnce  obsažena  není,  žádného  vlivu  na  její  právní  existenci  (rozh.  ze 
dne  21.  prosince  1881.  sb.   »Czelechovski«  č.  298)  . 

16.  Námitka  zaplacení  má  jen  tehda  místa,  je-li  patrná  ze 
směnky  aneb  přísluší-li  bezprostředně  žalovanému  proti  žalobci.  K  námitce, 
že  žalobce  obdržel  zaplacení  od  osoby  třetí  za  vydatele  a  že  žaluje  jménem 
osoby  třetí,  přihlížeti  nelze,  je-li  legitimace  žalobcova  dle  či.  18a26sm.  r. 
náležitě  vykázána  (rozh.  z  10.  března  1885,  sb.  »Czelechovski<  č.  395). 

17.  Námitka  akceptantova,  že  akcept  nemá  směnečné  moci,  poněvadi 
ve  směnce  není  udáno  jméno  trassáta,  -  působí  i  proti  indossantu  akcepto- 
vané směnky  (rozh.  ze  dne  11.  července  1872,  nál.  rep.  1  a  sb.  »CzeIe- 
chovski*  č.  1). 

Řízení  stručné. 

I.  Čásř  všeobecná. 

Řízení  stručné  bylo  zavedeno  dv.  d.  z  24.  října  1845  6  906  a 
bylo  prvním  stupněm  k  opravě  těžkopádného  řízení  soudního.  Spočívá  na 
zásadách  řízení  inkvisičního,  jímž  poskytnut  byl  soudci  účinnější  vliv  na 
postup  sporu  a  větší  svoboda  při  posuzování  děje.  Tendencí  jeho  je  zmen- 
šiti náklady  sporu,  obmeziti  nutnosf  zastoupení  advokáty,  odstraniti  prů- 
tahy a  vyhnouti  se  pokud  možná  sporům  mezitímným.  Proto  mělo  hfú 
řízení  stručné  řízením  ústním.    AvŠak  naděje  do  řízení  tohoto  skládané  se 
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aesplnily ;  brzo  vykazovalo  řízení  toto  následkem  protokolárních  přednesení 
tytéž  vady  a  nedostatky  jako  řízení  ostatní ;  spor  nezískal  na  jednoduchosti 
a  rychlostí,  náklady  sporné  byly  vzhledem  k  pomérně  nepatrnému  obnosu, 
na  který  řízení  bylo  obmezeno,  nepoměrně  veliké.  Řízení  stručné  dv.  d. 
ze  dne  24.  října  1898  č.  906  zavedené  zrušeno  bylo  uv.  zákonem  k  no- 
vému soud.  řádu  ze  dne  1.  srpna  1895  č.  112  ř.  z.  a  na  místo  jeho 
nastoupilo  řízení  před  soudy  okresními  nového  řádu  soudního,  který 
1.  lednem  1898  v  život  vešel.  Jelikož  však  pouze  spory  po  1.  lednu  1898 
zahájené  a  spory,  v  nichž  před  tímto  dnem  odpověď  na  žalobu  podána 
nebyla,  se  dle  nového  řízení  soudního  projednávají,  zbývá,  jak  přirozeno, 
ještě  mnoho  a  mnoho  sporů,  které  vedou  a  rozhodují  se  dle  tohoto  sta- 
rého řízení  stručného  (či.  XLVII.  cit.  uv.  zák.  k  nov.  s.  ř.). 

II.  Přípustnost   řízení  stručného. 

Předpokládá  se,  že  jde  o  sumy  peněžně  50  zl.  převyšující  a  500  zl. 
(původně  200  zl.)  nepřevyšující,  aneb  že  žalobce  projeví  v  žalobě  ochotu 
přijati  místo  předmětu  původního  obnos  od  50  zl.  do  500  zl.  Řízení 
stručné  zavede  se  dále  při  žalobách  na  uznání  práva  k  požívání  nebo  práva 
na  opětující  se  dávky,  když  roční  důchod  při  právu  časem  neobmezeném 
nepřevyšuje  25  zl.  a  při  právu  časem  obmezeném  50  zl.  Mimo  to  bylo 
řízení  stručné  rozšířeno  zákony  pozdějšími  i  na  jednotlivé  zvláštní  před- 
měty sporné,  tak  na  př.  při  sporech  z  výsad,  ve  sporech  odpůrcích  dle 
zák.  ze  dne  16.  března  1884  č.  36ř.  z.,  při  žalobách  o  náhradu  škody  proti 
železnicím  pro  poškození  neb  usmrcení  člověka  (§  3  z.  z  5.  března  1869 
č.  27  ř.  z.),  při  sporech  scelovacích  (§  8  z.  z  7.  června  1883  č.  92),  v  ří- 
zení rozkazním,  nájemním  a  směnečném.  Zvláštní  stručné  řízení  vykazuje 
řízení  ve  věcech  rušení  držby,  jež  se  podstatně  odchyluje  od  řízení  struč- 
ného, ve  smyslu  tohoto  či. 

III.  Nucené  zastupování  advokáty  je  velmi  obmezeno,  a  sice 
je  nařízeno; 

1.  v  případě  §  8  při  nezpůsobí losti  strany  sebe  sama  zastupovati  neb 
následkem  neslušného  chování  strany, 

2.  při  všech  písemných  podáních,  jež  strana  sama  nezhotoťila  (§  10). 

IV.  Postup  sporu  v  řízení  stručném.  Tu  platí  tyto  předpisy 
odchylné  od  řádného  řízení : 

1.  Předkem  pokusí  se  soud  o  smír;  teprve  nezdaří -li  se  pokus,  při- 
kročí se  k  jednání. 

2.  Zvláštní  spory  incidenční  o  soudu  a  vrácení  žaloby  jsou  vy- 
loučeny (§  26).  Námitku  nepříslušnosti  spojiti  nutno  s  ostatními  námitkami ; 
stane-li  se  námitka  tato  zjevnou  teprve  během  jednání,  zastaví  se  řízení 
výměrem. 

3.  Nové  okolnosti  a  průvody  lze  až  do  konce  jednání  přivá- 
děti, povolení  novot  netřeba. 

4.  Po  skončeném  řízení  může  soudce  za  účelem  doplnění  jednání 
řízení  opět  zavésti,  jež  se  však  obmezí  Jen  na  rozpravu  o  doplnění,  jež 
soud  shledal  potřebnými. 

V.  Důkaz. 

1.  Při  důkazu  svědeckém  netřeba  článků  průvodních;  důkaz 
připustí  se  výměrem;  netřeba  nastoupení  důkazu  ani  opětného  srotulo- 
vání  spisů. 

2.  Totéž  platí  o  důkazu  znaleckém. 
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3.  D  u  k  a  z  listinný:  Nalézají- li  se  prvopisy  listin,  na  něž  se  strana 
odvolává,  u  jiného  soudu  neb  jiného  úřadu,  opatří  je  soud  z  mod  úřední 
(§  30).  Srovnání  rukopisů  může  soudce  po  pŇpadé  i  beze  znalců  předse- 
vzíti (§  43).  Důkaz  pravosti  (pokud  se  týče  nepravosti)  listiny,  lze  vésti 
přísahou  tak,  že  vystavitel  odpřisáhne  okolnos£,  že  ani  on  ani  kdo  třetí 
s  jeho  souhlasem  listinu  nepsal  nebo  nepodepsal ;  kdo  popírá  pravosť  listiny 
přísahá,    že  pokládá    listinu  dle  svého   nejlepšího  přesvědčení  za  nepravou. 

4.  Přísahy  stran.  Na  přísahu  doplňovací  a  oceňovací  může  soudce 
nalézti  z  moci  úřední,  delát  nech£  prohlásí  již  během  řízení,  zdali  přísaha 
hlavní  přijímá  či  vrací;  neprohlásí-li  se,  nalezne  se  na  přísaha  deláta. 

VI.  Opravné  prostředky. 

Odvolání  budiž  podáno  v  8  dnech  po  doručení  rozsudku  (§  44 
říz.  str.).  Odvolací  odpověď  a  inrotulace  spisů  odvolacích  je  vyloučena. 
K  odvolání  může  vrchní  soud  naříditi  doplnění  řízení.  Mimořádná  revise 
je  vyloučena  a  budiž  I.  stolicí  zamítnuta  (§§  50,  51  říz.  str.).  Re  kurs 
buď  podán  v  8  dnech.  Proti  usnesením,  jimiž  zavádí  se  řízení  stručné, 
odpírá  odročení  roku  neb  nařizuje  výslech  svědka  neb  znalce,  je  vyloučen 
samostatný  rekurs.  Proti  výměrům,  jimiž  se  prohlašuje  nedostavení  se 
k  roku  za  ospravedlněné  neb  jimiž  se  povoluje  uvedení  ve  stav  dřívější 
po  uplynutí  lhůty  propadné,   je  rekurs  naprosto    vyloučen  (§  46  říz.  str.l. 

Éizení  syndikátní. 

I.  Účel  a  pojem. 

Účel  sporu  syndikátního  jest  upravení  žalobního  práva  proti  státu 
a  jeho  soudcovským  úředníkům  pro  právní  újmy  těmito  u  výkonu  jich 
úřední  činnosti  způsobené  (či.  9  st.  zákl.  zák.  o  moci  soudcovské  z  21. 
prosince  1867  č.  144  ř.  z.).  Dle  či.  9  cit.  z.  mělo  toto  právo  žalobní 
býti  upraveno  zvláštním  zákonem  a  byl  vydán  ku  provedení  tohoto  či.  9. 
zákon  ze  dne  12.  července  1872  č.  112  ř.  z.  řízení  syndikátní  upravující. 
Řízeni  syndikátní  upravuje  řízení  náhradní  (§§  1  —  18  a  §§  26,  27  cit.  z.) 
a  řízení  postižné  (§§  19-  25,  26,  27  cit.  z.) ;  první  jedná  o  provádění 
práva  žalobního  strany  poškozené  proti  státu  a  vinnému  úředníku  soud- 
covskému o  náhradu  škody  (§  1),  druhé  o  provádění  postižného  práva 
státu  proti  vinnému  úředníku  soudcovskému  (§  19). 

II.  Forma  řízení  syndikátního  je  dle  toho,  jde-li  o  řízení  ná- 
hradní neb  postižné,  rovněž  dvojí :  pro  řízení  náhradní  platí  předpisy  c.  ř.  s. 
o  řádném  řízení  (§11J,  pro  řízení  postižné  platí  předkem  předpisy  c.  ř.  s. 
o  řízení  rozkazním  (§  548  nn.),  a  poklid  je  toto  nepřípustným,  předpisy 
c.  ř.  s.  o  řízení  řádném  (§  21).  Dle  toho  je  řízení  syndikátním  buď  říze 
ním  náhradním  (spor  hlavní)  neb  řízením  postižným  (§  26)  a  toto  čpět 
buď  řízením  rozkazním  neb  řízením  řádným  (§§  19  —  21).  Spor  hlavni 
sluje  též  sporem  syndikátním  v  užším  neb  vlastním  smyslu. 

v 

III.  Řízení  náhradní  neb  spor  hlavní  (spor  syndikátní  ve 
vlastním  smyslu) 

1.  Právo  žalobní.  Dle  shora  cit.  z.  z  12.  července  1872  přísluší 
syndikátní  žaloba  na  náhradu  škody,  když  úředník  soudcovský  u  výkonu 
své  činnosti  úřední  porušením  své  úřední  povinnosti,  zvláště  též  tím,  že 
protizákonně  nařídil  nebo  prodloužil  vazbu  (§  27),  způsobil  straně  právní 
újmu  a  tím  škodu,  proti  které  nemůže  se  strana  hájiti  prostředky  oprav- 
nými   c.    ř.    s.    poskytnutými    (§   1).     Škoda  musila   býti    způsobena  vinou 
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soudcovského  úředníka  ve  smyslu  §  1294  o.  o.  z.  ne  tudíž  nedopatřením 
menšího  stupně. 

Žaloba  syndikátní  není  odůvodněna,  pokud  strana  nápravu  zjednati 
může  procesuálními  prostředky  opravnými,  avšak,  je  odůvodněnou,  když 
prostředky  opravné  jsou  obmeškány,  ježto  žaloba  není  závislou  na  vyčer- 
pání prostředků  opravných,  ve  sporu  syndikátním  nelze  rozhodovati  otázku, 
zda  by  procesuální  prostředek  opravný  nápravu  byl  zjednal  a  zmeškání 
strany  nevyrovnává  vinu  úředníka  soudcovského. 

2.  Ručeni:  Za  škodu  soudcovským  úředníkem  porušením  povinnosti 
způsobenou  ručí  vinný  úředník  jako  dlužník  hlavní  a  stát  stejné  jako 
rukojmí  a  plátce,  t.  j.  věřitel  může  žalovati  buď  úředníka  nebo  stát  a  ne- 
přísluší státu  exceptio  excussionis  totiž  námitka,  aby  předkem  žalován  byl 
úředník  (§  1357  o.  o.  z.  a  §  1355  o.  o.  z.  a  cont.).  Ručení  úředníka 
soudcovského  za  škodu  vztahuje  se  na  jeho  představeného  jen  tehda,  pokud 
i  tomuto  vinu  přičísti  lze  aneb  pokud  takové  ručení  je  zvláštním  zákonem 
nařízeno  (§  7).  Z  usnesení  neb  opatření  učiněného  v  radním  kolegiu  právi 
jsou  všichni,  kteří  pro  to  hlasovali.  Zakládá-Ii  se  však  usnesení  takové  na 
neúplném  neb  nesprávném  vylíčení  děje  zpravodajem  (na  neúplném  neb 
nesprávném  referáte),  neručí  vůbec  hlasující,  pokud  zachovali  péči  zákonem 
jim  uloženou  (§  6).  Jakou  měrou  pokud  se  týče,  je-li  žalováno  více  osob, 
v  jakém  poměru  lze  od  nich  náhradu  požadovati,  pokud  má  postih  místo 
a  kdy  zaniká  povinnosť  náhradní  a  postižní,  posouditi  sluší,  pokud  zákon 
z  12.  července  1872  nic  jiného  neustanovuje,  dle  předpisů  o.  o.  z.  (§  5). 

3.  PřísluŠnosť:  Příslušným  pro  žalobu  je  vrchní  soud,  v  jehož 
obvodu  nalézá  se  soud,  který  neb  jehož  zřízenci  škodu  způsobili.  Odvo- 
zuje-Ii  se  nárok  náhradní  z  opatření  presidenta  neb  z  kolegiátního  usnesení 
téhož  vrchního  soudu,  jenž  je  příslušným  pro  žalobu,  deleguje  nejvyšší 
soud  k  žádosti  Žalobce  neb  žalovaného  jiný  vrchní  soud.  Ostatně  i  zde 
platí  předpisy  c.  ř.  s.  o  předpojatosti  soudců  a  soudů  (cit.  z.  z  1872, 
ČI  Ví.  č.  4  uv.  z.  k  j.  n.  a  §§  19—25  j.  n.). 

4.  Žalobce  a  žalovaný: 

a)  Žalobcem  je  strana  poškozená  (§  1). 

ó)  Žalován  býti  může  buď  úředník  soudcovský  sám  neb  stát  sám 
neb  oba  zároveň.  Stát  zastupuje  finanční  prokuratura  v  sídle  soudu  pro- 
cesního. 

c)  Žalují -li  se  současně  stát  a  úředník  soudcovský,  platí  předpisy 
S§  11  —  15  c.  ř.  s.  o  společenství  ve  sporu  (§  9). 

d)  Odvozuje-li  se  nárok  náhradní  z  usnesení  sborového  soudu,  lze 
vinné  úředníky  soudcovské  jen  tehda  současně  se  státem  Žalovati,  když  je 
žalobce  seznal  během  řízení  trestního  (§  3).  Úředníky  soudcovskými  ve 
smyslu  z.  z  1872  jsou: 

a)  soudcové  dosazení  při  soudech  sborových  a  okresních  (též  soud- 
cové laici), 

(i)  úředníci  státní  k  jinakým  soudním  úkonům  úředním  ustanovení, 
zejména  úředníci  výkonní, 

y)  soudní  komisaři  k  předsevzetí  soudních  úkonů  úředních  odeslaní 
inotáři,  soudní  sluhové), 

d)  berní  státní  úředníci  a  sluhové  ohledně  soudních  deposit  a  penéz 
sirotčích.  Úředníky  státního  zastupitelstva  nepočítá  však  zákon  za  úředníky 
soudcovské  (§  4  cit.  z.  či.  XII.  uv.  z.  k  j.  n.). 
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e)  Lhostejno,  působí-li  soudcovský  úředník  v  první  neb  vyšší  instanci ; 
chybí  však  zákonně  příslušný  soud  pro  žaloby  náhradní  z  opatření  a  usne- 
sení nejvyššího  soudního  a  kasačního  dvoru  (srj.  §  8). 

fj  Zemřel- li  vinný-  úředník  soudcovský  již  v  čas  podání  žaloby  ná* 
hradní  aneb  zemře- li  béhem  sporu  hlavního,  vztahují  se  předpisy  z.  z  12. 
července  1872  na  pozůstalost  neb  dčdice  tohoto  úředníka  (§  26). 

5.  Žaloba  náhradní: 

a)  V  žalobě  uveď  strana  skutečnosti,  z  nichž  dovozuje  své  nároky 
proti  žalovanému,  uveď  předmět  a  objem  z  utrpěné  škody  a  přesné  urči 
žádání  ohledně  požadované  náhrady  (§  10). 

ó)  Podává  li  se  žaloba  proti  jednotlivým  vinným  úředníkům  soud- 
covským, budiž  podán  důkaz,  že  úředníci  tito  způsobili  právní  újmu  po- 
rušení úřední  povinnosti. 

c)  Žaluje- li  se  pouze  stát,  stačí  důkaz,  že  právní  újma  nastati  mohla 
jen  porušením  povinnosti  úředníků  soudcovských  toho  soudu,  od  néhož 
pochází  úkon  úřední  (§  2). 

d)  Průvody  dones  neb  označ  strana  dle  možnosti  (§  10). 

e)  Žaloba  musí  býti  spolupodepsána  advokátem  (§§  226,  75,  27 
odst.   1.  c.  ř.  s.). 

6.  Řízení: 

a)  Soud  procesní  zamítni  žaloby,  jež  neodpovídají  předpisům  §  10 
zák.  z  1872,  z  povinnosti  úřední  (§11);  i  tehda  buď  žaloba  zamítnuta, 
je -li  soud  nepříslušným  a  jde  o  nepříslušnost,  ke  které  soud  musí  hleděti 
z  povinnosti  úřední  (rozh.  z  24.  června  1884,  sb.   >G1.  U.«   č.   10087 1. 

Úřad  disciplinární  podej  zprávu  soudu  procesnímu  o  výsledku  skon- 
čeného řízení  disciplinárního  (§  12  odst  2.  z.  z  1872).  Strany  jsou 
oprávněny  do  správy  této  a  do  spisů  skončeného  řízení  disciplinárního  na- 
hlédnouti a  opisy  si  vyžádati  (§   13). 

ó)  Soud  procesní  může  a  sice  nejen  jako  posud  jen  k  návrhu  strany 
(§  14  z.  z  1872),  nýbrž  i  z  moci  úřední  přerušiti  řízení  až  do  skončení 
řízení  disciplinárního,  pokud  patrně  vliv  míti  bude  na  rozhodnutí  sporu. 
Konečný  výsledek  řízení  disciplinárního  nebo  použití  šetření  konaných 
cestou  disciplinární  (§  601  c.  ř.  s.).  Bylo-li  pak  řízení  před  soudem  roz- 
hodujícím přerušeno,  budiž  z  moci  úřední  položen  rok  k  ústnímu  jednání, 
jakmile  bude  sdělen  výsledek  skončeného  řízení  disciplinárního  (§  601 
c.  ř.  s.). 

c)  Byl  li  žalován  stát,  může  oznámiti  rozepři  těm  úředníkům  soud- 
covským, jež  jsou  patrně  vinnými  a  jež  nebyli  spolužalováni.  Na  základe 
oznámení  rozepře  může  soudcovský  úředník  poskytnouti  žalovanému  státu 
zastoupení  resp.  nyní  vstoupiti  do  sporu  jako  intervenient  (§  15). 

d)  O  skutečnostech,  ohledně  nichž  jsou  soudcovští  úředníci  zavázáni 
k  mlčenlivosti,  nelze  je  přísežně  slyšeti,  a£  jiŽ  jsou  žalovanými  nebo  inter- 
venienty  (§  16). 

7.  Opravné  prostředky:  Proti  rozsudkům,  usnesením  a  opa- 
třením během  řízení  učiněným  jsou  připuštěny,  pokud  zákon  ze  dne  12. 
července  1872  něco  jiného  nestanoví,  tytéž  opravné  prostředky,  jež  vznésti 
lze  proti  rozsudkům,  usnesením  a  opatřením  soudu  I.  stolice.  O  všech 
prostředcích  opravných  rozhoduje  konečně  soud  nejvyšší  (§  17  cit.  z. 
z   1872  a  či.  VI  č.  4  uv.  z.  k  j.  n.). 


Řízení  syndikátní.  329 

IV.  Spor  postižný  (syndikátní  spor  postižný  rozkazní  a  pravi- 
delný). 

1.  Právo  žalobní:  Státu  přísluší  pod  podmínkou,  že  k  žalobě 
proti  nému  dle  zákona  z  12.  července  1872  vznesené  náhradu  dal,  ža- 
loba postižná  na  toho  úředníka  soudcovského,  jehož  vina  je  zjištěna  trest- 
ním nebo  disciplinárním  nálezem  nebo  proti  němuž  byl  vynesen  rozsudek 
ve  sporu  náhradním. 

2.  Úředník  ručí,  byla-li  žaloba  vznesena  proti  státu  a  úředníkům 
soudcovským  jen  potud,  pokud  souhlasí  rozsudek  proti  nim  ve  sporu  ná- 
hradním vynesený  ohledné  zpdsobu  nebo  poměru  ručení  s  nálezem  trestním 
neb  disciplinárním  (§  19).  Podávali  se  z  rozsudku  ve  sporu  hlavním  vy- 
neseného nebo  z  nálezu  trestního  jiný  poměr,  ručí  spolužaI')vaní  úředníci 
soudcovští  státu  za  nárok  postižný  rovným  dílem  (§  10). 

3.  Příslušnost:  Pro  žalobu  postižnou,  ve  které  žádá  stát  za  vy- 
dání rozkazu  platebního,  je  příslušným  soud  procesní,  tedy  vrchní  zemský 
soud  (§  19).  Nelze- li  však  dle  předpisů  §  19  vydati  rozkaz  platební,  nutno 
podati  žalobu  postižnou  u  soudu  I.  stolice  dle  povšechných  zásad  přísluš- 
ného. Dobývání  nároku  postižného  cestou  správní  je  vyloučeno. 

4.  Žalobce  a  žalovaný: 

a)  Žalobcem  je  stát,  který  nahradil  škodu  úředníkem  způsobenou, 
byv  o  náhradu  žalován  (§  19).  Stát  zastupuje  i  v  tomto  případě  finanční 
prokuratura  (§  23). 

ó)  Žalovanými  jsou,  když  žaloba  náhradní  byla  toliko  proti  státu 
podána,  ti  úředníci  soudcovští,  jichž  vina  je  zjištěna  trestním  nebo  disci- 
plinárním nálezem,  byla  li  však  žaloba  náhradní  vznesena  proti  státu  i  proti 
soudcovským  úředníkům,  odsouzení  spolužalovaní  úředníci  ve  sporu  ná- 
hradním (§  19).  Zemřel-li  vinný  úředník  soudcovský  během  sporu  posti- 
žného, platí  předpisy  zák.  z  12.  července  1872  ohledně  sporu  postižného 
o  pozůstalosti  neb  dědicích  tohoto  úředníka  (§  26). 

5.  Žaloba  postižná:  Žaloba,  kterou  žádá  stát  u  soudu  procesního, 
by  nařízeno  bylo  úředníku  soudcovskému  platebním  rozkazem  splniti  nárok 
postižný  (syndikátní  žaloba  rozkazní)  musí  vyhovovati  těmto  podmínkám: 

a)  stát  musil  k  žalobě  syndikátní  Škodu  nahraditi  (§  19); 

b)  vina  úředníka  soudcovského  musí  býti  zjištěna  nálezem  trestním 
neb  disciplinárním  (§  19).  Bylo- li  dáno  dotyčnému  soudci  presidentem 
soudu  sborového  jen  disciplinární  napomenutí,  je  spor  mandátní  vyloučen 
(G.-U.  8888); 

c)  byli-li  Žalobou  syndikátní  zároveň  žalováni  stát  a  úředníci  soud- 
covští, musí  rozsudek  ve  sporu  syndikátním  proti  spolužalovaným  úřed- 
níkům soudcovským  vynesený  souhlasiti,  jak  ohledně  osob  náhradou  po- 
vinnými uznaných,  tak  i  ohledně  způsobu  a  poměru  ručení  s  nálezem 
trestním  nebo  disciplinárním  (§  19). 

6.  Řízení: 

a)  Vyhovuje-Ii  žaloba  postižná  podmínkám  v  odst.  5  uvedeným,  vydá 
se  žádaný  rozkaz  platební  (§  19). 

b)  Ohledně  dobytí  nároku  postižného  platebním  rozkazem  a  ohledně 
řízení,  jež  následuje  vydání  rozkazu  platebního,  platí  předpisy  c.  ř.  s.  o  ří- 
zení rozkazním  (mandátním)  (§§  548 — 554  c.  ř.  s.).  Výminka  nastává 
pouze  co  do  příslušnosti  soudu.  Platební  rozkaz  vydává  zde  totiž  výlučně 
vrchní  zemský  soud.    Námitky   proti    rozkazu  platebnímu    (§  550  odst.  2. 
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c.    ř.    s.)    buďtež    rovněž    u  vrchního    zemského   soudu    vzneseny    (§  602 
c.  ř.  s.). 

c)  Nelze  li  vydati  platební  rozkaz  ve  smyslu  §  19,  lze  nároky  postižné 
vymáhati  jen  řádným  pořadem  práva  ..před  soudem  I.  stolice  dle  povšech- 
ných zásad  příslušných  (§  21).  ^^ 

d)  Proti  nároku  postižnému,  a£  již  pořadem  práva  nebo  platebním 
rozkazem  dobývanému,  nemohou  soudcovští  úředníci  ty  námitky  činiti, 
o  nichž  bylo  již  jednáno  a  rozhodnuto  ve  sporu  náhradním  proti  nim  co 
spolužalovaným  vedeném,  nebo  které  opomenuli  oznámiti,  ač  rozepře  ve 
sporu  hlavním  byla  jim  oznámena  (§  22). 

7.  Opravné  prostředky:  Ve  sporu  syndikátním  rozkazním  roz- 
hoduj^ o  opravných  prostředcích  proti  rozhodnutím  vrchního  soudu  vzne- 
seným soud  nejvyšší  (§  20).  V  pravidelném  sporu  postižném  platí  o  pro- 
středcích opravných,  jakož  i  o  pořadu  instancí  zásady  povšechné    (§  21). 

8.  Exekuce: 

jx)  Exekuce  ke  splnění:  Pravoplatné  rozsudky  vynesené  v  řízení 
syndikátním,  jakož  i  rozkazy  platební  vydané  dle  §  19  cit  z.  z  1872, 
pokud  proti  nim  námitky  v  čas  podány  nebyly,  jsou  tituly  exekučními 
(§  1  č.  1  a  2  ex.  ř.).  Podotknouti  však  sluší,  že  pokud  jde  q  dobytí  ná- 
roku postižného,  lze  na  služné  a  jinaké  platy  služebné  úředníků  soudcov- 
ských vésti  exekuci  až  do  jedné  třetiny,  avšak  s  tím  obmezením.  Že  roční 
důchod  350  zl.  musí  zůstati  volným  (§  24  z.  z  1872,  či..  IX.  č.  9  uv.  z. 
k  ex...ř.). 

b)  Exekuce  ke  zjištění:  Byly-li  proti  platebnímu  rozkazu  ve 
smyslu  §  19  zák.  z  1872  vydanému  podány  v  čas  námitky,  nelze  arciť 
povoliti  exekuci  ke  splnění,  ovšem  ale  ke  zjištění,  aniž  by  bylo  třeba 
osvědčení  nebezpečí  §370  ex.  ř.  žádaného  (§  252  cit.  z  z  1872,  ostatně 
nyní  cf.  §  371  č.  2  ex.  ř;).  I  exekuci  zjišťovací  lze  povoliti  na  služné  a 
jinaké  platy  služebné  úředníků  soudcovských  s  obmezením  v  odst.  a  vytče- 
ným (§  25  odst.  3  zák.  z.  1872,  či.  IX  uv.  z.  k  ex.  ř.).  O  exekuci  zjišťo- 
vací sluší  tak  užíti  podpisů  ex.  ř.  o  úkonech  zjišťovacích  a  řízení  (se. 
§§  370  nn  cx.  ř)  (ČK  XXVII  č.  3  uv.  z.  k  ex.  ř.). 

V.  Poplatky. 

1.  Syndikátní  stížnosti  (čímž  se  rozumí  nyní  žaloby  syndikátm') 
jsou  soudními  podáními  a  podléhají  tudíž  kolku  jedné  koruny  z  každého 
archu. 

2.  Syndikátni  nálezy  nepodléhají  kolkové  povinnosti 

Řízení  trestní. 

I.  Řízení  trestní  jest  souhrn  zákonných  předpisů,  jimiž  upraveno  jest 
provedení  trestního  nároku  na  materielním  trestním  zákoně  se  zakládajícího 
(formální  právo  trestní),  dále  však  i  provedení  tohoto  trestního  nároku 
v  jednotlivém  případě  t.  j.  souhrn  úkonů,  které  před  se  béřou  trestní 
soudy  a  strany  k  tomu  konci,  aby  rozhodnutí  o  trestním  nároku  bylo  do- 
cíleno. Jen  v  širším  (nevlastním)  smyslu  lze  pokládati  za  čásť  trestního 
řízení  též  výkon  trestu,  výkon  rozsudku,  byť  základní  ustanovení  o  výkonu 
trestu  v  zákoně  o  trestním  řízení  a  specielně  v  našem  platném  trestním 
řádě  byly  vytknuty. 

II.  Postavení  trestního  processu  v  systému  právním. 
Trestní  proces  náleží  jednak  jako  řízení  soudní  jednak  pro  veřejnoprávní 
povahu  nároků  v  něm  projednávaných  v  obor  práva  veřejného  a  stojí  nej- 
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blíže  právu  trestnímu.  Mezi  oběma  panuje  potud  vnitřní  vzájemný  vztah, 
že  každý  trestní  nárok  se  musí  opírati  o  určité  ustanovení  hmotného  práva 
trestního  a  s  druhé  strany,  aby  trestní  sankce  hmotného  práva  mohla  býti 
vůči  určité  osobé  provedena,  k  tomu  jest  zapotřebí,  aby  zjištěna  věc  byla 
v  trestním  řízení  čili  zkrátka:  trestní  právo  má  zapotřebí  k  svému  pro> 
vedeni  trestního  procesu  a  základem  tohoto  jest  právo  trestní. 

Trestní  proces  není  však  ani  jediným  řízením,  v  učmž  se  rozhoduje 
o  trestních  nárocích  aniž  všechna  v  něm  vydaná  rozhodnutí  se  vztahují  na 
vlastní  trestní  nároky.  Ohraničení  jeho  (v  rak.  právu)  jest  určeno  dvěma 
momenty:  nárok  musí  spočívati  na  hmotném  právu  trestním  a  musí  pří- 
slušeti před  trestní  soudy.  Pro  nedostatek  této  poslední  podmínky  nenáleží 
tudíž  k  trestnímu  procesu  ve  vlastním  nejužším  smyslu  trestní  proces 
správní,  ať  již  se  vede  před  úřady  ryze  správními  (obec,  policie,  zvláště 
též  polní  a  lesní  policie,  finanční  úřady)  či  před  stolicemi,  které  se  sklá- 
dají z  úředníků  správních  a  soudců  (soudy  důchodkové);  tím  méně  ovšem 
řízení  o  obžalobě  ministerské  (zák.  ze  dne  27.  června  1867  č.  101  ř.  z.). 
Totéž  platí  o  všech  disciplinárních  věcech  každého  druhu,  ať  již  příslušejí 
před  soud  či  jiné  úřady  (zejména  též  před  advokátní  komory,  universitní 
úřady  a  pod.). 

Pokud  jde  jmenovitě  o  základ  trestního  nároku  totiž  o  materielní 
právo  trestní,  činí  se  rozdíl  mezi  dvěma  velikými  obory,  mezi  trestním 
právem  všeobecným  (civilním)  a  vojensk>'m.  Tomuto  rozdílu  odpovídá  též 
rozlišování  civilního  a  vojenského  řádu  trestního.  V  následujícím 
jest  přihlíženo  toliko  k  civilnímu  trestnímu  řádu  (o  vojenském  viz  Či.  Řízení 
trestní  vojenské). 

III.  Předmět  řízení  trestního. 

Předmětem  trestního  procesu  jsou  dle  platného  trestního  řádu  všechny 
zločiny,  přečiny  a  přestupky;  které  jsou  v  obecném  trestním  zákoně  nebo 
ve  zvláštních  říšských  zákonech  obsaženy  a  v  posledním  případě  výslovně 
soudům  přikázány.  Ohraničení  tohoto  území  od  trestního  práva  správního 
jest  otázkou  účelnosti,  o  které  rozhodovati  má  zákonodárství.  Ostatně  toto 
oddělení  jest  v  positivním  právu  všude  přísně  a  jasně  provedeno.  Tomu 
není  ovšem  nikterak  na  závadu,  že  mnohdy  trestní  proces  platí  jako  subsi- 
diární  právní  norma  i  pro  jiná  území.  S  druhé  strany,  jak  bylo  pozname- 
náno vyškytají  se  v  trestním  řízení  nároky,  jež  se  nezakládají  na  hmotném 
trestním  právu,  tak  zvláště  řízení  adhesní  (podružné)  t.  j.  provedení  sou- 
kromoprávních nároků  z  trestného  skutku  vzešlých  se '  strany  soukromého 
účastníka;  dále  uskutečnění  trestních  práv  procesně-právních  (výkon  policie 
při  přelíčení,  pořádkové  tresty  proti  obžalovanému,  jeho  zástupcům,  svědkům, 
porotcům  a  pod.). 

IV.  Historický  vývoj. 

Rakouské  trestní  řízení  má  svůj  původ  na  půdě  obecného  německého 
trestního  procesu  a  také  podnes  tuto  půdu  přes  mnohé  odchylky  v  jed- 
notlivostech neopustilo.  Východisko  pro  dějiny  novějšího  rakouského  trest 
ního  procesu  tvoří  Teresianský  hrdelní  řád  soudní  ze  dne  31.  prosince  1768, 
kterýž  obsahoval  první  zákon  o  trestním  procesu  společný  všem  německo- 
rakouským  dědičným  zemím.  Teresiana  přivedla  inkvisiční  proces  téměř 
k  výhradné  platnosti:  vyšetřující  soudce  (inkvirent)  spojuje  ve  své  osobč 
činnosí  žalobcovu  i  obhájcovu.  Zdali  » vyšetřovanému*  —  i  po  ukončené  in- 
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kvisici  —  má  býti  přidán  zvláštní  obhájce,  o  tom  rozhoduje  inkvirent  téméf 
dle  volného  uvážení.  Mučidla  (k  docílení  přiznání)  byla  zachována  a  toliko 
byl  příslušný  nález  podroben  schválení  vrchního  soudu.  Písemné,  tajné  ří- 
zení, zákonná  theoríe  průvodní,  tresty  na  základě  podezření,  pořad  instancí 
a  stížnosť  k  zemépánu  jako  opravný  prostředek  a  zároveň  jako  cesta 
milosti  jsou  význačnými  známkami  tohoto  zákona.  Tortura  byla  záhy  na 
to  to  v  r.  1776  následkem  a  působením  Sonnenfelsova  proslaveného  spisu 
zrušena.  Co  Tercsiana  ještě  ze  staré  zásady  obžalovací  zachovala,  bylo  kri- 
minálním řádem  soudním  Josefa  II.  ze  dne  1.  Června  1788  úplně  odstra- 
něno a  ryzí  zásada  vyšetřovací  (inkvisiční)  provedena.  Z  opětně  přepraco- 
vaného tohoto  zákona  (první  přepracování  obsahuje  západo- haličský  trestní 
zákonník  ze  dne  17.  června  1796)  vzešel  zákon  o  procesu,  kterýž  byl 
vydán  jako  2.  díl  zákona  o  zločinech  a  těžkých  policejních  přestupdch 
ze  dne  3.  září  1803  a  ovládal  rakouské  trestní  řízení  až  do  polovice  tohoto 
století.  Tento  proces  řídí  se  tudíž  výlučně  zásadou  vyšetřovací.  Obviněnému 
nebylo  dovoleno  žádati  obhájce  (ba  ani  sdělení  důvodů  podezření),  >  poněvadž 
obhajování  nevinnosti  jest  již  z  úřední  povinnosti  úkolem  kriminálního 
soudu«  (§  337  t.  zák.).  Řízení,  t.  j.  vyšetřování  a  vynesení  rozsudku,  bylo 
písemné  a  tajné  a  rozsudek  byl  vynášen  na  základě  obsahu  spisů  a  dle 
podrobné  theorie  průvodní  (dílem  kladné,  dílem  záporné). 

Rozsudek  zněl  na  osvobozeni,  jestliže  důkaz  o  nevině  se  úplně  zdařil,- 
na  zastavení  vyšetřování,  nezdařil-li  se  sice  důkaz  o  vině  ale  zůstaly  dů- 
vody podezření,  nebo  konečně  na  odsouzení.  Proti  rozsudku,  který  v  ur- 
čitých případech  se  musel  předložiti  vrchnímu  soudu  k  schválení,  byl 
přípustný  rekurs  k  tomuto  vztažmo  k  nejvyššímu  úřadu  justičnímu. 
Vyšetřování  samo  vyznačuje  se  vedením  protokolu  o  chování  se  obviněného, 
tresty  pro  neposlušnosť  za  »lživé€  odpovědi  nebo  pro  odepření  odpovědi. 
S  druhé  strany  jsou  uloženy  inkvirentu  jisté  povinnosti  vůči  žalovanému, 
jež  ovšem  obsahují  jen  to  nejnutnější,  čeho  obviněný  k  své  ochraně  na- 
proti moci  vyšetřujícího  soudce  měl  zapotřebí. 

Reformu  rakouského  —  rovněž  jako  německého  trestního  řízení  — 
způsobil  rok  1848,  a  i  později  pojí  se  dějiny  trestního  procesu  těsné 
k  rozvoji  vnitřního  politického  života.  Obrat  na  poli  zákonodárství  o  trestním 
řízení,  o  nějž  již  dlouho  literatura  se  vynasnažovala,  poukazujíc  k  fran- 
couzskému trestnímu  procesu  a  zevrubně  probírajíc  hlavní  základní  zásady 
jeho  (zásada  obžalovací,  ústnosť  a  veřejnos',  porotu  a  pod.),  nastal  konečné 
bezprostředně  po  obratu  na  poli  politickém.  Ovocem  tohoto  hnutí  v  Ra- 
kousku byl  trestní  řád  ze  dne  17.  ledna  1850,  který  však  platil  toliko 
pro  korunní  země  k  německému  spolku  patřící.  Tímto  trestním  řádem 
počíná  nejnovější  období  našeho  trestního  řízení,  byť  i  reakcí  i  na  tomto 
poli  nastalou  bylo  na  delší  Čas  přerušeno.  Trestní  řád  z  r.  1850  obsahoval 
již  hlavní  základní  zásady  a  zařízení  našeho  dnešního  trestního  řádu, 
zejména  porotní  soudy,  jichž  zřízení  v  ústavě  ze  dne  4.  března  1849 
bylo  přislíbeno.  S  odstraněním  této  instituce  (počátkem  r.  1852)  nastalo 
opět  hnutí  zpátečně,  jehož  plodem  byl  trestní  řád  ze  dne  29.  července 
1853.  Tento  zákon  platný  pro  celou  říši  navrátil  se  ve  hlavní  věci  opět 
k  řízení  z  r.  1803;  zaveden  opět  proces  vyšetřovací,  osvobození  od  ob- 
žaloby (protivou  k  nálezu  o  nevině),  zákonná  (negativní)  theorie  průvodní 
a  odvolání  v  otázce  skutkové.  Porotní  soudy  obnoveny    nebyly.    Co  z  no- 
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vějších  zařízení  v  tento  zákon  bylo  pojato,  mělo  význam  toliko  podřízený. 
Přesto,  že  státní  zastupitelství  bylo  zachováno,  vycházel  podnět  k  trestnímu 
stíhání  od  soudů  a  ústní  řízení  význačně  zvané  » závěrečným  přelíčením*, 
jež  vstoupilo  na  místo  hlavního  přelíčení,  —  bylo  zvláště  vzhledem  k  při- 
puštěnému odvolání  —  vůči  vyšetřování  písemné  vedenému  pouhou  for- 
malitou. Četné  dodatečné  zákony  se  snažily  o  zlepšení  tohoto  řízení,  na 
jeho  zrušení  však  bylo  lze  mysliti  teprve  tenkráte,  když  zavládly  v  říši 
opět  ústavní  poměry,  jichž  jedním  z  prvních  požadavků  byla  reforma 
řízení  trestního. 

Dějiny   rakouského    trestního    procesu   se   na  dále  pojí  k  osobě  Julia 
Glasera.     Počínají   jeho   úředním    pamětním    spisem    z  r.  1861  o  reformě 
trestního   řízení,    po   němž    následovala    (od   r.    1860    do  1872)  celá  řada 
návrhů   trestního   řádu    (jichž   se    dle    příkladu    Mayerova,    Handbuch    der 
Straf-Process  Ordnung,    čítá   celkem  deset)  a  jež  všechny   buď  od  Glasera 
samého   byly    složeny,    nebo   na   jeho    pracích    spočívají,    a  jemu  též  jako 
ministru   spravedlnosti    bylo    dopřáno    konečně   v  život    uvésti    toto    veliké 
reformní  dílo,  kteréž  ke  svému  skončení  více  než  desítiletí  mělo  zapotřebí, 
ne  tak  následkem  změny  názorů  jako  spíše  změny  ministerstev  a  zákono- 
dárných  korporací.    Již  dříve  zvláštními  zákony  byly  stanoveny  jednotlivé 
zásady    v  trestním    řádu   uskutečněné    jako    zejména  ustanovení  o  zatčení, 
propuštění   na    svobodu   proti    kauci,    prohledání   domu    a   pod.  v  zák.  ze 
dne    27.    října    1862  č.  87  a  88  ř.  z.  k   ochraně    osobní    svobody    a    do- 
movního práva  a  ze  dne  6.  dubna  1870  č.  42  ř.  z.  k  ochraně   tajemství 
listovního  a  písemního.    Zákonem  ze  dne  15.  listopadu  1867  č.  131  ř.  z. 
byl   odstraněn    poslední    zbytek    pořadu    instancí;    základní    zákon    státní 
o  moci   soudcovské    ze    dne    21.    prosince    1867    č.  144  ř.  z.  vytkl  jako 
hlavní  zásady   trestního   řízení    veřejnosť  a  ústnosl?^   zavedení  procesu  ob- 
žalovacího  a  zřízení  soudů  porotních.  Soudy  porotní  byly  zákonem  ze  dne 
9.  března  1869  č.  32  ř.  z.  zavedeny  předběžně  pro  tiskové  delikty.  Dne 
16.   února    1872    podal    Glaser   (hned    jakmile    byl    jmenován    ministrem 
spravedlnosti)  nový  návrh  (desátý)  i  s  příslušnými  návrhy  úvodního  zákona 
a  zákona  o  dočasném    zastavení  porot  a  později  též  návrh  zákona  o  zři- 
zování   porotních    listin    poslanecké    sněmovně,    jež    v    květnu    a    Červnu 
r.  1872    je    projednala    a  přijala.     Na    to  v  únoru  r.  1873  byly  všechny 
tyto  návrhy    přijaty   též   sněmovnou   panskou    a    byly    konečně    dne    23. 
května  1873  císařskou  sankcí  schváleny. 

V.  Zásady  rakouského  trestního  řádu.  Platný  trestní  řád 
přijal  opět  zásady,  jež  vyvolalo  reformní  hnutí  na  půdě  německého  trest- 
ního procesu  až  do  r.  1848;  avšak  platný  trestní  řád  jest  vykrystalisova- 
ným  a  nabytými  zkušenostmi  obohaceným  výrazem  oněch  principií,  jichž 
ovšem  do  posledních  důsledků  ještě  neprovedl  (viz  níže).  Zásady,  jimiž 
nový  zákon  se  řídí,  jsou  v  první  řadě  zásada  obžalovací,  ústnosť  a  veřej- 
nosť hlavního  přelíčení  a  porotní  soud,  v  druhé  řadě  —  z  části  důsledky 
základních  zásad  —  připuštění  prindpální  žaloby  soukromé  a  podpůrné, 
jakož  i  formální  hájení;  volné  uvažování  prostředků  průvodních,  vyloučení 
odvolání  v  otázce  skutkové  a  konečné  vyřízení  procesu.  (Zevrubně  jest 
pojednáno  o  jednotlivých  těchto  zásadách  pod  příslušnými  hesly.)  Zde 
budiž  toliko  stručně  vylíčeno,  jak  tyto  zásady  v  trestním  řádě  byly  usku- 
tečněny. 
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Předem  sluší  uvésti,  že  zákon  dle  vzoru  francouzského  (v  souhlase  s  ně- 
meckým říšským  trestním  řádem)  zbudován  jest  na  trojím  dělení  řízeni :  zlo- 
činy, na  néž  stanoven  jest  trest  nejméně  pětiletého  žaláře,  dále  vSechny 
zločiny  a  přečiny  politické  nebo  obsahem  tiskopisu  spáchané  náležejí  před 
soudy  porotní,  ostatní  zločiny  a  přečiny  před  soudy  sborové  a  konečné 
veškeré  přestupky  v  trestním  zákoně  obsažené  nebo  v  jiných  zákonech 
sice  vytknuté  avšak  soudům  výslovně  přikázané  před  soudy  okresní.  Shora 
uvedené  zásady  platí  však  pro  všechny  tři  druhy  řízení;  toliko  v  řízení 
před  okresními  soudy,  které. vůči  jiným  jest  podstatně  zjednodušeno,  při- 
pouští se  odvolání  v  otázce  skutkové  ke  druhé  instanci  (k  zemskému  resp. 
krajskému  soudu).  Řízení  před  soudy  sborovými  a  porotními  dělí  se  v  ří- 
zení přípravné,  vydání  v  obžalovanost,  hlavní  přelíčeni  a  řízení  opravné. 
Přípravně  řízení  se  obmezuje  buď  na  pouhé  přípravné  vyhledávání  t.  j. 
soudní  šetření  spíše  policejní  povahy  nebo  jest  to  vlastní  přípravné  vyše- 
třování, jehož  úkolem  jest,  aby  věc  byla  potud  vysvětlena,  pokud  jest 
toho  potřebí  k  přípravě  hlavního  přelíčení  nebo  k  zastavení  řízení.  Přípravné 
vyšetřování  jest  nutným  toliko  při  zločinech,  jež  náležejí  před  soud  porotní 
a  v  řízení  proti  nepřítomným.  Vydání  v  obžalovanosf  se  uskutečňuje  do- 
ručením obžalovacího  spisu  obviněnému;  soud  zkoumá  obžalobu  toliko 
k  žádosti  obviněného  (odpor  proti  spisu  obžalovacímu)  a  to  předloží  se 
pak  obžaloba  vrchnímu  zemskému  soudu. 

V  řízení  před  okresními  soudy  stačí  návrh  oprávněného  žalobce  na 
potrestání;  předběžného  šetření  tohoto  návrhu  ani  přípravného  vyšetřování 
tu  není. 

1.  Zásada  obžalovací.  Zásada,  že  soud  nemá  zakročovati  z  po- 
vinnosti úřední,  nýbrž  jenom  k  návrhu  žalobce  (>kde  není  žalobce,  není 
soudce*;  §  2  tr.  ř.)  ovládá  v  plné  ryzosti  toliko  hlavní  přelíčení.  V  řízení 
přípravném  ustupuje  značně  v  pozadí.  Může  sice  býti  zavedeno  přípravné 
vyšetřování  jedině  pro  ty  trestné  skutky  a  toliko  proti  těm  osobám,  ohledně 
nichž  příslušný  návrh  od  oprávněného  žalobce  byl  učiněn  (§  92  t.  ř.),  avšak 
jakmile  jednou  byl  tento  návrh  podán,  postupuje  vyšetřující  soudce  »z  úřední 
povinnosti  a  nevyČkávaje  dalších  návrhů  žalobcových  k  tomu  konci,  »aby 
skutkový  stav  byl  vyšetřen  a  průvodní  prostředky  sloužící  k  osvědčení 
neb  obhájení  obviněného  byly  zjištěny*  (§  96  tr.  ř.).  V  přípravném  vy- 
šetření vystupuje  tudíž  —  protivou  k  hlavnímu  přelíčení  —  nejen  zásada 
officialnosti  v  popředí,  nýbrž  i  objevuje  se  v  něm  zásada  vyšetřovací,  čímž 
celé  řízení  nabývá  jisté  dvojakosti,  jejíž  odstranění  ve  smyslu  zásady  obža- 
lovací bude  úkolem  dalšího  vývoje.  Potud  ovšem  platí  zásada  obžalovací 
i  v  řízení  přípravném,  že  ustoupí-li  žalobce  od  stíhání,  musí  řízení  ihned 
býti  zastaveno  (§  109  tr.  ř.).  Úplně  ovládá  však  zásada  obžalovací  vydání  vob- 
žalovanosť  a  hlavní  líčení ;  ustoupení  od  stíhání  má  v  každé  době  (až  do  vy- 
nesení rozsudku  resp.  přečtení  otázek  k  porotcům)  v  zápětí  okamžité 
ukončení  řízení  a  sice  při  hlavním  líčení  se  vynese  rozsudek  osvobozující, 
v  ostatních  případech  se  řízení  zastaví.  Tytéž  právní  účinky  nastávají, 
když  o  podaném  odporu  proti  obžalovacímu  spisu  vrchní  zemský  soud 
rozhodne,  že  Žalobci  schází  oprávnění  k  podání  obžaloby  (zejména  even- 
tuální zmocnění  poškozeného  —či.  V.  zák.  ze  dne  17.  prosince  1862  č.  8 
ř.  z.),  nebo  když  vyjde  při  hlavním  přelíčení  na  jevo,  že  řízení  bylo  za- 
vedeno bez  návrhu  zákonem  oprávněného  žalobce  nebo  že  v  něm  proti 
jeho  vůli  bylo  pokračováno  (§§  213,    259  tr.  ř.).     Jestliže  rozsudek  obža- 
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lobu  překročil  nebo  byl -li  porušen  anebo  nesprávné  vyložen  zákon  při 
rozhodnutí  otázky,  zdali  schází  potřebná  obžaloba,  jest  rozsudek  zmatečný. 
Právo  vydati  obžalobu  (trestní  stíhání)  přísluší  při  všech  trestných 
cínech  stíhaných  z  úřední  povinnosti  státnímu  zastupitelstvu  jako  veřejnému 
žalobci  a  nepoužije  li  ono  tohoto  práva,  tomu,  jemuž  trestným  skutkem 
bylo  ublíženo,  jako  podpůrnému  žalobci  (žalobce  subsidiarní,  jehož  práva 
však  u  porovnání  s  právy  veřejného  žalobce  jsou  podstatně  obmezena 
§§  47  a  n.  tr.  ř.).  Při  skutcích,  jež  se  stíhají  toliko  k  žádosti  účastníka, 
přísluší  obžaloba  poškozenému  jako  (principálnímu)  soukromému  žalobci 
(§  46  tr.  ř.),  jehož  postavení  v  zásadě  jest  sice  rovno  postavení  veřejného 
žalobce,  jenž  však  v  jednotlivostech  podléhá  značným  obmezením,  kteráž 
nejsou  všude  zcela  odůvodněna.  Přirozeným  důsledkem  zásady  obžalovací 
t.  j.  upravení  procesu  ve  formě  sporného  řízení  jest,  že  se  připouští  formální 
hájení,  kteréž  náš  zákon  připouští  i  v  řízení  přípravném.  Ovšem  jest  ob- 
hajování následkem  tajnosti  přípravného  vyšetřování  a  obmezené  volnosti 
nabHžeti  ve  spisy  značně  stíženo  a  může  plnou  svoji  činnosf  volně  rozvinouti 
teprve  po  podání  spisu  obžalovacího;  i  vtom  směru  jest  reforma  žádoucí. 

2.  Zásada  ústnosti  a  veřejnosti  jest  provedena  toliko  při 
hlavním  přelíčení  a  částečně  při  jednání  v  řízení  opravném.  Příslušné  před- 
pisy, jichž  porušení  má  v  zápětí  zmatečnosť,  ustanovují,  že  může  býti 
předmětem  a  základem  rozsudku  jedině  to,  co  bylo  v  jednání  předvedeno, 
dále  pod  jakými  podmínkami  na  místě  ústního  výslechu  svědků  a  jiných 
osob  mohou  býti  čteny  výpovědi,  jež  učinili  před  vyšetřujícím  soudcem 
a  kdy  mohou  býti  předčítány  jiné  spisy,  a  konečně  že  veřejnosť  t.  j.  obecná 
přístupnosf  jednání  může  býti  vyloučena  toliko  z  důvodů  mravnosti  a  ve- 
řejného řádu  (a  při  přestupcích  k  souhlasnému  návrhu  soukromého  žalobce 
a  obžalovaného),  což  se  musí  státi  v  určité  formě.  Přípravné  vyšetřování 
jest  řízení  protokolární  a  tajné.  Kdežto  však  lze  do  jisté  míry  ospravedl- 
niti, že  se  dčje  přípravné  vyšetřování  ve  formě  protokolární,  jest  tajnost' 
jeho  toliko  zbytkem  zásady  inkvisiční  a  jest  úkolem  budoucnosti,  aby  tento 
zbytek  alespoň  pro  strany  byl  odstraněn  (veřejnosť  pro  strany). 

Zásada  ústnosti  má  též  vliv  na  upravení  odvolání  z  rozsudků  soudů 
sborových  a  porotních.  Ústnosť  vylučuje  odvolání  v  otázce  skutkové,  ač-li 
se  nemá  hlavní  líčení  v  I.  instanci  úplně  opakovati.  Lze  tudíž  proti  roz- 
sudkům zmíněných  soudů  podati  tolik>)  zmateční  stížnost!  ke  kassačnímu 
dvoru  pro  porušení  processualních  forem  nebo  hmotného  práva  trestního 
;§§  281  a  344  tr.  ř.)  a  to  nikoli  všeobecně,  nýbrž  jenom  v  případech 
taxativně  vypočtených  a  dále  lze  se  odvolati  k  vrchnímu  zemskému  soudu 
z  výroku  o  způsobu  nebo  výměře  trestu  neb  o  nárocích  soukromopráv- 
ních. Proti  rozsudku  okresního  soudu  se  připouští  odvolání  ke  krajskému 
nebo  zemskému  soudu  a  to  nejen  pro  zmatečnosť  a  z  výroku  o  trestu  a 
soukromoprávních  nárocích,  nýbrž  i  v  otázce  skutkové,  tak  že  se  může 
ústní  jednání  ve  lí.  instanci  úplně  opakovati.  Mimořádným  opravným  pro 
středkem,  jenž  však  nepřísluší  stranám,  nýbrž  jedině  generálnímu  prokurá- 
toru u  kassačníbo  soudu,  jest  zmateční  stížnosť  pro  zachování  zákona 
(formálního  i  materielního),  jež  může  býti  podána  jak  proti  rozsudkům  tak 
i  proti  jakémukoli  jinému  (i  právoplatnému)  rozhodnutí  a  nařízení  trestního 
soudu;  tento  opravný  prostředek  se  v  četných  případech  již  osvědčil. 

3.  O  soudech  porotních  srv.  či.  Porotci.  Zavedení  porotních 
soudů  má    téměř   nevyhnutelně    za   následek    platnosť    volného    uvažování 
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prostředků  průvodních  i  pro  všechny  ostatní  soudy  v  řízení  trestním.  Hlavní 
důležitosť  této  zásady  spočívá  ve  stránce  negativní,  totiž  v  odstranění  prů- 
vodních theorií  (positivní  i  negativní).  O  otázce,  zdali  tu  kterou  skutečnost 
jest  pokládati  za  prokázanou,  rozhoduje  soudce  uváživ  svědomitě  všechny 
průvody  pro  i  proti  přivedené  (§  258  tr.  ř.)  dle  svého  volného  pře- 
svědčení. 

4.  Zásada  konečného  vyřízení  procesního:  Trestní  řád 
zná  toliko  dva  druhy  rozsudku  ve  hlavním  líčení:  rozsudek  odsuzujíd  a 
osvobozující.  Touto  poslední  formou  rozsudku  bylo  tudíž  nahrazeno  ne- 
toliko osvobození  pro  nedostatek  důkazů,  nýbrž  jest  to  vůbec  jediný  způsob, 
jímž  se  žaloba  z  pravidla  zamítá,  ať  již  se  tak  děje  z  důvodů  povahy 
materielní  nebo  procesualní  (na  př.  že  chybí  oprávněný  žalobce).  Osvobo- 
zující rozsudek  žalobu  zahlazuje  a  platí  zásada  >non  bis  in  idem«,  ať  se 
osvobození  stalo  z  důvodů  jakýchkoli.  A  v  tom  právě  spočívá  konečré 
procesně  vyřízení.  Výjimky  z  této  zásady  se  připouštějí  toliko  ve  prospěch 
soukromého  žalobce  (§  363  tr.  ř.). 

Výjimečně  může  hlavní  líčení  skončiti  též  zastavením  řízení,  avšak 
jen  tenkráte,  objeví -li  se  nutnosť  řízení  uzavříti  a  podmínka  k  vydání  roz- 
sudku schází  na  př.  procesní  způsobílosť  obžalovaného. 

Literatura:  Prof.  Dr.  Storch,  Rfzení  trestní  rakouské,  Praha,  NakL: 
Právnická  jednota. 

Řízení  trestní   důchodkové  viz  Zákon   trestní  důchodkový. 

Éizení  trestní  policejní. 

I.  Pojem  a  prameny. 

Policejní  řízení  trestní  jest  souhrn  veškerých  předpisů,  které 
upravují  příslušnost  úřadů  v  policejních  věcech  trestních  a  řízení,  jehož 
třeba  při  tom  šetřiti.  Nejhlavnější  předpisy,  jež  obsahují  policejní  řízeni 
trestní,  jsou:  cis.  nař.  ze  dne  20.  dubna  1854  č.  96  ř.  z.  o  výkonu  na- 
řízení a  nálezů  zeměpanských  politických  a  policejních  úřadů ;  min.  nař.  ze 
dne  3.  dubna  1855  č.  61  ř.  z.,  které  stanoví  úřady  k  vyšetřování  a  tre- 
stání přestupků  zákona,  jež  nejsou  obsaženy  ve  všeobecném  trestním 
zákoně,  a  řízení,  jež  při  tom  jest  zachovávati ;  min.  nař.  ze  dne  30.  září 
1857  č.  198  ř.  z.  týkající  se  trestání  těch  přestupků  zákona,  které  nejsou 
ohroženy  zvláštním  trestem;  min.  nař.  ze  dne  5.  března  1855  č.  34  ř.  z, 
jímž  vydány  nové  předpisy  o  řízení  přestupkovém ;  min.  nař.  ze  dne 
31.  ledna  1860  č.  31  ř.  z.  stran  rekursního  řízení,  stran  zmírnění  a  pro- 
minutí trestního  práva  v  řízení  trestním  před  politickými  úřady.  Další 
ustanovení  obsahuje  pro  živnostenské  přestupky  9.  hlava  živ.  ř. 
(§§  141 — 152  živ.  ř.)  pro  přestupky  horního  zákona  12.  hlava  hor 
z.  (§§  220  —  234  hor.  z.).  Zemské  zákony  vodní  mají  zvláštní 
ustanovení  o  řízení,  o  přestupcích,  tolikéž  zákon  o  privilegiích, 
známkách  a  ochranných  vzorcích,  jakož  i  řada  dalších 
správních  zákonův.  Důležitým  pramenem  podpůrným  jest  pro  policejní 
řízení  trestní  platný  soudní  řád  trestní  co  do  řízení  o  přestupdch, 
jehož  jest  obdobně  i  v  policejním  řízení  trestním  tam  užiti,  kde  není 
zvláštních  processních  norem  policejního  řízení.  Nynější  zákonná  úprava 
policejního  řízení  trestního  není  tudíž  nikterak  přehledná,  zůstavujíc 
značnou  volnost  praksi.  Z  toho  lze  si  vysvětliti,  že  tyto  neúplné  procesní 
normy  mnoho  otázek  nerozřešily  a  že  bezformálnosť  řízení  příliš  snadno 
vede  k  neobsaženosti  jednání    a  rozsuzování.     Odporujeť    dnešní    policejní 
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Ýízení  trestní  patrně  ústní  a  veřejné  trestní  justici  soudů,  takže  stále  hlasi- 
těji ozývá  se  volání  po  důkladné  opravě  policejního  trestního  soudnictví. 
Když  r.  1878  o  předloze  nového  trestního  zákonníka,  jehož  třetí  díl  jednal 
o  policejním  právu  trestním,  měla  se  sněmovna  poslancův  raditi,  podal 
poslanec  Lienbacher  samostatný  návrh  toho  smyslu,  by  přikročila 
říšská  rada  z  vlastního  počinu  k  zákonné  úpravě  policejního  práva  přikazo- 
vadbo  a  zakazovacího  a  policejního  řízení  trestního,  a  odůvodnil  tento 
návrh  v  sezení  poslanecké  sněmovny  ze  dne  31.  října  1878  obšírně.  Při 
tom  charakterísoval  Lienbacher  nynější  policejní  řízení  trestní  takto:  »V  pří- 
tomnosti možno  s  dobrým  důvodem  říci,  že  toto  řízení  vlastně  jest  ne- 
upraveným, neboť  i  když  existují  některá  nařízení  všeobecné  povahy,  jest 
přece  vedle  nich  řada  speciálních  nařízení  v  právní  platnosti,  která  více 
nebo  méně  obírajíce  se  úpravou  buďsi  kompetence,  buďsi  řízení  anebo 
práva  rekursniho,  jsou  pohříchu  velmi  rozmanitá  a  navzájem  si  odporují. 
Jest  nezbytně  třeba,  aby  toto  řízení  bylo  upraveno ;  postrádáf  všech 
ochranných  norem.  Jediná  ochrana,  kterou  poskytuje  jistou  měrou  právo 
rekarsu,  není  nikterak  postaČitelna.  Ba  ani  o  vyšších  instancích  nelze  říci, 
že  jest  u  nich  záruky,  že  rozhoduje  kollegium  (sbor).  Řízení  potřebuje 
dále  úpravy,  ježto  nyní  prvá  stolice  ani  nesmí  sestoupiti  pod  minimum 
trestu,  nýbrž  smí  jen  návrh  učiniti  na  zmírnění  neb  udělení  milosti.  Druhá 
instance  zase  má  dokonce  právo  dáti  milost,  kteréž  ani  soudům  nepřísluší. 
Řízení  samo  jest  částečně  řízením  rejstříkovým,  částečně  zase  řízením  proto- 
kolárním. V  žádné  míře  není  však  pro  policejní  záležitosti  trestní  zavedeno 
řízení  mandátní,  jež  přece  nyní  i  pro  soudy  platí  a  pro  policejní  přestupky 
lze  ho  ještě  spíše  užiti  a  odporučili  <'. 

li.    Zvláštní   ustanoveni    policejního   řízení    trest- 
ního. 

1.  Přislušnosf. 

V  těch  místech,  kde  jsou  zeměpanské  politické  úřady,  přísluší  jim 
vyšetřovati  i  trestati  ty  přestupky,  které  nejsou  všeobecným  zákonem 
trestním  za  trestné  činy  prohlášeny  a  stran  kterých  řízení  není  přikázáno 
zvláštními  předpisy  výslovně  jiným  úřadům,  pokud  se  ' 
týkají  odvětví  místní  policie,  jež  jsou  přiděleny  působnosti  těchto  úřadův. 
V  obcích,  v  nichž  má  své  sídlo  policejní  ředitelství,  přísluší  jemu  resp. 
policejním  komisařstvím  jemu  podřízeným  policejní  pravomoc  trestní,  ve 
všech  ostatních  místech  okresním  hejtmanstvím  pro  jich  celý  obvod,  pokud 
nejsou  obcím  přidělena  některá  odvětví  místní  policie.  Jakožto  druhá' 
instance  fungují  zemské  úřady  a  ve  třetí  instanci  ministerstvo  vnitra  (§§  1, 
2,  3  nař.  ze  dne  3.  dubna  1855  Č.  61  ř.  z.).  Konati  trestní  pravomoc  ve 
příčině  případů  v  §  12  cis.  nař.  ze  dne  20.  dubna  1854  naznačených 
(urážlivé  nebo  vzpurné  chování,  urážlivá  podání)  náleží  přednostovi 
politických  úřadů,  při  jichžto  úřadování  udalo  se  řízení,  jež  dlužno  po- 
trestat, a  Čelilo-li  toto  proti  starostovi  obecnímu,  přednostovi  onoho  poli- 
tického nebo  policejního  okresního  úřadu,  v  jehož  obvodě  příslušná  obec 
leží.  Při  protivení  se  zákonu  mají  správní  úřady  teprve  tehdy,  když  bez 
výsledku  vyčerpány  jsou  všechny  prostředky  poučování,  napomínání,  vý- 
strahy i  hrozby,  ba  i  když  přísnosť  použitá  proti  návodcům  a  vůdcům  ne- 
pohne jimi,  použiti  vojenské  moci,  pak  ale  mají  se  vší  rozhodností  vy- 
stoupiti (nař.  min  vnitra  ze  dne  29.  ledna  1849  č.  442  a  nař.  min.  vál. 
íe  dne  18.  května  1861  č.  58  ř.  z.).   Stížnosti  na  opatření  a  disciplinární 
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nálezy  vydané  na  základě  tohoto  nařízení  nezastavují  výkon  opatření  oebo 
nálezu  a  jsou  u  vyššího  úřadu  jen  potud  předmětem  jednání,  pokud  každý 
úředník  jest  odpověden  za  zákonitosf  svého  úřadování.  Zemépanským 
úřadům  politickým  jsou,  co  se  týče  výkonné  i  trestní  moci,  též  ty  obecni 
úřady  (magistráty  a  pod.)  na  roven  postaveny,  kterým  jest  svěřena  poli- 
tická agenda  v  úředním  okrsku  jim  přikázaném  na  místě  zeměpanských 
okresních  úřadů.  Tyto  úřady  mají  se  své  strany  se  vším  důrazem  pod- 
porovati obecní  starosty  u  výkonu  opatření  jimi  učiněných  na  základě 
provádění  platných  zákonů  nebo  zvláštních  nařízení  úředních.  Obecni 
starostové  mají  tedy,  chtějí-lí  se  vyhnouti  zhoubným  následkům,  jimiž  se 
v  platných  předpisech  jim  hrozí,  vyhověti  na  vlas  a  přesné  příkazům,  které 
jim  dají  politické  zeměpanské  úřady  a  mají  se,  jsouce  předvoláni  k  nim 
dostaviti. 

2.  Předvolání  obviněného. 

Z  pravidla  má  se  obviněný  dostaviti  osobně,  může  se  však  též  dáti 
zastupovati  zmocněncem;  v  těch  případech,  v  nichž  nepřipouští  se  zastou- 
pení, budiž  výslovně  podotknuto  v  předvolání,  že  jest  nutná  osobní  pří- 
tomnost. Kdo  neprokáže,  že  mu  nemoc,  neduh  nebo  jinaká  odůvodněná 
překážka  vadí  dostaviti  se,  ujDoslechniž  předvolání  a  žádané  zprávy  poději. 
Nedostaví-li  se  předvolaný,  předvolá  se  z  pravidla  opětně  a  pohrozí  se  mu 
peněžní  pokutou  od  1  aŽ  do  20  zl.  a  vydáním  nebo  vymožením  si  posta- 
vo vacího  rozkazu  pro  případ,  že  by  zase  nepřišel.  Bude- li  předvolaný  přes 
prokázané  předvolání,  aniž  by  platných  důvodův  omluvných  přednesl,  přece 
nepřítomen,  uloží  se  mu  peněžní  pokuta  a  bude- li  potřeba,  vydá  se  naň 
postavovací  rozkaz.  Výjimečně  může  se  v  nutných  případnostech  již 
v  prvním  předvolání,  výslovně  poukazujíc  na  nutnou  přítomnost,  slíbiti 
vůbec  vydání  postavovacího  rozkazu,  dle  čehož  jest  dovoleno,  naříditi  před- 
vedení hned  po  prvém,  platnými  důvody  omluvnými  neospravedlnéném, 
nedostavení  předvolaného.  Předvolá- li  politický  úřad  stranu,  vydá  sám  také 
postavovací  rozkaz.  Avšak  obecní  starosta  má  žádati  u  přímo  představe- 
ného úřadu  za  vydáni  postavovacího  rozkazu  na  osobu,  již  marně  předvolal, 
dokázav  nutnost  přítomnosti  a  náležitě  učiněné  předvolání.  Postavovací 
rozkaz  vykonává  se  buďto  sluhy  politických  nebo  policejních  úřadů  nebo 
četnictvem  nebo  v  místě  jsoucí  policejní  stráží  a  je- li  třeba,  vojenskou 
assistencí  (§  9  nař.  ze  dne  20.  dubna  1854). 

3.  Postupřízení. 

aj  Trestní  rejstříky. 

Řízení  v  přestupcích  k  politické  agendě  patřících  konejž  se  ústně  tím 
způsobem,  že  jen  nejhlavnější  body  řízení  zapíší  se  do  trestního  rejstříku. 
Trestní  rejstřík  skládá  se  z  jednotlivých,  nesešitých  archů,  které  se  složí 
ve  zvláštní,  koncem  každého  roku  uzavírané,  fascikly.  O  obviněných  vy- 
skytujících se  v  trestním  rejstříku  založí  se  abecední  seznam  jmen,  v  němž 
odvoláváno  se  na  běžné  číslo  rejstříku,  který  ročně  se  uzavírá.  Trestní 
rejstřík  má  míti  tyto  rubriky  : 

a)  běžné  číslo; 

(i)  jméno  a  příjmení,  stáří,  stav,  živnosť  nebo  zaměstnání  a  místo  po- 
bytu obviněného; 

y)  táž  data  obžalobců,  poškozených  aneb  udatelů; 

ó)  označení  přestupku,  jenž  se  obviněnému  za  vinu  klade; 

€)  doznání  nebo  ospravedlňování  se  obviněného; 
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b)  výpovědi  svědecké  nebo  znalecké  pro  obviněného  nebo  proti 
němu; 

1})  označení  toho,  co  a  čím  jest  to  pokládati  za  prokázané; 

^)  obsah  a  datum  nálezu  s  označením  předpisu,  jenž  přestoupen, 
a  s  úředním  podpisem; 

/.)  odškodnění,  které  nálezem  bylo  vysloveno; 

x)  nález,  kdy  byl  prohlášen; 

X)  kdy  nastal  výkon  nálezu; 

fi)  poznámka  (§§  1  až  7  min.  nař.  ze  dne  5.  března  1855  č.  34  ř.  z.). 

ó)  Protokolární  řízeni. 

Jeli  zvláště  ve  spletitějších  případech  nutno  obšírnější  sepsání  jednání, 
lze  výjimečné  užiti  protokolárního  řízení;  to  však  obmeziž  se  na  každý 
způsob  jen  na  vypátrání  podstatných  okolností.  Ostatek  třeba  též  v  těchto 
případnostech  přestupky,  o  nichž  bylo  jednáno,  v  trestním  rejstříku  vy- 
značiti. 

c)  Úřady  mají  míti  k  tomu  zření,  že  v  urychleném  řízení  hlavní 
podmínky  zachování  vážnosti  porušeného  zákona  a  účinnosti  uloženého 
trestu  spočívají.  Nutno  se  tedy  vystříci  všech  k  věci  podstatně  nenáleže- 
jících vyhledávání  a  vyslýchání  a  jest  k  tomu  hleděti,  by  řízení  skončilo 
při  jednom  jednání  a  aby  ihned  na  konec  jeho  ohlášen  byl  obviněnému 
nálrz,  což  dle  povahy  přestupků  náležejících  k  politické  agendě  pravidlem 
snadno  provésti  lze.  Každý  zvláštními  okolnostmi  neospravedlněný  průtah 
budiž  na  vinném  úředníkovi  přiměřeně  potrestán. 

ť/)  K  jednání  o  přestupcích  není  potřebí  přivzíti  zapisovatele. 

ť)  Po  ukončeném  trestním  jednání  budiž  jeho  účastníkům  k  žádosti 
místo  rozsudku  doručen  výtah  z  trestního  rejstříku.  Hledě  k  ustanovením 
trestního  řádu  soudního,  že  soudce  má  rozhodovati  dle  svého  přesvědčení 
nabytého  z  přednesených  průvodních  prostředků  (§  258),  mohla  by  i  pro  poli- 
cejní úřad  trestního  soudce  tato  zásada  platiti.  Tolikéž  jest  v  těch  případech, 
kde  nebyl  podán  důkaz  o  vině,  nikoli  pro  nedostatek  důkazů,  nýbrž  kde 
by  nevynesl  se  trestní  rozsudek,  nalézti  na  osvobození  (výn.  min.  vnitra 
ze  dne  1.  srpna  1871  č.  3583). 

4.  Opravné  prostředky. 

Rekurs  jest  ve  24  hodinách  po  vyhlášení  nálezu  ohlásiti  a  v  dalších 
3  dnech  u  prvé  instance  podati.  Týž  zastavuje  výkon  trestního  nálezu  až 
do  pravoplatného  rozhodnutí,  pokud  není  něco  jiného  nařízeno  zvláštními 
předpisy.  V  rekursech  budiž  vyššímu  úřadu,  povolanému  rozhodnouti, 
příslušný  arch  trestního  rejstříku  v  prvopise  se  spisy  po  případě  k  nému 
náležejícímu  předložen. 

Potvrdí-li  politický  úřad  zemský  nález  prvé  stolice,  nemá  další  rekurs 
místa  (§  3  zák.  ze  dne  3.  dubna  1855).  Rekuruje-li  se  proti  rozhodnutí 
vydanému  v  prvé  nebo  vyšší  instanci  anebo  proti  opatření  okresního 
hejtmanství,  komunálního  úřadu  jakožto  okresního  úřadu  (magistrátu), 
politického  úřadu  zemského  nebo  některého  přednosty  takového  úřadu, 
může  tento  úřad  resp.  přednosta  jeho  rozhodnutí  nebo  opatření  zavdavší 
lodnět  ku  stížnosti,  pokud  jím  nepřiřklo  se  druhému  právo, 
změniti  a  takto  rekurs  sám  vyříditi.  Nevidí- li  se  k  tomu  instance, 
proti  jejímužto  rozhodnutí  neb  opatření  rekurs  směřuje,  pohnuta,  aneb 
může-li  pro  práva  druhého  nastati  změna  jenom  u  vyšších  úřadů,  má 
podaný    rekurs    nejdéle    v    8    dnech    v   nejjednodušší   formě  doprovodéní 
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tomuto  vyššímu  úřadu  poslati,  a  kdyby  po  případe  pátráními  rekursem 
způsobenými  aneb  z  jakýchkoli  příčin  dodržení  tohoto  terminu  nebylo 
možným,  má  každé  překročeni  lhůty  s  předložením  rekursu  ospravedlDitl 
To  nemění  ani  ona  ustanovení,  jež  prohlašují  v  případech  tam  vyčtených 
rozhodnutí  okresního  nebo  zemského  úřadu  za  definitivní  aniž  odnímá  se 
právo  rekursu  tomu,  komu  přísluší  proti  změňujícímu  rozhodnutí  (nař. 
min.  vnitra  ze  dne  30.  srpna  1868  č.  124  ř.  z.).  Rekursy  proti  nálezftm 
vyneseným  ve  druhé  stolici,  potvrzují- li  otázku  o  vině  a  zmírňují- li  výméru 
trestu,  se  nepřipouštějí  (výn.  min.  vnitra  ze  dne  28.  srpna  1867  č.  14446). 
O  odvoláních  včas  ohlášených,  byť  i  nepodaných,  budiž  meritorně  rozhodnuto, 
budtež  tedy  spisy  předloženy;  neboť  podle  ducha  politického  zákonodárství 
a  zvláště  podle  ustanovení  trestního  řádu  soudního  dostačí  ohlásiti  odvolání 
za  účelem  předložení  spisů  vyšší  instanci;  provésti  odvolání  jest  sice 
právem  rekurrentovým,  nikoli  však  jeho  povinností  (výn.  min.  vnitra  xe 
dne  7.  září  1867  č.  14610).  V  policejních  věcech  trestních  stížnosí  oa 
správní  dvůr  soudní  se  nepřipouští,  ježto  §  28  zák.  ze  dne  22.  října 
1875  č.  ř.  ž.  36  z  r.  1876  suspendoval  kompetenci  správního  soudu  až 
do  upravení  policejního  zákonodárství  trestního. 

V  Lienbachrově  sbírce  nejvyšších  rozhodnutí  v  policejních 
věcech  trestních  pojednává  se  o  řadě  důvodů  zmatečnosti,  které 
mohou  míti  za  následek  zrušení  nálezu  trestního,  tak  zvláště :  je- li  vynesen 
trestní  nález  bez  uložení  trestu  a  jediné  s  výrokem  o  odškodnění;  byi-li 
zákaz,  jenž  přestoupen,  neplatné  vydán ;  nebyl-li  trestní  úřad  příslušným 
k  trestnímu  řízení  aneb  je-li  trestnost  přestupku  již  promlčena;  byl-li 
trest  způsobem  nepřípustným  zostřen;  neméUli  rekurujíd  práva 
podati  rekurs,  na  základě  jehož  rozhodla  vyšší  stolice;  byl-li  odsouzený 
k  činu,  pro  který  byl  odsouzen,  oprávněn;  je- li  odsouzená  osoba  osobou 
právnickou;  udál-li  se  v  rozsudku  omyl ;  překročila-li  se  výměra  trestu ; 
byla-lí  skutková  povaha  nedostatečně  vyšetřena;  bylo-li  zákona  špatné 
užito;  když  nebyli  důležití  svědkové  slyšeni ;  je-li  usvědčení  nedostatečným; 
rozhodla- li  vyšší  instance  věc  jako  běžnou  a  nikoli  v  kollegiu;  není-Ii 
skutková  povaha  vůbec  trestná;  uložen- li  více  osobám  společný  trest. 

5.  Promlčení. 

Pokud  není  zvláštními  zákony  pro  jednotlivé  přestupky  nic  odchylného 
nařízeno,  má  vyšetřování  a  potrestání  pro  policejní  přestupek  beze  všeho 
dalšího  odpadnouti,  jestliže  uplynuly  od  doby  spáchání  přestupku  3  měsíce 
a  o  něm  nebylo  zahájeno  řízení  (§  4  nař.  ze  dne  3.  dubna  1855J. 

Řízeni  trestní  vojenské. 

I.  Dějinný  jeho  vývoj. 

V  době  národního  vojska  bylo  vojenské  trestní  řízení  veřejné,  ústní 
před  soudruhy  kmene  resp.  vojska;  ba  i  v  období  vojsk  námezdných 
příslušelo  tvoření  rozsudků  ve  veřejném  řízení  soudruhům  ve  vojŠté 
(prostému  muži),  a  když  již  občanský  proces  trestní  vlivem  římskokano- 
nického  práva  klesl  na  písemný  proces  inkvisiční,  zachoval  si  vojenský 
proces  ještě  dlouho  svůj  přirozený  ráz  jakožto  ústní,  veřejný  proces 
obžalovací  (srv.  či.  175  t.  zv.  jízdního  zřízení  z  r.  1578)  a  jednotlivé 
formy  jeho  dokonce  ještě  do  r.  1723  se  udržely.  Znenáhla  teprve  padl 
za  oběť  cizímu  (španělskofrancouzskému)  procesu.  Přímými  předchůdci 
obratu  tohoto  byly  Josefa  I.  hrdelní  řád  soudní  a  justiční  norma  z  r.  1754. 
Posléze    zrušil    článek    24.    teresianské    kriminální   konstituce    ze  dne  31. 
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prosince  1768  —  vyhlášena  pro  vojsko  r.  1769  —  formálné  proces 
obžalovací  a  zavedl  řízení  inkvisíční  s  celou  jeho  strnulostí.  Na  tomto 
soudním  řádě  spočívá  dnešní  trestní  řízení  vojenské.  Po  Teresianě  následoval 
bezpočet  nařízení  dvorní  rady  válečné,  výnosů  vojenského  vrchního  velitelství 
a  j.  v.,  z  nichž  důležitějšími  jsou  instrukce  pro  všeob.  appelační  soud 
(1802)  a  předpis  o  organisaci  c.  k.  soudů  stálého  vojska  a  válečného 
námořnictva  (1881).  (R.  1884  vyšlé  ^Sestavení  stávajících  zákonů  a  před- 
pisů u  soudů  stálého  vojska  a  válečného  námořnictva  o  trestním  řízení «, 
jež  bývá  neprávem  označováno  jakožto  vojenský  řád  soudní  trestní,  jest 
nestvůra  hemžící  se  chybami,  která  jest  bezcennou  jak  pro  positivní  právo 
tak  i  pro  právní  védu.) 

II.  Zásady  řízení. 

Především  dlužno  podotknouti,  že  (ještě  dnes  platící)  Teresiana  již 
tehdy  kdy  vydána  byla,  nestála  na  výši  doby  a  značně  pokulhává  na  př. 
za  pruským  válečným  soudním  řádem  již  dříve  (1712)  vydaným.  Vojenské 
řízení  trestní  jest  v  přímém  odporu  s  dnešním  občanským  trestním  řádem : 
v  občanském  trestním  řádu  soudním  oddělené  funkce  policejního  komisaře, 
státního  zástupce  (žalobce),  vyšetřujícího  soudce,  předsedy  líčení,  soudce 
a  obhájce  jsou  ve  vojenském  trestním  řízení  spojeny  v  osobě  jediné, 
Y  osobě  auditorově ;  naproti  veřejnému  a  ústnímu  hlavnímu  líčení  občanského 
řádu  trestního,  jež  jest  těžištěm  celého  procesu,  stojí  ve  vojenském  soudním 
řádě  trestním  tajné  závěrečné  líčení,  jež  co  do  významu  daleko  stojí  za 
písemným,  tajným  vyšetřovacím  řízením,  nejsouc  fakticky  ničím  jiným,  leč 
ústním  referátem  vyšetřujícího  k  účelu  vynesení  rozsudku.  Hledíce  ku 
starému,   obecnému  inkvisičnímu  procesu,    shledáváme  podstatné  úchylky: 

1.  v  tom,  že  soudní  úkony  podřízeny  jsou  soudnímu  pánovi; 

2.  ve  složení  nalézajícího  soudu, 

3.  v  závěrečném  líčeni, 

4.  v  opravných  prostředcích,  zahrnuje  v  ně  i  právo  milosti  a 

5.  v  mimořádných  druzích  řízení. 

Ad  1.  Na  historickém  momentu,  že  majitel  pluku  jest  pánem  jak 
pluku  tak  soudu,  zakládá  se  instituce  (samo  sebou  se  rozumí,  že  dnes 
hrubé  zastaralá)  soudního  pána.  Soudními  pány  jsou  ti  vojenští  velitelé, 
jimž  přísluší  právo  trestati  resp.  dáti  milost  již  po  zákonu  samém  na 
základě  jich  postavení  nebo  v  přenesené  působnosti.  I  vykonávají  toto 
právo:  terriiorialní  velitelé,  velitel  námořnictva,  gardoví  kapitáni,  kapitán 
tělesné  stráže  švadrony  jezdecké  (resp.  ve  válce  velitelé  vojska  a  samo- 
statně operujících  sborů,  velitel  kádru  neb  loďstva,  co  se  týče  vojenských 
osob  jim  podřízených  podplukovníkem  počínaje  dolů,  i  nade  všemi  civilními 
osobami  podléhajícími  vojenské  pravomoci),  vrchní  velitel  zeměbrany  nad 
zeměbranci  a  nejvyšší  vojenský  soudní  dvůr  nad  vojenskými  osobami,  od 
plukovníka  a  osob  jemu  na  roven  postavených  počínaje  výše.  Soudní 
pánové  jsou  oprávněni,  aby  k  vykonávání  svých  práv  delegovali  jiné  a 
přenesli  práva  svá  na  podřízené  úplně  neb  s  omezením.  Hlavní  práva 
soudního  pána  jsou:  naNditi  vyšetřování  a  dání  do  vazby,  dohlížeti  na 
práce  vyšetřujícího,  vliv  míti  na  pokračování  nebo  zastavení  vyšetřování, 
složiti  nalézající  soud,  potvrditi  soudní  výroky  a  uděliti  milost  v  jistých 
mezích  resp.  předložiti  věc  vyšší  instanci,  zdá-li  se  mu  výrok  bezdůvodným. 

Ad  2.  K  nalézajícímu  soudu  komandují  se  v  každém  pří- 
padě   zvlášť    vojenští   soudcové  a  to  v  procesech  proti  mužstvu  1   dů- 
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stojník  štábní  jako  předseda,  1  setník  (rytmistr),  3  osoby  z  mužstva 
šaržovního  a  1  vojín  bez  šarže  a  při  procesech  proti  důstojníkům 
(úředníkům  vojenským)  7  důstojníků,  jejichž  hodnosti  a  šarže  mění  se  dle 
důstojnosti  obvinén.ho.  Tomuto  soudcovskémn  assessoríu  jest  přidělen 
auditor  jakožto  referent  a  spolusudí.  Nalézá jíd  soudové  vysloví  > právní 
nález,  <  je- li  inkrimovaný  skutek  přečinem,  jenž  netresce  se  degradací  a 
vězením  více  než  6  měsíců,  a  není- li  obviněný  důstojníkem,  a  > právo 
válečné*  ve  všech  ostatních  případech,  tedy  obzvláště  vždy  naproti 
důstojníkům  (vojenským  úředníkům  a  kadetům)  a  vždy  při  zločinech. 

Ad  3.  Závěrečné  líčení  není  líčením  v  pravém  slova  smyslu,  nýbrž  jest 
to  druh  konečného  výslechu  obviněného  —  jež  ostatně  také  ještě  odpadá 
při  právním  nálezu,  k  němuž  se  druží  referentova  zpráva ;  když  byly  totiž 
obviněnému  »jeho«  výpovědi  přečteny  a  nemá  k  nim  nic  dodati  (jakž 
obyčejně  bývá),  musí  odstoupiti  a  v  jeho  nepřítomnosti  podává  audi- 
tor, líče  skutkový  děj,  eventuelní  důkaz  o  vině,  vykládaje  zákonná  pra 
vidla  průvodní,  trestní  zákony,  jichž  jest  užiti,  po  případě  okolnosti  při- 
těžující  a  polehčující,  jež  jest  uvážiti,  svou  zprávu,  již  skončí  svým  for- 
málným  návrhem  na  rozsudek  resp.  trest,  načež  ihned  nebo  po 
případě  po  žádaném  vysvětlení  se  hlasuje  a  to  zdola  (tedy  dejme  tomu  od 
vojína  bez  šarže)  počínaje;  vždy  však  hlasuje  se  pod  dojmem  formálního 
návrhu  rozsudkového,  který  auditor  byl  učinil.  Většina  hlasů  rozhodne; 
protože  má  předseda  dva  hlasy  a  auditor  má  též  jeden  hlas,  jsou  hlasy 
důstojníků  s  hlasy  mužstva  v  rovnováze.  Otázku,  je-Ii  obviněnému  dokázán 
trestný  čin,  nesluší  rozhodnouti  dle  volného  uvážení,  nýbrž  dle  určitých 
průvodních  pravidel  (positivní  theorie  průvodní),  ve  příčině  kterých 
se  vojenští  spolusoudcové  jako  laikové  mohou  asi  spolehnouti  na  votum 
auditorovo. 

Ad  4.  Písemně  vyhotovený  rozsudek  dodá  se  soudnímu  pánovi  a 
jeho  potvrzením  vejde  v  moc  právní  a  tím  jest  tedy  vyhlášen.  Odepře-li 
soudní  pán  jej  potvrditi,  zašle  akt  vyšší  stolici.  Obviněný,  jenž  neměl  ve 
vyšetřování  a  v  závěrečném  líčení  zvláštního  svého  obhájce,  má  přes  to 
jemu  na  nejvýš  obmezené  opravné  prostředky;  jestiť  mu  vyhrazen  pouze, 
byly-li  mu  uloženy  tresty  na  cti  a  při  naddůstoj ničích,  vysloveno-li  pro- 
puštění, avšak  bez  trestu  na  svobodě  (byť  i  ten  byl  vysloven  a  nemusil 
se  skutečně  odpykat  na  základě  vpočítání),  re  kurs.  »Prosba  za  revisi* 
není  přesně  vzato  opravným  prostředkem,  nemajíc  také  žádného  účinku 
suspensivního.  (Že  auditorstvo  a  vojenský  nejvyšší  soud  snaží  se  pořadem 
revise  ostří  zákona  zmírniti  a  vyskytující  se  v  něm  mezery  méně  citelnými 
učiniti,  jest  oběma  ku  cti,  avšak  to  nic  nemění  na  nedostatečnosti  zákona.) 

Ad  5.  tí')  E  d  i  k  t  á  1  n  í  proces  má  místo  proti  uprchlíkům  a  to  u  muž- 
stva, je-li  zločin  zvláště  významným,  a  proti  důstojnictvu.  I  při  samém  ná- 
vratu nedobrovolném  pozbude  kontumační  rozsudek  své  platnosti  i  nastoupí 
»  právo  válečné  €. 

b")  pochybuje-li  se  zdánlivě  právem  o  nestrannosti  pána  soudu,  na- 
stoupí místo  příslušného  »mimořádné€  válečné  právo  na  nařízení 
vrchního  soudu,  ve  kteréžto  případnosti  má  také  tento  právo  potvrditi 
rozsudek. 

<?)  Obnovu  řízení  může  naříditi  jediné  vojenský  nejvyšší  soud; 
nové  řízení  koná  se  však  opět  v  rámci  řádného  řízení. 
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d)  Stanné  právo  nastoupí,  má- li  se  co  nejrychleji  dáti  odstrašující 
příklad «  a  to  při  některých  zločinech  podle  vojenského  trestního  zákona 
a  při  jiných  částečně  vojenských,  částečně  obecných  zločinech,  po  před- 
chozím prohlášení  na  nařízení  pánů  soudu«  (Bližší  viz  ve  či.  » Právo  stanné <.) 

Žizeni  upomínací. 

I.  Účel    a  význam. 

Řízení  upomínací  bylo  zavedeno  zák.  ze  dne  27.  dubna  1873 
č.  67  ř.  z.  pro  země  v  říšské  radě  zastoupené,  vyjmouc  Halič,  Bukovinu 
a  Dalmácii.  Výnos  min.  spravedlnosti  z  6.  června  1873  č.  6699  obsahuje 
instnikci  o  provedení  zákona  o  řízení  upomínacím.  ČI.  XXVIII.  uv.  z. 
k  novému  soudnímu  řádu  ze  dne  1.  srpna  1895  zachován  byl  v  platnosti 
zákon  o  řízení  upomínacím  s  jistými  odchylkami.  Účelem  řízení  upomína- 
cího je,  by  pohledávky  nepatrné,  téměř  každodenně  se  objevující  a  z  tako- 
vých jednání  vznikající,  jež  v  důvěře  spočívají  a  jež  uzavřena  byla  bez 
nákladného  listinného  (notářského)  pojištění,  pohledávky  to,  jež  uspokojeny 
nebývají  jen  z  liknavosti  neb  nedostatku  hotových  prostředků  platebních, 
byly  beze  sporu  mlčky  liknavým  dlužníkem  uznány  a  bez  jeho  hájení, 
tudíž  bez  důkazu  neb  osvědčení,  zejména  bez  důkazu  listinného  staly  se 
exekucí  vykonatelný  a  tím  se  uspořilo  soudům  práce  a  stranám  nákladů 
sporných. 

Jde-li  totiž  o  pohledávky  nepatrné  do  200  zl,  může  věřitel  bez  dů- 
kazu žádati  buď  v  žádosti  neb  v  žalobě  za  vydání  platebního  rozkazu. 
Proti  tomu  je  dlužník  oprávněn  vznésti  odpor  i§  8). 

II.  Podmínky  řízení  upomínacího  jsou: 

1.  Ve  příčině  pohledávky: 

a)  pohledávka  musí  příslušeti  věřiteli  proti  osobnímu  dlužníku  a  před- 
mětem jejím  musí  býti  peníze  neb  jiné  věci  zastupitelné  (§  1); 

b)  pohledávka  nesmí  převyšovati  200  zl.  rak.  m.,  úroky  a  vedlejší 
povinnosti  se  v  to  nepočítají  (§  1) ; 

c)  pohledávka  musí  býti  žalovatelna  a  splatná,  dobývání  její  musí  býti 
vyhrazeno  soudům,  tudíž  ne  úřadům  správním  neb  soudům  rozhodčím  ; 

d)  nesmí  býti  závislá  na  plnění  vzájemném  (§  5); 

e)  musí  býti  takového  druhu,  by  bylo  možno  ji  toho  času  soudně 
dobývati  (§  1);  nepatří  sem  tudíž  pohledávky  z  poměru  služebného  po 
dobu  trvání  poměru  tohoto  a  30  dní  po  jeho  zrušení.  Pohledávky  kon- 
kursní nelze  v  konkursu  řízením  upomínacím  dobývati  (§  131  konk.  ř.). 
Pohledávky  směnečné  nehodí  se  k  řízení  upomínacímu,  ovšem  ale  pohle- 
dávky z  obchodů,  věcí  námořských  a  horních  a  z  poměru  nájemního, 
pokud  arciť  při  pohledávkách  ze  smluv  o  nájem  nemovitostí  odůvodněna 
je  příslušnost  soudu  bydlištěm  a  zároveň  dle  §§  560  až  575  c.  ř.  s.  po- 
lohou předmětu  pronajatého  (roz.  nejv.  v.  dv.,  sb.   »G1.  U.«  č.  6020). 

2.  Ve  příčině  osoby  dlužníkovy: 

a)  Dlužník,  pokud  se  týče  dlužníci  z  téhož  nároku  společně  žalovaní, 
31USÍ  míti  řádné  bydliště  v  obvodu  příslušného  soudu  okresního  (§§  2,  3  říz.  up.). 

b)  Pobyt  dlužníka,  pokud  se  týče  dlužníků,  musí  býti  znám  a  musí 
ležeti  v  obvodu  sborového  soudu  I.  stolice,  v  němž  nalézá  se  příslušný 
soud  okresní  (§  3  říz.  up.). 

c)  Dlužník  nesmí  býti  osobou  eximovanou  neb  exterritoriální,  jež  pod- 
léhá úřadu  nejvyššího  dvorního  maršálka  (§  3  říz.  up.). 
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d)  Pokud  by  dle  §  79  j.  n.  musilo  se  žádati  o  vydání  platebního 
rozkazu  proti  soudci  u  sborového  soudu  I.  stolice,  vydá  platební  rozkaz 
předseda  senátu  (§  79  j.  o.  či.  XIV.  uv.  z.  k  j.  n.). 

3.  Žádost  a  pokud  se  týče  žaloba  o  vydání  platebního  rozkazu 
vznesena  buď  ústně  (do  protokolu)  nebo  písemné  a  obsahujž: 

a)  jméno,  stav  neb  živnosf  a  bydliště  věřitele  i  dlužníka  (§  4,  č.  1 
říz.  up.); 

b)  obnos  a  právní  důvod  pohledávky  a  pokud  pohledávka  z  více  po- 
ložek sestává,  obnos  a  právní  důvod  každé  jednotlivé  položky  (§  4,  č.  2 
říz.  up.); 

c)  nemá-li  pohledávka  za  předmět  peníze,  nýbrž  jiné  věci  zastupitené, 
podán  buď  obnos  peněžný,  který  věřitel  je  hotov  místo  původního  plnéni 
přijati  (§  4  říz.  up.) 

d)  Má- li  týž  věřitel  za  týmž  dlužníkem  více  pohledávek,  může  i  když 
nejsou  ve  skutkové  nebo  právní  souvislosti,  žádati  za  vydání  platebního 
rozkazu  v  téže  žádosti  neb  v  téže  žalobě,  pokud  pohledávky  bez  příslu- 
šenství nepřevyšují  200  zl.  (§§  4,  7  říz.  up.,  srj.  »Juristische  Blátter*  1882. 
str.  643);  subjektivní  kumulace  žalob  neb  Žádostí  různých  věřitelů  nebo 
proti  různým  dlužníkům  předpokládá  však  totožnosť  důvodu  žalobního 
(g§  4,  7  říz.  up.). 

e)  Písemná  žádosť  o  vydání  platebního  rozkazu  podá  se  v  jednom 
stejnopise  (§17  říz.  up.).  Žaloba  podána  buď  v  tolika  stejnopisech,  by  se 
každému  žalovanému  po  jednom  dostalo  a  mimo  to  by  jeden  při  soude 
mohl  býti  ponechán  (§  19  říz.  up.  l. 

4.  Co  se  zvláště  týče  žaloby  na  vydání  platebního  rozkazu,  masí 
býti  soud  k  vydání  platebního  rozkazu  a  pro  žalobu  zároveň  místně  a 
věcně  příslušným  (§  19  říz.  up.;  roz.  nejv.  s.,  sb.  »G1.  U.«  č.  6020).  §20 
zák.  o  řízení  upomínacím  zrušen  je  či.  XXVIII.  uv.  z.  k  c.  ř.  s.,  za  to  vsak 
příslušnými  jsou  k  vydávání  platebních  rozkazů  i  soudy  okresní  ve  věcech 
obchodních  a  námořních  (či.  XXVIIl.  č.  1  a  4  uv.  z.  k  c.  ř.  s.). 

III.  Právní  účinek  žádosti  o  vydání  platebního  roz 
kazu  je  různý  dle  toho,  bylo-li  o  to  žádáno  v  žádosti  neb  v  žalobě. 

1.  Žádost  vyřídí  soud  beze  slyšení  dlužníka  takto : 

a)  Žádost  se  zamítne,  když  nevyhovuje  předpisům  §§  1  až  4  říz. 
up ,  nebo  když  plyne  z  udání  žadatelových,  že  pohledávka  je  vůhec  toho 
času  nemístná  aneb  že  je  závislá  na  plnění  vzájemném  (§  5  říz   up.). 

Proti  odepření  rozkazu  platebního  připouští  se  rekurs  v  8  dnech  (§  5 
odst.  3  říz.  up.).  Rekurs  se  i  tehda  připouští,  když  byl  platební  rozkaz 
odepřen  jen  z  části,  jako  ohledně  části  útrat  (roz.  nejv.  s.  dv.:  sb.  >G1.  U.« 
č.  9938). 

^)  Jsou  li  zde  sice  podmínky  vydání  platebního  rozkazu,  avšak  žádosť 
je  formálně  nesprávnou,  obešle  se  žadatel  a  žádosť  buď  protokolárně  do- 
plněna, pokud  se  týče  znova  sepsána  a  na  tomto  základě  další  opatřeno 
(§  18  říz.  up.). 

2.  Platební  rozkaz  budiž  vydán,  jsou-li  zde  zákonné  podmínky 
jeho  vydání  (§§  1—5  říz.  up.).  Platební  rozkaz  obsahujž:  jméno,  stav  neb 
živnosť  a  bydliště  dlužníka  a  věřitele,  obnos  a  právní  důvod  pohledávky,  rozkaz 
dlužníkovi,  by  zapravil  ve  14  dnech  po  doručení  rozkazu  platebního  pod 
následky  exekuce  pohledávky  s  úroky  a  útratami  rozkazu    platebního  ob- 
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nosem  soudcem  určeným  neb  by  v  neprodlužíte! né  lhůtě  14denní  u  soudu 
odpor  proti  platebnímu  rozkazu  vznesl. 

3.  Žaloba  se  vyřídí  takto  : 

a)  Nejsou-li  zde  podmínky  vydání  rozkazu  platebního,  avšak  je-li 
soud  příslušným  k  projednání  žaloby,  zamítne  soud  žádosf  o  vydání 
platebního  rozkazu  a  položí  rok  k  ústnímu  jednání  o  žalobě,  ke  kterému 
obě  strany  obešle  (§19  odst.  4,  říz.  up.), 

ó)  Jsou  li  zde  sice  podmínky  vydání  platebního  rozkazu,  avšak 
písemná  žaloba  je  formálně  nesprávnou,  postupuje  soud  jak  uvedena 
v  odst.  ad  ó. 

c)  Jsou-li  zde  podmínky  vydání  platebního  rozkazu  a  je-li  žaloba  též 
formáíné  správnou,  vydá  soud  platební  rozkaz  s  dodatkem,  že  bude>lř 
odpor  vznesen,  zahájí  se  řádný  spor  o  Žalobě.  Ostatně  platí  o  obsahu 
rozkazu  platebního,  co  bylo  řečeno  ad  2. 

4.  Žalovaný  má  proti  platebnímu  rozkazu  dvojí  prostředek 
opravný: 

a)  odpor  (§§  6,8,  nn.,  19  říz.  up.)  t.  j.  prohlášení  dlužníkem  neb 
jeho  (byť  i  ne  vykázaným)  zmocněncem  (§17  odst.  4.  říz.  up.)  u  soudu 
ústně  do  protokolu  nebo  písemně  (v  jednom  stejnopise)  učiněné  bez  údánf 
důvodů  (§§  8,  17  říz.  up.),  že  vznáší  odpor  proti  rozkazu  platebnímu  a 
sice  buď  v  jeho  celku  aneb  ohledně  jednotlivých  kumulovaných  pohledávek 
aneb  ohledně  části  pohledávky  (§  9  říz.  up.).  Podal-li  dlužník  v  čas  odpor^ 
pozbývá  z  pravidla  celý  rozkaz  platební  —  a  sice  i  ohledně  útrat  (§§  11, 
19  říz.  up.)  —  své  moci.  To  platí  i  tehda,  když  byl  odpor  vznesen  jen 
proti  části  pohledávky,  nebo  když  vznesen  byl  odpor  proti  platebnímu 
rozkazu  na  více  dlužníků  z  téhož  nároku  vydanému  jen  jedním  dlužníkem, 
fiylo-li  však  platebním  rozkazem  oddělené  nařízeno  zapravení  více  pohle- 
dávek v  jednotlivých  obnosech  peněžných  vyjádřených  a  byl-li  odpor 
vynesen  výslovně  jen  proti  jedné  neb  druhé  z  těchto  pohledávek,  zůstává 
platební  rozkaz  ohledné  ostatních  pohledávek  a  uložených  útrat  v  platností 
(§  9  říz.  up.).  O  odporu  v  čas  podaném  vyrozumí  se  věřitel  a  dlužník 
(§  10  odst.  1  říz.  up.). 

b)  Byl-li  vydán  rozkaz  platební  k  žádosti,  uloží  se  věřiteli  k  návrhu 
dlužníka  učiněnému  v  Čas  podáním  odporu,  by  nahradil  náklady  odporu 
obnosem  soudcem  stanoveným  a  by  sám  nesl  náklady  rozkazu  platebního 
(§  11  říz.  up.).  Proti  usnesení,  jímž  se  věřiteli  ukládá  náhrada  nákladů 
odporu,  připouští  se  rekurs  v  8  dnech  (§§11,  12  říz.  up.).  Bude-li 
následkem  odporu  vznesena  dodatečně  žaloba,  nalezne  se  o  nákladech 
řízení  upomínacího  jako  o  části  nákladů  sporu  (§11  odst.  2.  říz.  up.). 

c)  Byl-li  platební  rozkaz  vydán  k  žalobě,  položí  soud  na  základě 
odporu  v  čas  proti  platebnímu  rozkazu  podaného,  rok  k  ústnímu  jednání 
o  žalobě,  ke  kterému  obě  strany  obešle  (§19  odst.  2.  říz.  up.).  Exekuce 
zjišťovací  nesmí  však  býti  věřiteli  povolena  (§  371  č.  2  ex.  ř.,  který 
necituje  §  1  č.  3  ex.  ř). 

ď)  Podal-li  dlužník  odpor  pozdě,  zamítne  se  s  poukázáním  na  prošlou 
lhůtu;  vyrozumění  věřitele  třeba  není  (§  10  říz.  up.).  Proti  usnesení  odpor 
zamítajícímu  rekurs  v  8  dnech  je  přípustným  (§12  říz.  up.). 

ej  Žádosť  za  vrácení  ku  předešlému  stavu  pro  nezaviněné  zmeškání 
lhůty  k  odporu,  podati  nutno  ústně  do  protokolu  neb  písemně  ve  14  dnech^ 
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co  dlužník  zvěděl  o  zmeškání  a  překážka  odpadla.  Povolení  restitnce  má 
pak  účinek  odporu,  takže  netřeba  nový  odpor  vznésti  (§14  odst  1.  říz. 
up.  či.  XXVIII  č.  3  uv.  z.  k  c.  ř.  s.). 

PodaMi  dlužník  Žádosť  za  vrácení  ve  stav  předešlý,  lze  proti  némn 
vymoci  exekuci  zjišťovací,  aniž  by  bylo  třeba  osvědčení  §  370  ex,  ř. 
jinak  žádaného.  Prostředky  exekuce  zjišťovací  uvádí  nyní  §  374  ex.  ř. 
{§  14  odst.  2.  říz.  up.,  §  371   č.  3  ex.  ř.). 

IV.  Re  kurs  lze  podati  v  8  dnech  (§  18  říz.  up.)  nejen  proti  vyřízení 
žaloby,  nýbrž  i  proti  vyřízení  odporu  a  sice  věřitelem  nebo  dlužníkem, 
pokud  tito  nejsou  spojeni  s  přiřknutými  útratami  (rozh.  z  18.  března  1884, 
C,  II,  395)  (§§  11,  12,  18).  Věřitel  může  si  též  stěžovati,  bylo-li  odepřeno 
vydání  platebního  rozkazu  (§  5  říz.  up.)  a  dlužník,  byl-li  zamítnut  (spozdénýl 
odpor  (§12  říz.  up.).  Proti  vydání  platebního  rozkazu  (§  5  říz.  up.)  a  proti 
doručení  —  třebas  spozděného  —  odporu  í§  12  říz.  up.)  je  rekors  vyloučen. 

V.  Exekuce.  Platební  rozkaz  v  řízení  upomínacím  vydaný,  jemuž 
nelze  již  odporovati,  jest  titulem  exekučním  (§  1  č.  3  ex.  ř.).  Pozbývá 
všecek  platební  rozkaz  této  moci,  když  nebude  žádáno  za  exekuci  v  6  mé- 
sících  po  doručení  rozkazu  platebního  (§  16  říz.  up.).  To  platí  i  tehda, 
když  bylo  sice  v  6  měsících  vydobyto  povolení  exekuce,  avšak  teprve 
později  bylo  za  její  předsevzetí  žádáno  (roz.  nejv.  s.,  sb.  »G1.  U.<  č.  8477, 
11481).  Doložiti  sluší,  že  soudní  prázdniny  (§§  221  a  222  c.  ř.  s.)  nemaji 
vliv  na  řízení  upomínací  (§  223  c.  ř.  s.). 

VI.  Poplatky. 

1.  Zákon  ze  dne  24.  května  1873  č.  97  ř.  z.  ustanovuje  ohledné 
kolkových  poplatků  v  řízení  upomínacím:  Platební  rozkazy  v  řízení  upo- 
mínacím podléhají  poplatku  25  kr.,  nepřevyšuje-li  hodnota  sporného  před- 
mětu 25  zl.,  převyšuje-li  hodnota  25  zl.,  avšak  nepřesahuje  50  zl,  obnáší 
poplatek  50  kr.,  přesahuje- li  konečně  hodnota  50  zl ,  obnáší  poplatek 
1  zl.  Na  tyto  poplatky  vztahují  se  předpisy  obsažené  v  pozn.  1.  k  p.  s. 
103  o  zapravování  poplatku  nálezového  při  rozkazech  platebních,  budiž 
tudíž  poplatek  25  kr.,  50  kr.  neb  1  zl.  zapraven  žalobcem  při  podání 
žaloby  neb  žádosti  o  vydání  platebního  rozkazu  připojením  kolků. 

2.  Nebyl- li  vydán  rozkaz  platební,  z  něhož  byl  poplatek  již  napřed 
zapraven,  neb  byl-li  tak  zrušen,  že  soud  v  žalobě,  která  byla  u  něho  po- 
dána, dalším  rozsudkem  rozhodnouti  nemůže,  vrátí  se  zapravený  poplatek 
a  k  tomu  cíli  budiž  udán  soudem  v  příslušném  výměru  obnos  poplatku 
kolkového  za  nález  zapraveného.  Vynese-li  soud  místo  nálezu  zrušeného 
nález  jiný,  který  podléhá  pevnému  poplatku  kolkovému,  nezapraví  se  za 
tento  nález  další  poplatek.  Má-li  po  vydání  platebního  rozkazu  další  řízení 
soudní  místo,  a  bude-li  na  základě  tohoto  řízení  platební  rozkaz  zrušen 
neb  změněn,  zachovati  se  sluší  dle  §  63  popi.  z.,  totiž  odečte  se  obnos 
poplatku  zapraveného  z  rozkazu  platebního  od  poplatku,  který  vypadá  na 
pozdější  rozsudek  konečný  a  pokud  je  tento  nižši  než  onen,  vrátí  se  za- 
pravený větší  obnos  (pozn.  6  k  p.  s.  103  popi.  z.). 

3.  Triplikáty  rozkazu  platebního  v  řízení  upomínacím  podléhají  témuž 
poplatku,  kterého  užiti  sluší  dle  §  14  zák.  ze  dne  24.  května  1873  č.  07 
ř.  z.  k  stejnopisu,  jenž  se  žalobci  doručiti  má.  Žádá-li  se  za  knihovní 
poznámku  zahájení  žaloby  již  v  žalobě,  kolkovati  sluší  stejnopis  žaloby 
dle  p.  s.  43  k  popi.  z.  a  dle  dodatků  k  tomu  vydaných  (výn.  m.  f. 
z  21.  prosince  1873  č.  33385). 
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Řízení  upravovací  (apreturní,  v  právu  celní  m). 
I.  Pojem. 

1.  Řízením  upravovacím  ve  smyslu  technickém  vyrozumívá 
se  zpracování  zboží,  které  má  z  pravidla  za  účel,  aby  výrobku  se  dodalo 
zevnéjší  formy  potřebné  k  tomu,  aby  mohl  býti  v  obchod  uveden.  Apre- 
tuře se  podrobuje  zejména  zboží  tkané  a  hedvábné,  dále  zboží  z  příze 
a  z  kůže  vyrobené  k  tomu  cíli,  aby  bylo  očištěno  od  jistých  cizích  látek, 
aby  niti  byly  upevněny  a  plstí  utuženy,  dále  aby  se  u  nich  docílilo  lesku 
nebo  alespoň  do  jisté  míry  hladkého  povrchu  odstraněním  všech  nerovností 
a  urovnáním  nití,  k  čemuž  všemu  slouží  stříhání,  čištění,  bílení  a  podobné 
procesy.  Bavlněné  výrobky  se  při  apretuře  též  pálí  a  na  valše  perou, 
načež  se  bílí,  upevňují,  urovnávají  a  lisují.  Podobným  způsobem  se  provádí 
též  apretura  plátna.  Na  obou  stranách  stejné  hladké  hedvábné  látky  (dy- 
kyta  a  pod.)  se  na  válcích  uhlazují  a  později  lisují. 

2.  Rakouský  celní  řád  vzhledem  k  celní  povinnosti  klade  vedle 
sebe  slova  >  příprava,  přetvoření  nebo  zušlechtění«  a  uvádí  jako  živnostníky, 
kteří  se  úpravou  zboží  zabývají:  barviče,  tiskaře,  valcháře,  běliče  a  j. 
Obchodem  upravovacím  ve  smyslu  celně  technickém  rozumí  se  obchod 
zbožím  mezi  tuzemskem  a  cizinou,  který  se  děje  za  účelem  úpravy  a  opravy 
zbcží,  a  při  němž  zboží  přiměřeně  zpracované  se  má  opět  navrátiti.  Obchod 
upravovací  se  dělí  na  aktivní,  pasivní  a  transitu  í.  První  záleží 
v  tom,  že  zboží  přivezené  se  v  tuzemsku  upravuje  a  pak  opět  vyváží; 
pisivní  obchod  upravovací  spočívá  ve  vývozu  zboží  do  ciziny  za  účelem 
jeho  úpravy  a  opětném  jeho  přívozu.  Při  transitním  obchodu  upravovacím 
konečně  se  dopravuje  zboží  upravené  do  země  jiné,  než  odkud  surovina 
pocházela.  Se  stanoviska  merkantilního  by  měl  dovoz  surovin  býti  vůbec 
osvobozen  od  jakýchkoli  dávek,  pokud  zboží  z  nich  v  tuzemsku  vyro- 
bené se  opět  vyváží,  neboť  tuzemsko  tu  docílí  zisku,  který  by  mu  ušel, 
kdyby  cla  učinila  dovoz  nemožným,  kdežto  odpůrci  merkantilního  směru 
poukazují  k  tomu.  Že  osvobození  dovozu  od  cla  tuzemskou  výrobu  surovin 
by  citelně  poškozovalo. 

II.  Obchod  upravovací  upravují  dílem  celní  zákony,  dílem  smlouvy 
uzavřené  s  jinými  státy.  Již  od  delší  doby  pozůstává  čilý  obchod  apreturní 
mezi  pohraničním  územím  rakouským  a  zejména  Německem  a  Švýcarskem. 
Tím  se  také  vysvětluje,  že  Rakousko  již  před  mnoha  lety  uzavřelo  se 
sousedními  státy  smlouvy  o  obchodu  upravovacím,  tak  na  př.  byla  uza- 
vřena dne  19.  února  1853  celní  a  obchodní  smlouva  mezi  Rakouskem 
a  celním  spolkem,  kterouž  pohraniční  obchod  mezi  těmito  územími  byl 
tím  způsobem  uspořádán,  že  zejména  zboží  k  přípravě,  přepracování  nebo 
zušlechtění  určené  netoliko  do  Rakouska,  nýbrž  i  z  Rakouska  vyváženo 
býti  mohlo.  Obchod  upravovací  slouží  v  první  řadě  průmyslu  textilnímu, 
běličství  a  tkalcovství.  Rakousko  podrobilo  nejprve  tkaniny  mechanicky 
vyráběné,  které  se  do  Německa  k  tisku  nebo  barvení  vyvážely  a  pak  opět 
nazpět  přivážely,  mírnému  clu  apretumímu  a  konečně  (od  r.  1883)  i  plnému 
poplatku  celnímu. 

V  Německu  bylo  nařízeno,  že  k  úpravě  německého  zboží  v  Rakousku 
jest  zapotřebí  povoleni  nejvyšších  finančních  úřadů,  křeréž  mají  povolení 
ke  cla  prostému  opětnému  dovozu  zboží  uděliti  toliko  v  případech  zvláštních, 
byla-li  prokázána  nutnosť  a  užitečnosť  toho  pro  obchod  německý;  jinak 
byly  celní   úlevy  v  obchodu  s  Rakouskem   obmezeny  na  nepatrný  obchod 
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• 
pohraniční.  Obchodní  smlouva  ze  dne  1.  února  1892  uzavřená  s  Německem 
zevrubně  spořádavší  obchod  upravovací  vyhověla  konečně  i  v  tomto  ohledu 
požadavkům  průmyslu  obou  států. 

III.  Rakouský  celní  a  monopolní  řád  obsahuje  celou  řada 
ustanovení  o  obchodu  upravovacím,  kterážto  ustanovení  byla  později  zá- 
konem celním  ze  dne  25.  května  1882,  prováděcími  nařízeními  k  tomuto 
zákonu  jakož  i  jinými  výnosy  a  nařízeními  ministerstva  financí  ještě  do- 
plněna. 

Nejdůležitější  z  těchto  ustanovení  jsou  : 

1.  Osvobození  od  cla  přívozného: 

a)  Přiváží-li  se  zboží  za  účelem  přípravy,  přepracování  nebo  zušlc- 
chtění,  jest  prosto  cla  a  rovněž  jest  od  cla  osvobozeno,  když  v  stanovené 
lhůtě  se  opět  vyváží  a  přejde  hranici  v  témž  celním  úřadě,  kudy  bylo 
přivezeno.  Toto  povolení  se  však  nevztahuje  na  předměty,  jichž  podstatná 
povaha  nebo  tvářnosť  byla  přípravou  do  té  míry  změněna,  že  v  nich  pů- 
vodní věc  již  poznati  nelze.  Není  li  vydavatel  prohlášeni  znám  jako  bez- 
pečný živnostník,  má  dáti  při  dovozu  zboží  k  přípravě  za  vstupní  clo 
jistotu  (§  222). 

ó)  Od  vstupních  dávek  jest  osvobozeno  zboží  a  předměty,  které  mají 
býti  v  celním  území  zušlechtěny,  opraveny  nebo  zpracovány,  pod  tou  pod- 
mínkou, že  zušlechtěné,  opravené  nebo  zpracované  zboží  a  předměty  budoa 
opět  v  určité  finančním  úřadem  předem  stanovené  lhůtě  vyvezeny  a  že 
lze  zjistiti  totožnosť  zboží  přivezeného  a  vyvezeného. 

c)  Rovněž  zboží  a  předměty^  které  do  krajin  z  celního  území  vy- 
jmutých za  účelem  zušlechtění,  opravy  nebo  zpracování  se  vyvážejí  a  po 
té  opět  nazpět  do  celního  území  se  přivážejí,  jsou  prosty  vstupaích  dávek 
za  týchž  podmínek  (či.  X.  k  č.  2.  a  3.  zák.  cel.  ze  dne  25.  května  1882 
č.  47  ř.  z.). 

Bližší  prováděcí  ustanovení  obsahují  §§  27  až  29  prováděcího  před- 
pisu k  celnímu  zákonu    (min.    nař.    ze  dne  21.  května    1887  č,  56  ř.  z  . 

Na  základě  cit.  min.  nař.  ze  dne  21.  května  1887  byla  udělena, 
vztažmo  prodloužena  jednotlivá  osvobození  dovozu  od  cla  pro  všechny 
způsoby  úpravy  nebo  zpracování,  bylyli  na  předmětech  přivážených  hmotné 
známky  totožnosti  učiněny  způsobem  takovým,  že  lze  dle  nich  poznati 
i  zboží  přepracované  a  upravené;  to  platí  zejména  o  dovozu  tkanin  proti 
vývozu  oděvu,  pro  vývoz  obuvi^  dále  pro  dovoz  látek  proti  vývozu  dešt- 
níků a  slunečníků  a  pod. 

IV.  Příslušnost  úřadů.  Celní  řízení  ohledně  předmětů  k  opravé 
určených  nebo  k  upravení  a  zpracováni,  pokud  dle  obchodních  smluv  jest 
to  přípustno.  dále  ohledně  pohraničního  obchodu  majícího  za  účel  řemcsl 
nické  zpracování  zboží  z  ciziny  přivezeného  v  tuzemsku  a  konečně  ohledné 
pohraničního  obchodu  vyšívání  se  týkajícího  mezi  Švýcarskem  a  Vorarl- 
berském, přísluší  i  na  dále  celním  úřadům.  Jde-li  však  o  jiné,  než  zmíněné 
druhy  obchodu,  sluší  podati  Žádosť  za  osvobození  od  cla  ze  zboží  a  před- 
mětů, které  mají  býti  v  území  království  a  zemí  v  říšské  radě  zastoupených, 
vyjímajíc  krajiny  z  celního  území  vyjmuté,  zpracovány  nebo  upraveny 
a  po  té  opět  z  celního  území  rakousko-uhersKého  vyvezeny,  jakož  i  žádosř 
za  prodloužení  takového  povolení  k  finančnímu  zemskému  úřadu,  který 
nejprve  vyšetří,  pokud  asi  vzhledem  k  osobě  žadatelově,  k  způsobu  pro- 
vozování   a    rozsahu    dotyčného    živnostenského    podniku    lze     důvěřovati 
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v  pravdivost  okoUností  v  žádosti  uvedených  a  pokud  asi  v  tom  sméru 
jest  možná  kontrola,  načež  předloží  žádosf  i  s  výsledky  konaného  šetření 
mioisterstvu  financí,  jež  o  ní  v  souhlase  s  ministerstvem  obchodu  pak  roz- 
hodne; ministerstvo  obchodu  má  v  důležitějších  případech  slyšeti  též 
obchodní  komory. 

V.  Celní  řízení  v  obchodu  uprav  ovacím  (viz  úřední 
poučení  k  cel.  a  monop.  řádu  §  178): 

1.  Zboží,  jež  má  býti  v  tuzemsku  přetvořeno,  upraveno  nebo  zpraco- 
vánoj  budiž  podrobeno  při  dovozu,  zboží  tržební  při  vývozu  pečlivému, 
všestrannému  šetření,  budiž  odváženo  a  zřejmým  označením,  pokud  to  jest 
možno,  opatřeno,  neb  alespoň  zevrubně  popsáno. 

2.  PředsevzaMi  úřední  úkon,  týkající  se  zboží  na  nejistý  prodej  do- 
pravovaného, jiný  celní  úřad,  než  hlavní  celní  úřad  na  celní  čáře  zřízený, 
budiž  zboží  úředně  uzavřeno  a  odkázáno  na  příslušný  úřad  jsoucí  v  místě, 
kde  má  zboží  celní  území  opustiti. 

3.  Rovněž  má  býti  zboží,  které  se  nazpět  přes  celní  linii  převáží, 
podrobeno  co  nejpřísnějšímu  šetření  dle  zásad  platných  o  dovozu  zboží 
za  tím  účelem,  aby  úřad  mohl  přesně  posouditi,  zda- li  to  jsou  tytéž  před- 
měty, které  s  výhradou  cla  prostého  návratu  byly  přivezeny  nebo  vy- 
vezeny. 

4.  Zpracované  zboží  k  vývozu  určené  budiž  ohlášeno  s  udáním  druhu, 
počtu  kus&  a  čisté  váhy,  jakož  i  způsobu  zpracování  a  pohraničního  úřadu 
celního,  přes  který  zboží  má  býti  vyvezeno,  úřadu,  u  kterého  dovoz  jeho 
byl  zanesen. 

5.  Totožnosf  zboží  budiž  zjištěna  zkoumáním  známek  na  jednotlivých 
kosech  připojených,  čistá  váha  odvážením.  Vždy  však  musí  býti  všechno 
zboží  odváženo,  kdežto  známky  totožnosti  při  větších  zásylkách  mohou 
býti  ověřeny  toliko  po  různu  na  jednotlivých  kusech,  a  to  z  pravidla  na 
polovičním  počtu  kusů,  ano  u  hlavních  celních  úřadů  neb  u  vedlejších  a 
nižších  úřadů  k  tomu  zvláště  zmocněných  toliko  na  5^0  2  nich. 

6.  Zboží  takto  přezkoušené  budiž  pod  dozorem  revisních  úředníků 
zabaleno,  uzavřeno  a  brutto  zváženo,  načež  i  s  průvodním  listem  se  vy- 
praví na  úřad,  kde  má  celní  území  opustiti.  Předložené  prohlášení  původ- 
mlío  zasylatele  opatřené  osvědčením  o  vykonané  revisi  a  vypravení  zboží 
se  podateli  opět  vrátí  (nař.  min.  fin.  ze  dne  17.  října  1855  č.  15889 
t  199  ř.  z.). 

7.  Zpracované  tkaniny  lze  z  pravidla  beze  cla  dopraviti  zpět  do  cel- 
ního území  toliko  u  onoho  úřadu,  který  v  původním  prohlášení  byl  na- 
značen. Přeje-li  si  příjemce  v  tomto  směru  změny,  má  podati  příslušnou 
iádosť  u  dotyčného  úřadu  do  3  týdnů  před  zasláním  zboží. 

8.  Žádosť  za  cla  prostou  dopravu  jinakého  zboží  než  tkanin,  jež  za 
účelem  opravy,  zpracování  nebo  zušlechténí  do  tuzemska  bylo  přivezeno, 
n  jiného  než  původního  zasýlacího  úřadu,  budiž  podána,  prve  než  zboží 
zasýlacím  úřadem  bylo  vypraveno,  a  úřady  obstarávající  celní  správu,  je-li 
vůbec  možno  totožnosf  zboží  zajistiti,  ustanoví  pak  přihlížejíce  ke  kon- 
krétnímu případu,  jaké  opatření  k  tomuto  účelu  se  má  učiniti. 

Žízeni  veřejné  a  tajné. 

I.  Čásf  všeobecná. 

Veřejnosť  opanovala  řízení  soudní  již  u  nejstarších  národů,  jichž  soud- 
cové povoláváni  byli  z   lidu.     Toto   veřejné  a   zároveň  ústní  řízení  přešlo 
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v  tajné  a  písemné  teprve  zavedením  procesu  církevního  (kanonického  i, 
jehož  vliv  byl  dalekosáhlý.  Tak  zavládly  záhy  i  v  řízení  soukromoprávním 
zásady:  tajnosť  a  písemnosť.  Toliko  v  Angli  zachovaly  se  vedle  soudů 
porotních  i  starogermánské  instituce  veřejnosti  a  ústnosti  a  to,  jak  v  řízení 
civilním,  tak  i  v  řízení  trestním.  Již  v  nejstarších  dobách  převládala  tu 
zásada  ústnosti  a  veřejnosti  tou  měrou,  že  i  přípravné  vyšetřování  konalo 
se  veřejně  a  ústné,  když  vydání  v  obžalovanosť  vysloveno  bylo  porotci. 
Francie  sdílela  stejný  osud  s  Německem,  neboť  i  tu  dřívější  starogermánské 
řízení  ovládané  zásadou  veřejnosti  a  ústnosti  zatlačeno  bylo  církevním  pro- 
cesem inkvisičním.  Důkladnou  reformu  způsobila  teprve  revoluce.  Dekre- 
tem ze  dne  4.,  6.,  8.  a  11.  srpna  1789  bylo  ve  Francii  zavedeno  opětné 
soudní  řízení  veřejné  a  ústní,  a  trvá  až  dosud.  V  Rakousku  a  Německa 
bylo  řízení,  jak  ve  věcech  trestních,  tak  i  civilních  od  středověku  až  do 
doby  nejnovější  tajné  a  písemné.  Bezprostřední  posouzení  skutečností  i  ma- 
teriálu průvodního  soudcem  nalézacím  scházelo  tu  právě  tak,  jako  nějaká 
kontrola  se  strany  veřejnosti.  Poměry  tyto  vyvolaly  během  tohoto  století  vše- 
obecnou snahu  po  veřejnosti  a  ústnosti,  která  stávala  se  stále  mocnější, 
až  konečně  kýženého  svého  cíle  dosáhla.  Zákonodárství  rakouské  vyslovilo 
totiž  ve  státním  základ,  zákoně  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  144  r.  z. 
(či.  X.)  zásadu,  že  jednání  před  nalézacím  soudcem  ve  věcech  civibích 
i  trestních  mají  se  předsebráti  ústně  a  veřejně.  Vztahuje  se  tedy  veřejnosř 
na  jednání  před  soudem  nalézacím  zahrnujíc  v  to  i  prohlášení  rozsudku 
a  usnesení.  Veřejnoáť  řízení  spočívá  v  tom,  že  kromě  účastníků  i  dospělé 
osoby  obojího  pohlaví,  jichž  přítomnosť  důstojnosti  soudu  na  ujmu  není, 
přístup  mají  do  soudních  místností,  v  nichž  jednání  se  odbývá.  Vyloučena 
zůstává  tedy  veřej  nosť  bez  výjimečně  při  všech  poradách  soudu  a  při  vy- 
šetřování přípravném  v  řízení  trestním,  ježto  porady  náležejí  ku  vnitřním 
záležitostem  soudním,  na  něž  strany  v  žádném  směru  zákonného  vlivu  ne- 
mají. Tajnosť  vyšetřování  přípravného  jest  pak  nutnou  podmínkou  pravo- 
moci trestní,  z  jejíž  přirozené  povahy  ona  vyplývá. 

II.  Řízení  soudní  civilní. 

V  civilním  řízení  soudním  rozeznávati  jest  t.  zv.  veřej  nosí  vzhle- 
dem ku  stranám  a  veřej  nosť  všeobecnou.  Prvá  záleží  v  tom, 
že  každé  straně  sděleny  býti  mají  všechny  námitky,  skutkové  i  právní 
povahy,  jakož  i  všechny  návrhy  odpůrcovy  a  sice  dílem  doručením  stejno- 
pisu příslušného  podání,  dílem  nahlédnutím  neb  doručením  opisů  protokolů 
a  podání  protokolárních,  jakož  i  konečně  dovolením  nahlédnouti  ve  spisy 
soudní.  Veřejnost  všeobecná  pak  záleží  v  tom,  že  řízení  soudní  před  na- 
lézacím soudem  jest  každému  přístupné.  Tato  má  za  účel  netoliko,  aby 
oživeno  bylo  právní  vědomí  lidu,  nýbrž  má  přispěti  též  k  utvrzení  bez- 
pečnosti právní  tak,  aby  každý  byl  úplně  přesvědčen,  že  zákon  a  právo 
vykonávají  se  v  mezích  platného  řádu  právního  a  nikoli  libovolně,  a  aby 
jednak  soudce,  jednak  i  zástupci  stran  podrobeni  byli  kontrole  veřejné. 
Dalším  důležitým  důsledkem  řízení  veřejného  jest  též,  že  všechna  civilm' 
jednání  lze  uveřejniti  tiskem,  čímž  dostanou  se  tato  ve  známosť  i  kruhům 
nejširším.  Starý  Joseíinský  soudní  řád  přijal  sice  zásadu  veřejnosti  vzhle- 
dem ku  stranám,  jakožto  nezbytnou  náležitosť  každého  civilního  řízem' 
soudního,  nikoli  však  zásadu  veřejnosti  všeobecné,  která  toliko  v  řízení 
bagatelním  výrazu  došla.  Naproti  tomu  spočívá  nový  soudní  řád  témér 
úplně  na  zásadách:  ústnosti,  veřejnosti  a  bezprostřednosti    řízení.    Jednání 
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před  rozhodujícím  soudem,  počítajíc  v  to  i  prohlášení  soudcovského  roz- 
hodnutí, koná  se  veřejně.  Jakožto  posluchači  mají  přístup  toliko  dospělé 
neozbrojené  osoby.  Osobám,  které  svou  veřejnou  službou  jsou  zavázaný 
nositi  zbraň,  přístup  nesmi  býti  zabráněn  (§  171  c.  ř.  s.).  Veřejnosť  budiž 
vyloučena,  když  by  tím  ohroženy  byly  mravopočestnosť  nebo  veřejný  po- 
řádek, nebo  je-li  odůvodněna  obava,  že  by  veřejnosti  jednání  k  tomu  zne- 
užito bylo,  aby  jednání  bylo  rušeno  nebo  aby  zjištění  stavu  věci  bylo  zne- 
snadněno.  Mimo  to  může  soud  k  návrhu  třeba  jen  jedné  strany  veřejnost 
vyloučiti,  když  pro  rozhodnutí  právní  rozepře  přetřásány  a  dokazovány  býti 
musí  příběhy  života  rodinného.  Veřejnosť  může  vyloučena  býti  pro  celé 
jednání  nebo  pro  jednotlivé  části  jeho;  k  prohlášení  rozsudku  nesmí  se 
její  vyloučení  nikdy  vztahovati.  Jak  dalece  vyloučena  jest  veřejnosť  ně- 
kterého jednání,  jest  zapověděno  veřejně  rozhlašovati  obsah  jednání  (§  172 
civ.  ř.  s).  Jednání  o  návrhu  na  vyloučení  veřejnosti  koná  se  v  sezení  neveřej- 
ném. Usnesení  o  vyloučení  veřejnosti  musí  prohlášeno  býti  veřejně.  Proti 
nému  není  samostatného  prostředku  opravného  (§  173  civ.  ř.  s.).  Vyloučí-li 
se  veřejnosť,  může  každá  strana  žádati,  aby  dovoleno  bylo,  by  mimo  jejího 
zmocněnce  jednání  přítomni  byli  tři  její  důvěrníci.  Skutečně  ustanoveným 
soudcům,  pak  konceptním  úředníkům  zastupitelství  státního  a  ministerstva 
práv  a  advokátům  dovolen  jest  přístup  i  při  vyloučení  veřejnosti,  pokud 
Veřejnosť  nebyla  vyloučena  z  důvodu  v  §  172,  odst.  2.  civ.  ř.  s.  uvede- 
ného (§  174  cis.  ř.  s.).  Požadavek,  aby  jednání  bylo  veřejné,  neplatí  pro 
výslech  nebo  slyšení  jedné  neb  obou  stran,  které  podle  předpisů  civ.  ř.  s. 
předcházejí  před  usnesením  o  návrhu.  Výslech  stran,  svědků,  znalců  a 
jiných  osob,  mimo  jednání  před  rozhodujícím  soudem  konaný,  děje  se 
rovněž  s  vyloučením  veřejnosti  (§  175  civ.  ř.  s.). 

Dle  motivů  vládní  osnovy  má  veřejnosť  působiti  k  tomu,  aby  jednání 
získalo  na  vážnosti,  udání  stran  a  svědků  na  pravdivosti,  a  by  odstraněny 
byly  průtahy,  které  původ  mají  v  nepoctivosti  a  týrání.  Proto  byla  vy- 
loučena veřejnosť  tam,  kde  by  jí  jednání  spíše  rušeno,  než  podporováno 
bylo,  vyšetření  skutkového  stavu  spíše  stíženo,  než  usnadněno.  Tu  není 
veřejnosť  ospravedlněna,  nýbrž  je  jmenovitě  stranám  značnou  překážkou 
pi^i  výkladu  věci.  Následkem  pochopitelného  studu,  vyjeviti  okolnosti,  které 
dosud  známy  nebyly,  zůstalo  by  při  vyličování  děje  mnoho  důležitých 
okolností  temnými.  Vlastní  význam  a  hodnota  veřejnosti  přicházejí  k  plat- 
nosti vlastně  jen  při  přelíčení,  na  jehož  základě  se  rozsudek  vynáší.  V  tom 
směru  byla  téŽ  zásada  veřejnosti  v  cizích  zákonodárstvích  uplatněna  a 
i  u  nás  obmezuje  se  jen  na  hlavní  stadium  řízení  soudního,  jak  trestního, 
tak  i  civilního,  totiž  přelíčení.  Řízení  přípravná  veřejná  nejsou. 

III.  Řízení  soudní  trestní. 

V  řízení  trestním  jest,  jak  již  podotčeno,  jen  líčení  hlavní  veřej- 
ným. Veřejnosť  jest  tu  nařízena  pod  následkem  zmatečnosti.  Dospělým 
a  neozbrojeným  osobám  jest  dovoleno,  obcovati  líčením  hlavním  jako  po- 
sluchači. Nicméně  nelze  osobám,  jež  veřejnou  službou  ku  nošení  zbraně 
zavázány  jsou,  přístup  zabrániti.  Vyloučení  veřejnosti  jest  důvodem  zma- 
tečním  jen  tehda,  když  nastalo  bez  řádného  usnesení  soudu  neb  z  pohnutek 
neodpovídajících  §  229  tr.  ř.  (rozh.  ze  dne  3.  září  1875  č.  6927  a  ze  dne 
27.  února  18«2  č.  13276).  Veřejnosť  hlavního  líčení  může  býti  vyloučena 
toliko  t  důvodu  mravnosti  a  pořádku  veřejného.  O  vyloučení  rozhoduje  soudní 
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dvůr,  buď  z  povinnosti  úřední,  neb  k  návrhu  žalobce  neb  obžalovaného,  po- 
radiv se  o  tom  v  sezení  tajném,  nálezem  důvody  opatřeném,  který  jest  písemné 
vyhotoviti  a  proti  némuž  není  prostředku  opravného.  Toliko  osoby  trest- 
ním činem  ve  svých  právech  dotknuté,  soudci  skutečné  ustanovení,  kon- 
ceptní  úředníci  státního  zastupitelstva  a  ministerstva  spravedlnosti  a  obháj- 
cové v  listině  zanesení  nesmějí  ani  z  tajných  líčení  hlavních  nikdy  vyloučeni 
býti.  Jak  obžalovaný,  tak  účastník  soukromý  neb  žalobce  soukromý  mohou 
žádati,  aby  přístup  3  důvěrníkům  jich  dovolen  byl.  Nařízení  tajného  se- 
zení lze  na  základě  §  229  tr.  ř.  žádati  po  vyvolání  věci  a  po  celé  jednání 
kdykolivčk.  Vyloučení  veřejnosti  lze  naříditi  buď  pro  část  jednání  nebo 
pro  celé.  Prohlášení  rozsudku  však  musí  se  státi  vždy  veřejně  (§§  228 
až  231  tr.). 

IV.  Řízení  před  říšským  soudem. 

Jednání  před  říšským  soudem  jsou  ústní  a  veřejná.  Veřejnosť  můic 
z  důvodu  mravnosti  a  veřejného  pořádku  usnesením  soudu  býti  vyloučena. 
V  každém  takovém  případě  má  každý  účastník  právo,  žádati,  aby  3  dů- 
věrníkům jeho  přístup  dovolen  byl  (§  23  zák.  ze  dne  18.  dubna  1869 
t.  44  ř.  zj.  Viz  či.  Soud  říšský. 

V.  Řízení  před  správním  soudním  dvorem. 

Tu  platí  ustanovení  odst.  IV.  (§  29  zák.  ze  dne  22.  srpna  1875 
t.  36  ř.  z.).     Viz  Či.  Dvůr  soudní  správní. 

Ví.  Řízení  před  soudem  kasačníip  o  zmatečných  stížnostech 
jest  veřejné  dle  předpisů  §§  228  —  231  tr.  ř.  (§  287  tr.  ř.).  Viz  či.  Stíž- 
nosť  zmatečná. 

VIL  Líčení  před  státním  soudním  dvorem  jest  veřejné  a 
ústní  (§  20  zák.  z  25.  července  1867  č.  101  ř.  z.).  Viz  či.  Ministři  a 
Dvůr  soudní  státní. 

VIII.  V  řízeni  správním  konají  se  skoro  výhradně  veškerá  jednání 
se  stranami,  jakož  i  řízení  trestní  neveřejně.  Viz  či.  Řízení  trestní  po- 
licejní. 

IX.  Řízení  v  trestních  věcech  důchodkových  vylučuje 
přísně  každou  veřejnost.     Viz  či.  Přestupky  důchodkové. 

Řízení  ve  věcech  manželských. 

I.  Čásť  všeobecná. 

Řízení  ve  sporech  manželských  upravoval  dv.  dek.  ze  dne  23.  srpna 
1819  č.  1595  sb.  z.  s.  Dvorní  dekret  tento  byl  zachován  i  na  dále 
v  platnosti  či.  í.  uv.  z.  k  novému  c.  ř.  s.  ze  dne  1.  srpna  1895,  ovšem 
ale  třeba  bylo  přizpůsobiti  jej  změnám  zavedením  nového  c.  ř.  s.  v  po 
savadním  řízení  sporném  nastalým.  Proto  bylo  vydáno  na  základě  či.  LV. 
uv.  z.  k  c.  ř.  s.  nařízení  ministra  spravedlnosti  ze  dne  9.  prosince  1897 
č.  283  ř.  z.,  jímž  předpisy  shora  dotčeného  dv.  dek.  v  souhlas  byly  uve- 
deny s  předpisy  nového  c.  ř.  s.  Nařízení  toto  nabylo  platnosti  současně 
s  novým  c.  ř.  s.,  tudíž  1.  lednem  1898  (§  19  cit.  nař.).  Dvorní  dekret 
z  1819  upravuje  jednak  řízení  o  rozvodu  od  stolu  a  lože  (§§  1 — 12), 
jednak  řízení  o  neplatnosti  a  rozloučení  manželství  (§§  13  aŽ  19)  (k  tomu 
srj.  §§  93  nn.  o.  o.  z.).  Povšechně  pak  uvésti  sluší: 

1.  Výlučně  příslušným  pro  spory  a  nedobrovolný  rozvod,  neplát - 
nosf  neb  rozloučení  manželství  je  sborový  soud  I.  stolice  a  sice  ten, 
v  jehož  obvodu  měli  manželé  své  poslední  společné  bydliště  (§§  50  Č.  2, 
76  j.  n.).  Měli-li   manželé    bydliště    své    v  cizině,    lze  žalovati  u  obecného 
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soudu  žalobce  a  pokud  není  soud  ten  v  tuzemsku,  u  zemského  soudu  ve 
Vídni  (§  100  j.  n.).  K  vůli  souvislosti  uvésti  sluší,  že  k  povolení  dobro- 
volného rozvodu,  jakož  i  k  povolení  dobrovolného  rozloučení  manželství 
židovského  dle  §  133  o.  o.  z.  (mutuus  consensus)  povolán  je  okresní  soud, 
jenž  je  obecným  soudem  manžela  (§  114  j.  n.). 

2.  Ve  sporech  manželských  nemusí  býti  strany  zastoupeny  advokáty 
{§  27  c.  ř.  s.). 

3.  Žalobce  není  povinen  cizinci  složili  jistotu  žalobní  (§  57  č.  3 
c.  ř.  s.). 

4.  Osoby  nezletilé  nebo  pod  kuratelou  jsoucí  (najmě  marnotratníci) 
mohou  sice  ve  sporech  manželských,  pokud  jde  pouze  o  práva  neb  zá- 
vazky osobní,  samostatně,  tudíž  bez  zákonných  svých  zástupců  jednati, 
avšak  nicméně  buďce  s  nimi  k  jednání  předvoláni  také  jich  rodičové,  poruč- 
níci  neb  opatrovníci  (§  5  dv.  d.,  §  4  nař.). 

n.  Rozvod  od  stolu  a  lože. 

Rozvod  může  býti  jednak  dobrovolný  (§§  103  až  106  o.  o.  z.), 
jednak  nedobrovolný  (§§  107  —  109  o.  o.  z).  Rozvod  dobrovolný  je 
tu,  když  se  manželé  na  něm  dohodli  a  o  všech  podmínkách  sjednotili. 
Proto  nemůže  soud  okresní  povoliti  rozvod  dobrovolný,  když  se  strany 
zejména  ohledně  výživy  manželky,  dětí  neb  ohledně  rozdělení  majetku  ne- 
dohodly (§  8  dv.  d ,  §  7  nař.).  Rozvod  nedobrovolný  je  tu,  když  jeden 
manžel  v  rozvod  svoliti  nechce  (§  107  o.  o.  z.).  Tu  musí  manžel,  který 
rozvodu  chce,  žalovati  o  rozvod.  Se  žádostí  o  rozvod  bez  přivolení  dru- 
hého manžela  podanou  naloží  se  jako  se  žalobou  (§  2  nař.).  Dříve,  než 
soud  položí  první  rok  ve  smyslu  §  239  c.  ř.  s.,  má  k  manželům  učiniti 
přimlouvání  v  §  104  o.  o.  z.  předepsaná  a  sice  po  třikrát,  v  přestávkách 
Sdenních  (t.  zv.  smírčí  pokusy). 

Potřeba  toho  však  odpadá,  když  je  Žádosť  (žabba)  o  rozvod  dolo- 
žena vysvědčením  řádného  duchovního  správce  (rabína  neb  učitele  nábo 
ienství),  že  se  pokusy  smírčí  s  úspěchem  nesetkaly  (§§  104,  107,  132 
o.  o.  z.,  §  2  2.  z  31.  prosince  1868  č.  3  ř.  z.  z  1869,  §  2  cit.  nař.). 
Přimlouvání  u  soudu  budle  konána  předsedou  senátu  neb  některým  členem 
senátu,  jemuž  to  předseda  senátu  přikáže  (§  2  nař.  z  r.  1897).  Nezdaří-li  se 
p:)kusy  smírčí,  položí  se  první  rok  ve  smyslu  §  239  c.  ř.  s.  Soud  pokus  se 
při  prvním  roku  o  to,  by  spor  po  dobrém  nerovnal  tak,  aby  od  žádosti 
(žaloby)  o  rozvod  bylo  dobrovolně  ustoupeno  neb  aby  z  důvodů  úplně 
platných  žádané  rozvedení  stranou  druhou  bez  právního  nálezu  na  určitý 
nebo  neurčitý  čas  bylo  povoleno  (§  3  cit.  dv.  d.,  §  3  cit.  nař.,  §§  204  a  239 
c.  ř.  s.).  Mimo  to  může  býti  věc  již  při  prvním  roku  skončena  buď  roz- 
sudkem pro  zmeškání,  vzdání  se  neb  uznání  (§§  239,  396,  394,  395 
c.  ř.  s.).  Nenastaneli  žádná  z  těchto  eventualit,  nařídí  se  žalované  straně,  by 
podala  ve  lhůtě  soudem  stanovené  odpověď  na  žalobu  (§  243  c.  ř.  s.). 
Není  li  strana  žalovaná  advokátem  zastoupena,  obeslána  buď  k  soudu, 
kde  se  s  ní  odpověď  protokolárně  sepíše.  Byla- li  v  čas  odpověď  podána, 
nařídí  se  rok  ústnímu  přelíčení  (§  244  c.  ř.  s.).  Nebyla-li  odpověď  v  čas 
podána,  můŽe  žalobce  žádati  za  položení  roku  k  vynesení  rozsudku  pro 
zmeškání  (§  398  c.  ř.  s.). 

O  ústním   přelíčení   vede  se   protokol   jednací,    který  obsahuj  kromě 
údajů  §  207  c.  ř.  s.  též  zaměstnání,    bydliště,    stáří   a   náboženství   obou 

Hr,  Veselý:  Slovník  právní.  —  IV.  23 


354  Řízeni  ve  věcech  manželských. 

manželů,  čas,  kdy  bylo  manželství  uzavřeno,  počet,  stáří  a  pohlaví  dítek. 
Též  budiž  v  protokole  uvedeno,  zda  byly  svatební  smlouvy  uzavřeny  čili 
nic  (§  7  cit.  dv.  d.,  §  5  nař«  z  1897).  O  řízení  důkazním  platí  povšechné 
předpisy  c.  ř.  s.  (§  266  nn.  c  ř.  s.).  Po  skončeném  ústním  přelíčení  vy- 
nese soud  rozsudek,  jímž  se  vysloví,  že  rozvod  od  stolu  a  lože  buď  se 
povoluje  neb  že  návrh  na  povolení  rozvodu  se  zamítá.  Dá-li  se  žádosti 
(žalobě)  o  rozvod  místa,  budiž  pokaždé  také  o  tom  nalezeno,  zdali  jeden 
neb  druhý  manžel  či  zda  každý  z  nich  neb  nikdo  z  nich  vinen  je  roz- 
vodem (§12  cit.  dv.  d.,  §  6  cit.  nař.).  Pokud  se  týče  opravných  prostředků, 
platí  zásady  povšechné  (§  12  cit.  dv.  d.). 

III.  Rozloučení  a  neplatnost  manželství. 
Předeslati  sluší: 

1.  Rozloučení  manželství: 

a)  Manželství  taková,  kde  při  uzavření  sňatku  jen  jeden  snoat>enec 
byl  katolíkem,  mohou  jen  smrtí  jednoho  manžela  býti  zrušena  (§111 
o.  o.   z.). 

ó)  Manželství  nekatolických  křesťanů,  kteří  již  při  uzavření 
sňatku  bylí  nekatolíky,  dále  manželství  osob  bez  vyznání  může  býti  k  žá- 
dosti jednoho  manžela  zrušeno  též  rozloučením  (Trennung),  ač  je-li  zde 
některý  z  důvodů  v  §  115  o.  z.  o.  taxative  uvedených  (§§  115,  116 
o.  o.  z.,  §  2  z.  z  9.  dubna  1870  č.  51  ř.  z.). 

c)  Pokud  se  týČe  manželství  židovských,  mohou  býti  rozloučena 
(kromě  smrti  některého  manžela)  buď  vzájemným  souhlasem  neb  k  žalobě 
manžela  pro  cizoložství  manželčino  (§§  133,  135  o.  o.  z.).  V  obojím  pří- 
padě děje  se  rozloučení  teprve  odevzdáním  lístku  zapuzovacího  (Scheíde- 
briefj  nikoliv  již  výrokem  soudcovským,  jehož  v  obojím  případě  je  zapo- 
třebí. K  povolení  dobrovolného  rozloučení  je  povolán  —  jak  již  shora 
řečeno  —  okresní  soud,  jenž  je  obecným  soudem  manžela  (§  114  j.  n.). 
O  rozloučení  manželství  pro  cizoložství  manželčino  musí  manžel  žalovati 
a  sice  u  sborového  soudu  I.  stolíce,  v  jehož  obvodu  měli  manželé  své 
poslední  společné  bydliště  (§§  50  č.  2,  76  j.  n.).  Avšak  spor  tento  ne- 
vede se  ve  formách  dv.  dek.  z  r.  1819  předepsaných,  nýbrž  dle  předpise 
c.  ř.  s.  (§  135  slova:  gleich  einer  andern  Streitsache). 

2.  Neplatnosť  manželství:  Příčinou  neplatnosti  manželství  může 
býti  buď  překážka  veřejného  práva  (ty  uvádí  §  94  o.  o.  z.)  nebo  překážka 
práva  soukromého.  Jde  li  o  překážku  práva  veřejného,  zakročí  soud  z  moci 
úřední,  jde  li  o  překážku  soukromého  práva,  mohou  se  domáhati  vyřčeni 
neplatnosti  manželství  nevinný  manžel  a  pak  osoby,  které  jsou  dotčeným 
sňatkem  ve  svých  právech  zkráceny,  tedy  otec,  poruční k,  opatrovník 
(§§  ^^1  96  o.  o.  z.).  Právo  nevinného  manžela  žádati  za  vyřčení  neplat- 
nosti manželství  pomine,  když  tento  zvěděv  o  překážce  v  manželství  pokračoval 
(§  96  o.  o.  z.).  Právo  otce,  poručníka  a  opatrovníka  pomíjí  pak  se  zá- 
nikem mocí  otcovské,  poručenské  a  opatrovnické  a  ovšem  i  svolením 
k  manželství  (§§  96,  98  o.  o.  z.).  Dodati  sluší,  že  sezná-li  soud,  že  pře- 
kážka platnosti  manželství  tu  skutečně  je,  pokus  se  předkem  o  její  odstra- 
nění, o  to  tedy,  by  pohnul  otce,  poručníka  neb  opatrovníka  ke  svolení,  by 
dispensaci  pokud  možná  vymohl  (třebas  beze  srozumění  obou  manželů).  Te- 
prve tehdy,  nemůže-li  býti  překážka  odstraněna,  prohlásí  se  manželství  za 
neplatné  (§  16  cit.  dv.  d.  §  14  cit.  nař.). 
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3.  Řízení: 

tf/Část  všeobecná: 

a)  Řízení  v  případech  v  odst.  1  a)y  ó)  a  2  vytčených  upravuje  dv.  d. 
z  r.  1819  (§§  13  —  19),  pokud  se  týče  nař.  z  1897.  Řízení  to  ovládá  zásada 
vyšetřovací,  doznání  manželů  významu  nemá,  důkaz  přísežným  slyšením 
stran  (§  371  nn.  c.  ř.  s.)  je  vyloučen  (§  13  cit.  dv.  d.,  §  99  o.  o.  z.  výslovné 
v  platnosti  zachovaný  či.  VI.  uv.  z.  k  c.  ř.  s.  §  8,  nař.  který  nařizuje  še- 
tření předpisů  §§  94  až  102,  115  až  117  o.  o.  z.). 

fi)  Co  se  majetkových  pomérů  dotýče,  pokus  se  soudce  o  dohodnutí; 
nezdaří -li  se  pokus  ten,  vyřídí  se  věc  ve  zvláštní  rozepří  (§  117  o  o.  z.). 

y)  K  obhájení  svazku  manželského  zúčastní  se  rozepře  obhájce  svazku 
manželského  (defensor  matrimonii)  k  tomu  ustanovený.  Jemu  budiž  sdéleno 
úřední  oznámení  neb  žádosť,  na  jejímž  základe  se  vyšetřování  zavádí,  kromé 
toho  budiž  obhájce  svazku  manželského  přibrán  jak  ku  přípravnému  řízení 
tak  i  k  ústnímu  přelíčení.  Obhájce  svazku  manželského  je  povinen  přesné 
se  informovati  o  všech  okolnostech,  jež  se  uvádějí  co  důvod  rozloučení 
neb  neplatnosti  manželství,  pečlivé  zkoumati  pokud  je  nárok  v  zákone  odů- 
vodněn a  úplné  dokázán  nebo  které  námitky  nebo  pochybnosti  se  proti  němu 
vyskytují.  O  všem  tom  je  defensor  matrimonii  povinnen  soudu  se  důkladné 
a  svědomité  prohlásiti  (cit.  dv.  d.  §  17,  cit.  nař.  §  15). 

d)  Jedná  li  se  o  rozloučení  manželů  pro  nepřemožitelnou  nechuť,  nemá 
se  rozloučení  ihned  povoliti,  nýbrž  povolí  se  na  zkoušku  rozvedení  man- 
želů od  stolu  a  lože  na  jistý  čas  a  to  dle  okolností  i  několikráte  (§  115 
o.  o.  z.). 

ť)  První  rok  se  nekoná  a  rozsudek  pro  zmeškání  se  nevydává 
(§  9  cit.  nař.). 

'Q)  Neuposlechne -li  některý  z  manželů  soudcova  vyzvání,  by  se  ke 
slyšení  neb  k  jednání  v  přípravném  řízení  neb  k  ústnímu  přelíčení  osobné 
dostavil,  tedy  pokud,  je  jeho  dostavení  důležité,  by  důvody  pro  neplatnosť 
nebo  pro  zrušení  manželství  uváděné  byly  řádně  vyšetřeny  a  zjištěny  neb 
aby  pokus  o  opětné  spojení  manželů  byl  učiněn,  může  s  pohrožením  po- 
kuty pořádkové  znova  býti  předvolán  a  uložením  této  pokuty  býti  donucen, 
by  se  dostavil  (§12  cit.  nař.,  §  87  organ.  z.). 

ó)  Průběh  řízení:  Na  základě  úředního  oznámení  neb  došlé  žá- 
dosti budiž  hned  za  příčinou  úředního  vyšetření  a  zjištění  důvodů  pro 
neplatnosť  nebo  rozloučení  manželství  uváděných  nařízeno  přípravné  řízení 
dle  §  245  c.  ř.  s.  (§  9  cit.  nař.).  Byla -li  by  však  žádosť  manžela  o  pro- 
hlášení neplatnosti  neb  rozloučení  manželství  naprosto  neodůvodněnou,  budiž 
předkem  sám  obeslán  a  vhodným  způsobem  přemluven,  by  od  své  žádosti 
dobrovolné  ustoupil  (§15  cit.  dv.  d.,  §  13  cit.  nař.). 

V  přípravném  řízení  mohou  i  jinaké  nároky  a  nároky  vzájemné  býti 
k  platnosti  přiváděny,  než  které  jsou  obsaženy  v  přípravných  podáních 
(§  10  nař.,  §  252,  c.  ř.  s.  a  contr.).  Též  předpisy  §  254  c.  ř.  s.  o  zvlášt- 
ních následcích  omeškání  strany  v  řízení  přípravném  zde  neplatí  (§10 
cit.  nař.).  Po  skončení  přípravného  řízení  položí  se  rok  k  ústnímu  přelíčení. 
První  rok  ve  smyslu  §  239  c.  ř.  s.,  jak  již  shora  podotknuto,  se  nekoná. 
Jak  v  řízení  přípravném,  tak  i  při  ústním  přelíčení  budiž  pomocí  opráv- 
nění, která  pro  řízení  rozepře  jsou  soudci  z  příkazu  činnému,  předsedovi 
senátu  a  senátu  propůjčena,  k  tomu  působeno,  by  byly  úplně  vysvětleny 
všechny  skutkové  okolnosti  pro  rozhodnutí  důležité.     Důvody  pro  neplat- 
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nosf  nebo  pro  rozloučení  manželství  uváděné  budle  sice  úplně  obj^něny, 
avšak  též  přísně  zkoumány  a  platné  manželství  budiž  proti  každému  své- 
volnému odporu  z  úřední  povinnosti  v  ochranu  vzato. 

Jak  pNpravné  řízení,  tak  i  ústní  přelíčení  buďte  tak  vedena,  by  ne- 
platnosf  manželství  nebo  právo  žádati  za  jeho  rozloučení  buďto  byly  bez  ohledá 
k  vlastnímu  doznání  neb  srovnalé  vůli  manželů  prokázány  neb  nemožnosť 
tohoto  důkazu  nade  vši  pochybnosf  zjištěna  (§14  cit.  dv.  d.,  §  10  dt  nař.). 

Po  skončeném  řízení  rozhodne  soud  rozsudkem.  Z  rozsudků,  kterými 
se  manželství  za  neplatné  prohlašuje  neb  rozlučuje,  musí  obhájce  svazku 
manželského  podati  v  čas  odvolání.  Bylo-li  uznáno  na  neplatnost*  manžel- 
ství a  jsou  buď  obě  aneb  aspoň  jedna  strana  katolickou,  musí  obhájce 
svazku  manželského  i  proti  odvolacímu  rozhodnutí,  jímž  rozsudek  I.  stoUoe 
byl  potvrzen,  podati  dovolání  k  nejvyššímu  soudu  (t.  zv.  revise  contra 
sententias  conformes).  Nad  splněním  těchto  povinností  bdí  soud  I.  stolice 
(§18  dv.  d.,  §  16  cit.  nař.  z  1897).  Bylo-li  manželství  pravoplatně  roz- 
loučeno nebo  neplatným  prohlášeno,  budiž  z  moci  úřední  o  to  pečováno, 
by  příslušný  nález  pravoplatný  byl  zapsán  do  knihy  sňatků,  jak  to  §  122 
o.  o.  z.  nařizuje  (§  19  cit.  dv.  d.  §  17  cit.  nař.). 

Žizeni  ve  věcech  nepatrných  viz  Řízení  bagatelu í. 
Žiizeni  ve  věcech  rušené  držby  viz  Rušení  držby. 
Žizeni  vyzývací  při   oddělení  pozemků    viz    Oddělení   po- 
zemků. 

Éizení  vyzývací  při  zakládáni  knih  pozemkových  viz  Knihy 

pozemkové. 

Řízeni  vyzývací  v  právu  vodním. 

I.  Pojem. 

Řízení  vyzývací  v  právu  vodním  záleží  vtom,  že,  byla-li  podána 
žádost  za  propůjčeni  užívacích  práv  vodních  a  za  povolení  ku  stavbám 
sloužícím  užívání  nebo  svádění  vod  aneb  ochraně  proti  nim,  súčastnění 
interessenti  se  vyzvou,  aby  případné  svoje  námitky  proti  podniku  v  určité 
lhůtě  provedli,  jinak  že  by  se  mělo  za  to,  že  s  podanou  žádostí  souhlasí. 
Interessenti  mají  při  jednání  na  to  nařízeném  svoje  námitky  podati,  o  kte- 
rýchžto námitkách,  nebylo-li  docíleno  smírného  dohodnutí,  rozhodne  pak 
úřad  a  na  základě  toho  žádosti  buď  vyhoví  nebo  ji  zamítne,  po  případě 
ustanoví  podmínky,  za  nichž  požívací  vodní  právo  se  uděluje  nebo  vodní 
stavba  se  povoluje. 

II.  Zákonné  podmínky  vyzývacího  řízení. 
Toto  řízení  se  zavede,  jestliže 

1.  nebrání  žádosti  za  povolení  vodních  užívacích  práv  a  vodních 
staveb  žádné  překážky,  zejména  z  ohledů  na  zájmy  veřejné. 

2.  Vyskytnou- li  se  pochybnosti,  zdali  zamýšlený  účel  vůbec  nebo 
v  udaném  způsobu  může  býti  dosažen,  buďtež  tyto  pochybnosti  sděleny 
s  podnikatelem ;  setrvá-li  však  tento  přes  to  při  svém  plánu,  budiž  i  v  tomto 
případě  vyzývací  řízení  zavedeno.  Otázku,  zdali  poškození  veřejných  zájmů 
při  určité  stavbě  lze  odvrátiti  jedině  odepřením  povolení,  rozhodne  úřad 
podle  svého  volného  uvážení  (rozh.  ze  dne  23.  ledna  1884  č.  1996.). 
Vzejdou-li  při  žádosti  za  propůjčení  vodních  práv  užívacích  pochybnosti 
o  tom,  zdali  žádaným  vodním  právem  užívacím  se  vůbec  jakého  prospěchu 
dosáhne,  mají  tyto  pochybnosti  ještě  před  rozhodnutím  býti  sděleny  ža- 
dateli, aby  se  o  nich  mohl  prohlásiti.  Setrvá  li  uchazeč  přes  to  při  žádosti, 
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aby  při   komisionelním   šetření   sporné   body   byly    zevrubně    projednány, 
budiž  toto  zavedeno  (roz.  spr.  s.  dv.  ze  dne  21.  října  1878  č.  54). 

III.  Účel  tohoto  řízení. 

1.  Předním  účelem  tohoto  řízení  jest,  aby  interessenti  o  zamýšleném 
podniko  nabyli  zevrubné  vědomosti  a  aby  jim  tak  bylo  umožněno  zákon- 
ným způsobem  svých  práv  šetřiti ;  z  tohoto  důvodu  vodní  zákony  ustano- 
vují, že  podnikatel  má  předložiti  podrobný  plán  podniku,  aby  účastníci 
o  zamýšleném  podniku  ve  všech  směrech  jasný  obraz  si  mohli  učiniti. 
Účelem  tohoto  řízení  jest  tedy  patrně,  aby  nabytá  práva  osob  třetích 
takovými  novými  zařízeními  nebo  jich  případnou  změnou  nebyla  poškozo- 
vána a  aby  jim  tudíž  byla  poskytnuta  příležitosf,  aby  svých  práv  mohly 
chrániti  a  případné  nároky  na  odškodnění  nebo  náhradu  k  platnosti  při- 
vésti. Z  předpisů  vodních  zákonů  vychází  na  jevo,  že  jest  nepopřeným 
právem  interesentů,  aby  před  projednáním  mohli  nabýti  podrobné  vědo- 
mosti o  projektu,  což  předpokládá  netoliko  nutnosť,  aby  mohli  v  plány 
nahlédnouti,  nýbrž  i  vůbec,  aby  se  mohli  přiměřeným  způsobem  odbor- 
ným instruovati  (roz.  ze  dne  22.  listopadu  1880  č.  126;. 

2.  Toto  řízení  sleduje  však  dále  účel  ten,  aby  též  podnikateli  samému 
byla  poskytnuta  příležitosť,  aby  o  všech  námitkách  a  soukromých  právech 
sousedů  podniku  jeho  v  cestě  stojících  zvěděl,  a  aby  jemu  bylo  tak  umož- 
něno, buď  o  smírné  dohodnutí  s  nimi  se  pokusiti  a  tak  bez  zdlouhavého 
kontradiktorního  řízení  k  cíli  dospčti  nebo  po  případě  překážky  a  námitky 
jemu  v  cestě  stojící  potlačiti  a  vyvrátiti. 

3.  Konečné  jest  účelem  tohoto  řízení  též,  aby  správní  úřad  z  úřední 
moci  při  tomto  jednání  chránil  veřejné  zájmy  a  toho  dbal,  aby  byla  před 
jakýmkoli  poškozením  ušetřena  práva  těch  osob,  jeŽ  k  jednání  nebyly  při- 
brány, nebo  jež  podnikem,  jak  lze  za  to  míti^  zúmyslně  mají  býti  zkráceny. 

IV.  Způsoby  řízení. 

Řízení  vyzývací  rozeznává  se  dvojí: 

1.  Řízení  ediktální  (veřejné),  jež  má  místo  tenkráte,  když  pod- 
nikatel nebo  uchazeč  o  povolení  vodních  práv  užívacích  nebo  vodních 
staveb  sám  žádá  za  zavedení  tohoto  řízení  za  tím  účelem,  aby  byl  chráněn 
proti  případným  námitkám  sousedů  a  účastníků,  nebo  když  úřad  pokládá 
za  nutno  námitky  interesentů  slyšeti.  Zavedení  tohoto  řízení  se  vyhlásí 
ediktem,  jenž  se  vícekráte  uveřejní  v  úředních  listech  a  zároveň  se  vyzvou 
veškeří  účastníci,  aby  svoje  námitky  v  určité  lhůtě  provedli.  V  tomto  pří- 
padě se  ustanoví  zároveň  den  a  hodina,  kdy  bude  konáno  komisionelní 
setření,  a  rovněž  se  účastníci  vyzvou,  aby  při  tomto  šetření  námitky  posud 
neuvedené  přednesli,  s  tím  účinkem,  Že  by  se  jinak  mělo  za  to,  že  se 
zamýšleným  podnikem  a  s  ním  spojeným  odstoupením  aneb  obtížením  po- 
zemků souhlasí  a  že  na  pozdější  jejich  námitky  se  nevezme  zřetele. 

2.  Zkrácené  (stručné)  řízení  se  zavede,  jestliže  uchazeč  za  zavedení 
vyzývacího  řízení  nežádá  a  úřad  vzhledem  k  nepatrné  důležitosti  podniku 
nepokládá  za  potřebno  řízení  toto  zavésti. 

Stručné  řízení  liší  se  tudíž  od  ediktálního  řízení  tím, 
a)  že  se  nevyhlašujc   veřejně  v  zemských  úředních  listech,    nýbrž  Že 
se  uveřejní  toliko  stručnou  vyhláškou  v  příslušných   obcích  a  že  se  před- 
volají podnikatel  a  známí  účastníci: 

ó)  uchazeč  a  účastníci  mají  býti  předvoláni  během  4  neděl,  kdežto 
v  řízení  ediktálním  může  býti  tato  lhůta  stanovena  až  na  6  neděl. 
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c)  Avšak  ve  stručném  řízení  mohou  účastníci,  kteří  nebyli  vůbec 
anebo  nikoli  v  čas  ke  komisionelnímu  šetření  pozváni  a  tudíž  k  němu  se 
nedostavili,  svoje  námitky  pořadem  práva  k  platnosti  přivésti,  kdežto 
v  ediktálním  řízení  nemohou  se  účastníci  vůbec  na  to  odvolávati,  že  ne- 
byli snad  vyrozumění,  poněvadž  spočívá  v  podstatě  ediktálního  řízení,  že 
veškeří  účastníci  o  zavedení  tohoto  řízení  zvěděti  mohou. 

V.  Účastníci. 

Účastníky  v  řízení  vyzývacím  jsou: 

1.  Ten,  kdo  se  uchází  o  propůjčení  vodního  práva  užívacího. 

2.  Majitelé  sousedních  zařízení,  staveb  a  pozemků. 

3.  Vlastníci  soukromé  vody,  k  níž  se  žádané  užívací  právo  vztahnje. 

4.  Ti,  kteří  již  nabyli  užívacích  práv  vodních  k  soukromé  vodě, 
o  niž  se  jedná, 

5.  jakož  i  všichni,  kdož  jsou  účastníky  ve  smyslu  vodního  zákona, 
jako  na  př.  súčastněné  vodní  společnosti,  ti,  jimž  přísluší  právo  po  vodě 
plaviti  dříví  a  j. 

6.  Zástavní  věřitelé  a  držitelé  služebností  k  pozemkům,  jež  mají  b]^' 
odděleny  nebo  služebností  obtíženy,  nikoli  však  ohledné  pozemků  podni- 
katelových, poněvadž  sluší  za  to  míti,  že  při  takovém  podniku  zájmy  zá- 
stavních věřitelů  a  držitelů  služebností  nikterak  nejsou  v  odporu  se  zájmy 
uchazeče,  nýbrž  naopak,  že  tím  tento  po  případě  nového  oprávnění  získá 
a  jeho  pozemek  novým  zařízením  větší  ceny  nabude,  což  i  zástavním 
věřitelům  a  držitelům  služebností  prospěje. 

Nebylo- li  lze  při  komisionelním  šetření  v  řízení  vyzývacím  odbývaném 
docíliti  narovnání,  budiž  úřadem  rozhodnuto  po  případném  slyšení  znalcův 
a  stran  o  přípustnosti,  objemu,  způsobu  a  podmínkách  podniku,  jakož 
i  zdali  a  do  jaké  míry  služebnosti  mají  býti  zřízeny  nebo  pozemky  od- 
stoupeny; jde-li  však  o  stavby  ve  vodách,  jichž  se  užívá  k  plavbě  lodí 
nebo  vorů,  mají  se  předložiti  spisy  k  rozhodnutí  příslušnému  úřadu  zem- 
skému Nález  vynesený  v  řízení  vyzývacím  jest  konečný  a  účinkuje  vůči 
každému,  tak  že  proti  němu  vůbec  žádné  námitky  již  činěny  býti  nemohou 
(roz.  ze  dne  22.  října  1885  č.  2735).  (Ostatně  viz  či.  Expropriace  v  právu 
vodním  a  Služebnosti  vodní.) 

Saccharin. 

I.  Ve  srozumění  s  ministry  vlády  uherské  zapovídá  se  v  říši  naší  na 
základě  či.  VI.  zák  ze  dne  25.  května  1882  č.  47  ř.  z.  dovoz  saccharinu 
a  podobných  umělých  sladidel,  jimiž  se  obchoduje  (jako  methyl- saccharin, 
sukrol,  cukerín,  dulcin,  krystalosa  atd.)  a  syrupů  látkami  těmito  oslazených. 
Za  podobná  umělá  sladidla  pokládati  jest  ony  chemické  preparáty  ke  sla- 
zení, které  nenáležejí  ke  skupině  uhlohydrátův.  Zápověď  tato  nevztahuje 
se  však  k  saccharinu,  jejž  za  zvláštních  podmínek  odbírají  lékárníci,  dro- 
guisté  a  materialisté  (nař.  min.  vnitra,  financí  a  obchodu  ze  dne  20.  dubna 
1898  č.  49  ř.  z.). 

Saccharin  (kyselina  anhydro-ortho  -  sulfamin-benzoová  nebo  sulfonid 
kyseliny  benzoové  a  jeho  chemické  sloučeniny)  vyskytuje  se  v  obchodu 
buďto  sám  o  sobě  v  podobě  bílého  nebo  nažloutlého  prášku  nebo  smíšen 
bývá  (těžko  se  rozpouštěje)  s  dvoj  uhličitanem  sodnatým  nebo  také  v  malých 
lisovaných  tabulkách  (preparáty  saccharinové).  Saccharin  vyznačuje  se  vy- 
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datnou,  dlouho  působící  sladkou  chutí  a  snadno  se  rozpouští  v  nakysnatelém 
etheru. 

II.  Lékárníci,  droguistéa  materialisté  hodlajíce  zásobovati 
se  saccharinem  z  ciziny,  povinni  jsou  při  dovozu  předložiti  povolení  poli- 
tického úřadu  zemského,  které  nutno  opatřiti  si  pro  jednotlivý  případ 
zvlášť;  v  povolení  tomto  má  býti  udáno: 

1.  jméno  a  bydliště  zasílatele,  počet  název  a  hrubá  (brutto)  váha 
jednotlivých  kusů,  dále  ryzí  (netto)  váha  dováženého  saccharinu  a  konečné 
tvar,  ve  kterém  dovážen  bude;  — 

2.  celní  úřad,  jímž  zboží  prochází; 

3.  jméno,  bydlišté  a  zaměstnání  příjemce. 

Bez  takovéhoto  řádně  vyhotoveného  povolení  nesmí  se  nižádná  zásilka 
vyříditi.  Povolení  vzpomenuté  platnost  má  jen  pro  celní  úřad  tam  uvedený, 
kterýž  podrží  je  za  doklad  k  rejstříku.  Vzejde-li  na  celním  úřadu  po- 
chybnost v  tom  sméru,  že  zásilka  obsahuje  snad  jiná  umělá  sladidla,  než 
saccharin,  ne  vyřídí  se  ihned,  nýbrž  zašle  se  vzorek  ku  prozkoumání  c.  k. 
zemědělskému  chemickému  ústavu  pokusnému  ve  Vídni.  O  došlé  zásilce 
má  příjemce  učiniti  podrobný  záznam  ve  zvláštním  rejstříku  příjmů  vydání 
(jmenovitě  uvésti  dlužno  den  dodání,  způsob  zabalení,  ryzí  váhu,  jakož 
i  tvar,  ve  kterém  saccharin  byl  dovezen  —  viz.  nař.  min.  vnitra,  financí  a 
obchodu  ze  dne  20.  dubna  1898  č.  51  ř.  z ). 

III.  Saccharinu  a  preparátů  saccharinových,  jakož  i  podobných  umělých 
sladidel  nesmí  se  při  živnostenské  výrobě  potravin  užívati,  pro- 
dávati v  tuzemsku  vyjma  tyto  případy: 

1.  Lékárníci  oprávněni  jsou  užívati  saccharinu  a  látek  sacharinových 
při  výhradné  výrobě  léků  a  dietetických  prostředků  nebo  preparátů,  které 
smějí  lékárníci  vydávati  k  lékařskému  předpisu  (receptu)  nebo  i  bez  tohoto 

'  v  přímém  (ručním)  obchodu.  Mimo  to  mohou  lékárníci  vydati  saccharin 
zákazníkům,  kteří  k  lékařskému  odporučení  užívati  mají  do  domácích  po- 
travin saccharinu.  Toto  lékařské  nařízení  dlužno  pak  předložiti  lékárníku; 
nařízení  takovéto  může  míti  platnost  po  celá  tři  léta  a  nevyhotovuje  se 
snad  od  případu  k  případu.  (Podrobnější  ustanovení  v  té  příčině  udána 
jsou  v  §§  3  a  4  nař.  min.  ze  dne  20.  dubna  1898  č.  52  ř.  z). 

2.  Zápoveď  svrchu  dotčená  neodnáší  se  dále  k  nemocnicím,  sána- 
toriím^  léčebným  ústavům  o  pod.,  které  připravují  stravu  (s  úředním 
povolením)  pro  své  pacienty. 

3.  Politický  úřad  zemský  vyslechna  zemskou  zdravotní  radu  může 
živnostníkům  (t.  j.  hostinským  a  výčepníkům)  v  lázeňských  místech  k  žá- 
dosti jich  výjimečně  a  do  odvolání  uděliti  povolení  ku  přípravě  nápojů 
a  jídel  s  použitím  saccharinu  a  podobných  látek.  Dispens  tato  nesmí  být 
udélena  na  dobu  delší  tří  let,    po  třech  létech    může  býti  však  obnovena. 

4.  K  živnostenské  výrobě  a  prodeji  zboží  pekařského  a  cukrářského 
pro  osoby  požívající  výrobků  těchto  k  radě  lékařské  potřebí  jest  zvlášt- 
ního povolení  politického  úřadu  zemského,  kterého  nabýti  možno  teprve 
po  předchozím  dobrozdání  zemské  zdravotní  rady.  Povolení  toto  uděliti 
lze  toliko  spořádaným  a  důchodkově  nezávadným  živnostníkům  a  nanejvýš 
na  dobu  tříletou ;  povolení  udělené  lze  kdykoli  odvolati  a  ovšem  i  po  vy- 
pršení lhůty  tříleté  prodloužiti.  Pečivo  nebo  cukroví  s  přísadou  saccharinu 
smí  se  vydati  jen  zákazníkům  zvláště  a  výslovně  za  to  žádajícím  (viz  nař. 
min.  vnitra,  financí  a  obchodu  ze  dne  20.  dubna  1898  č.  52  ř.  z.). 
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Samospráva  (autonomie). 

Samosprávou  rozumí  se  všeobecně  právo  pořádati  si  jisté  záležitosti 
samovolně.  Samospráva  jest  protivou  závislosti  na  jiných  Činitelích  a  pod- 
řízenosti vlivu  jejich. 

I.  Samospráva  vůbec  odnáší  se: 

1.  Ke  každé  jednotlivé  osobě  jsouc  výronem  vrozených  práv 
a  spojené  s  tím  způsobilosti  jednací.  I  může  každý  jednotlivec  volně  na- 
kládati svým  jměním  jsa  oprávněn  svá  majetková  práva  zcela  nebo  z  části 
převáděti  na  jiné  nebo  bezpodmínečně  se  jich  vzdáti.  (§§  329  a  362  o.  o.  z), 
může  dále  dle  libovůle  své,  jak  po  čas  svého  života,  tak  i  na  případ  smrti 
o  jmění  svém  pořizovati  (opatření  činiti).  Každý  jest  oprávněn  vykonávati 
v  zákonných  mezích  práva  svá  nejsa  práv  ze  škody  jinému  z  toho  vzchá- 
zející (§  1305  o.  o.  z ).  Svoboda  stěhovací  jest  každému  občanu  státnímu 
zaručena  i  pokud  jde  o  práva  majetková  (či.  4  zákl.  zák.  stát.  ze  dne 
21.  prosince  1867  č.  142  ř.  z.),  pokud  jde  o  osobní  svobodu  rovněž 
(ČI.  8  cit.  zák.),  právo  domovní  jest  neporušitelno  (či.  9  cit.  zák.);  každý 
občan  státní  má  právo  slovem,  písmem  a  tiskem  svobodně  dáti  na  jevo 
své  mínění  v  mezích  zákonem  stanovených.  (§13  cit.  zák.)  Samospráva 
jednotlivců  jest  tím  širší,  čím  svobodomyslnější  jsou  zařízení  státní  a  čím 
pokročilejší  zákonné  instituce,  v  něm,  a  stísněna  jest  toliko  ve  státech. 
kde  panuje  samovládná  moc  státní  a  hluboce  zasahuje  nejen  do  všech 
veřejných  poměrů  právních,  ale  i  v  soukromá  oprávnění  jednotlivců. 

2.  Samosprávou  nadány  jsou  i  ony  kruhy,  v  nichž  spojuje  se  více 
lidí  k  pospolitému  účelu,  a  to  aby  se: 

a)  docílilo  sociálních,  humanitních  a  vědeckých  úspěchů 
společným  snažením  a  společnou  prací;  to  platí  jmenovitě  o  spoldch  na 
zákonech  založených.  Ježto  jednotlivým  občanům  státním  základními  zákony 
státními  dovoleno  jest  zakládati  spolky,  mohou  důsledně  spolky  samostatně 
spravovati  své  záležitosti  v  duchu  zákonných  a  statutárních  předpisá,  na- 
kládati volně  svým  jměním  po  dobu  svého  trvání  i  pro  případ  zrušení 
spolku. 

ó)  Sjednocení  k  pospolitému  účelu  může  směřovati  i  k  zisku  nebo 
výdělku  a  i  takovýmto  jednotám  (společnosti  výdělkové,  akciové,  po- 
jišťovací atd.)  přiznán  jest  soubor  práv  k  samostatnému  řízení  jich  záleži- 
tostí a  to  v  mezích  zákonů  nebo  smluv,  pokud  těchto  není,  v  duchu  pa- 
nujících obyčejů  a  zvyklostí. 

3.  Dále  počítají  se  sem  zastupitelstva  a  korporace  zřízené  pro 
jednotlivá  povolání  cestou  zákona,  jako:  komory  advokátní,  notářské,  lé- 
kařské, grémia  lékárnická  atd.,  kteréžto  orgány  jsou  povolány  přikázané 
jim  záležitosti  bez  vlivu  třetích  osob  spravovati,  pokud  nestanoví  zvláštních 
obmezení  zákon. 

4.  Společenstva  zřízená  dle  řádu  Živnostenského  po- 
žívají rovněž  úplné  samosprávy  jsouce  oprávněna  výhradně  pěstovati  ducha 
pospolitosti,  zachovávati  a  povznášeti  čest  stavovskou  mezi  členy  spole- 
čenstev a  podporovati  společné  živnostenské  zájmy  členstva  svého  (§  114 
ř.  živn.). 

5.  Zvláštní  důležitosti  jest  samospráva  církví  a  nábožen- 
ských společností  ve  státu  zákonem  uznaných.  Každá  církev  a  ná- 
boženská společnost  zákonem  uznaná  má  právo  vykonávati  společně  a  ve- 
řejně bohoslužbu,    pořádati  a  spravovati    samostatně  vnitřní  své  záležitosti, 
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výhradně  užívati  a  držeti  ústavů,  nadání  a  fondft  věnovaných  jí  k  účelům 
kultu,  vyučování  a  dobročinnosti  (či.  15  st.  zákl.  zák.  ze  dne  21.  prosince 
1867  č.  142  ř.  z.). 

11.  Samosprávazemíaobcí. 

Pro  veškeren  život  státní  jest  však  nejdůležitější  otázka  samosprávy 
jednotlivých  zemí  a  obcí.  Již  cis.  patentem  ze  dne  26.  února  1861  byla 
ústavně  uznána  samospráva  jednotlivých  království  a  zemí  na  říšské  radč^ 
zastoupených,  a  patent  tento  opětně  se  zvláštním  důrazem  k  tomu  po- 
ukazuje, že  se  zákony  stanoví,  mění  a  ruší  za  součinností  zemských  sněmů, 
pokud  se  týká,  rady  říšské,  při  čemž  Či.  lil.  tohoto  patentu  má  toto  usta- 
novení: »Aby  be  práva  a  svobody  věrných  stavů  těchto  království  a  zemí 
dle  poměrů  a  potřeb  doby  přítomné  vyvíjely,  schvalují  se  milostivě  při- 
pojená zemská  zřízení  a  řády  volební,  a  každému  z  nich  přiznána  jest  pro 
dotyčnou  zemi  moc  základního  státního  zákona. «  Patent  tento  končí  slovy : 
'Nařizujeme,  aby  patent  tento  spolu  se  základními  zákony  státními  jím 
prohlášenými  o  zastupitelstvu  říšském  a  zemském  sdělán  byl  v  podobě 
císařských  diplomů^  uložen  a  uschován  byl  v  Našem  rodinném,  dvorním 
a  státním  archivu,  jakož  i  své  doby  základní  zákon  o  zastupitelstvu  říš- 
ském vedle  zvláštních  zákonů  základních  vydaných  pro  každou  zemi 
v  archivech  Našich  království  a  zemí.<  Patentem  tímto  byla  jednotlivým 
korunním  zemím  ústavně  zaručena  samospráva.  Obor  působnosti  úřadů 
politických  podstatně  změněn,  zřízeny  nové  samosprávné  orgány  správní,, 
takže  politické  správě  dán  podklad  z  brusu  nový,  jehož  šetřeno  bylo  pak 
r.  1868,  kdy  provedena  organisace  správy  politické.  Stanoveny  též  zá- 
konem záležitosti  zemské:  nařízení  ohledné  zemědělství,  veřejných  staveb 
prováděných  na  účet  země,  ohledně  dobročinných  ústavů  dotovaných 
z  prostředků  zemských,  předloha  a  účty  o  zemských  příjmech  a  vydáních, 
obecní,  náboženské  a  školní  záležitosti  v  duchu  ustanovení  příslušných 
říšských  zákonů,  rozhodování  o  ostatních  předmětech  dotýkajících  se  blaha 
nebo  potřeb  země.  (Ostatně  viz  či.   > Ústavy  zemské*.) 

Rovněž  důležitou  jest  samospráva  obcí  zákony  zaručená.  Zákonem  ze 
dne  5.  března  1862  č.  18  ř.  z.  stanoveno,  že  obce  mohou  ve  vlastním 
oboru  působnosti  samovolně  pořádati  záležitosti  své  a  že  mohou  v  mezích 
jim  přikázaných  vlastními  silami  opatřovati  a  prováděti  vše,  co  v  zájmu 
obce  jest  (viz  či.  »Obce<).  Avšak  samospráva  zemím  základními  zákony 
státními  zaručená  vedla  k  četným  povážlivým  konfliktům,  ježto  jednotlivé 
země  usilovaly  rozšířiti  samosprávu  svou  na  úkor  moci  státní  a  ústavní 
naše  dějiny  vykazují  nejeden  boj  mezi  jednotlivými  zastupitelstvy  zemskými 
a  zastupitelstvem  říšským,  pokud  se  týká,  mezi  mocí  státní,  kteréžto  boje 
zavdaly  podnět  k  rozpuštění  jednotlivých  sněmů  zemských. 

Samosprávě  obcí  přiděleno  jest  obsáhlé  pole  působnosti;  leč  záhy^ 
ukázalo  se.  Že  obce  potřebují  k  úspěšnému  vyřízení  veškerých  záležitostí 
jim  přikázaných  značného  nákladu:  vznikly  a  rostly  obecní  dluhy,  stoupaly^ 
obecní  přirážky;  i  nelze  popříti,  že  i  samospráva  nejobsáhlejší  má  své 
stinné  stránky.  Obce  usilují  sprostiti  se  rozličných  břemen  a  příměti  stát 
k  tomu,  aby  přispíval  k  jich  potřebám,  uvádějíce  jako  rozhodný  důvod 
to,  že  opatřují  za  stát  značnou  agendu  v  oboru  přenesené  působnosti  a 
protož  že  pfísluší  jim  nárok  na  hmotnou  výpomoc  tam,  kde  žádá  stát  na 
obcích  určité  povinnosti,  jež  vlastně  uznány  jsou  za  povinnosti  státu  samého. 


362  Samovazba. 

IIL  Dohled  nad  samosprávnými  úřady. 

Jakkoli  se  samosprávou  přiznává  obcím  samostatný  obor  působnosti, 
nemohla  se  správa  státní  vzdáti  práva  dozoru  nad  obcemi  a  vykonává 
právo  toto  jednak  úřady  státními,  jednak  dohledají  ke  správě  obecní 
nadřízené  samosprávné  orgány;  i  rozeznává  se  tento  postup  instancí  při 
orgánech  samosprávných:  nejvyšší  a  poslední  stolid,  které  přísluší  právo 
•dohlížeti  k  záležitostem  obce  v  samostatném  oboru  působnosti  a  rozho- 
<lovati  s  konečnou  platností  v  záležitostech  těchto,  jest  zemský  sněm, 
pokud  se  týká,  zemský  výbor  v  jednotlivých  královstvích  a  zemích; 
druhou  instancí  mezi  zemským  výborem  a  obecním  zastupitelstvem  jest 
ire  většině  zemí  a  to  v  Čechách,  v  Haliči,  v  Tyrolsku,  ve  Štýrsku  ok  resní 
zastupitelstvo  a  okresní  výbor  (viz.  Či.  » Výbory  zemské*,  »Okresy«). 
Státní  správa  vykonává  vzpomenuté  právo  dozorčí  nad  obcemi  tím,  že 
obce  nepřekročují  svého  oboru  působnosti  a  nepodnikají  ničeho  proti 
platným  zákonům  (či  XVI.  zák.  ze  dne  5.  března  1862).  Toto  právo 
dozorčí  svěřeno  jest  pravidelně  předkem  okresnímu  hejtmanství  (v  městech 
^e  zvláštními  magistráty  místodržitelství),  ve  II  instanci  místodržitelství 
a  ve  III.  instanci  ministerstvu  .vnitra.  I  mohou  úřady  státní  k  tomu  cíli 
od  případu  k  případu  žádati  na  obecním  výboru,  aby  s  nimi  sdělil  usnesení 
výborová  a  jiné  potřebné  vysvětlivky  podal,  a  mají  právo  usnesení  takováto 
zastaviti  nebo  zcela  zrušiti,  jsou-li  v  rozporu  s  platnými  zákony.  Proti 
usnesení  obecního  výboru  lze  podati  rekurs  k  výboru  zemskému,  pokud 
se  týká,  k  výboru  okresnímu.  Jinak  může  politický  úřad  ro2hodovati 
o  stížnostech  vznesených  proti  opatřením  představenstva  obce,  jimiž  platné 
zákony  byly  porušeny  nebo  platných  zákonů  vadně  použito.  (ČI.  XVI. 
cit.  zák.)  V  záležitostech  přenesené  působnosti  obcí  sluší  vždy  podati  od- 
volání k  politickému  úřadu.  (ČI.  XVIIÍ.  cit.  zák.) 

Literatura:  Samospráva,  sbírka  přednášek,  nákl.  > Českého  klubu*, 
v  Praze  1898. 

Samoyazba  jest  zvláštní  způsob  trestu,  který  záleží  v  tom,  že  odsou- 
zenci jsou  od  sebe  odloučeni  a  v  jednotlivých  celách  (odtud  také  tak  zv. 
vazba  v  celách)  umístěni.  Naproti  společné  vazbě,  která  dříve  také  v  Ra- 
kousku byla  výhradně  zavedena  (t.  zv.  soustava  káznická)  schválil  císař  jíž 
nejvyšš.  rozh.  ze  dne  24.  srpna  1849  č.  3/6  ř.  z.  (Kaserer  Ilí.  str.  169) 
na  základě  přednášky  ministra  spravedlnosti  A.  ze  Schmerlíngů,  který 
vytknul  přednosti  systému  samovazby  vzhledem  k  jiným  známým  vězeň- 
ským soustavám,  aby  samovazby  užíváno  bylo  dle  zásad  v  této  před- 
nášce vytčených  budoucně  u  všech  osob  ve  vyšetřování  jsoucích  a  při  všech 
odsouzencích  k  trestu  vězení  nebo  žaláře,  kteří  si  mají  odbyti  svůj  (nej- 
irýše  jednoroční)  trest  po  zákonu  v  soudních  věznicích,  že  jest  tudíž  samo- 
vazbu  za  základ  vzíti  nezbytně  pří  všech  nových  stavbách  soudních  věznic, 
avšak  při  adapcích  jen,  pokud  to  dovolí  místní  poměry.  Než  nejvýš,  toto 
rozh.  nebylo  provedeno,  neboť  nyní  ještě  platný  zákon  trestní  ze  dne 
27.  května  1852  zná  vazbu  o  samotě  jenom  jako  zostření  trestu  žaláře 
a  vězení.  Vedle  §  22  tr.  z.  držení  v  samovazbě  jakožto  zostřený  trest  Ža- 
láře nesmí  bez  přetržení  trvati  déle  jednoho  měsíce  a  potom  teprv  může 
se  ho  zase  užíti,  když  byl  prošel  měsíc.  Ostatně  má  k  trestanci  v  čas 
samovazby  alespoň  dvakrát  za  den  také  docházeti  některá  z  osob  dozor- 
čích a  má  se  mu  dáti  přiměřené  zaměstnání.  Co  se  týče  samovazby,  ja- 
kožto zostření  trestu  vězení,    nesmí    v  ní   nikdo   bez  přetržení  déle  držán 
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býti,  nežli  14  dn(  a  potom  se  jí  nesmí  zase  užiti  dříve,  než  aŽ  projde 
měsíc  (§  256  tr.  z.).  Dání  do  samovazby  lze  uložiti  jakožto  disciplinární 
trest,  nesmí  však  i  v  tomto  případe  trvati  déle  14  dní  a  může  se  jí  zase 
ažiti,  až  projde  zatím  měsíc  Shledá- li  správa  ústavu  delší  podržení  trest- 
nika  ve  vazbé  o  samotě  přiměřeným,  zjednejž  si  k  tomu  schválení  vrchního 
státního  zastupitelství  (§  9  výn.  min.  sprav,  ze  dne  4.  července  1860 
t  173  ř.  z.).  Částečná  změna  uvedených  ustanovení  týkající  se  vykoná- 
vání trestů  na  svobodě  nastala  teprve  zákonem  vydaným  ve  spojitosti  se 
zamýšlenou  reformou  trestního  zákona  za  ministra  spravedlnosti  Glasra  dne 
1.  dubna  1872  č.  43  ř.  z.,  kterýžto  zákon  se  týče  výkonu  trestů  ve  vazbě 
o  samotě  a  zřizování  komisí  pro  vykonávání  trestů.  Podle  §  1  tohoto  zák. 
budou  v  trestnicích  a  soudních  věznicích,  které  jsou  zřízeny  tak,  že  se 
v  oich  může  trest  na  svobodě  ve  vazbě  o  samotě  vykonávati,  dočasné 
tresty  žaláře  ve  vězení,  pokud  bude  dostatek  místností,  vykonávati  dle 
ustanovení  dále  vytčených  tím  způsobem,  že  trestanec  bude  nepřerušené 
od  jiných  vězňů  oddělen.  Ministrovi  práv  uloženo  jest,  aby  nařízeními,  jež 
se  zákonní kem  říšským  vyhlásiti  mají,  pojmenoval  trestnice  a  soudní  věz- 
nice nebo  soudy  sborové,  kde  se  tento  zákon  má  provésti  (§  16).  Za  ta- 
kové prohlášeny  jsou  posud  tyto :  trestnice  v  Karlově  u  Štýrského  Hradce, 
v  Kartouzícb,  Kamníku,  Plzni,  Mariboru  a  Praze  a  soudní  věznice  v  Liberci, 
Roveredé,  Těšíně,  Tridentě,  Mostě,  Innomostí,  Vídeiiském  Novém  Městě  a 
Riedu.  Podle  §  2  může  se  celý  trest  ve  vazbě  o  samotě  vykonati,  když  se 

1.  může  nanejvýš  osmiměsíčným  přidržením  ve  vazbě  o  samotě  odbyti, 
nebo  když  byl 

2.  rozsudkem  nanejvýš  osmiměsíčný  trest  na  svobodě  uložen  a  nadíti 
se  jest,  že  odsouzený  se  napraví. 

V  každé  jiné  případnosti  budiž  trestanec  z  počátku  držán  v  samo- 
vazbě  a  to  nejméně  po  osm  měsíců  a  ne  déle,  než  tři  léta.  Jestliže  by 
však  trestanec  pro  nějakou  vadu  těla  nebo,  že  by  se  jinak  při  něm  bylo 
obávati  nějaké  Škody  na  těle  neb  duchu,  nemohl  býti  držán  v  samovazbě, 
tedy  tato  místa  oemá.  Ve  příčině  toho  rozhodne  představený  trestnice  a 
týká- li  se  trestanců  chovaných  ve  věznicích  soudních,  onen  rada  sboro- 
vého soudu,  jemuž  dohled  svěřen  jest.  V  té  i  oné  případnosti  slyše[|j 
bodle,  prve  než  se  výrok  učiní,  domácí  lékař  a  jiní  úředníci  účastenství 
v  tom  mající  (§  3).  Trestanec  budiž  v  samovazbě  k  nepřerušené  práci  při- 
držován a  budiž  při  tom  co  nejvíce  hleděno  k  postavení,  k  němuž  jest 
povolán,  k  jeho  způsobilosti  a  k  posavádnímu  způsobu  zaměstnání,  též 
k  tomu,  aby  se  naučil  nějakému  řemeslu  nebo  jiné  živnosti.  Pokud  však 
jest  zproštěn  povinnosti  pracovati,  budiž  mu  dána  příležitost,  aby  se  stále 
příhodným  způsobem  zaměstnával  (§  5).  Trestanci  buďcež  v  samovazbě  pra- 
videlné vyučováni,  aby  nabyli  vědomostí  školou  obecnou  poskytovaných  a 
mají-li  již  takové  vědomosti^  aby  se  mohli  dále  vzdělávati.  Každý  trestanec, 
který  jest  v  samovazbě,  budiž  za  den  alespoň  dvakrát  navštěvován.  Ne- 
navštíví-li  ho  jeho  příbuzní,  správcové  duchovní,  učitelové,  mistři  živno- 
stenští, lékařové  nebo  k  tomu  zvláště  od  úřadů  zmocnění  Členové  spolků, 
kteří  si  položili  za  úkol  o  trestance  péči  míti  a  je  napravovati,  tedy 
navštěvován  buď  od  osob  zřízených  k  opatrování  jich  v  trestnicích  a  soud- 
ních věznicích.  Kdo  není  zřízencem  trestnice  nebo  soudní  věznice,  komu 
nepříslaší  vrchní  dohled,  kdo  nebyl  zmocněn  do  trestnice  neb  soudní  věz- 
nice choditi,    nesmí  nikdy  u  trestance   o    samotě  chovaného  déle  než   půl 
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bodiny  se  zdržeti,  a  trestanec  může  návštěv  jeho  odmítnouti  (§  7).  Když 
trestanec  ztráví  nejméně  tři  měsíce  ve  samovazbě,  počítají  se  ma  pří  vy- 
počítávání trestu  po  těchto  třech  měsících  odbytého  vždy  dva  dni,  jež  byl 
ztrávil  v  samovazbě,  za  tři  dni  trestu.  Takto  se  vypočítává  trest  odbytý 
také  tehda,  když  trestanec  v  samovazbě  držený  při  službách  božích,  ve 
škole  nebo  při  procházce  na  čerstvém  vzduchu  v  místnostech  věznice  od 
jiných  vězňů  úplně  oddělen  býti  nemohl  (§  4).  Co  zde  ustanoveno,  ne- 
vztahuje se  k  samovazbě,  která  byla  někomu  uložena  za  zostření  trestu 
nebo  za  trest  disciplinární  (§  9).  K  vykovavání  toho,  co  výše  ustanoveno, 
zřídí  se  v  sídle  sborového  soudu  první  instance  stálá  komise  pro  vyko- 
návání trestu,  která  má  k  tomu  přihlížeti,  aby  ustanovení  výše  položených 
při  užívání  samovazby  bedlivě  se  šetřilo,  za  kterouž  příčinou  povinna  bude, 
nejméně  jednou  za  měsíc  vězení  prohlídnouti,  vady  shledané  odstraniti  a 
o  stížnostech  trestanců  rozhodovati  (§  lO).  Tato  komise  skládá  se  z  před- 
staveného sborového  soudu  jako  předsedy,  ze  státního  zástupce  nebo  jeho 
náměstka  a  z  jednoho  rady  sborového  soudu,  mimo  to  ze  dvou  důvěrníků, 
kteří  nejsou  ve  službě  státní  postaveni,  a  ze  zapisovatele.  Radu,  který  se 
má  do  komise  povolati,  zvolí  představený  sborového  soudu  a  ustanoví 
také,  kdyby  jej  nebo  radního  komisi  přidaného  něco  zašlo,  sobě  a  tomuto 
náměstka.  Tyio  osoby  ustanoví  se  na  počátku  každého  roku  na  celý  rok 
důvěrníky  a  jich  náhradníky,  jakož  í  jich  počet  stanoví  minisU*  práv  na  tri 
léta,  a  představený  sborového  soudu  zaváže  je  slibem,  .jejž  učiní  rukoa 
dáním  (§  11).  Komise  může  ku  svým  sezením  přivzíti  představeného  trest- 
nice a  týče-li  se  trestanců  v  soudní  věznici  chovaných,  onoho  soudce, 
který  má  přímý  dohled  k  věznici,  mimo  to  správce  duchovního,  lékaře, 
učitele  a  mistra  vyučujícího  trestance  živnosti,  kteřížto  členové  mají  toliko 
hlas  poradný.  Usnesení  komise  činí  se  vždy,  když  byl  slyšen  představený 
trestnice,  a  jde-li  o  trestance,  chované  ve  věznici  soudní,  když  byl  slyšen 
soudce,  který  má  přímý  dohled  k  věznici  (§12).  K  platnému  usneseni 
potřebí,  aby  byli  přítomni  všickni  členové  komise  neb  jejich  náměstkové, 
a  aby  bylo  více  nežli  polovice  veškerých  hlasův.  Předseda  odevzdává  svůj 
hlas  naposledy.  V  protokolech  zasedacích  zaznamenána  buďte  jména  pří- 
tomných hlasujících,  jich  hlasování  a  učiněná  usnesení  a  uvedeny  buďce 
Krátce  důvody  usnesení  (§  13).  Ministr  práv  může  usneserJ  komise  pro 
výkon  trestu  změniti  (§  14).  Důvěrníkům,  když  za  příčinou  své  úřední 
povinnosti  jdou  přes  3*8  kilometru  (§  1  nař.  min.  ze  dne  28.  června  1876 
č.  97  ř.  z.)  od  místa  svého  bydliště,  náleží  kromě  náhrady  za  povoz  5  zl 
za  den  (§  15). 

Též  podle  nejnovější  osnovy  trestního  zákona  (§  18)  lze 
trest  v  káznici  nebo  ve  vězení  nebo  trest  vazby  odbyti  si  úplné  nebo  čá- 
stečně v  samovazbě.  Provedení  tohoto  §  vyhrazeno  jest  zvláštnímu  zákonu 
(či.  XXIII.  úvoz.  zák.  k  osnově). 

Sankce  pragmatická  (Sanctio  pragmatica). 

I.  Pojem  a  význam. 

Pragmatická  sankce  jest  domovní  zákon  císaře  Karla  VL,  kterým 
konečně  a  nezměnitelně  stanoven  byl  řád  posloupnosti  pro  veškeré  ra- 
kouské a  uherské  státy.  Jeví  se  tedy  pragmatická  sankce  býti  státním 
základním  a  domovním  zákonem  pro  mocnářství  rakousko- uherské,  kterým 
nedílnost,  nerozlučitelnost  a  nedělené  dědění  veškerých  žezlu  domu  Habs- 
burského podrobených  zemí  prohlášeny  byly. 


Sankce  pragmatická.  365 

II.  Slavnostní  prohlášení  pragmatické  sankce  stalo  se  dne 
19.  dubna  1713  tím,  že  ji  císař  Karel  VI.  ve  Vídni  ve  shromáždění  svých 
tajných  radů,  ministrů  a  nejvyšších  hodnostářů  státních  slavnostním  způ- 
sobem osobně  prohlásil,  o  čemž  sepsán  byl  protokol  ve  formě  notářského 
spisu.  Pragmatická  sankce  oznámena  byla  za  příčinou  uznání  jejího  zemím 
rakouským  a  uherským  a  kromě  toho  byla  též  s  Nšským  snéínem  ně- 
meckým a  se  státy  evropskými  sdělena.  Protokol  dotyčný,  který  v  ko- 
dexu rakouském  (Codex  austriacus),  ve  III.  díle,  str.  683  obsažen  jest, 
označen  byl  názvem  »Sanctio  pragmaticac,  o  dědické  posloup- 
nosti nejjasnějšího  arcidómu  rakouského.  Tento  protokol, 
který  pragmatickou  sankci  nazývá  trvalým  sepsáním,  uspořádáním  a  smlu- 
vením za  účelem  zachování  všech  zemí  dědičných,  podepsán  jest  Jiřím 
Bedřichem  ze  Schickhů,  jakožto  zapisovatelem. 

III.  Uznání  pragmatické   sankce   jednotlivými   zeměmi. 

Pragmatická  sankce  byla,  jak  již  podotčeno,  zadána  stavům  jednotli- 
vých zemí  za  tím  účelem,  aby  projevili  tito  svůj  souhlas  s  ní  a  by  ji 
v  zemské  zákony  a  archivy  zařadili.  Pragmatickou  sankci  uznal  dne  19.  dubna 
1720  zemský  sněm  homorakouský,  dne  22.  dubna  1720  zemský  sněm 
dolnorakouský,  dne  5.  června  1720  byla  uznána  v  Korutanech,  dne 
10.  června  1720  ve  Štýrsku,  dne  9.  srpna  1720  v  Gorici,  dne  30,  srpna 
1720  v  Krajině,  dne  30.  září  1720  v  Terstu,  dne  16.  října  1720  v  Če- 
chách  a  na  Moravě,  dne  21.  října  1720  ve  Slezsku  Horním  a  Dolním, 
roku  1721  v  zemích  Breisgau  a  Vorarlbersku,  dne  9.  března  1721  v  Chor- 
vatsku a  Slavonii,  dne  23.  července  1721  v  Chebsku,  dne  30.  března  1722 
v  Sedmihradsku,  roku  1724  v  Nizozemsku,  dne  29.  listopadu  1725  ve 
Rjece.  V  Uhrách  byla  uznána  pragmatická  sankce  na  říšském  sněmu 
v  PreSpurku,  který  za  tím  účelem  na  den  20.  června  1722  byl  svolán. 
Na  to  byla  pragmatická  sankce  dne  6  prosince  1724  císařským  ediktem 
jakožto  trvalý  a  neodvolatelný  základní  zákon  státní  prohlášena. 

IV.  Obsah  pragmatické  sankce. 

1.  Pragmatickou  sankcí  byla  především  vyslovena  nedílnosť  a 
nerozlučitelnosť  všech  zemí  arcidómu  a  sice  větou:  »jeŽto  všechny  stavy 
po  zralém  přemýšlení  ve  svých  shromážděních  a  po  zvláštním  uvážení 
dobra  a  prospěchu,  kterého  by  se  Našim  milým  a  věrným  poddaným 
dostalo,  s  tím  jednohlasně  a  dobrovolně  souhlasily,  přijaly  se  vším  respektem 
a  submissí  a  zvláštní  vděčností  tuto  výŠe  řečenou  pragmatickou  sankci 
a  nerozlučitelné  spojení  všech  Našich  zemí  jak  zevnitř  tak  uvnitř  Německa 
jakožto  trvalý,  neodvolatelný  zákon,  pokud  tento  dotýká  se  řádu  posloup- 
nosti dědické  v  těchto  zemích  a  nerozlučitelné  souvislosti  všech  našich 
státfi  a  zemí  dědičných. « 

2.  Dále  byla  pragmatickou  sankcí  universální  sukcesse  všech  těchto 
spojených,  dědičných  zemí  zajištěna  v  ten  způsob,  že  pro  případ  vymření 
pokolení  mužského  stanovena  byla  posloupnosť  pohlaví  ženského.  Dle  toho 
byl  v  prvé  řadě  na  trůn  povolán  rod  mužský  a  kdyžby  tohoto  nebylo, 
ženy  dle  linií  a  dle  řádu  prvorozenství,  tedy  s  předností  potomstva  muž- 
ského před  mužskými  pobočnými  příbuznými  posledního  držitele,  a  kdyby 
nebylo  tu  rodu  mužského  mělo  přednosf  potomstvo  ženské  posledního 
držitele  před  ženskými  příbuznými  pobočnými.  Mělo  tudíž  následnictví 
trůnu  v  případě,  že  by  tu  nebylo  potomků  mužských,  dle  úmyslu  Karla 
VI.  přejíti  na  dceru  jeho  Marii  Terezii  a  její  potomky,  kdyžby  těchto  ne- 
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bylo,  na  dcery  jeho  bratra  Josefa  I.  a  jich  potomky,  pak  na  jeho  sestro 
ohledně  jejich  potomků  a  po  téchto  na  nejbližší  pi^buzné  domu,  leč  vidy 
dle  práva  prvorozenství  v  rodu  mužském  i  ženském. 

V.  Pragmatická  sankce  došla  výrazu  i  v  pozdějších  základních  a  ústavních 
zákonech,  jak  v  rakouské  polovicí  i^še,  tak  i  v  Uhrách.  Tak  prohlašuje 
diplom  ze  dne  20.  října  1860  č.  226  ř.  z.  ve  svém  úvodě:  » Předkové 
Naši  slavné  paměti  moudře  i  pečlivě  k  tomu  hleděli,  aby  v  Našem  nej- 
jasnějším domě  zřízena  byla  jistá  forma  posloupnosti,  načež  od  Jeho  c 
kr.  Apoštolského  Veličenství,  slavného  císaře  Karla  II.,  dne  19.  dubna 
1713  s  konečnou  platností  a  nezměnitelně  ustanoven  jest  řád  posloupností 
zákonem  státním,  základním  a  domovním  posavade  platným,  kterýž  pod 
názvem  » pragmatická  sankce «  znám  jest  a  od  řádných  stavů  Našich  rozličných 
království  a  zemí  přijat  byl.  Na  tomto  řádu  posloupnosti  jakožto  nezvratném 
základu  právním  a  na  nedílnosti  i  nerozlučnosti  svých  rozličných  čásií, 
s  právy  a  svobodami  jmenovaných  království  a  zemí  v  srovnalosť  uvedené, 
založeno  jsouc  odolalo  mocnářství  Rakouské,  smlouvami  státními  a  mezi- 
národními od  té  doby  rozšířené  a  utužené,  vítězně  všelikým  nebezpe- 
čenstvím a  útokům,  které  na  ně  dorážely,  jsouc  v  tom  podporováno  a 
hájeno  věrností,  oddaností  a  udatností  svých  národů.  Stejným  způsobem 
ustanovuje  či.  XII.  uherského  zákona  z  roku  1867  ve  příčině  společných 
záležitostí  zemí  koruny  uherské  a  zemí  této  polovice  říše  a  ve  příčině 
způsobu  jich  vyřizování,  následující:  » Svazek  zemí  koruny  uherské  s  jedné 
a  ostatních  království  a  zemí  Jeho  Veličenstva  se  strany  druhé  spočívá  na 
pragmatické  sankci,  která  v  roce  1720  uznána  byla.  Tato  slavnostní  zá- 
kladní smlouva  zajistila  nejen  právo  posloupnosti  trůnní  v  linii  ženské 
domu  Habsburského,  nýbrž  zároveň  vyslovila,  že  království  a  země,  které 
dle  tohoto  stanoveného  řádu  posloupnosti  dědické  témuž  vladaři  jsou 
podrobeny,  tvoří  nedílnou  a  nerozlučiteloou  držbu.*  Viz.  čí.  Záležitosti 
společné. 

Sazba  advokátní  viz  Tarif  advokátní. 

Sazba  celní  viz  Tarif  celní. 

Sazba  lékárnická  viz  Lékárníci. 

Sazba  notářská  víz  Notářství. 

Sazba  trestní  viz  Tresty. 

Sazba  železniční  viz  Tarif  železniční. 

Sázka  a  hra. 

A.  Sázka. 

I.  Pojem. 

Zákonná  deňnice  §  1270  o.  o.  z.  zní:  Sázka  vzniká,  když  umluví 
se  o  události  oběma  stranám  ještě  neznámé  určitá  cena  pro  toho,  jehož 
tvrzení  osvědčí  se  pravdivým.  Sázka  souvisí  tudíž  úzce  se  hrou;  obě  jsou 
smlouvy  odvážné  a  plným  právem  označuje  tudíž  §  1272  o.  o.  z.  hru  co 
zvláštní  druh  sázky  a  platí  povšechné  zásady  pro  sázku  dané  i  pro  hra 
(§§  1272,  1273  a  1274  o.  o.  z).  Sázka  předpokládá  tudíž,  že  mínění  dvou 
stran  si  odporují  tak,  že  strana  podlehnuvší  zaplatiti  má  vítězi  určitoa 
cenu.  Dle  římského  práva  byla  sázka  jíž  od  nejstarších  dob  přípustnou. 
Byla  známa  pod  >sponsioc  a  objevuje  se  ve. formě  >legi3  actionis  per  sacra- 
mentum<,  strany  složily  u  pretora  peněžnou  sumu  v  úmyslu,  by  strana, 
která  v  právu  je,  obnosu  pozbyla  ve  prospěch  eráru.  I  Justíniánské  zákono- 
dárství zmiňuje  se  o  sázce  jako  o  platné  smlouvě. 
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II.  Právoplatnosť  sázky. 

Z  citované  zákonné  definice  §  1270  o.  o.  z.  podávají  se  jasné  nále- 
žit  os  ti  platné  sázky: 

1.  Nejpodstatnéjší  náležitosti  je  —  Jak  již  shora  řečeno  —  jistá 
obéma  stranám  neznámá  událosť  t.  j.  událosť,  o  které  obé  strany  védětr 
nesmí,  že  nastane  neb  nutné  nastati  musí.  Sázka  je  tudíž  neplatná,  když 
vyhrávající  strana  védéla  o  výsledku  a  druhé  strané  jej  zatajila.  §  1270 
o.  o.  z.  nazývá  jednání  takové  >Argiist<,  »dolus«,  strana  prohrávající,  jež 
věděla  již  předem  o  výsledku,  pokládá  se  za  dárce;  neboť  védéla-li,  že 
sázka  je  pro  ni  ztracenou,  užila  patrné  označení  tohoto  na  oko,  ve  sku- 
tečnosti však  zamýšlela  poskytnouti  bezplatné  druhé  strané  pod  jménem 
sázky  majetkový  prospéch,  proto  pokládá  §  1270  o.  o.  z.  stranu  prohrá- 
vající v  tomto  případe  za  dárce  a  úmluvu  za  zvláštní  způsob  darování. 

2.  K  platnosti  sázky  je  tudíž  dle  řečeného  třeba  bezelstnosti,. 
dále  nesmí  sázka  obsahovati  nic  nedovoleného  (§  1272  o.  o.  z.). 

lil.  Žalovatelnosf  sázky. 

Pokud  umluvená  cena  je  jen  slíbena,  zakládá  sázka  pouze  »naturalem 
obligatíonem<,  nežalovatelnou  smlouvou.  Žalovatelnou  stane  se  sázka  teprve 
tím,  když  cena  skutečně  se  zapraví  nebo  složí.  Nařizuje-li  §  1271  o.  o.  z. 
ke  konci  >  soudné  cenu  požadovati  nelze «,  vztahuje  se  předpis  tento  jen 
tn  cenu,  která  byla  pouze  slíbena.  Byla- li  však  cena  složena,  může  býti 
žalobou  požadována  na  odpůrci  a  depositáři  (rozh.  ze  dne  31.  prosince 
1873  č.  12651,  sb.  5967).  Důvod,  proč  zákon  vítězí  právo  žalobní  po- 
všechné odpírá,  spočívá  v  tom,  že  smlouvy  takové  déjí  se  často  z  lehko- 
myslnosti a  bez  náležitého  rozvážení,  pročež  zákon  pohnutky  takové  po- 
tlačuje, naproti  tomu  ve  složení  ceny  spatřuje  již  zákon  vážnější,  rozváženou 
vůli  a  proto  pokládá  v  takovém  případe  sázku  za  úmluvu  právné  účinnou^ 
s  níž  pak  podobné  jako  s  jinými  dovolenými  smlouvami  i  právo  žalobní 
spojuje. 

IV.  Druhy  sázky  jsou  různé.  Řadí  se  sem  i  obchody  differenční  (viz 
či.  Obchody  diflfereční)  zejména  obchod  prémiový  (viz  či.  Bursa).  Specielní 
ustanovení  ohledné  sázky  obsahuje  ještě  §  1383  o.  o.  z.,  který  praví,  že 
o  obsahu  posledního  pořízení  nelze  učiniti  narovnání  před  jeho  prohlá- 
šením. Uzavře  li  se  tudíž  o  obsahu  poslední  v&le  sázka,  sluší  ji  posouditi 
dle  zásad  o  smlouvách  odvážných  pokud  se  týče  dle  §  1270  o.  o.  z. 

V.  Právo  poplatkové. 

Při  sázce  podléhá  poplatku  cena  a  jsou-li  ceny  obou  stran  různé,, 
podléhá  poplatku  cena  vyšší  dle  stupnice  II.  (pol.  s.  57,  A). 

A  Hra. 

I.  Pojem. 

Hra  jest  odvážná  smlouva,  při  níž  jeden  kontrahent  zavazuje  se 
diuhému  plniti  jistou  úplatu  nebo  jistý  předmět,  čine  toto  plnění  závislým 
na  jisté  okolnosti  tím  způsobem,  že  nastane-li  tato,  Jest  očekávati  výhru 
na  strané  jedné  a  prohru  na  strané  druhé.  Podle  římského  práva  byla 
každá  hra  o  peníze  zapovézena,  vyjímaje  jisté  hry  závodní  (zápasy;  ludi, 
qui  virtutis  causa  fiunt),  pak  hra  v  domácím  kruhu  (quod  in  convivio 
vescendi  causa  ponitur).  Přestoupen-li  zákaz  hry,  mělo  to  v  zápětí  neplatnost 
celé  smlouvy.  Ta  strana,  které  připadla  výhra,  neměla  právo  žalovati 
druhého  smluvníka.  Ano  i  kauci  danou  k  vůli  hře  bylo  vrátiti.  Ustanovení 
římského  práva  přešla  do  všech  legislací,  na  něž  mělo  římské  právo  vliv,. 
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1  délily  se  hry  ji2  záhy  v  dovolené  a  zapovězené.     Dovolené  byly  zvlášté 
ty  hry,  které  sloužily  ku  cvičení  duševních  sil,  t.  zv.  hry  umělecké. 

Code  Napoleon  přejal  zúplna  římské  pojetí  hry,  kdežto  pruský  zákon 
zemský  a  obecný  obč.  zákonník  náš  vycházejí  z  jiných  zásad.  Podle 
rakouského  práva  pokládá  se  hra  za  druh  sázky  a  normy  ve  příčině  sázek 
vytknuté  platí  také  pro  hry  (viz.  odst.  A.).  Avšak  z  §  1272  o.  o.  z.  vyplývá, 
že  také  podle  rakouského  práva  jisté  druhy  her  jsou  dovoleny,  jiné  naproti 
tomu  zapovězeny.  §  1272  o.  o.  z.  odvolává  se  na  politické  zákony,  které 
obsahují  zakázané  hry.  Avšak  i  dovolené  hry  zavazují  jen  dotud,  pokud 
cena  umluvená  byla  nejen  slíbena,  nýbrž  i  skutečně  zapravena  a  složena 
{§  1271  o.  o.   z). 

11.  Zápůjčka  do  hry. 

Veliký  spor  způsobila  otázka  o  t.  zv.  zápůjčce    do  hry.     Po  dvě 
desítiletí  vydávána  byla  v  rakouské  praksi  soudní  docela  opačná  rozhodnutí 
o  otázce,   je-li  zápůjčka  do  hry,  t  j.  zápůjčka,   jež  se  poskytuje  jednomu 
hráči,    aby   zaplatil   svůj    dluh    ve  hře,  žalovatelnou  čili  nic.     Pro    žalo- 
vatelnost  vyslovují  se  rozhodnutí  nejvýš    soudu  ze  dne  18.  ledna  1871 
č.  6343,  ze  dne  17.  dubna  1871  č.  4441  (sb.  .Gl.  U.«  č.  4021  a  4144), 
ze  dne  14.  června   1878  č.  4163  (časop.  »Jurist.  Blátter«,  č.  38  r.  1878), 
odůvodňujíce  svůj  náhled  tím,  že  zákon  odpírá  právo  zažalovati  pohledávku 
jedině   ze  hry   samotné    vzniklou,    kdežto   půjčka   ve  hře  není  totožná  se 
hrou   samou  a  nelze  ji  tudíž  za  hru  považovati  a  nelpí  tedy    na   zápůjčce 
ve  hře  tytéž  následky  (nežalovatelnost  nároku)  jako  na  hře  samé;  ostatně 
není  zapůjčitel  ani  povinen,  aby  pátral  po  účelu  zápůjčky,  rozhodujeť  spíše 
ta  okolnost,    že  obnos  byl  dán  s  tím  úmyslem,   aby  druhému  poskytla  se 
zápůjčka,  že  druhá  strana  s  tímto  úmyslem  zapůjčený  obnos  přijímá;   tím 
způsobem  konstruuje  se  smlouva  o  zápůjčku    docela  nezávisle  na  smlouvě 
o  hru,  tudíž  také  docela  nezávisle  na  dalších  následcích,  které  se  hrou  se 
spojují.  Bylo  k  tomu  poukázáno,  že  §  1174  o.  o.  z.,  o  nějž  se  pravidelně 
opírala  rozhodnutí  proti  žalovatelnosti  zápůjčky  ve  hře,  podle  svého  obsahu 
a  ducha  má  na  mysli  takové  plnění,  které  se  >dává<   za  tím  účelem,  aby 
se    způsobilo    nějaké    nedovolené   jednání,    kterým   nelze  vyrozumívati  zá- 
půjčku, nýbrž  §  1174  má  před  očima  jenom  poskytnutí  peněžního  obnosu, 
který  se  dává  jakožto  plnění  neb  odměna  za  pokračování  ve  hře  zapovězené. 
Proti     žalovatelnosti    vyslovují    se    naproti    tomu    judikáty    nejvyšš. 
soudu  ze  dne  21.  prosince  1870  č.  5426,  ze  dne  4.  ledna  1872,  sb.   »G1. 
U«  č.  9271,  ze  dne  17.  července  1875  č.  6475,  č.  3995,  4426  a  5764: 
tato  rozhodnutí  opírají  se  o  §§  874,    1174  a  1271  o.  o.  z.,  jsouce  moti- 
vována   tím,    že   není   účinnějšího   prostředku,    aby    podporovala  se  vášeň 
hráti,    než   snadné    obdržení    zápůjčky  po  vyčerpání  vlastní  zásoby  peněz; 
kdyby  bylo  dovoleno,  aby  pořadem  soudním  požadovala  se  nazpět  taková 
zápůjčka,    pak    stal    by    se    nevyvratitelný    úmysl    zákonodárcův    zastaviti 
zakázané  hry  přímo  illusorním,  neboť  v  nejčetnějších  případech  spoluhráči 
bývají  také  zapůjčiteli.  Pokládati  takovouto  zápůjčku  za  žalovatelnou  příčí 
se  tudíž  vykládacímu  pravidlu  §  6,  ježto  zákonu,  když  se  ho  užívá,  nesmi 
se  jiný  rozum  přikládati  než  ten,  který  vychází  ze  zřejmého  úmyslu  zákono- 
dárcova; nesmíme  se  tedy  pouze  doslovně  výrazu  »daU  v  §  1174  držeti, 
nýbrž  smysl  a  tendence  §  1174  směřují  patrně  k  tomu,  aby  se  zabránilo 
všem  jednáním,  jež  mají  podporovati  něco  nemožného  nebo  nedovoleného, 
lhostejno,  jc-li  co  dáno  a  ve  které  formě  (viz  téz  Či  Spieldarlehen  v  časop. 
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«Jur.  BI.<  ze  dne  11.  záři  1890).  Než  vůči  těmto  argumentům  dlužno 
uvážiti,  že  jest  přesně  činiti  rozdíl  mezi  hrou  a  zápůjčkou,  ježto  nelze 
popříti,  že  zápůjčka  při  hře  není  přece  ničím  jiným  než  zápůjčkou  a  zů- 
stane jí  a  možno  ji  jen  jakožto  zápůjčku  posuzovati;  jinak  bychom  dospěli 
k  názoru,  jejž  nelze  nijak  obhájit,  že  nutno  i  samy  třetí  osoby,  které 
hráči  poskytují  zápůjčku,  byť  by  se  i  hry  nesúčastnily,  vyloučiti  ze  žalo- 
vatelnosti  a  že  s  druhé  strany  nic  na  tom  nesejde,  odnímá-li  se  pohledávce 
zapůjčitele,  který  se  účastní  hry,  žalovatelnost  a  jiným  zapůjčitelům  nikoli; 
pak  by  nastal  právní  zmatek,  jejž  by  nebylo  lze  rozřešiti. 

III.  Právo  trestní. 

Trestní  zákonník  ohrožuje  tresty  falešnou  a  zapovězenou   hru. 

1.  Falešná  hra.  §  201,  lit.  e)  tr.  z.  ustanovuje:  Kdo  ve  hře  užívá 
falešných  kostek,  falešných  karet,  nějakého  lstivého  srozumění  nebo  jiných 
btivých  uskoků,  dopouští  se,  když  škoda,  která  byla  způsobena  nebo  ku 
které  zlý  úmysl  směřoval,  činí  více  než  25  zl.,  zločinu  podvodu  (§§  200, 
201  lit.  e  tr.  z.),  jinak  však  přestupku  podvodu,  obnáší  li  škoda  méně 
než  25  zl. 

2.  Zapovězená  hra  spadá  mezi  přestupky  proti  veřejné  mravo- 
počestnosti  (§  522  tr.  z.).  Pro  hraní  všelikých  her  hazardních  čili  naprosto 
odvážných,  též  i  všelikých  takových  her,  které  zvláštními  předpisy  zejména 
jsou  zapovězeny,  trestají  se  jak  hráči,  tak  i  ten,  kdo  ve  svém  příbytku 
hráti  dovolí,  za  každý  takový  přestupek  pokutou  10—900  zl,  z  čehož 
třetina  vydobytá  připadne  udavači,  a  pakli  by  tento  sám  trestán  býti  měl, 
promine  se  mu  také  trest  docela.  Cizozemci,  kteří  pro  tento  přestupek 
v  trest  upadnou,  budlež  vyhoštěni  z  říše. 

Hazardní  hry  jsou  všechny  takové,  při  nichž  výhra  nebo  prohra 
nezávisí  na  způsobilosti  neb  umělosti  hráčově,  nýbrž  výhradně  neb  aspoň 
hlavně  na  náhodě,  a  každá  taková  hra  jest  zapovězena,  ať  již  zvláště  a 
jmenovitě  zakázána  byla  čili  nic  (dv.  dekr.  ze  dne  16.  října  1840  č.  469 
a  ze  dne  26.  srpna  1841  č.  558  sb.  z.  s.).  Jmenovitě  jsou  tyto  hry  za- 
povězeny: farao^  bassette,  hra  v  kostky,  passa  dieci,  lausquenet,  quinze 
(quindici),  trenta,  quaranta,  ramšl,  ferbl  neb  barvička,  strašák,  sincera, 
brantl,  molina,  valacho,  půl  dvanáctá  (mezzo  dodici,  undici  e  mezzo), 
jedenadvacet  (velus,  vingtun),  biribis  (virbiš),  oka  (strašidlo),  hra  pod  hro- 
mádky (kupeční),  škubavka  (bubeníčkova),  čamburina,  červená  a  černá 
(rouge  ét  noir),  honzík  na  kulečníku^  džbánek  a  jelínek,  tahání  lodi,  hra 
v  kuželky  na  kulečníku,  kdežto  běh  koule  řídí  se  pérem  čili  strojem, 
cvik  neboli  labeta,  řemenění  a  caparování  (caparl),  taktéž  ve  veřejných 
^enkovnách,  hostincích  a  kavárnách :  loterie,  loterní  dauphin,  tartl  na  způsob 
loterie,  též  tak  řečená  ptáčnická,  kostky,  tartl  o  závod,  také  židovský 
neb  malý  tartl  nazvaný;  konečně  při  vyhrávání  věcí  na  prodej  v  hostincích 
a  na  jiných  veřejných  místech  obyčejná  hra  pod  jménem:  sudá  nebo 
lichá  a  velká  nebo  malá. 

IV.  Poplatky. 

Příslušná  ustanovení  byla  uvedena  pod  či.  Výhra,  Loterie,  Poplatky 
kolkové  z  karet  hracích. 

Sbérny  lotemi  viz  Loterie. 
Sbírka  listin  a  kniha  listin. 

I.  Pojem  a  význam. 

Kniha  pozemková  sestává  z  knihy  hlavní  a  ze  sbírky  neb  knihy 

Dr.  Veselý:  Slovník  právní.  —  IV.  24 
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listin  (§  1  kn.  ř.).  Sbírka  listin  je  pro  všechny  hlavní  knihy  téhož  soudu 
společnou;  pro  hlavní  knihu  obsahující  statky  deskové  vede  se  však 
zvláštní  sbírka  listin. 

Řád  knihovní  dovoluje  volbu  mezi  sbírkou  listin  a  knihou  listin. 
O  sbírce  listin  ustanovuje  zákon  jen  tolik,  že  má  býti  společně  vedena 
pro  všechny  hlavní  knihy  téhož  soudu.  Tohoto  nalezení  je  proto  třeba, 
poněvadž  u  téhož  soudu  mohou  se  díti  na  základě  téže  listiny  zápisy  do 
více  knih  hlavních.  Mimo  to  odporučuje  se,  by  souhlasil  pořad  ve  sbírce 
listin  s  pořadem  spisů  knihovních;  manipulace  se  spisy  byla  by  však 
značně  stížená,  kdyby  spisy  byly  děleny  dle  knih  hlavních.  Spisy  bucftež 
složeny  dle  vložek  knihovních.  Může  býti  nařízeno,  by  ověřené  opisy  listin, 
na  jichž  základě  se  zápis  knihovní  stal,  byly  přiloženy  ku  žádostem  knihov- 
ním u  soudu  ponechaným,  jichž  přílohu  listiny  ony  činí.  Veškerá  podání, 
listiny,  opisy  a  jinaké  písemnosti,  jež  se  týkají  téže  vložky  knihovní,  budtež 
připojeny  k  týmž  spisům.  Pro  každou  vložku  knihovní  (též  pokud  jde 
o  desky  zemské,  knihy  horní,  naftové,  železniční)  buďtež  zvláštní  spisy 
založeny  (§  81  zák.  o  soudní  organisaci,  §  275  jedn.  ř.).  Pro  knihu  po- 
zemkovou obsahující  statky  deskové  budiž  však  v  každém  případě  zvláštní 
sbírka  listin  založena,  byt  i  se  vede  kniha  tato  s  jinými  knihami  pozem- 
kovými u  téhož  soudu;  neboť  kniha  určená  pro  statky  deskové  tvoří  s  pří- 
slušnou sbírkou  listin  knihu  pozemkovou  ode  všech  ostatních  knih  roz- 
dílnou. Všechna  ostatní  opatření  týkající  se  zakládání  neb  vedení  sbírky 
listin  spadají  v  obor  nařízení  a  jsou  obsažena  v  instrukci  o  knihách  po- 
zemkových ze  dne  12.  ledna  1872  č.  5  ř.  z.  Ověřený  opis  každé  listiny, 
na  jejímž  základě  stal  se  zápis  knihovní,  budiž  u  knihy  pozemkové  po- 
nechán. Zakládáním  těchto  opisů  tvoří  se  sbírka  listin,  zanášením  jich  do 
knihy  kniha  listin  (§  6). 

II.  Veřej  nos ť  sbírky  a  knihy  listin. 

Každý  může  v  úředních  hodinách,  jež  sluší  vyhláškou  v  úřadě  knihov- 
ním oznámiti,  nahlédnouti  do  sbírky  neb  knihy  listin.  Nahlédnutí  smí  se 
státi  jen  za  dohledu  úředníka  (§31  prov.  instr.). 

III.  Platné  předpisy  o  upotřebení  knih  listin  místo  knih  hlavních, 
pokud  tu  knihy  hlavní  nejsou  aneb  nejsou  tak  zařízeny,  by  pojaly  zápisy 
s  náležitostmi  knihovním  zákonem  předepsanými,  zůstanou  na  dále  v  plat- 
nosti a  platí  o  nich  §§  7  a  8  cis.  nař.  z  16.  března  1851  č.  67  ř.  z. 
v  zemích,  pro  které  toto  nařízení  bylo  vydáno  (§  14  prov.  instř.).  Dle 
§  7  tohoto  nařízení  (bylo  vydáno  pro  Čechy,  Moravu,  Slezsko,  Horní  a 
Dolní  Rakousy,  Štýrsko,  Korutany,  Krajinu,  Terst,  Gorici  a  Gradišku,  Istrii, 
Solnohradsko)  ingrosují  se  výměry  úplně  do  té  knihy,  do  které  byly  dříve 
ingrosovány  žádosti  s  výměry  a  listinami  neb  jen  listiny  samy.  Tento 
předpis  platí  též  pro  ty  knihy  veřejné,  jež  sestávají  pouze  z  knihy  listin 
(§  8  cit.  nař.).  2^pisy  do  knih  listin  upotřebených  na  místo  knih  hlavních 
dějí  se  rovněž  dle  předpisů  §§  102  — 105  obecného  zákona  knihovního  a 
§§  7 — 13  prováděcí  instrukce  (§  14  prov.  inst.). 

IV.  Sbírka  listin  knih  železničních. 

Kniha  železniční  sestává  z  vložek  železničních  a  sbírky  listin  (§  3  zák. 
z  19.  května  1874  č.  70  ř.  z.).  Sbírka  listin  vede  se  pro  každou  knihovní 
jednotku  odděleně,  má-li  však  podnikatelstvo  více  jednotek  knihovních, 
vede  se  pro  ně  společná  sbírka  listin  (§  29  min.  nař.  z  31.  května  1874, 
č.  87  ř.  z.). 
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Sbory  měšfanské  (národní  gardy)  jsou  zbytky  staroněmecké 
obrany  mést,  jež  tvořeny  byly  z  ozbrojených  měšťanů  k  udržování  vnitř- 
ního pořádku  a  které  zvláště  službu  konaly  v  případech  války,  jakmile 
řadového  vojska  bylo  užito  proti  nepříteli.  Cis.  pat.  ze  dne  22.  srpna 
1851  č.  191  ř.  z.  byla  instituce  národní  gardy  zrušena  a  reorganisace 
sborů  měšťanských  a  střeleckých  nařízena.  Tento  patent  byl  tím  motivován, 
že  ozbrojené  sbory  měšťanské  pod  různými  jmény  existující  vzhledem 
ke  zkušenostem  nabytým  ohledně  jich  zřízení  a  působnosti  zapotřebí  mají 
důkladného  zákonného  upravení,  poněvadž  zejména  za  posledních  nepokojů 
v  r.  1848  neosvědčil  se  ústav  národní  gardy  přes  mnohé  výtečné  služby, 
které  na  několika  místech  konal  k  udržení  pořádku,  jako  ústav,  jenž  by 
svým  účelem  a  vnitřní  organisací  utvrdil  poměry  veřejné;  cit.  cis.  pat. 
uznává  však  i  zásluhy,  jichž  si  zjednaly  sbory  měšťanské  a  střelecké  na 
různých  místech  se  zvláštním  svolením  zřízené,  v  dobách  velkých  tísní 
o  dynastii  a  stát. 

Základní  rysy,  o  které  se  tato  reorganisace  opírá,  jsou:  Ozbrojené 
sbory  pod  jménem  národní  gardy  utvořené  nechť  zastaví  tam,  kde  ještě 
pozůstávají,  svou  činnosť.  Všechny  osoby  sborům  těmto  přináležející  sprošťují 
se  služby  (povinnosti  branné)  ve  zbrani  a  důstojnosti  snad  jimi  zastávané. 
Správní  rady  k  řízení  sborů  ustanovené  bud^ež  ihned  zrušeny  a  spisy 
u  nich  se  nalézající  úřadům  politickým  odevzdány.  Erární  zbraně,  v  jichž 
držení  byly  sbory  jakož  i  jednotlivé  osoby  ke  sborům  přináležející,  ode- 
vzdány budtež  do  zbrojnic,  jež  úřadové  k  tomu  cíli  označí.  Totéž 
platí  o  zbraních  na  vlastní  útraty  zjednaných,  pokud  spadají  do  kategorie 
zbraní  vojenských;  úřady  jsou  však  poukázány  vyplatiti  za  tyto  zbraně 
příslušným  vlastníkům  (obcím,  jednotlivcům)  hodnotu  vyšetřenou  cestou 
správní  dle  upotřebitelnosti  zbrani  těc^.  V  místech,  kde  pozůstávají  na 
základě  zvláštních  povolení  neb  stanov  sbory  měšťanské  neb  střelecké, 
mohou  sbory  ty  s  výhradou  příslušné  revise  stanov  i  na  dále  pozůstávati. 
§  7  zák.  o  domobraně  z  6.  června  1886  č.  90  ř.  z.  ustanovuje,  že 
měšťanské  milice  a  sbory  střelecké  s  císařským  schválením  již  v  míru 
organisované  mohou  v  domobraně  podržeti  svůj  statutární  kroj  a  výzbroj 
jakož  i  organisací  s  výhradou  cis.  potvrzení  velitelů  a  důstojníků,  a  pro- 
váděcí předpis  z  20.  prosince  1889  č.  193  ř.  z.  obsahuje  ještě  řada 
dalších  ustanovení  ohledně  žádostí  o  přetvoření  a  znovutvoření  takových 
občanských  milic  a  sborů  střeleckých  jakož  i  ohledně  návrhů  stanov. 

Sbratřeni  dědické  (Spolčení  dětí,  unio  prolium)  je  smlouva 
mezi  manžely  uzavřená,  kterou  se  dědictvím  poskytují  dětem  z  různých 
manželství  pocházejícím  stejná  práva  majetková.  Smlouva  taková  je  dle 
práva  rakouského  právně  neúčinnou  (§  1259  o.  o.  z.).  Pruský  Landrecht 
připouští  smlouvu  tuto  a  požaduje  jen,  by  bylo  dětem  zůstaveno  preci- 
puum  ze  jmění  z  prvního  manželství  pocházejícího.  Tato  smlouva  má  ko- 
řeny své  v  německém  právu  obyčejovém;  josefínský  zákonník  prohlásil  ji 
však  nepřípustnou,  poněvadž  bylo  jí  často  zneužíváno,  pátrání  po  majetku 
bylo  stíženo  a  práva  dědiců  tím  poškozována  (viz  Zeilerův  komentář  sv.  3 
str.  646).  K  otázce,  je- li  dovoleno  spolčení  dětí,  když  byly  příslušným 
dětem  vyměřeny  dle  zákona  jich  podíly  povinné,  nutno  přisvědčiti,  ježto 
§  159  o.  o.  z.  má  na  mysli  jen  případ,  když  dostati  se  má  všem  dětem 
z  různých  manželství  bez  ohledu  na  jich  díl  povinný  stejně  velikého  po- 
dílu dědického,  což  však  odporuje  předpisům  rak.  práva  o  dílu  povinném 
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a  mohlo  by  míti  v  zápětí  jeho   porušení.    Přikáže-li   se   však  jedDotlivým 
dětem  zákonný  díl  povinný,  mají  rodiče  právo  ostatním  jměním  svým  dle 
svého  uvážení  naložiti  a  je  všem  svým  dětem  rovným  dílem  zůstaviti. 
Scelováni  pozemků  viz  Komasace. 

Sčítáni  lidu. 

I.  Účel  a  význam. 

Sčítání  lidu  tvoří  především  důležitý  základ  statistiky,  neboť  jím 
mají  býti  statistická  data  v  různých  oborech  shromážděna  a  dle  určitého 
systému  sestavena.  Sčítání  lidu  jest  dále  pro  státní  správu  přímo  příkazem 
nutnosti.  Sčítáním  lidu  má  býti  zjištěno  větší  nebo  menší  rozmnožení  oby- 
vatelstva, větší  nebo  menší  počet  úmrtí  a  sňatků,  zkrátka  pohyb  populace 
ve  státě  jako  celku  i  v  jednotlivých  jeho  částech.  Duševní  život  vyžaduje 
zjištění  procentuálního  dílu  obyvatelstva,  které  bére  podílu  na  vyučování 
a  národním  vzdělání,  na  vyšších  vědeckých  studiích  a  na  veřejných  ústa- 
vech vyučovacích  a  vzdělávacích.  Sčítání  lidu  slouží  dále  též  v  ohledu 
politickém  ku  zjištění  voličů  a  úpravě  voleb  do  různých  sborů  zastupitel- 
ských, k  účelům  vojenským  a  finančním,  jakož  i  celé  řadě  jiných  účelů 
veřejných. 

II.  Dějinný  vývoj. 

Sčítání  lidu  vyskytuje  se  již  v  dobách  nejstarších.  Již  u  Židů  bylo  za 
různými  účely  konáno  sčítání  lidu,  a  IV.  kniha  Mojžíšova  se  přímo  ozna- 
čuje jako  »Numeri«  a  poukazuje  k  tomu,  že  v  prvé  řadě  tomuto  účelu 
jest  věnována.  V  Římě  byl  již  od  dob  Servia  Tullia  konán  každých  5  let 
census  k  účelům  vojenským  a  berním  a  byli  k  tomu  cíli  zvláštní  úřadové 
zřízeni  (censoři). 

V  Německu  bylo  v  různých  městech  sčítání  lidu  od  15.  století  již 
častěji  předsevzato,  tak  na  př.  ^  Norimberku  v  r.  1449,  v  Štrassburkn 
v  r.  1473.  Vývoj  branného  systému,  organisace  bernictví  a  konsolidace 
státního  ústrojí  v  jednotlivých  zemích  nutně  vyžadovaly  Častějšího  sčítání 
lidu.  K  tomu  družilo  se  působení  církve,  jejíž  t.  zv.  tabelly  duší  tvořily 
z  počátku  základ  pro  sčítání  lidu. 

V  rakouských  zemích  dědičných  bylo  v  r.  1754  předsevzato  za  spolu- 
působení duchovních  správců  a  politických  vrchností  první  řádné  sčítám 
lidu,  známé  pod  názvem  >konsignace  duší«.  Již  koncem  18.  stol.  bylo  sčí- 
tání lidu  systematicky  spořádáno;  sčítání  lidu  upravené  v  duchu  nyní 
uznaných  zásad  počíná  však  teprve  v  19.  století.  Za  vzor  tu  sloužily  Spo- 
jené státy  Severoamerické,  v  jejichž  ústavě  ze  dne  17.  září  1787  jest 
obsaženo  ustanovení,  že  se  má  census  odbývati  každých  10  let  počínajíc 
rokem  1790.  Avšak  i  výsledky  sčítání  lidu  v  první  polovici  19.  stol.  pro- 
vedených byly  ještě  nedostatečné  a  neodpovídaly  nikterak  zásadám  stati- 
stiky. Znenáhla  však  nahromadilo  se  dostatek  bohaté  látky  a  zkušeností, 
na  jichž  základě  konečně  bylo  možno  přistoupiti  k  přiměřenější  úpravě 
tohoto  důležitého  institutu. 

Především,  pokud  jde  o  otázku,  jaký  materiál  se  má  sčítáním  lidu 
opatřiti,  hájila  statistika  zásadu,  že  zbytečné  okolnosti  mají  býti  pominuty, 
aby  sčítání  lidu  se  nestalo  břemenem  pro  obyvatelstvo,  a  že  se  nemá  tudíž 
vztahovati  na  otázky,  jichž  zodpovědění  by  mohlo  jednotlivce  v  jich  sou- 
kromých poměrech  poškoditi  nebo  jich  cti  na  újmu  býti,  jako  na  př. 
otázky  týkající  se  nemanželských  porodů,  konkubinátů,  bezúhonnosti  života 
atd.;    rovněž  se  objevila  dále  nutnosf  míti   náležitý   zřetel  na  rozdíl   mezi 
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mésty  a  venkovem ;  ohledně  obyvatelstva  konečně  položen  důraz  na  rozdíl 
mezi  faktickým  a  právním  obyvatelstvem,  mezi  tuzemskými  státními  pří- 
slušníky a  usedlíky  a  mezi  obyvatelstvem  cizím  a  pod. 

IIÍ.  První  rakouský  zákon  o  sčítání  lidu  platný  pro  celou 
monarchii  byl  vydán  dne  23.  března  1857  č.  67  ř.  z.;  tento  zákon  však 
vykazoval  četné  podstatné  nedostatky,  tak  že  se  záhy  pociťovala  potřeba 
důkladné  reformy,  kterouž  provedl  nyní  platný  zákon  o  sčítání  lidu  ze 
dne  29.  března  1869  č.  67  ř.  z.,  jenž  v  podstatě  požadavkům  moderní 
statistiky  vyhověl. 

Dle  tohoto  zákona  mají  býti  sčítáním  lidu  tyto  momenty  zjištěny: 

1.  veškeré  přítomné  i  nepřítomné  obyvatelstvo.  K  oby- 
vatelstvu přítomnému  náleží  obyvatelstvo,  jak  tuzemské,  tak  i  cizí,  k  ne- 
přítomnému toliko  obyvatelstvo  domácí.  K  domácímu  obyvatelstvu  pak 
čítají  se  nejen  ti,  kdo  v  té  které  tuzemské  obci  mají  právo  domovské, 
nýbrž  i  ti  v  obci  přítomní  rakouští  státní  občané,  o  nichž  není  známo, 
do  které  obce  dle  zákona  o  právu  domovském  ze  dne  3.  prosince  1863 
domovským  právem  příslušejí  (§  14  cit.  zák.).  Zjištění  v  místě  přítomného 
obyvatelstva  jest,  jak  se  samo  sebou  rozumí,  daleko  snazší,  než  zjištění 
obyvatelstva  nepřítomného. 

2.  Osobní  poměry:  Sem  náleží  pohlaví,  věk,  náboženství,  stav, 
domovská  příslušnosť,  povolání,  zaměstnání. 

a)  K  zjištění  věku  má  býti  udán  rok  a  den  narození  a  to,   nelze- li 
tak  učiniti  s  úplnou  přesností,  má  býti  udán  rok  a  den  narození  alespoň, 
pokud  možná,  přibližně.  Stavem  vyrozumívají  se  momenty,  zda-li  osoba, 
o  niž  jde,  jest  svobodná,  ovdovělá  nebo  zda-li  jest  ve  svazku  manželském 
a  žije-li  snad  v  manželství  rozvedeném  nebo  rozloučeném. 

d)  Cizinci  (cizozemci)  mají  ovšem  udati  též  svoji  statni  příslušnosť. 

c)  Rakouský  zákon  o  sčítání  lidu  žádá  též  udání  náboženství; 
v  některých  státech  se  vzhledem  k  náboženské  svobodě  a  z  ohledů  na 
volnosť  svědomí  udání  náboženského  vyznání  nežádá. 

d)  V  některých  státech  se  dále  vyšetřuje  při  sčítání  též  stupeň  vzdě- 
lání a  žádá  se  pak  udání  školy,  kterou  kdo  navštěvoval.  Rakouský  zákon 
o  sčítání  lidu  však  tento  bod  pominul 

3.  K  tělesným  vadám  sluší  při  sčítání  lidu  (i  dle  rakouského 
práva)    přihlížeti,   tudíž  má  býti  vyznačeno,    kdo   jsou  slepí  a  hluchoněmí. 

4.  Řeč:  Zde  se  točí  otázka  o  základní  zásadu,  zdali  se  má  přihlížeti 
k  řeči  mateřské  či  k  řeči  obcovací;  rakouský  zákon  o  sčítání  lidu  žádá 
udání  řeči  obcovací,  kteréžto  označení  se  ovšem  nekryje  vždy  s  národ- 
ností. 

5.  Povolání  a  způsob  výdělku:  Má-li  některá  osoba  více  za- 
městnání, buďtež  udána  všechna,  rovněž  budiž  vyznačeno,  zdali  kdo  má 
postavení  samostatné  či  je-li  v  poměru  služebném. 

IV.  Řízení  při  sčítání. 

1.  Sčítání  děje  se  dle  míst  a  obcí  a  to  tím  způsobem,  že  obce,  .ven- 
kovské statky  a  politické  úřady  provedou  sčítání  dle  obydlených  budov 
a  dále  v  těchto  dle  jednotlivých  obydlí.  Toliko  sepsání  osob  v  aktivní 
službě  vojenské  stojících  jest  přenecháno  úřadům  vojenským;  v  aktivní 
službě  vojenské  však  nejsou  vojenští  pensísté  a  vojenské  osoby,  které  ze 
služby  vojenské  vystoupily  jjodrževše  vojenský  charakter,  civilní  osoby  ke 
stavu  vojenských  ústavů  náležející  (§  29),  řadové  mužstvo  na  trvalé  dovolené, 
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důstojníci  a  mužstvo  zálohy  a  zeměbrany,    patentální  a  reservační    invalidi 
mimo  vojenské  invalidovny  žijící. 

2.  Písemné  sčítání  ohlašovacími  lístky:  Tohoto  způsobu 
sčítání  se  užívá  toliko  v  hlavních  městech  zemských  a  v  oněch  větších 
místech,  kde  sčítání  obcím  jest  úplně  svěřeno  a  kde  zároveň  politický 
úřad,  slyšev  obecního  starostu,  uzná  tento  způsob  sčítání  za  přiměřený 
místním  poměrům. 

a)  V  obcích,  kde  se  děje  sčítání  ohlašovacími  lístky,  má  obecní  sta- 
rosta potřebné  blankety  v  čas  dodati  všem  majitelům  domů  nebo  jich  zří- 
zencům pro  jich  nájemníky,  dále  všem  klášterům,  nemocnícím,  akademiím, 
ústavům  vychovávacím  a  pod.  Každý  držitel  obydlí  jest  povinen  ohlašovací 
lístek  vyplniti ;  jednotlivé  osoby,  které  mají  vlastní  obydlí,  se  pokládají  za 
držitele  obydlí,  nikoli  však  ti,  kdo  v  domě  nebydlíce  mají  tam  toliko 
místnost  obchodní  nebo  živnostenskou  (nař.  min.  vn.  ze  dne  9.  srpna  1890 
č.  162  ř.  z.). 

5)  K  ohlašovacímu  lístku  mužských  tuzemců,  kteří  v  roce,  kdy  sčítání 
se  provádí,  nebo  v  některém  z  příštích  let  až  včetně  do  sčítání  nejbližšího 
dokonají  20.  rok  svého  věku,  budiž  připevněn  výtah  z  křestní  matriky, 
jenž  nepodléhá  kolku  a  musí  býti  bezplatně  vydán,  nebo  ověřený  opis 
křestního  listu  tohoto  tuzemce;  opatření  toto  odpadá,  stalo-li  se  tak  již 
při  sčítání  dřívějším. 

c)  Majitel  domu  nebo  jeho  zřízenec  má  vyplněné  ohlašovací  lístky 
ode  všech  nájemníků  sebrati,  a  bydlí  li  sám  v  domě,  i  svůj  ohlašovací 
lístek  připojiti,  načež  má  všechny  tyto  lístky  v  předepsané  obálce  sešíti 
a  je  takto  obecnímu  starostovi  v  ustanovené  lhůtě  odevzdati. 

d)  Obecní  starosta  se  přesvědčí  o  tom,  zdali  ohlašovací  lístky  jsou 
úplně  a  řádně  vyplněny,  postará  se  o  případné  jich  rychlé  doplnění  neb 
opravení  a  dá  všechny  pak  do  společné  obálky  zvlášť  k  tomu  ustanovené. 
Pokud  se  lístky  nezkoušejí  všechny  šetřením  od  domu  k  domu  konaným, 
má  obecní  starosta  vybrati  alespoň  tolik  lístků,  mnofio  li  za  dobré  uzná, 
a  má  se  o  jich  správnosti  přímo  v  domě  nebo  jinakým  vhodným  způ- 
sobem přesvědčiti. 

e)  Obecní  starosta  má  z  přezkoušených  ohlašovacích  lístků  sestaviti 
přehled  místní  a,  skládá-li  se  obec  z  více  míst,  z  jednotlivých  místních 
přehledů  přehled  obecní;  konečně  má  všechny  tabulky  podepsati.  Skládá  li 
se  obec  toliko  z  jediného  místa,  odpadá  přehled  obecní,  poněvadž  pak 
platí  přehled  místní  zároveň  za  přehled  obecní. 

3.  Ústní  sčítání  archy  sčítacímí:  V  obcích,  kde  se  neděje 
sčítání  ohlašovacími  lístky,  vyplní  sČítací  archy  na  základě  ústních  údajů 
hlav  rodin  a  jednotlivých  osob  samostatně  žijících  sčítací  komisař,  jejž 
obec  pod  vlastní  zodpovědností  si  zřídí  (§  23  cit.  zák.). 

4.  Sčítací  kniha:  O  každém  místě  se  ze  sčítacích  archů  nebo 
z  ohlašovacích  lístků  a  místního  přehledu  zřídí  sčítací  kniha,  jež  se  uschová 
u  politického  úřadu  okresního. 

V.  Doba  sčítání. 

a)  První  sčítání  lidu  bylo  předsevzato  v  královstvích  a  zemích  v  říšské 
radě  zastoupených  v  roce  1870  vzhledem  ke  stavu  ze  dne  31.  prosince 
1869.  Druhé  sčítání  bylo  provedeno  dle  stavu  ze  dne  31.  prosince  1880 
a  má  se  na  dále  předsevzíti  vždy  po  10  letech  (či.  I.  a  III.  úvod.  zák. 
k  zákonu  o  sčítání  lidu). 
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b)  Sčítání  má  býti  skončeno  v  každé  obci  béhem  měsíce  ledna. 

c)  V  únoru  a  březnu  mají  býti  sestaveny  přehledy  místní  a  obecní, 
v  dubnu  a  květnu  přehledy  okresní. 

d)  V  červnu  pak  mají  býti  veškeré  okresní  přehledy,  vojenské  se- 
znamy, podáni  a  pozdější  snad  zprávy  zaslány  statistické  ústřední  ko- 
misi (§  35). 

VI.  Spolupůsobení  úřadů. 

1.  Okresní  hejtmanství  mají  bdíti  nad  tím,  aby  obce  a  ven- 
kovské statky  práce  při  sčítání  lidu  jim  svěřené  správně  provedly. 

2.  Obce  a  venkovské  statky  jsou  povinny  k  žádosti  okresního 
hejtmanství  potřebná  vysvětlení  a  zprávy  podati  nebo  nutné  opravy  pro- 
vésti. 

3.  Prohlásí-li  obce  nebo  venkovské  statky,  že  práce  jim  zákonem  ulo- 
žené vykonati  nemohou,  nebo  nevykonají-li  je  ve  lhůtě  stanovené  nebo 
způsobem  dostatečným,  má  okresní  hejtmanství  výkon  těchto  prací  uložiti 
svému  úředníku  nebo  jinému  způsobilému  orgánu  na  útraty  dotyčné  obce 
nebo  venkovského  statku  (§  28  cit.  zák.). 

4.  Okresní  hejtmanství  sestaví  z  jednotlivých  přehledů  obecních  pře- 
hled okresní,  jejž  předloží  pak  politické  vládě  zemské;  jeví -li  se  u  po- 
rovnání s  posledním  sčítáním  značné  zmenšení  nebo  rozmnožení  obyva- 
telstva nebo  nastane  li  značná  změna  ve  stavu  dobytka,  má  okresní  hejt- 
manství ve  zvláštní  zprávě  příčiny  toho  vyložiti  a  vysvětliti. 

5.  Zemská  vláda  konečně  předloží  okresní  přehledy  i  s  vojenskými 
seznamy  statistické  centrální  komisi,  kteráž  sestaví  pak 

6.  přehledy  o  jednotlivých  zemích  jakož  i  o  celém  státě  a 
uveřejní  výsledky  veškerého  sčítání,  jakož  i  speciální  místní  repertoria  pro 
jednotlivé  země,  v  nichž  uvedeny  jsou  při  každé  obci  její  části  a  počet 
obyvatelstva. 

VII.  Spolupůsobení  vojenských  úřadů.  Velitelé  oddílů  a 
ústavů  vojenských  mají  uložiti  účetním  kancelářím  zřízení  seznamů  o  všech 
osobách  jsoucích  v  aktivní  službě  vojenské  a  to  i  o  těch,  které  dne  31. 
prosince  snad  dočasně  jsou  nepřítomni.  Podobné  seznamy  mají  býti  sesta- 
veny o  osobách  příslušejících  k  vojenským  úřadům  a  vojenskému  Štábu 
jakož  i  o  isolovaných  důstojnících.  Osoby,  jsoucí  v  aktivní  službě  vojenské, 
jakož  i  civilní  osoby  náležející  ke  stavu  vojenských  ústavů,  které  nejsou 
zapsány  ve  zmíněných  seznamech  vojenských,  mají  při  sčítání  podati  buď 
ohlašovací  lístky  nebo  mají  býti  zaneseni  do  zápisních  archů,  které]  vedou 
orgány  civilní.  Tyto  úhrnné  seznamy  vojenské  se  pak  předloží  představe- 
nému generálnímu  nebo  vojenskému  velitelství,  kteréž  je  svými  poznám- 
kami doplní  a  zašle  dotyčnému  politickému  úřadu  zemskému  (§  29 
cit.  zák.). 

VIII.  Sčítání  nepřítomných  státních  příslušníků  ra- 
kouských. 

Sem  náležejí: 

1.  ti,  kdo  se  zdržují  v  královstvích  a  zemích  koruny  uherské  a 

2.  v  těch  cizích  státech,  v  nichž  monarchie  jest  vyslanci  nebo  konsuly 
zastoupena,  nebo  konečně 

3.  kdo,  jsouce  ve  vojenské  službě,  jsou  ke  službě  přikázáni  v  místě 
v  cizině  se  nacházejícím. 
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Sčítání  těchto  nepřítomných  osob  provede  se  tím  způsobem,  /e  se 
ministerstvo  vnitra  za  tím  účelem  obrátí  v  prvním  případě  na  uherské 
ministerstvo  zemské,  v  případě  druhém  na  ministerstvo  zahraničních  zále- 
žitostí a  v  případě  třetím  konečně  na  říšské  ministerstvo  války.  Zpráv 
takto  nabytých  má  býti  pak  při  sestavování  přehledů  o  jednotlivých  zeroích 
přiměřeně  užito. 

IX.  Sčítání  dobytka. 

Zároveň  při  sčítání  obyvatelstva  má  býti  také  zjištěn  počet  jedn  •- 
tlivých  domácích  užitečných  zvířat  (či.  II.  úvod.  zákj. 

X.  Číslování  budov. 

1.  Toto  opatření  slouží  jako  pomůcka  sčítání  všech  obytných  stavení. 

2.  Čísly  mají  býti  opatřeny  též  domy  o  samotě  stojící,  odlehlé  lesní 
a  alpské  chatrče  atd.,  jakož  i  takové  budovy,  jež  toliko  po  jistý  čas  jsou 
obydleny. 

3.  Nově  zřízené  obytné  stavení,  i  když  se  nachází  mezi  budovami, 
jež  jsou  čísly  opatřeny,  označí  se  číslem  nejblíže  následujícím  a  v  městech 
a  místech,  kde  jsou  domy  číslovány  dle  ulic,  nejblíže  následujícím  číslem 
po  těch,  jež  již  v  ulici  (na  náměstí)  jsou.  Byla-li  však  tam,  kde  číslo  jest 
uprázdněno,  budova  zřízena,  má  obdržeti  číslo  uprázdněné. 

4.  Náklad  na  číslování  nese  majitel  domu. 

5.  Obec  může  za  účelem  konformity  číslování  vydati  přiměřená  na- 
řízení. 

6.  U  vchodu  a  východu  z  obce  má  na  přiměřeném  místě  na  náklad 
obce  býti  zřízena  tabulka  (místní  tabulka),  jež  má  býti  stále  v  čitelném 
stavu  udržována.  Tato  tabulka  má  obsahovati  jméno  místa,  obce  a  poli- 
tického okresu  a  v  místech,  která  leží  v  pohraničním  okresu  celním,  má 
i  tato  okolnosť  býti  výslovně  vyznačena.  Politický  úřad  zemský  určí,  ve 
kterých  zemských  jazycích  mají  tyto  tabulky  býti  zřízeny.  Obecní  starosta 
jest  zodpověděn  za  zachováni  těchto  předpisů  a  má  též  nad  jich  zachová- 
váním bdíti  (§  1—10  cit.  zák.). 

XI.  Tresty  na  přestupky  zákona  o  sčítání  lidu. 

Kdo  se  vyhne  sčítání  nebo  udá  něco  nepravého  nebo  vůbec  jinak  poruší 
povinnosť  tímto  zákonem  mu  uloženou,  má  býti  od  příslušného  úřadu  po- 
trestán se  zřetelem  na  okolnosti  pokutou  od  1  do  20  zl.  ve  prospěch  ústavu 
chudých  obce,  v  případě,  že  by  pokutu  zapraviti  nemohl,  vězením  až  do 
4  dnů.  Spadal-li  by  však  tento  skutek  pod  ustanovení  trestního  zákona, 
má  býti  dle  tohoto  postupováno  (§  30  cit.  zák.). 

Sebevražda. 

I.  Čás£  všeobecná. 

Sebevražda  jest  vědomé,  násilné  usmrcení  vlastního  života.  Motivy 
tohoto  činu  jsou  rozličný.  Statistika  sebevražd  dokazuje,  že  nejvíce  případů 
sebevražd  ve  stavu  ncpříčetnosti  se  páše.  To  stává  se  tím,  že  pomatení 
zastře  ducha  anebo  tím,  že  prudké  a  mocné  dojmy  působí  na  rozhodnutí 
sebevrahovo  tou  měrou,  že  zbaví  ho  úplně  svobody  v  jednání.  Sebevražda 
neschvalovala  se  nikdy,  ať  si  nastala  z  jakýchkoli  pohnutek;  jest  však 
naprosto  nemravnou  a  zavržitelnou,  zavdá-li  k  ní  podnět  neřest  nebo 
zločin,  má- li  původ  ve  zbabělosti  nebo  slabosti,  která  nedovede  odvrátiti  nebo 
snésti  neštěstí. 

II.  Sebevražda  pojímala  se  v  dobách  starších  jako  delikt;  podle 
církevního    práva   odpírá    se   úmyslnému   sebevrahovi    za  trest  křesťanský 
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pohřeb;  tolikéž  nelze  zaň  konati  slavnostní  obřady  (exekvie),  nýbrž  možno 
za  něho  sloužiti  pouze  tichou  mši  (viz  Helferta  str.  669),  druhdy  býval 
pokus  sebevraždy  trestán  vězením  a  jinými  tresty.  Podle  dnešního  stavu 
zákonodárství  upuštěno  téméř  ve  všech  státech  —  vyjímaje  Angliii  a  Se- 
verní Ameriku  —  od  trestání  pokusu  sebevraždy,  protože,  jak  podotknuto, 
ve  většině  případů  jest  moment  příčetnosti  záhadný  a  protože  dřívější 
ohledy  církevní  a  náboženské  v  dnešním  zákonodárství  trestním  již  ne- 
rozhodují. Bývá  namítána  ještě  otázka,  zdali  pomáhání  nebo  návod 
k  samovraždé  někým  jiným  vzbuzený  jest  trestným.  Herbst  podotýká  pří- 
padně, že  pomáhání  nezbytně  jest  trestno  a  to  jako  zločin  vraždy,  vyzval-li 
sám  usmrtivší  se  pachatele,  aby  vykonal  na  něm  vraždu  (§§  4  a  134  tr.  z.), 
nebo  jako  přečin  proti  bezpečnosti  života,  byla- li  při  sebevraždě  poskytnuta 
pomoc,  vražedný  skutek  však  byl  vykonán  od  usmrceného  samého  (§  335 
tr.  z.). 

III.  Policejní  opatření. 

Ve  příčině  té  platí  následující  ustanovení: 

Pokud  jeví  se  sebevražda  jakožto  častý  účinek  prudkého  zmatenf 
smyslů,  trudnomyslnosti  nebo  zoufalosti  a  lze- li  na  člověku  pozorovati  známky 
takového  stavu  duševního,  mají  ti,  u  nichž  se  takový  člověk  zdržuje,  bez 
meškání  udati  to  příslušným  úřadům  bezpečnosti,  aby  nešťastník  ihned  byl 
odstraněn  (úřední  pouč.  v  záležitostech  policejních  a  bezpečnostních  ze 
dne  23.  listopadu  1789,  I.  odd.  a  cirkulář  pro  Dolní  Rakousy  ze  dne 
14.  července  1807).  Na  místo  trestního  zakročení  při  pokusu  sebevraždy 
dejž  politický  úřad  poučiti  pachatele  duchovním  správcem  nebo  podle 
okolností  dopraviti  ho  do  veřejného  ústavu  léčebního  nebo  do  jinakého 
bezpečí  (cis.  pat.  ze  dne  17.  ledna  1850  č.  24  ř.  z.),  V  případech,  kdy 
aalezne  se  mrtvola  neznámého  člověka,  budiž  s  oznámením  vždy  předložen 
zevrubný  popis  nalezené  osoby  a  její  příslušnost  u  sousedních  obcí  a  ve 
zvláštní  situaci  budiž  zavedeno  pátrání  po  okolnostech,  které  zavdaly 
podnět  k  sebevraždě  (výn.  ze  dne  19.  června  1853  č.  174).  Dřívějšř 
předpisy  o  pohřbívání  samovrahův  a  o  vyšetřovacím  řízení,  které  po  každé 
předcházelo,  byly  úplně  zrušeny.  V  té  příčině  platí  nyní  v  takových  pří- 
padech, co  se  týče  pohřbu,  nař.  či.  XVI.  cis.  pat.  ze  dne  17.  ledna  1850 
č.  24  ř.  z.,  že  pohřbívání  samovrahův  má  se  díti  v  tichosti  a  na  hřbitově^ 
pro  správní  organy  jako  výlučná  norma.  Samo  sebou  se  rozumí,  že  tím 
nebylo  se  nikterak  dotknuto  otázky  o  oprávněnosti  církevních  orgánů, 
chtéjí-li  pohřbení  samovrahů  na  hřbitově  doprovázeti  obřadními  úkony  či 
chtějí-li  výkon  těchto  obřadů  odepříti  (nař.  min.  vnitra  ze  dne  24.  srpna 
1873  č.  11627). 

IV.  Podléhá-li  sebevrah  pravomoci  vojenské,  budiž  vyhledávací 
akt,  pokud  jej  bez  toho  nesepíše  vojenský  úřad  sám,  vždy  odevzdán  pří- 
slušnému vojenskému  úřadu,  vedle  toho  však  budiž  také  učiněno  udání 
obsahující  nejhlavnější  události  případu  toho  presidiu  místodržitelství  (nař. 
čes.  místodrž.  ze  dne  10.  března  1857  č.  1433).  Co  se  týče  sebevraždy 
spáchané  vojenskými  osobami,  obsahuje  vojenský  služební  řád  podrobnější 
předpisy:  Vždy  musí  předcházeti  před  ohledáním  mrtvoly  komisionelní 
pátrání  po  příčině  samovraždy;  pátrání  po  tom,  nastala-li  sebevražda  ve 
stavu  nepříčetném  čili  nic,  konejž  se  jen  tenkráte,  je-li  to  nutno  k  po- 
souzení nároků  na  zaopatření  nebo  na  jinaké  platy  pozůstalým  sebevrahovým. 
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Samovrahovi  budiž  předepsaný  vojenský  kondukt  (průvod)  tehdy  odepřen, 
vyhnuMi  se  zločinec  k  smrti  odsouzený  popravě  sebevraždou;  mrtvola 
zakopá  se  v  nod  a  bez  vojenského  konduktu  na  místě  zvláště  k  tomu 
ustanoveném;  taktéž  lze  odepříti  vojenský  průvod,  jestliže  trestné  jednáni 
sebevrahovo,  které  sebevraždě  předcházelo  a  s  ní  souviselo,  způsobilo 
značné  veřejné  pohoršení  (nař.  okružní  ze  dne  22.  června  1875  č.  1232). 

Sekání  ledu  viz  Led. 

Sekvestrace  viz  Správa  vnucená. 

Semináfe. 

Semináře  (duchovní)  jsou  ústavy  ku  vzdělávání  dorostu  duchovního 
stavu.    V  církvi    křesťanské   ode  dávna  obzvláštní  péče   byla  vynakládána 
na  vzdělání,  jež  by  odpovídalo  specielním  povinnostem  duchovenstva,  a  na 
výchovu  kandidátů  jeho,  k  čemuž  obyčejné  školy  nestačily.  K  tomu  účelu 
vyvinuly  se  nejprve  v  sídlech    biskupských    školy  chrámové  a  vedle  nich 
měly  na  témže  úkolu  podíl  školy  klášterní.  Když  vynikající  university  za- 
tlačily do  pozadí  oboje  ty  školy,  a  když  universitní  život  stával  se  ducho- 
venskému  vychování    vždy    nepříznivějším,    nařídil  tridentský  koncil  (roku 
1545 — 1563),    že  příště    každý  biskup    má  ve  své  diecési  zříditi  seminář 
z  církevního  jmění,  v  němž  by  chlapci  od  12.  roku  svého  za  stálého  do- 
hledu pospolu  bydlíce,    ve  vědách  se  vyučovali  a  k  duchovnímu  povolání 
vychovávali.  Od  té  doby  zřizovaly  se  ve  všech  katolických  diecésích,  kde 
to  časové    poměry   neznemožnily,    semináře,    které    se  dělily    po  rozkvětu 
gymnasií  (v  18.  století)  v  malé  neboli  chlapecké    semináře  (seminaría 
puerorum)  určené  pro  gymnasijní  studia  a  ve  veliké  neboli  a  1  u  m  n  a  t  y 
(seminaria  clericorum)    ustanovené  pro  studia  bohoslovecká.    V  Rakousku 
byly  císařem  Josefem  II.  r.   1783  zrušeny  veškery  diecésní  semináře  a  klá- 
šterní domácí  studie  a  na  jich  místo  bylo  postaveno  8  generálních  se- 
minářů (ve  Vídni,  v  Praze,  Olomouci,  Štýrském  Hradci,  Innomostí,  Frei- 
burku,    v  Breisgavě   a   2  ve  Lvově),    jejichžto   chovanci   (alumnové)   měli 
absolvovati  svá  studia   na  příslušných   universitách  a  lyceích.   Již    r.  1790 
bylo  zatím  od  těchto   generálních   seminářů,    které   státní   správě    velkým 
břemenem  byly,  a  do  nichž  si  i  biskupové  stěžovali,  opět  upuštěno  a  po- 
znovu zřizovány  diecésní  semináře,  s  nimiž  v  těch  diecésích  resp.  městech, 
která  nebyla  zároveň  sídly  universit  nebo  theologických  fakult  (jako  Solno- 
hrad a  Olomouc),   byla  spojena   zvláštní   bohoslovecká  učiliště.    Nyní    má 
v    Rakousku   každá   diecése   svůj   seminář   pro   kleriky,    jen    pro    diecése 
istrijské  jest  jediný  ústřední  seminář  v  Gorici  a  pro  dalmatské  seminář 
v  Zadru.  Rovněž  má  většina  rozsáhlejších  diecési  rakouských  své  chlapecké 
semináře,  jichž  chovancové  navštěvují  buďsi  veřejné  gymnasium  ve  městé 
anebo  bývají  vyučováni  ve  vlastním  soukromém  gymnasiu.  Seminářům  pro 
kleriky  dostává  se  dotací  obyčejně  úplně  neb  aspoň  částečně  z  náboženské 
matice,    pro  chlapecké  semináře  musili  biskupové  vlastní  fondy  z  pravidla 
sbírkami    utvořiti.    Koncilem    tridentským    nařízený  příspěvek   prebendárů 
(v  diecési  jsoucích,    t.  zv.  alumnaticum  neboli  seminaristicum)    není  skoro 
nikde  již  vybírán.  Dotace,  již  jest  platiti  náboženské  matici  seminářům  pro 
kleriky,  vyměřuje  se   počtem  alumnův   v  jednotlivých   seminářích   opatřo- 
vaných a  jest  tudíž  již  od  počátku  tohoto  století  pro  jednotlivé  semináře 
podle  průměrné    potřeby   dicése   stanoven   t.  z  v.    numerus   fixus    t.  j. 
nejvyšší  číslice  ročně  přijímaných,  již  nelze  obyčejně  překročiti  a  která  při 
změnách  poměrů  časem  znova  se  ustanovuje.  Říditi  semináře  náleží  podle 
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konkordatu  a  také  nyní  biskupům    diecésním,    kteří    podle   toho   jmenují 
představené  semináře  (zpravidla  rektora,  spirituala  a  vicerektora). 

Seniorát  evangelický. 

I.  Pojem. 

Obce  evangelické,  které  za  příčinou  vedení,  správy  a  zastupování 
svých  společných  záležitostí  církevních  podrobeny  jsou  senioru  jakožto 
společnému  představenému,  tvoří  dohromady  seniorát.  Každá  obec 
musí  náležeti  určitému  zvazku  seniorátnímu,  a  tam,  kde  senioráty  nejsou, 
svazku  superintendenčnímu.  Obce  nové  založené  náležejí  onomu  seniorátu, 
jemuž  přísluší  obec,  z  nichž  nově  založená  obec  povstala.  Přeměna  stávajících 
seniorátů  může  nastati  ku  žádosti  dotyčné  obce,  o  níž  rozhoduje  vrchní 
drkevni  rada,  učinivši  o  tom  oznámení  ministerstvu  a  příslušné  zemské 
správě.  Zrušeni  stávajících  a  utvoření  nových  seniorátů  může  předsevzíti 
vrchní  rada  církevní  ku  návrhu  příslušného  shromáždění  superintendenčního 
po  vyslechnutí  výboru  seniorátního  a  se  svolením  příslušného  ministerstva. 
V  přítomné  době  máme  15  seniorátů  ausgsburského  a  7  seniorátů  helvét- 
ského  vyznání.  Řádné  orgány,  jimiž  obec  seniorátní  práva  a  povinnosti 
své  vykonává,  jsou:  senior,  výbor  seniorátní,  shromáždění  seniorátní. 

II.  Senior. 

Senior  jest  duchovní  představený  seniorátu;  jemu  přísluší  dohled 
nad  církevním  pořádkem  seniorátu;  on  zastupuje  a  spravuje  seniorát  ve 
všech  případech,    které  výslovně  nejsou    vyhrazeny    výboru    seniorátnímu. 

1.  Samostatný  obor  působnosti: 

a)  Senioru,  jakožto  duchovnímu  představenému  přísluší: 
uvedení  faráře,  podporování  Činnosti  úřadu  farního  v  zachování  pořádku 
církevního  a  pěstování  křesťanského  života;  dozor  nad  úřadováním  a  cho- 
vámm  se  farářů,  vikářů,  presbyterů  a  kandidátů;  péče  o  další  vzdělávání, 
praktické  i  vědecké;  smírné  vyřizování  sporů  mezi  duchovními,  učiteli, 
presbytery  a  členy  obce;  udílení  dovolené  duchovním  na  dobu  od  3  do 
14  dnů  a  péče  o  zřízení  zástupce,  když  duchovní  jest  na  dovolené  neb 
nemocen,  neb  když  fara  jest  uprázdněna. 

b)  Jakožto  dozorce  nad  Školami  evangelickými  v  seniorátu 
má  senior  úřad  farní  ve  příčině  dohledu  na  školy  a  jeho  činnosti  učitelské 
a  vychovatelské  a  ve  příčině  úřadování  a  chování  se  učitelů  podporovati ; 
senior  má  se  starati  o  zakládání  nových  škol,  další  vzdělání  učitelů, 
zlepšení  jich  postavení,  podporování  vdov  a  sirotků.  Jemu  přísluší  bez- 
prostřední církevní  dohled  nad  evangelickým  vyučováním  náboženství  na 
Školách  středních  a  ústavech  učitelských.  V  každé  obci  svého  okresu  má 
senior  střídaje  se  superintendentem  zpravidla  každé  tři  roky  odbývati 
cirkevaí  a  školní  visitace  a  o  výsledku  podrobnou  zprávu  podati 
superintendentovi,  který  ji  předloží  opět  k  nahlédnutí  vrchní  církevní  radě. 
Senior  jest  prostředkujícím  orgánem  mezi  jednotlivými  obcemi  a  vyššími 
stupni  církevní  vlády  a  jest  ve  své  celé  úřední  činnosti  podroben  superinten- 
dentu a  prostřednictvím  tohoto  vrchní  církevní  radě. 

2.  Volba  seniora. 

Volitelným  pro  úřad  seniorátní  jest  každý  instalovaný  a  v  úřadu 
jsoucí  farář  některé  obce  seniorátu.  Volba  děje  se  na  dobu  6  let  ode  dne 
potvrzení  počítaje.  Právo  volební  vykonává  v  superintendencích  vyznání 
belvétského  shromáždění  seniorátní  a  v  superintendencích  vyznání  augsbur^ 
ského   jednotlivá    presbyteria    seniorátu.     Potvrzení    volby    přísluší  vrchní 
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církevní  radě.  Nepotvrdí- li  tuto  volbu,  jest  povinna  udati  důvody  toho. 
O  tom,  že  potvrzení  se  stalo,  podati  jest  zprávu  ministerstva  se  žádostí, 
aby  přídavek  funkční  senioru  byl  poukázán,  a  kromě  toho  jest  to  oznámiti 
příslušné  zemské  správě.  Byl-li  farář  ustanoven  seniorem,  nemění  se  tím 
jeho  postavení  v  úřadu  farním  jeho  obce. 

III.  Výborseniorátní. 

Výbor  seniorátní  sestává  ze  seniora,  jakožto  předsedy,  konseniora  a 
kurátora  seniorátního. 

1.  K  on  senior,  který  seniora,  je-li  tento  zaneprázdněn,  zastupuje, 
volí  se  ze  středu  farářů  seniorátu  shromážděním  seniorátním  na  dobu  6  let. 

2.  Kurátor  seniorátní  jest  člen  shromáždění  seniorátního  stavu 
světského,  kterého  toto  na  dobu  6  let  volí. 

Oběma  zvolí  shromáždění  seniorátní  náhradníky  z  téhož  stavu,  které 
řádné  členy,  když  tito  jsou  zaneprázdněni  neb  když  při  řízení  disciplinár- 
ním některý  z  nich  jest  vyloučen,  zastupují.  Konsenior,  kurátor  seniorátní 
a  jich  náhradníci  obstarávají  úřad  svůj  bezplatně  a  lze  je  po  uplynutí  jich 
doby  úřední  opět  voliti. 

3.  Obor  působnosti  výboru  seniorátního. 

Tento  vede  správu  seniorátu  a  rozhoduje  ve  všech  případech,  i  tam, 
kde  styk  členů  jest  jen  písemný,  většinou  hlasů.  Jemu  přísluší  jmenovité : 

a)  Ve  příčině  jednotlivých  obcí  seniorátu:  Konečné  rozho- 
dování sporů  ve  příčině  voleb  presbyterů  a  zástupců  obce;  připK>mínky  na 
presbyteria,  opomenou-li  něčeho,  odstranění  protizákonnosti  jich  jednání; 
projednání  a  opatření  ve  příčině  sporů  farářů,  učitelů,  presbyterů  a  zastu- 
pitelstev obcí,  moc  disciplinární  nad  faráři,  vikáři,  kandidáty  teologie,  uči- 
teli a  presbytery,  v  prvé  instanci;  řízení  při  zakládání  obcí  církevních' 
a  školních,  jakož  i  při  přifaření  a  vyfaření;  dohled  na  správu  jmění  církev* 
ního,  školního  a  nadačního,  jakož  i  na  pokladnictví  a  účetnictví  jednotlivých 
obcí;  zkoumání  výročních  účtů  o  jmění  obcí,  dobrozdání  finanční  o  za- 
myšlených novostavbách  při  budovách   kostelních. 

ó)  Ve  příčině  shromáždění  seniorátního:  připravení  předloh 
které  se  mají  tomuto  předložiti  o  provedení  jeho  usnesení. 

c)  Seniorátnímu  výt>oru  přísluší  dále  správa  fondů,  které  seniorátu, 
jakožto  takovému  příslušejí. 

IV.  Shromáždění  seniorátní. 

1.  Složení:  Shromáždění  seniorátní  sestává: 

a)  ze  seniora  a  veškerých  ostatních  farářů  seniorátu; 

d)  z  kurátora  seniorátního  a  ze  zástupců  stavu  světského  v  počtu 
odpovídajícímu  počtu  farářů  každé  obce.  Tyto  zástupce  volí  presbyterium 
každé  farní  obce  z  řad  svých  členů  ; 

c)  tam,  kde  v  seniorátu  se  nalézá  střední  škola,  ústav  učitelský, 
škola  měšťanská  neb  nejméně  čtyřtřídní  ŠKola  obecná  dotyčného  vyznání, 
vyšle  každý  sbor  učitelský  po  jednom  zástupci  ze  svého  středu  do  shro- 
máždění seniorátního  s  tím  však  obmezením,  že,  když  v  témž  místě  nalézá 
se  několik  ústavů  vyučovacích  jmenovaného  druhu,  všechny  sbory  učitelské 
dohromady  jen  jednoho  zástupce  vyšlou; 

d)  konečně  i  definitivně  ustanovení  učitelé  veškerých  evangelických 
škol  vysílají  rovněž  ze  svého  středu  po  jednom  zástupci.  Volby  nařizuje 
senior. 
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2.  Obor  působnosti. 

Obor  působnosti  shromáždění  seniorátního  záleží  v  poradách  a  usná< 
šení  se  v  záležitostech  společných  obcí  v  něm   zastoupených.    Sem  náleží 
jmenovité :  porady  o  stavu  jednotlivých  zemí  ve  všech  směrech  církevního 
života    na  základě    zprávy   seniorem    předložené;    vyřizování    předlohy  od 
výboru  serionátních  neb  vrchní  církevní  rady  došlých;    porady  ve  příčině 
odstranění  nesnází,  které  se  při  výkonu  nařízení   představených  církevních 
úřadů  vyskytují ;  projednání  event.  stížností  na  seniora  neb  výbor  seniorátní 
podaných;  zkoumání  a  schválení  účtů  o  fondech  a  nadáníoh,  které  senio- 
rátu, jakožto    takovému  náležejí   nebo    jím  jsou   spravovány,    zjištění  roz- 
počtu o  požadavcích  seniorátu,    jakož  i  o  podporách  chudých  obcí,    vdov 
a  sirotků  po  farářích  a  učitelích  a  farářích  a  učitelích,  kteří  se  stali  k  službě 
neschopnými,  opatření  prostředků  ku  krytí  těchto  výloh,  což  státi  se  může 
přirážkami  na  jednotlivé  obce  na  základě   usnesení  většiny  dvoutřetinové, 
jež  potřebí  má  ještě   souhlas    vrchní  církevní  rady;    usnášení  se  o  statu- 
tárních řádech  pro  seniorát,  jež  vyhledávají  schválení  vrchní  církevní  rady ; 
shromáždění  seniorátnímu  přísluší  dále  jednati  o  předmětech  ústavy  církevní 
a  stížnostech  o  porušení  práv  evangelickým  věřícím  zaručených  a  učiněná 
usnesení  o  tom  jakožto  návrhy  neb  rozklady  vyšším   instancím  předložiti; 
volba  funkcionářů;  ustanovení  času  a  místa  příštího  shromáždění. 

3.  Svolání  shromáždění  předse bere  senior,  oznámiv  předmět  jednání 
a  vyzvav  dříve  presbyteria,  aby  se  o  tom  vyslovila.  Shromáždění  svolává 
se  z  pravidla  jednou  v  roce  v  čase  předešlým  shromážděním  ustanoveném, 
dále  v  případě  volby  seniorátu  (helv.  vyzn.)  a  kdykoli  většina  presby- 
terů z  vlastního  popudu  neb  na  dotaz  výboru  seniorátního  svolání  shro- 
máždění navrhuje. 

4.  Průběh  jednání. 

a)  Shromáždění  předsedá  senior,  je-li  tento  zaneprázdněn,  kurátor 
seniorátní  a  po  případě  konsenior. 

ó)  Dříve,  než  jednati  se  počne,  má  se  shromáždění  usnésti  o  omluvách 
nepřítomných  členů,  které  písemně  došly;  proti  faráři,  který  neomluviv  se 
dostatečně,  nedostavil  se  ku  dvěma  shromážděním  po  sobě  jdoucím,  jest 
zavésti  disciplinární  Nzení. 

e)  Ke  schůzím  mají  přístup  osoby,  jimž  předsedající  k  tomu  dal  svo- 
lení. Jedná-li  se  o  stížnostech  na  jednotlivé  osoby,  jakož  i  usnese-li  se 
shromáždění  o  tom,  jest  sezení  tajné. 

d)  Pro  jednání  platí  zvláštní  předpisy:  předlohy  výboru  seniorátního, 
vyšších  úřadů  církevních  a  jednotlivých  presbyterií  seniorátu  musí  vždy 
býti  projednány;  samostatné  návrhy  jednotlivých  členů  mají  potřebí,  aby 
o  nich  jednáno  bylo,  podpory  čtvrtiny  přítomných  členů.  Důležité  před- 
méty  jest,  pokud  výborem  seniorátním  připraveny  nebyly,  dříve  než  se 
o  nich  ve  shromáždění  počne  jednati,  přikázati  přípravné  poradě  nebo  ně- 
kterému z  výborů. 

5.  Protokoly  o  shromáždění  seniorátním  předložiti  jest  k  nahléd- 
nutí a  potvrzení  superintendentovi,  který  toto  může  uděliti  neb  s  udáním 
důvodů  odepříti,  když  shromáždění  meze  oprávnění  svých  překročilo. 

Byly-li  protokoly  potvrzeny,  oznámí  senior  obsah  jich  neb  aspoň  usne- 
sení presbyteriím  svého  okresu  a  předloží  je  vrchní  církevní  radě  ku  na- 
hlédnutí. On  může  též  ostatním  seniorům  o  tom  oznámení  učiniti.  Usnesení 
shromáždění  jest  ihned  po  potvrzení  protokolu  provésti. 
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Sensalové  viz  Bursa  a  Dohodci  obchodní. 
Seznam  spisů  viz  Inrotulace  spisů. 
Seznam  útrat  viz  Náklady  soudní. 
Seznamy  dělnické  viz  Délníci. 
Seznamy  porotců  viz  Porotci. 

Seznání  majetku  mistopřísežné  je  seznam  zhotovený  následkem 
bezpodmínečného  se  přihlášení  k  dědictví  dědici  samými,  tudíž  bez  soudní 
intervence  o  jmění  pozůstalostním  dle  všech  jeho  částí. 

I.  Při  projednávání  pozůstalosti  zastupuje  seznání  majetku  inventář; 
sestává  ze  dvou  částí:  ze  seznamu  aktiv,  k  nimž  patří  svršky,  cenné 
papíry,  pohledávky  a  nemovitosti,  druhá  čásť  obsahuje  passiva.  Po  ode- 
čtení passiv  od  aktiv  zjeví  se  čisté  jmění.  Při  roístopřísežném  seznání 
majetku  udejtež  dědicové  hodnotu  aktiv  svědomité,  při  čemž  mějte  na 
zřeteli,  že  potvrditi  mají  pravosť  svých  údajů  buď  sami  neb  zmocněncem 
zvláštní  plnou  mocí  opatřeným  vlastnoručním  podpisem  na  místo  přísahy. 
Tato  formule  musí  býti  umístěna  na  konci  místopřisežného  seznání  majetku 
a  souhlasiti  se  zákonným  doslovem :  Já  (my)  potvrzuji  (potvrzujeme)  pravost 
předchozích  údajů  svým  vlastnoručním  podpisem  na  místo  přísahy  (§  114 
pat.  z  9.  srpna  1854  č.  208  ř.  z.).  Toto  mistopřísežné  seznání  majetko 
položí  se  místo  inventáře  za  základ  projednání  pozůstalosti.  Vyskytnou-li 
se  v  místopřísežných  seznáních  spoludědiců  úchylná  udání,  postarej  se 
soud  z  moci  úřední  o  opravu  a  souhlas  místopřísežných  seznání;  je  však 
nepřípustným  zříditi  'v  takovém  případě  inventář,  ježto  inventář  při  bez- 
podmínečném přihlášení  se  k  dědictví  je  zákonem  vyloučen  (rozh.  z  7.  září 
1880  č.  9925,  sb.  »G1.  U.  W.«.  XVIII,  8082). 

Pojem  místopřisežného  seznání  majetku  nemá  s  pojmem  přísahy  nic 
společného  ani  se  stanoviska  občanskoprávního  ani  trestněprávního.  Místo- 
přísežnosť  dává  zde  výraz  té  nejhlubší  povinnosti  svědomí,  kterou  stát 
od  každého  poplatníka  smí  požadovati,  s  výhradou  vlastní  kontroly  a  všech 
důchodkoprávních  následků  trestních  s  porušením  této  povinnosti  spojených. 
Přes  to  může  se  úmyslné  porušení  této  povinnosti  státi  předmětem  řízeni 
civilního  neb  trestního,  pokud  se  tím  stala  ujma  právům  cizím  neb  pokud 
se  prokáže  podvodné  jednání. 

II.  Právo  poplatkové. 

Jakým  způsobem  určiti  sluší  hodnotu  předmětů  uvedených  v  přísežném 
seznání  majetku  za  příčinou  vyměření  poplatku,  uvedeno  v  či.  Poplatky 
dědické.  Zák.  popi.  nečiní  vzhledem  k  povinnosti  seznání  mezi  formou 
inventáře  a  formou  místopřisežného  seznání  majetku  žádných  podstatných 
rozdílů,  pročež  i  v  posledním  případě  platí  ohledně  udání  předmětu  a 
hodnoty  tytéž  zásady,  které  vytčeny  jsou  pro  případ  prvý. 

Praktický  rozdíl  je  v  neprospěch  eráru  poplatkového  při  volné  povin- 
nosti seznání  ten,  že  je  zde  zamlčení  možnějším  než  při  inventáři,  při 
němž  je  poskytnuta  příležitost  komisi  k  sepsání  inventáře  odeslané 
i  k  místnímu  zasahování.  MístopříseŽná  seznání  majetku  jsou  základem 
při  vyměřování  poplatků  z  dědictví ;/  ohledně  povinnosti  kolkové  rovnají 
se  přílohám  a  sluší  je  tudíž  kolkovati  15  kr,  (p.  s.  105  popi.  z.)  Doví-li 
se  úřad  k  vyměřování  poplatků  povolaný  o  takových  skutečnostech, 
z  nichž  vyplývá  zatajení  předmětů  pozůstalostních,  sluší  skutečnosti  ty 
oznámiti    okresnímu    úřadu    finančnímu,    by    zavedl    řízení    předepsané  a 
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o   tom    zpravil   příslušný   soud   pozůstalostní    (§    4.   nař.   min.    fin.   a   spr. 
2  25.  července  1853  č.  148  ř.  z.). 

Shluknutí  (přečin  dle  §§  279-284  tr.  z.). 
Přečinu  toho  se  dopouští : 

a)  Kdo  proti  osobé  vrchnostenské  ve  smyslu  §  68  tr.  z.,  když  se 
nalézá  u  výkonu  rozkazu  vrchnostenského  neb  u  výkonu  svého  úřadu  neb 
služby,  vyzývá  více  osob  ku  pomoci  neb  ku  násilnému  vzepření,  které 
však  netvoří  skutkovou  povahu  zločinu  veřejného  násilí  dle  §  81  tr.  z. 
(rozh.  kas.  s.  z  10.  října  1891,  sb.  č.  1486).  Trest:  tuhé  vězení  od  1  do 
6  měsíců. 

ó)  Bylo- li  při  veřejném  nepokoji  nařízeno,  by  každý  sebe  a  své  osoby 
domácí  doma  zdržoval,  dopouští  se  přečinu  toho,  kdo  bez  podstatné  pří- 
činy z  domu  vychází  a  zvláště  otec  rodiny,  neb  ten,  kdo  stojí  v  čele  ro- 
diny, když  osoby  domácí  jemu  podřízené  dle  možnosti  doma  nezdržuje. 
Trest:  vězení  od  jednoho  týdne  do  jednoho  měsíce. 

c)  Dále  dopouští  se  přečinu  toho,  kdo  neuposlechne  pří  shromáždění 
lidí,  povstalém  z  jakékoliv  příčiny,  úředníka  neb  stráže,  kteří  k  rozchodu 
vyzývají.  Trest:  vězení  od  jednoho  týdne  do  jednoho  měsíce;  pustí-li  se 
však  někdo  při  takovém  zdráhání  v  hádku  neb  slovní  potyčku  s  úředníkem 
neb  se  stráží,  je  trestem  tuhé  vězení  od  jednoho  měsíce,  kterýžto  trest 
dle  okolností  má  býti  zostřen. 

Tytéž  předpisy  obsahuje  též  voj.  tr.  z.  v  §§  531  až  536  a  tr.  z. 
pro  Bosnu  a  Hercegovinu  v  §§  308  až  313;  voj.  tr.  z.  obsahuje  však 
v  §  537  ještě  ustanovení,  že  důstojníci,  veřejní  úředníci  neb  sluhové,  kteři 
byli  odsouzeni  pro  shluknutí  k  tuhému  vězení,  mají  býti  zároveň  pro- 
puštěni a  poddůstojníci  degradováni. 

Dle  osnovy  nového  trestního  zákona  (§  122)  dopouští  se 
přečinu  shluknutí  a  tresce  se  vězením  od  1  dne  do  3  měsíců  neb  na 
penězích  od  1  zl.  do  500  zl.  ten,  kdo  v  případě,  že  vyzývá  se  shromá- 
žděný lid  osobou  ve  veřejné  službě  postavenou  neb  velitelem  ozbrojené 
moci  k  tomu  povolané,  by  se  vzdálil,  se  přes  opětné  vyzvání  nevzdálí. 
Jako  přestupek  tresce  se  dle  §  400  osnovy  vazbou  od  8  hodin  da 
týdne  neb  na  penězích  od  1—40  zl.,  když  někdo  při  rušení  pokoje  ne- 
poslechne bez  podstatné  příčiny  rozkazu  vydaného  vrchností,  by  zavřel 
svůj  dům  neb  své  místnosti  obchodní  neb  by  zůstal  doma  neb  v  dílné 
neb  když  ten,  kdo  v  Čele  stojí  domácnosti,  podniku  továrnímu  neb  jinému 
živnostenskému,  nevyhoví  dle  možnosti  vyzvání,  by  své  lidi  domácí  a  děl- 
níky doma  zdržel. 

Shromáždění  kontrolní  je  vojenské  úřední  jednání  zákonem  bran- 
ným nařízené  a  k  tomu  směřující,  aby  docílena  byla  spolehlivá  evidence 
neaktivního  mužstva.  Stejné  úřední  jednání  ohledně  důstojníků  a  gážistů 
v  reservě  a  v  neaktivním  poměru  zeměbrany  sluje  hlavním  raportem. 
Kontrolní  shromáždění  (hlavní  raporty)  jsou  přímým  důsledkem  všeobecné 
povinnosti  branné  a  zavedl  je  v  Rakousko  Uhersku  první  branný  zákon 
ze  dne  5.  prosince  1868. 

I.  Doba  kontrolních  shromáždění:  Tato  odbývají  se  každo- 
ročně v  době  od  1.  října  do  15.  listopadu  a  budtež  v  každém  doplňovacím 
okresu  určeny  trvalé,  každý  rok  platné  dny  kontrolní,  při  čemž  dle  doslovu 
§  55  nyní  platného  zák.  brann.  nesmí  jednotlivé  kontrolní  shromáždění 
déle  trvati  než  den. 
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II.  Místo:  Kontrolní  shromáždění  odbývají  se  z  pravidla  v  úředním 
sídle  politického  úřadu  okresního ;  mohou  však  býti  odbývána  též  v  úřad- 
ních  sídlech  soudů  okresních,  o  čemž  rozhoduje  vojenské  terrítoríalm 
velitelství  srozuměvši  se  s  politickým  úřadem  zemským  (místodržitelstvím, 
zemským  presidiem). 

III.  Kontrolní  komise:  S  vojenské  strany  určí  se  ku  předsevzetí 
kontrolního  shromáždění  doplňovací  dástojník;  do  venkovských  okresů 
politických  každého  okresu  doplňovacího  odešlou  se  4  pochozí  kontrolní 
oddělení,  z  nich  každé  sestává  z  hejtmana  neb  staršího  nadporučíka  a 
z  poddůstojníka  pak  z  trubače.  Se  strany  úřadů  politických  musí  býti 
přítomen  delegát  okresního  hejtmanství  (magistrátu)  a  představený  té  obce, 
ze  které  se  mužstvo  předvádí. 

IV.  Dostaviti  se  jsou  povinni  dle  §  55  branného  z.  všichni  trvale 
dovolení,  pak  všechny  osoby,  jež  přináleží  záloze,  zemébrané,  náhradní 
záloze  (a  sice  jak  vojska  tak  zeměbrany),  pak  mořebraně  a  jež  během 
roku  nebyly  ani  ve  službě  vojenské  aktivní  ani  ve  vojenském  výcviku  ani 
konečně  cvičení  ve  zbrani  se  nezúčastnily. 

Přípustné  výjimky  uvádí  §  37,  bod.   1—4  branných  předpisů  IV.  díl. 

V.  O  provádění  kontrolního  shromáždění  obsjhujc  §  38 
branných  předpisů  III.  díl  bližší,  velmi  podrobná  ustanovení.  Nejdůležitéjši 
z  nich  jsou  tato:  Povolání  ke  kontrolnímu  shromáždění  staň  se  v  každé 
obci  veřejným  přibitím  neb  jinakou  vyhláškou  místně  obvyklým  způsobem 
a  je  povinností  politických  úřadů  okresních  se  o  to  postarati,  by  příslušné 
vyhlášky  byly  nejméně  14  dní  před  početím  kontrolního  shromáždění 
zhotoveny.  Osoby  kontrolou  povinné  sejděte  se  na  kontrolním  místě  za 
vedení  a  dozoru  obecního  představeného ;  dostavte  se  v  oděvu  občanském 
opatřeni  jsouce  vojenským  pasem.  Vlastní  počátek  kontrolního  shromáždění 
označí  se  signálem  » pozore,  konec  jeho  signálem  >odtroubit  (abblasen)€. 
Po  tu  dobu  podléhají  všichni  kontrolou  povinní  dle  §  62  al.  4  branného 
zákona  ohledně  deliktů  vojenských  (§  144  body  1—3,  8  a  9  voj.  tr.  z.), 
jichž  se  dopustí  během  kontrolního  shromáždění,  voj.  z.  tr.  a  vojenským 
předpisům  disciplinárním,  načež  buďtež  vždy  důrazné  upozorněni.  Každý 
dostavivší  se  je  oprávněn  přednésti  prosby  neb  stížnosti,  jež  souvisí 
s  vojenským  poměrem  služebným.  Kontrolnímu  důstojníku  přísluší  dle 
§  62  bran.  zák.  nad  všemi  osobami  kontrolou  povinnými  trestní  právo 
podvelitele.  Slušelo-li  by  potrestati  Čin  trestný  spáchaný  během  shromáž- 
dění kontrolního  soudem  vojenským,  budiž  obviněný  vzat  bezvýjimečně  do 
vazby  zjišťovací,  pokud  se  týče  odevzdán  prostřednictvím  politického 
úřadu  okresního  do  nejbližšího  vojenského  vězení.  Delikty  nevojenské 
během  kontrolního  shromáždění  spáchané  trestají  občanské  soudy  a  úřady. 

VI.  Kontrola  dodatečná:  Všichni  kontrolou  povinní,  kteří  se 
nemohli  dostaviti  z  prokázaných  důvodů  závažných  k  hlavnímu  shromáž- 
dění kontrolnímu,  jsou  po  zákonu  povinni  dostaviti  se  ke  kontrole  doda- 
tečné. Táž  odbývá  se  ve  stanovisku  okresního  doplňovacího  velitelství  před 
komisí  stejně  utvořenou,  jako  pro  kontrolu  hlavní,  ve  dnech  pevné 
ustanovených,  za  šetření  předpisů  daných  pro  kontrolu  hlavní.  Osoba 
kontrolou  povinná,  která  se  nedostavila  ani  ke  kontrole  hlavní  ani  ke 
kontrole  dodatečné,  aniž  byla  povinnosti  té  sproštěna,  povolá  se  povolacím 
lístkem  ku  zvláštní  kontrole  dodatečné,  od  které  sproštěna  býti  nemůže. 
Nedostavení    se    ke    kontrolnímu    shromáždění    tvoří  dle  §  55  bran.  zák. 
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přestupek  a  tresce  se  dle  §  39  bod  7  bran  předp.  III.  díl  příslušným 
okresním  doplňovacím  velitelstvim  dle  vojenských  disciplinárních  předpisů 
(služebný  regiement  I.  díl,  13.  oddíl,  §  86,  body  649,  al.  2,  651  c.  a  652  al  3). 

VII.  Kontrolnímu  shromáždění  podobá  se  se  zřetelem  na  osobní 
dostavení  k  úřednímu  jednání  směřujícímu  k  docílení  spolehlivé  evidence 
povinnosť  hlášení  se  domobrnncň,  jež  byla  nařízena  zák.  ze 
dne  10.  května  1894  č.  83  říŠ.  z.  a  upravena  prováděcím  nařízením 
ministerstva  zemské  obrany  ze  dne  20.  srpna  1894,  pres.  č.  1744.  Hlášení 
různi  se  však  od  kontrolního  shromáždění  tím,  že  se  neděje  před  orgánem 
vojenským,  že  opomenutí  stihá  se  úřadem  politickým  pokutami  peněžitými 
a  Že  ohledně  způsobu  hlášeni  požívají  vyšší  veřejní  funkcionáři  a  osoby 
stavovské  výhody,  která  není  obsažena  ani  v  zákoně  branném  ani  v  před- 
pisech branných. 

Shromáždění  lidu  viz  Právo  shromažďovací. 

Shromáždéni  pomocníků  živnostenských  jest  spojení  všech  živno- 

stenských  pomocníků  živnostníků  do  společenstva  zařaděných  se  stanovami 
úředně  potvrzenými  za  příčinou  hájení  a  zastupování  jich  zájmů.  Stanovy 
obsahu jtež  totéž  co  stanovy  společenstev  (§  120  živ.  ř.). 

I.  Účelem  shromáždění  pomocníků  jest  pěstovati  pospolitého  ducha 
mezi  pomocníky,  pečovati  o  zachování  a  povznesení  cti  stavu,  podporovati 
snahy  společenstva  samostatných  živnostníků  směřující  ku  zlepšení  společ- 
ných zájmů  živnostních.  Jmenovitě  platí  to  ohledně  zachování  spořádaných 
poměrů  mezi  majiteli  Živností  a  jich  pomocníky,  zejména  pokud  se  týče 
poměru  pracovního,  dále  ohledně  spolupůsobeni  při  tvoření  rozhodčiho 
výboru  k  urovnání  sporů  vzniklých  mezi  zaměstnavateli  a  pracovníky 
o  práci  a  mzdu  a  konečně  ohledně  péče  o  onemocnělé  pomocníky. 

II.  Organisace. 

K  dosažení  tohoto  účelu  svoláno  buď  řádné  shromáždění  a  sice  po 
prvé  úřadem  živnostenským,  který  k  tomu  delegovati  může  člena  obecního 
představenstva,  potom  však  aspoň  dvakrát  ročně  k  vyzvání  představenstva 
společenstva  starostou  shromáždění  pomocníků ;  mimo  to  svolati  sluší  shro- 
máždění k  usnesení  výboru  shromáždění  živnostníků  neb  ku  přání  desetiny 
pomocníků  společenstva  do  600  pomocníků  čítajícího,  dvanáctiny,  když 
společenstvo  Čítá  600  až  1000  pomocníků  a  nejméně  100  příslušníků  spole- 
čenstva, jež  čířá  přes  1000  pomocníků.  Shromáždění  pomocníků  sestává 
ze  všech  k  hlasování  oprávněných  pomocníků  živnostníků  do  společenstva 
vřaděných.  Právo  zastupovati  zájmy  pomocníků  k  společenstvu  náležejících 
a  předsevzíti  volby  přísluší  jim  jen  potud,  pokud  jim  je  zákon  (§§  119 
a  120  ťř  živn.  ř.),  pokud  se  týče  stanovy,  společenstva  přiznávají.  Před- 
stavenstvo společenstva  může  odeslati  do  shromáždění  pomocníků  2—6 
majitelů  živnosti,  jež  mohou  se  ho  zúčastniti  s  hlasem  poradním.  O  každém 
svolání  shromáždění  pomocníků  budiž  předkem  oznámení  učiněno  před- 
stavenstvu společenstva  a  dále  úřadu  živnostenskému,  který  odeslati  může 
úředního  komisaře,  by  bděl  nad  zachováním  zákonného  postupu.  Shromáž- 
dění pomocníků  budiž  4  neděle  napřed  tak  svoláno,  by  se  o  něm  všichni 
pomocníci  příslušné  samostatné  živnosti  dověděti  mohli. 

III.  Obor  působnosti. 

Sem  náleží  seznávání  a  uvažování  zájmů  pomocníků  ku  společenstvu 
tiáležejících,  pokud  neodporuje  zlepšení  těchto  zájmů  účelům  společenstva 
(§  114  živn.    ř.),    volba    členů  rozhodčího   výboru  (§    122  živn.   ř.),  před- 
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stavenstva,    dozorčího    výboru  a  pokud   se  týče    delegátů  pro  valnou  hro- 
madu pokladny  nemocenské  ze  stavu  živnostenských  pomocníkfi,  pak  volba 
starosty  a  členů  výboru  pomocníků. 
Schovanci  viz  Pěstouni. 

Schvalování  nezákonných  a  nemravných  činů. 

Tento  delikt  jest  pře  činem,  jehož  se  dopouští  ten,  kdo  veřejné  neb 
před  více  lidmi  nebo  v  dílech  tiskových,  rozšiřovaných  vyobrazeních  nebo 
spisech  nemravné  nebo  zákony  zapovězené  Činy  vychvaluje  aneb  omlou- 
vati se  pokouší.  Trest :  vězení  od  1  až  do  6  měsíců ;  byl -li  přečin  pro- 
středkem tiskopisů  spáchán,  jest  naň  ustanoven  trest  tuhého  vězení  až  do 
jednoho  roku,  pak  vyhoštění  z  místa  nebo  korunní  země  a  je-li  pachatelem 
cizozemec,  z  veškerých  korunních  zemích  císařských  (§  305  tr.  z.).  Aby 
nemravný  skutek  zároveň  trestnímu  právu  se  příčil,  toho  §  305  tr.  z.  ne- 
vyhledává (rozh.  ze  dne  29.  března  1886  č.  12557,  sb.  č.  907).  Slovy 
» vychvalovati,  pokoušet  se  omluviti «  nevyrozumívá  se  každé  vyjádření, 
jež  lze  pojati  jako  schvalování  zákony  zapovězeného  jednání.  Předpokládán 
» vychvalování  €,  že  slavnostnějším  způsobem  vyjadřovacím  přikládají  se 
jisté  přednosti  osobě,  věci  nebo  skutku.  Účel  » vychvalování*  a  > pokouše- 
ného omlouvání*  musí  k  tomu  směřovati,  aby  názory  jiných  o  nedovole- 
nosti  jednání  byly  zviklány,  aby  úctou  před  zákonem  bylo  otřeseno  (rozh. 
ze  dne  23.  ledna  1886  č.  12964  sb.  č.  875). 

Osnova  nového  zákona  trestního  vytýká  známky  tohoto 
přečinu  daleko  určitěji,  uvádějíc  jednotlivé  případy,  které  připouštějí  přesné 
rozpoznání  skutkové  podstaty  tohoto  přečinu,  in  specie;  dle  návrhu  trest- 
ního zákonníku  dopouští  se  přestupku  proti  bezpečnosti  státu  a  proti  ve- 
řejnému pokoji  a  řádu  ten,  kdo 

1.  k  tomu  vyzývá,  aby  někomu  za  příčinou  jeho  odsouzení  anebo 
vyšetřování  proti  němu  pro  trestný  skutek  zahájeného  ovace  nebo  slav- 
nosti se  připravovaly; 

2.  pro  odsouzeného  neb  obviněného  pro  trestný  skutek  tím  způ- 
sobem, jímž  dává  se  na  jevo  neúcta  k  soudcovským  opatřením  trestním 
anebo  pohana  jich,  pořádá  sbírky  nebo  je  podporuje; 

3.  nebo  sbírky  k  tomu  účelu  pořádá  a  je  podporuje,  aby  se  poskytla 
tomu,  jenž  pro  trestný  skutek  odsouzen,  úhrada  neb  náhrada  za  peněžní 
pokuty,  za  pokuty  na  odpykanou  nebo  za  výkony  na  odškodněnou  uložené 
(§  387  osnovy). 

Signály  železniční. 

Signály  železniční  jsou  Jednoduchá,  ve  svém  významu  napřed 
určená  znamení,  jež  jsou  na  dráze  buď  jednou  pro  vždy  'postavena  neb 
jen  v  určitých  případech  dána,  by  osoby  při  dopravě  železniční  zúčast- 
něné neb  s  touto  ve  styk  přicházející  rychle  a  bezpečně  byly  navzájem 
vyrozuměny.  Signály  slouží  ke  zvýšení  bezpečnosti  a  rychlosti  dopravy 
železniční  a  k  odvrácení  všech  nebezpečí,  jež  pro  život  a  statky  lidí  spo- 
jena jsou  s  rychlým  pohybem  značných  hmot  při  dopravě  železniční  obvyk- 
lým. Nař.  m.  obch.  ze  dne  10.  února  1877  č.  3400,  č.  10  ř.  z.  byl 
vydán  pro  všechny  dráhy  rakouskouherské  jednotný  řád  signálový. 

Dle  tohoto  řádu  rozeznáváme  tyto  signály: 

I.  Signály  liniové  probíhající  elektrickými  zvonky,  jež 
obsahují  16  povinných  signálů  zvonových  a  sice:  Vlak  dojíždí  ke  konci 
linie;    vlak  přijíždí  k  počátku  linie;    vlak   neodjíždí    ke  konci   linie;    vlak 
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neodjíždí  k  počátku  linie;  parostroj  nechť  přijede;  parostroj  s  dělníky 
nechť  přijede;  parostroj  s  dělníky  a  lékaři  nechť  přijede;  všecky  vlaky 
zdržeti;  vozy  hodiny  naříditi;  vlak  přijíždí  po  nepravé  koleji  ke  konci 
linie ;  vlak  přijíždí  po  nepravé  koleji  k  počátku  linie ;  vlak  přijíždí  od  trati 
ke  konci  linie ;  vlak  přijíždí  od  trati  k  počátku  linie ;  vlak  přijíždí  od  trati 
po  nepravé  koleji  ke  konci  linie;  vlak  přijíždí  od  trati  po  nepravé  koleji 
k  počátku  linie;  trať  je  zaváta.  Signály  pozůstávají  v  různých  skupinách 
úderů  zvonových,  jež  jednou  se  dějí  neb  se  ve  stejných  přestávkách  tři- 
krát neb  čtyrykrát  opakují. 

II.  Signály  personálu  na  trati:  »Zadržte<,  >zvolna«,  »volná 
jízda «   a   »vlak  roztržen*,  jež  jsou  signály  optickými. 

III.  Pevné    signály:  Tyto  se  dělí  na: 

1.  signály  distanční,  jež  jsou  umístěny  před  stanicemi,  odboč- 
kami a  křižovatkami  dráty  a  mají  za  účel,  by  kryly  tyto  na  přiměřeně 
velkou  vzdálenosť; 

2.  signály  stěžejní  na  trati,  jež  hlavně  ke  krytí  vlaku 
slouží ; 

3.  signály  výhybkové,  jež  obrazem  lucerny  oznamují  postavení 
vyhybek ; 

4.  signály  na  vodním  jeřábu. 

IV.  Signály  na  vlaku  označují  počátek  a  konec  vlaku. 

V.  Signály  personálu  vlaku:  Tyto  jsou 

1.  signály  personálu  parostroj e  parní  píšťalou  dávané: 
> pozor*,  » brzditi  pevně*,  > brzdu  povoliti*,  » brzdit  mírně*,  » brzdu  mírně 
povolovati*,  > volání,  by  přibrán  byl  personál*  a  » pokračování  v  jízdě 
osobního  vlaku  na  trati  zadrženého*  ; 

2.  signály  personálu  vlak  provázejícího:  »odjezd*,  »za- 
držet*,  » zvolna*,   »vlak  roztržen*  a  » pozor*. 

Ví.  Signály  při  pořádání  vlaku:  >v  před*,  »zpět*,  »pomalu* 
a  >zastaviti«. 

VIL  Mimo  to  jsou  při  dráhách  nepovinné  signály,  jež  dle  potřeby 
mohou  býti  zavedeny  se  schválením  c.  k.  generální  inspekce  rakouských 
drah.  Zřízenci  železniční  jsou  povinni  době  denní  odpovídající  (přiměřené) 
prostředky  signálové  při  sobě  míti,  by  stále  mohli  signály  dávati  (§  8 
nař.  m.  o.  z  16.  října  1876  č.  30084). 

VIII.  Dle  nař.  m.  o.  z  1.  srpna  1883  č.  24932  nejsou  při  dráhách 
místních  signály  liniové  probíhající  elektrickými  zvonky  obligatorními  a 
mohou  ve  dne  též  odpadnouti  signály  distanční,  signály  -stěžejní  na  trati, 
signály  výhybkové  a  signál  konečný. 

Silnice  a  cesty. 

I.  Část  všeobecná. 

Silnicí,  (cestou,  ulicí),  rozumíme  v  nejširším  smyslu  onu  plochu  půdy, 
která  jest  odstraněním  přirozených,  postupu  bránících  překážek  věnována 
účelům  dopravním.  Silnice  jsou  jedním  z  nejhlavnějších  faktorů  hospodář- 
ského žití,  poněvadž  teprve  jimi  umožněna  jest  náležitá  výroba  statků  a 
jich  rozdělení.  Neboť  teprve  tehdy,  když  surovina  na  místo  výroby  a  ho- 
tový výrobek  odtud  na  místo  spotřeby  lze  převézti,  jest  myslitelná  výroba 
statků  a  jich  zpeněžení.  Statkem  v  hospodářském  smyslu  stává  se  věc 
teprve,  Ize-li  jí  užiti  k  ukojení  potřeby;  to  přirozeně  předpokládá  sku- 
tečnou potřebu,    jež  má  býti  ukojena,    a   jen  pokud   opravdu   tu  potřeba 
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tato  jest,  má  věc  k  ukojení  jejímu  sloužící  nějakou  cenu.  A  poněvadž 
právě  silnice  to  jsou,  které  umožňují  dopravu  věci  na  místo,  kde  jí  k  uko- 
jení potřeby  nutno,  dodávají  jí  prostřednictvím  svým  určitou  cenu;  jsou 
tedy  silnice  v  hospodářství  činitelem  hodnotu  tvořícím  a  hodnotu  zvyšu- 
jícím. Péče  tedy,  kterou  obac  silnicím  věnuje,  odpovídá  úkolům  obce 
a  dle  toho  lze  souditi,  že  péČe  ta  vzr&stem  obce  roste  a  se  zvyšuje.  Nej- 
prve spojeny  silnicemi  jen  nejdůležitější  body  státu,  pokud  to  vyžaduje 
společný  státní  zájem;  pak  teprve  následují  silniční  spojení  podřízeného, 
místního  významu,  až  konečně  umožňuje  úplná  silničniční  síť  lehké  a  po- 
hodlné spojení  všech  částí  státního  území.  Z  toho  plyne  roztřídění  silnic 
dle  jich  významu;  to  pak  opět  je  směrodatné  při  řešení  otázky,  komu 
náleží  péče  o  zřízeni  a  zachování  silnice.  Pravidlem  jest,  že  povinnost  tato 
náleží  tomu,  jehož  zájmového  kruhu  určitá  silnice  se  dotýká. 
II.  Druhy  silnic. 

A.  Nejdůležitější  jest  otázka,  zda  ta  která  silnice  nebo  cesta  je 
statkem  veřejným  či  soukromým.  Jíž  všeobecný  občanský  zákonník 
označuje  v  §  287  silnice  jako  statek  veřejný,  t.  j.  jako  věc,  jíž  všem  pří- 
slušníkům státu  jest  dovoleno  užívati  a  jen  potud,  pokud  se  jedná  o  ve- 
řejné silnice  a  cesty,  isou  ony  zároveň  předmětem  silničního  zákonodárství, 
které  se  dělí  v  říšské  a  zemské  zákonodárství.  (§11  lit.  d)  zák.  ze  dne 
21-  prosince  1867  č.  141  ř.  z.).  Každá  cesta,  která  není  veřejnou,  jest 
statek  soukromý  a  podřízena  všeobecným  ustanovením  občanského  práva 
o  věcech  nemovitých.  Veřejností  silnice  neb  cesty  rozumí  se  její  určení, 
aby  sloužila  komukoli  k  obyčejnému  užívání  (nál.  spr.  s.  dv.  ze  dne 
13.  července  1882  č.  1389,  sb.  »Budwinski«  č.  481;  ze  dne  2,  ledna  1888 
č.  3384,  sb.  >BudwinskÍ€  č.  4322  a  mnoho  j).  Při  tom  jest  pro  otázku, 
zda  cesta  jest  veřejná  či  ne,  nerozhodnou  ta  okolnost,  komu  náleží  po- 
zemek a  půda,  kterou  dotyčná  silnice  vede  (nál.  spr.  s.  dv.  ze  dne 
3.  října  1883  č.  2272,  sb.  »BudwinskÍ€  č.  1854).  Zda  cesU  veřejná  či  ne, 
lze  eventuelně  posouditi  i  ze  skutkových  okolností;  dotyčné  rozhodnutí 
přísluší  vynésti  samosprávným  úřadům  cestou  instanční  (roz.  spr.  s.  dv.  ze 
dne  20.  října  1887  č.  2775,  sb.  »Budwinski«  č.  3715);  samozřejmě  vzta- 
hují se  tyto  otázky  jen  na  podřízené,  zákonodárství  zemskému  podléhající 
silniční  spojení,  poněvadž  otázky  podobné  při  silnicích  vyšší  kategorie 
vůbec  nikdy  vzniknouti  nemohou.  Aby  silnice  byla  veřejná,  není  nutno, 
aby  jí  bylo  lze  bezplatně  používati  (viz  článek:  Mýta). 

B.  Dále  jsou  silnice  erární  Čili  říšské,  jichž  zřízení  a  udržo- 
vání jest  zájmem  státního  celku,  na  něž  náklad  kryt  z  prostředků 
státních. 

C.  Jiné  veřejné  silnice  a  cesty,  věnované  všeobecné  dopravě,  jsou 
silnice  a  cesty  neerární.  Dle  jednotlivých,  sem  spadajk:ích  zákonů 
zemských,  rozeznáváme  veřejných  neerárních  silnic  různé  kategorie: 

a)  Silnice  zemské,  okresní,  obecní  a  cesty,  tak  na  pr.  v  Če- 
chách (zák.  ze  dne  12.  srpna  1864  č.  46  z.  z.)  a  v  Bukovině  (zák.  ze 
dne  11.  prosince  1884  č.  39  z.  z.);  v  Haliči  (zák.  ze  dne  18.  srpna  1866 
Č.  15  z.  z.) ; 

ó)  silnice  konkurrenční,  obecní  a  vesnické,  a  to  zvlášť  v  Dal- 
mácii (zák.  ze  dne  7.  dubna  1873  č.  21  z.  z.) ; 

c)  silníce  zemské  a  cesty  zemské,  silnice  podporované 
subvencí,    obecní  silnice  a  cesty,    cesty  místní  (sousedské)   a  sil- 
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nice  vedoucí  k  samotám    v  Korutanech    (zák.    ze   dne    21.    května    1890 
č.  17  z.  z ) ; 

d)  v  Krajině:  silníce  zemská,  okresní  a  obecní  a  obecní  cesty 
(zák.  ze  dne  28.  července  1889  č.   17  z.  z.); 

e)  v  Gorici  a  Gradisce:  silnice  a  cesty  zemské,  konkurrenČní  a 
obecní  (zák.  ze  dne  29.  dubna  1864  č.  11  z.  z);  tolikéž  v  Istrii  (zák.  ze 
dne  19.  května  1863  č.  9  z.  z.); 

f)  na  Moravě:  silnice  okresní,  obecní  a  cesty  (zák.  ze  dne  30.  listo- 
padu 1877  č.  38  z.  z.); 

g)  v  Dolních  Rakous ích:  silnice  zemské  a  okresní  I.  a  II.  řádu, 
cesty  obecní  (zák.  ze  dne  23.  prosince  1889  č.  13  r.  1890); 

h)  v  Horních  Rakousích:  silnice  a  cesty  zemské,  okresní  a 
obecní  (zák.  ze  dne  11.  pros.  1869  č.  31  z.  z.); 

í)  v  Solnohradech:  silnice  zemské,  cesty  zemské,  silnice  obecni, 
cesty  obecní  (zák.  ze  dne  14.  ledna  1873  č.  5  z.  z.); 

j)  ve  Slezsku:  silníce  zemské,  okresní,  obecní  a  cesty  (zák.  ze  dne 
19.  listop.   1863  č.  4  z.  z.  z  r.   1864); 

k)  ve  Štýrsku:  okresní  silníce  I.  a  II.  třídy,  silnice  obecní  a  cesty 
(zák.  ze  dne  23.  června  1866  č.  22  z.  z.)\ 

í)  v  Tyrolsku:  silnice  konkurrenČní  I.  a  II.  třídy,  silníce  obecní 
a  cesty  (zák.  ze  dne  12.  října  1882  č.  30  z.  z.);  taktéž  ve  Vor  ar  1- 
bergu  (zák.  ze  dne  15.  února  1881   č.  9  z.  z). 

D.  Zvláštní  kategorii  neerárních  veřejných  silnic  tvoří  tak  zvané 
železniční  příjezdy,  t.  j.  ony  silnice,  které  zprostředkují  spojení  ná- 
draží a  stanic  nákladových  s  nejbližšími  silnicemi  říšskými  (erárními),  zem- 
skými, okresními  neb  obecními.  Prostranství  při  nádražích  a  stanicích 
nákladových,  která  jsou  nutná  pro  obecenstvo  a  vozy,  jsou  částí  dotyčné 
železnice  a  jsou  vyloučeny  z  pojmu  (nádražních)  železničních  příjezdů. 

Všeobecná  ustanovení:  Pres.  výn.  dv.  kom.  ze  dne  28.  února 
1845  č.  314,  obsaženým  v  dekr.  dvoř.  kanceláře  ze  dne  4.  února  1845 
č.  35.869,  sb.  pol.  z.  sv.  73  č.  12  a  ze  dne  6.  března  1845  č.  7658, 
sb.  pol.  z.  sv.  73  č.  29  jest  ustanoveno,  že  zřízení  a  zachování  nádražních 
příjezdů,  nutných  v  bezprostředním  zájmu  veřejném,  děje  se  nákladem 
státní  dotací  hrazeném ;  pokud  však  zřízení  jich  je  nutno  jen  ve  specielním 
zájmu  jednotlivé  morální  neb  fysické  osoby,  pro  zájem  všeobecný  však 
lhostejno,  má  býti  náklad  též  jen  súčastněnou  osobou  hrazen.  Trať  pro 
nádražní  příjezdy,  jež  zříditi  nutno  ze  silničního  stavebního  fondu,  má  býti 
vyšetřena  a  stanovena  komissionelní  poradou  úřadů  administrativních, 
technických,  celních  a  železničních  a  orgánů  jejich;  provedení  však  vyhra- 
zeno admim'strativně  technickým  úřadům,  jež  ku  podobným  stavbám  jsou 
povolány.  Prostranství,  jež  nutná  jsou  pro  postavení  vozů  před  nádražími, 
jsou  bezprostřední  částí  nádraží  a  nutno  je  pokládati  za  příslušenství  dráhy 
a  proto  zříditi  je  a  udržovati  musí  dráha  sama.  Železnice  mají  ostatně 
hned  při  vyšetření  rozlohy  nádraží  o  zajištění  těchto  prostranství  se  starati 
a  při  tom  na  poměry  místní  a  na  očekávanou  frekvenci  ohled  bráti.  V  do- 
datku k  těmto  ustanovením  bylo  dv.  dekretem  ze  dne  5.  února  1846 
č.  4076  sb.  pol.  z.  sv.  74  č.  15  určeno,  že  ve  všech  případech,  kde  jako 
spojení  výše  položených  vlastních  prostranství  nádražních  a  níže  ležících 
železničních  příjezdů  použito  ramp  a  výjezdů,  jež  bezprostředně  se  pojí 
ku  vlastním  nádražním  prostranstvím,  děje  se  zřízení  a  udržování  jich  jakoj 
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i  s  tím  spojené  výkupy  budov  a  realit  na  účet  železnic.  Ministerstvo  obchodu 
ustanovilo  výnosem  ze  dne  16.  července  1864  č.  3099,  že  platnost  usta- 
novení těch,  původně  jen  na  státní  železnice  se  vztahující,  rozšiřuje  se 
i  na  všecky  železnice  soukromé,  které  staly  se  právními  nástupci  železnic 
státních  a  spolu  i  na  všechny  železnice,  teprv  později  koncessí  opatřené 
a  to  tím  spíše,  poněvadž  v  zákoně  o  koncessování  železnic  není  žádného 
zvláštního  ustanovení  o  zřízení  a  udržování  železničních  příjezdů.  Výnosem 
ministerstva  obchodu  ze  dne  21.  března  1873  (ústřední  list  pro  železnice 
a  plavbu  parolodní  z  r.  1873  č.  39)  bylo  ustanoveno,  že  správa  želez- 
niční, i  když  je  povinna  zříditi  a  udržovati  nádražní  příjezdy,  nemůže  býti 
nucena  ku  osvětlování  jich,  poněvadž  má  se  pouze  starati  o  náležité 
osvětlení  prostranství  před  nádražím. 

Zemské  zákony  sem  spadající,  obsahující  podrobná  ustanovení 
o  zřízení  k  udržování  železničních  příjezdů :  v  Čechách:  zák.  ze  dne 
18.  dubna  1886  (z.  z.  č.  38);  na  Moravě:  zák.  ze  dne  9.  listopadu  1887 
(z.  z.  č.  54);  ve  Slezsku:  zák.  ze  dne  19.  ledna  1873  (z.  z.  č.  12); 
v  Dalmácii:  zák.  ze  dne  24.  ledna  1885  (z.  z.  č.  5);  v  Haliči:  zák. 
ze  dne  15.  dubna  1881  (z.  z.  č.  46);  v  Istrii:  zák.  ze  dne  8.  listo- 
padu 1871  (z.  z.  č.  14);  v  Korutanech:  z.  ze  dne  7.  srpna  1881 
(z.  z.  č.  22);  v  Krajině:  zák.  ze  dne  2.  března  1874  (z.  z.  č.  10); 
v  Dolních  Rakousích:  zák.  ze  dne  24.  dubna  1874  (z.  z.  č.  24); 
v  Horních  Rakous ích:  z.  ze  dne  21.  prosince  1872  (z.  z.  č.  2 
z  r.  1873);  v  Solnohradech:  z.  ze  dne  15,  května  1872  (z.  z.  č.  19) 
a  z.  ze  dne  16.  června  1875  (z.  z.  č.  21);  ve  Štýrsku:  z.  ze  dne 
16.  října  1869  (z.  z.  č.  46)  a  z.  ze  dne  1.  ledna  1878  (z.  z.  č.  3); 
v  Tyrolsku:  z.  ze  dne  11.  ledna  1874  (z.  z.  č.  14);  Vorarlberg: 
z.  ze  dne  26.  února  1873  (z.  z.  č.  19),  kterýžto  zákon  jest  hlavně  jen 
poukázáním  a  částečně  změněním  dotyčného  zákona  pro  Tyroly. 

Nejpodstatnější  ustanovení,  která  ony  zákony  zemské  obsa- 
hují, jsou  tato: 

1.  Zřízení  a  udržování  železničních  příjezdů,  jež  jsou  pouze 
v  zájmu  železničního  podniku  neb  jiných  osob,  zůstaveno  těmto  interessentům. 

2.  O  nutnosti  zřízení  železničního  příjezdu  rozhoduje  místo- 
držitelství po  dohodnutí  se  zemským  výborem  a  v  případě,  že  by  dohod- 
nutí takového  docíleno  nebylo,  ministerstvo  vnitra  y  dorozumění  s  mini- 
sterstvem obchodu. 

3.  Při  zřízení  a  udržování  takovýchto  silnic  nastupuje  konkurren- 
ční  povinnost  více  činitelů,  která  v  jednotlivých  zemích  je  rozdílná, 
při  čemž  však  se  předpokládá,  jak  v  odst.  1.  bylo  podotknuto,  že  želez- 
niční příjezd  není  jedině  a  výhradně  zájmem  železničního  podniku  neb 
jednotlivé  osoby.  Tato  konkurrence  zasahuje  obyčejně  podniky  železniční, 
silniční  okresy,  jichž  okrskem  železniční  příjezd  vede,  nejblíže  ležící  obce 
a  majitele  oněch  průmyslových  závodů,  které  mají  vynikající  zájem  na 
zřízení  dotyčné  železniční  stanice. 

4.  Při  zakládání  nových  železnic,  nádraží  z  nákladových  stanic  má 
býti  nutnost  zřízení  příjezdu  hned  při  železniční  pochozí  kommissi  za  spolu- 
účastenství  zástupce  zemského  výboru  stanovena  a  má  se  hleděti  získat 
dorozumění,  nebylo-li  totiž  železniční  podnikatelství  již  na  základě  udě- 
lení koncesse  zavázáno  ku  zřízení  a  udržování  dotyčného  želez  ničníbo  pří- 
jezdu. 


Silnice  a  cesty.  391 

5.  Je  li  nádraží  nebo  nákladová  stanice  již  dle  své  polohy  určena, 
aby  sloužila  více  okresům,  má  zemský  výbor  okolnost  tu  konstatovati  a 
rozhodnouti,  v  jakém  poměru  mají  býti  náklady  zřízení  oné  silnice  mezi 
súčastnéné  okresy  rozděleny. 

6.  Jestli-že  některá  stanice  byla  jen  v  zájmu  jedné  nebo  více  obcí 
zřízena,  připadá  zřízení  dotyčného  nádražního  příjezdu  výhradně  súčast- 
néným   obcím. 

7.  Dle  některých  zemských  zákonů  může  zemské  zastupitelstvo  na 
zřízení  železničního  příjezdu  povoliti  subvenci  z  prostředků  zemských. 

8.  Udržování  železničních  příjezdů,  není- li  tu  zvláštního  dohodnutí, 
má  se  upraviti  dle  oněch  norem,  které  platí  pro  ony  kategorie  silnic,  do 
kterých  příjezdy  ty  zařaděny. 

9.  Politické  úřady  jsou  oprávněny  a  povinny  naléhati,  aby  železniční 
příjezdy  byly  udržovány  v  dobrém  stavu. 

10.  Dle  některých  zemských  zákonů  rná  se  ustanoviti  konkurenční 
výbor  (Solnohrady,  Tyroly  a  Vorarlberg)  nebo  silniční  výbor  (Morava), 
kterému  pak  přísluší  provedení  stavby  a  správa  dotyčné  silnice. 

11.  V  Istrii  hradí  země  sama  výlohy  na  umělé  práce,  vyvlastnění 
pozemků  a  technické  provádění  stavby,  ostatní  náklady  pak  soudní  okresy ; 
ve  Štýrsku  zřizují  se  ž.  příjezdy  pravidelně  konkurencí  země  a  okresů 
v  tom  poměru,  že  země  hradí  dvě  třetiny  prvního  zřízení  a  okresy  jednu 
třetinu;  v  Dolních  Rakousích  platí  jednu  třetinu  železniční  podnik,  jednu 
silniční  okresy  a  třetí  společné  obce  a  vynikající  interesenti. 

12.  Podíly  stran  ku  konkurenci  povinných  mohou  se  vymáhati  poli- 
tickou exekucí. 

E.  Od  silnic  a  cest  ve  vlastním  zákonné-technickém  smyslu  dlužno 
rozeznávati  ulice,  které  umožňují  dopravu  a  vozbu  v  místě;  osadě  samé, 
t.  j.  v  souvisícím  komplexu  domů  (roz.  spr.  s.  dv.  ze  dne  24.  ledna 
1879  č.  158,  sb.  »BudwinskÍ€  407).  Zákonná  nařízení  o  ulicích  jsou 
obsažena  v  jednotlivých  stavebních  řádech. 

F,  Cesty  soukromé  ve  smyslu  výše  dovozeném. 
III.  Cesty  z  nouze. 

Zvláštní  druh  cest  soukromých  jsou  cesty  z  nouze,  jež  upraveny 
zákonem  ze  dne  7.  července  1896  č.  140  ř.  z.  těmito  hlavně  ustanoveními : 

1.  Pro  nemovitosť,  která  nemá  ku  řádnému  hospodaření  nebo  použí- 
vání nutného  spojení  se  sítí  veřejných  cest,  ať  již  spojení  tu  vůbec  není 
neb  je-li  nedostatečné,  může  vlastník  v  těch  případech,  ve  kterých  nemá 
místo  vyvlastnění  nebo  bezplatné  povolení  dle  §  365  o.  o.  z.  neb  jiný 
zákon,  žádati  za  soudní  vykázání  nutné  cesty  přes  cizí  nemovitosti  (§§  1, 
5  cit.  z.) 

2.  Pro  otázku,  jaká  má  cesta  z  nouze  býti,  rozhodnou  je  skutečná 
potřeba,  při  čemž  šetřiti  dlužno  co  možná  nejvíce  cizí  nemovitosti  (§  4 
cit.  z.).  Vyloučeno  jest  vykázání  cesty  z  nouze  budovami,  uzavřenými 
dvory  a  zahradami,  nalézajícími  se  při  domech  a  ku  zamezení  přístupu 
cizím  osobám  oplocenými,  dále  přes  takové  pozemky,  které  z  veřejných 
ohledů  nemohou  býti  používány  jako  cesty  z  nouze.  (§  4  cit.  z.)  Dále 
jest  žádost  taková  nepřípustná,  jestliže  nedostatek  spojení  zaviněn  bez- 
starostností  vlastníkovou  v  době,  když  již  cit.  zákon  v  moc  práva  vešel 
(§  2  cit.  z.). 
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3.  Vykázání  cesty  z  nouze  děje  se  jen  proti  náhradé  škody  (§§  5> 
6,  22  cit   z.). 

4.  Jedná-H  se  o  zřízení  cesty  z  nouze,  jest  vlastník  nemovitosti,  jei 
má  býti  obtížena,  oprávněn  žádati,  by  majitel,  jemuž  cesta  nutná,  pře- 
vzal půdu  pro  cestu  potřebnou  ve  své  vlastnictví  (§  7    cit.  z.). 

5.  Jednání  o  žádosti  za  vykázání  nutné  cesty  vede  se  před  soudem 
okresním,  v  jehož  okrsku  se  nalézá  nemovitost  cesty  potřebná  (§  9  cit.  z.) ; 
jednání  to  řídí  se  předpisem  §§  10 — 16  cit.  zák.,  subsidiárně  užívá  se 
pravidel  platných  pro  řízení  nesporné  (§  9  cit.  z.).  Akty,  nutné  ku  pro- 
vedení soudního  nálezu  právní  moci  nabytého,  dějí  se  cestou  úřední  (§§  17^ 
18  cit.  z.). 

6.  Přestane-li  služebnost  cesty  z  nouze,  na  základě  zákona  zřízená, 
po2ději  býti  nutnou,  má  soud  na  žádost  jedné  nebo  druhé  strany  po  před- 
chozím prozkoumání  stavu  věci  o  tom  nález  vynésti  a  po  případě  ustano- 
viti, zda  majiteli  panujícího  pozemku  má  býti  vrácena  část  obnosu,  kdysi 
na  odškodněnou  daného  a  v  jaké  výši.  Podobně  má  se  učiniti  na  žádost 
vlastníka  obtížené  nemovitosti^  jestliže  ona  tak  se  změnila,  že  další  trvání 
služebnosti  ve  smyslu  §  4.  jeví  se  nepřípustným.  Na  místě  zrušené  služeb- 
nosti má  býti  na  žádost  cesty  potřebného  vlastníka  ihned  jiná  cesta  z  nouze 
stanovena  (§  24  cit.  z.). 

7.  §  25  cit.  z.  upravuje  otázku,  kdo  vésti  má  náklad  řízení  o  ce- 
stách z  nouze. 

IV.  Knihovní  oddělení  pozemků  pro  silnice  a  cesty. 

Zákonem  ze  dne  11.  května  1894  ř.  z.  č.  126  byla  vydána  celá 
řada  ustanovení  ohledně  knihovního  oddělení  pozemků  k  účelům  veřejných 
silnic  neb  cest. 

1.  Dle  toho  zákona  jest  přípustno  žádati  o  knihovní  oddělení  části 
pozemku  ku  zřízení,  (přeložení),  převedení  neb  rozšíření  a  k  udržování 
nějaké  veřejné  silnice  neb  veřejné  cesty  od  knihovního  celku,  obtíženého 
věcnými  právy. 

2.  V  žádosti  mají  býti  vedle  předepsaného  přesného  označení  části, 
jež  má  býti  odtržena,  udány  i  druh  dřívější  její  kultury  a  míra  prostran- 
ství a  nutno  předložiti  i  listiny,  sloužící  na  důkaz  nabytí  části,  jež  má  býti 
odtržena,  se  situačními  plány,  k  nim  náležejícími,  a  dále  i  úřední  stvrzení, 
že  vskutku  má  býti  části  onoho  pozemku  ku  hořejšímu  účelu  použito. 

3.  Ku  slyšení  osob,  pro  které  vtěleny  jsou  na  knihovním  celku  věcná 
práva  (knihovní  věřitelé),  má  soud,  pokládá-li  žádost  za  vhodnou,  zavésti 
místo  řízení  vyzývacího,  upraveného  zákonem  ze  dne  6.  února  1869  (ř.  z. 
č.   18),  toto  řízení: 

a)  Žádost  o  odtržení  má  býti  nejprve  poznamenána  u  knihovního 
celku,  od  kterého  má  býti  část  oddělena.  Toto  poznamenání  má  ten  úči- 
nek, že  pozdější  vtělení  knihovních  práv  odtržení  nemohou  více  zabrániti. 
Se  žádostí  o  odtržení  budiž  předložena,  pokud  jednotlivé  kusy,  jež  mají  být 
odtrženy,  nejsou  části  parcel,  vedle  geometrickýoh  nákresů,  vyžadovaných 
dle  §  1  zákona  ze  dne  23.  května  1883  (ř.  z.  č.  82)  ještě  jedna  další  ověřená 
kolku  prostá  kopie  situačního  plánu,  která  má  býti  vyložena  ku  všeobec- 
nému nahlédnutí. 

ó)  Vyrozumění  knihovních  věřitelů  o  stání  k  uvedení  jakýchkoli  ná- 
mitek děje  se  ediktem. 
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c)  Současné  má  býti  nařízeno  stání  ku  vyslechnutí  jakýchkoli  námitek 
knihovních  věřitelů  proti  odtržení.  O  stání  má  soud  žadatele,  majitele  do- 
tyčného knihovního  celku  a  všechny  knihovní  věřitele  zpraviti  zvláštním 
výměrem  a  spolu  určitě  označiti  předmět  žádaného  odtržení.  Toto  vyroz- 
umění má  se  s  tím  doložením  rozeslati,  že  možno  v  žádost  i  přílohy 
u  soudu  nahlédnouti,  že  mohou  knihovní  věřitelé,  kteří  se  domnívají,  že 
cena  části,  jež  má  býti  odtržena,  převyšuje  obnos  50  zl.  neb  že  odtržením 
ohroženo  jest  jich  knihovní  právo,  při  stání  uvésti  proti  zamýšlenému  od- 
tržení své  námitky,  an  by  jinak  za  to  se  mělo,  že  k  odtržení  svolují; 
dále  že  ostatně  knihovním  věřitelům  zůstaveno  na  vůli,  své  námitky  třeba 
jen  písemné  ke  stání  zaslati  a  že  při  ohlášení  námitek  má  býti  udáno, 
zda  námitka  se  děje  proto,  že  cena  části,  jež  má  býti  odtržena,  přesahuje 
obnos  50  zl.  nebo  proto,  že  ohroženo  jest  právo  knihovní.  Vrácení  v  předešlý 
stav  nenastává,  ani  nedostaví -li  se  strany  ke  stání,  ani  byla-li  promeškána 
lhůta  ku  podání  námitek.  O  tom,  zda  cena  jedtíotlivých  částí,  jež  mají 
býti  odtrženy,  přesahuje  obnos  50  zl.,  má  soud  jednati  z  úřední  povin- 
nosti a  otázku  tu  rozhodnouti. 

^/)  Ohledně  podaných  námitek  má  soud  z  úřední  povinnosti  vhodné 
pátrání  zavésti  o  všech  závažných  poměrech  a  zvlášť  vyžádati  si  výtahy 
z  operátu  katastru  daně  pozemkové  o  rozměru  půdy  a  čistém  výnosu^ 
smlouvy  nájemné  a  kupní  a  jiné  pomůcky  a  jich  použiti. 

e)  Námitky  knihovního  věřitele  nestojí  v  cestě  povolení  žádaného 
oddělení,  jestliže  soud  po  důkladném  a  pečlivém  uvážení  výsledků  zave- 
dených pátrání  nabyl  přesvědčení,  že  cena  části,  jež  má  býti  odtržena,  ne- 
převyšuje obnos  50  zl.  a  že  odtržením  tím  dotyčnému  knihovnímu  věřiteli 
ve  příčině  ceny  zbývajícího  knihovního  celku  nehrozí  žádná  škoda. 

/)  Soud  rozhodne  výměrem,  zda  a  jakou  měrou  jsou  podané  námitky 
odůvodněny  čí  nic.  Námitka,  která  byla  uznána  odůvodněnou,  zastavuje 
zamýšlené  odtržení.  Uzná-li  se  námitka  neoprávněnou,  nelze  k  ní  při 
vyřízení  žádosti  za  oddělení  přihlížeti.  Námitka  může  se  státi  bezúčinnou 
zaplacením  dluhu. 

g)  Věřitelé,  kteří  podali  své  námitky,  musí,  jestliže  jich  pohledávka 
byla  vtělena  kapitálem  v  obnosu  přesně  určeným,  placení  i  tehdy  přijati,, 
nenastal-li  dosud  čas  splatnosti  jich  pohledávky,  přece  však  zůstává  jim 
osobní  právo  na  náhradu  škody,  která  jim  snad  předčasným  zaplacením 
vznikla.  Proti  rozhodnutí  o  námitkách  lze  ve  14  dnech  po  dodání  podati 
reknrs.  Proti  rozhodnutí  druhé  instance  není  žádného  dalšího  právního  pro- 
středku. 

A)  Vešlo-li  rozhodnutí  v  moc  práva  neb  nebylo-li  podáno  námitek^ 
má  soud  vyřízení  provésti  dle  stávajících  předpisů  ve  smyslu  výsledků 
předběžného  jednání. 

/)  Ustanovení  cit.  zákona  platí  obdobně  i  pro  žádosti,  jichž  předmětem 
jest  odtržení  více  pozemků.  Několikeré  odtržení  pozemků,  která  se  týkají 
částí  ku  založení  jedné  a  téže  cesty  nutných  a  v  tétéž  katastrální  obci 
ležících,  může  býti  u  příslušného  knihovního  soudu  dokonce  i  tenkrát  je- 
dinou jen  žádostí  vymáháno,  jestliže  nabytí  těchto  částí  prokázáno  různými 
listinami. 

y)  Shledá- li  soud,  že  cena  části,  jež  má  býti  odtržena,  přesahuje  obnos 
50  zl.,  maří  dotyčný  nález  zamýšlené  odtržení  právě   tak,  jako  kdyby  po- 
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dána  byla  důvodná  námitka.  Rozhodnutí  o  tom  má  býti  dodáno  žadateli 
i  vlastníku  dotyčného  knihovního  celku. 

V.  Stavba  silnic  a  cest. 

Zákonná  ustanovení  o  stavbě  veřejných  silnic  (náklady  a  spůsob  pro- 
vedení) jsou  různá  dle  toho,  jedná-li  se  o  silnice  erár  ní  (říšské)  6i  ae- 
e  r  á  r  n  í. 

A,  Stavba  erárních  silnic:  Sem  spadající  předpisy  jsou  obsa- 
ženy v  Četných,  většinou  ve  starším  období  vydaných  nařízení.  Základní 
ustanovení  obsahují:  Patent  o  říšských  silnicích  ze  dne  17.  března  1778 
a  nařízení  ze  dne  3.  ledna  1783  sbír.  pol.  zákonů  císaře  Josefa  sv.  3., 
str.  255;  později  pak  přibyla  celá  řada  podrobných  ustanovení.  Náklad 
stavby  je  hrazen  silničním  fondem,  dotovaným  státním  rozpočtem.  Výjimka 
jest  jen  u  silnic  průjezdných,  t  j.  oněch,  které  probíhají  osadami 
Stran  těch  určuje  bod  2  dekr.  dvoř.  kane.  ze  dne  26.  září  1835  sb.  p. 
z.  sv.  63  str.  420,  že  náklad  na  stavbu  a  udržování  jich  má  fond  silniční 
nésti  jen  do  obnosu,  který  připadá  na  stavbu  a  udržování  erárm'ch  silnic 
volným  prostorem  vedoucích,  ku  délce  průjezdné  silnice  těsně  se  přimy- 
kajících. Ostatní  náklady,  nutné  jen  z  ohledu  na  obyvatele  místa,  hradí 
osady  místa  průjezdu  samy.  O  technice  prováděcí  při  stavbě  erárních 
silnic  existuje  celá  řada  podrobných  předpisů  (viz  Manz,  sv.  XXVÍII.  odd.  1.). 
Agence  staveb  silničních  připadá  dle  nař.  ze  dne  20.  dubna  1861  č.  49 
ř.  z.,  resp.  ze  dne  11.  března  1869  č.  49  ř.  z.  ministerstvu  vnitra;  jen 
při  rozhodnutí  o  vedení  nových  neb  zanechání  stávajících  silnic  větší  dů- 
ležitosti jest  třeba  součinnosti  ministerstva  obchodu. 

B.  O  stavbě  různých  neerárních  silníc  obsahují  jednotlivé  zemské 
silniční  zákony  podrobná  ustanovení,   jež  zde  chceme  krátce  naznačiti: 

1.  Čechy. 

a)  Náklady  na  zřízení  a  udržování  zemských  silnic  hradí  se  ze 
zemského  fondu,  event.  přispějí  určitým  dílem  i  okresy,  jimiž  silnice  vede. 

ó)  Zřízení  a  udržování  silnic  okresních  připadá  okresní  konkur- 
renci,  t.  j.  náklady  rozdělí  se  ku  hrazení  mezi  osady  dotyčného  okresu. 
Osady  okresu  jsou  zařaděny  buď  v  jednotlivé  konkurrenční  skupiny,  neb 
je  stanoven  zvláštní  způsob  rozdělení  nákladu,  dle  stupně  užitku  sestavený. 
Rozhodnutí  vynáší  okresní  zastupitelstvo.  Konečně  může  býti  dána  i  zemská 
subvence,  slouží-Ii  silnice  veliké  a  významem  svým  dalekosáhlé  dopravě 
statků  neb  je  li  závazná  pro  obchod  a  dopravu  celé  země. 

c)  Silnice  obecní  udržuje  obec  (§§  6 — 13  zák.  ze  dne  12.  srpna 
1864  č.  66  z.  z.  a  zák.  ze  dne  31.  května  1866  č.  41  z.  z.).  Správa 
silnic  zemských  připadá  zemskému  výboru,  silnic  okresních  okresnímu 
výboru  a  správa  silnic  obecních  představenstvu  obce  (§  1  zák.  ze  dne 
31.  května  1866).  Tento  poslední  zákon  obsahuje  spolu  i  podrobná  usta- 
novení o  silniční  technice  stavební.  Železniční  příjezdy  staví  se  buď  jako 
silnice  okresní  neb  jako  obecní,  k  čemuž  přispívají  správy  železnic  a  usta- 
novené okresy,  města,  průmyslová  místa,  obce  jakož  i  soukromé  podniky 
(bližší  v  §§  2,  3  zák.  ze  dne  18.  dubna  1886  č.  38  z.  z.). 

2.  Morava:  Silnice  okresní  zřizují  se  konkurrencí  okresů,  event 
za  podpory  zemské ;  zřízení  silnic  obecních  a  cest  připadá  na  nu'stní  obce, 
kterým  mohou  býti  po  případě  vyplaceny  subvence  z  fondu  pro  okresní 
silnice  (§§  11  a  násl.  zák.  ze  dne  30.  listop.  1877  č.  38  z.  z).  Admini- 
strace   okresních    silnic   náleží   okresnímu   silničnímu  výboru,   administrace 
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obecních  silnic  obecní  radě  a  obecnímu  výboru  (§§  26  a  násl.  cit.  zák.). 
Železniční  příjezdy  mají  býti  zřízeny  konkurrencí  dle  §  2  zák.  ze  dne 
9.  března  1887  č.  54  z.  z.). 

3.  Slezsko  má  podobné  ustanovení  jako  Čechy  (zák.  ze  dne  19. 
listop.  1863  č.  4  z.  z.).  Konkurrencí  při  železničních  příjezdech  upravuje 
zák    ze  dne  19.  ledna  1876  č,  12  z.  z.j. 

4.  Pro  Bukovinu  platí  podobná  ustanovení  jako  pro  Čechy  (zák. 
ze  dne  11.  prosince  1884  č.  39  z.  z.);  leč  není  tu  ustanovení  o  železnič- 
ních příjezdech. 

5.  Dalmácie:  Silnice  konkurenční  budovány  jsou  zemským  fondem 
a  konkurencí  obcí,  obecní  obcí  a  konkurencí  frakcí  (stran),  silnice  ves- 
nické jen  konkurencí  stran  (§  6  a  násl.  zák.  ze  dne  7.  dubna  1873 
t.  24  z.  z.).  Administrativu  obstarává  při  konkurenčních  silnicích  zemský 
výbor,  při  obecních  a  vesnických  obecní  rada  (§  6  a  násl.  cit.  z.).  Že- 
lezniční příjezdy  staví,  není-li  k  tomu  kdo  jiný  povinen,  obec  (zák.  ze 
dne  24.  ledna  1885  č.  6  z    z.). 

6.  Halič:  Náklad  na  silnice  zemské  hradí  se  zemským  fondem, 
event.  příspěvky  interesovaných  okresů,  náklad  na  silnice  okresní  fondem 
dotyčného  okresu.  Penize  na  zřízení  a  udržování  silnic  obecních  opatřují 
se  určitými  zákonem  stanovenými  platy,  přirážkou  k  dani  a  konečně  i  vý- 
pomocí, poskytnutou  okresním  fondem  pro  obecní  silníce  (§§  11  a  násl. 
zák.  ze  dne  7.  Července  1885  č.  39  z.  z.).  Administraci  silnic  zemských 
vede  zemský  výbor,  okresních  výbor  okresní,  obecních  obecní  představen- 
stvo s  přednostou  vyloučeného  obvodu  (§§  20  a  násl.  cit  z.).  Železniční 
příjezdy  staví  se  zvláštní  speciální  konkurencí  dle  §  3  zák.  ze  dne  15.  dubna 
18^0  č.  46  z.  z.,  resp.  §  4  2ák.  ze  dne  9.  března  1888  č.  38  z.  z. 

7.  Korutany:  Silnice  zemské  staví  se  nákladem  zemského  fondu, 
leč  od  případu  k  případu  může  býti  zemským  zákonem  k  tomu  účelu 
ustanovena  i  konkurrence.  Silnice,  subvencí  opatřené,  nedostačuje  li  tento 
příspěvek  zemského  fondu,  obcí,  které  silnice  se  dotýká  neb  kterou  vede; 
leč  může  od  případu  k  případu  zákonem  zemským  stanovena  býti  kon- 
kurence. Silnice  obecní  a  cesty  staví  pravidelně  místní  obec,  cesty  místní 
a  ku  samotám  vedoucí  dotyčné  osady  (§§  14  a  násl.  zák.  ze  dne  21.  května 
1890  č.  17  z.  z.).  Silnice  zemské  jsou  spravovány  zemským  výborem 
pomocí  t.  zv.  silničních  výborů,  všechny  ostatní  silnice  a  cesty  výborem 
obecním  (§§  26  a  násl.  cit.  zák.).  Na  železniční  příjezdy  přispívá  třetinou 
zemský  fond,  třetinou  železniční  podnik  a  ostatek  interesované  osady,  pod- 
niky, majitelé  pozemků  a  závodů  (§  2  zák.  ze  dne  7.  srpna  1881  č.  22  z.  z.). 

8.  Krajina:  Náklad  na  zemské  silnice  hradí  se  příspěvky  země  a 
interesovaných  okresů,  jež  od  případu  k  případu  se  stanoví ;  zřízení  silnic 
okresních  náleží  konkurenčním  okresům,  vždy  příspěvky  zemského  fondu 
a  místních  obcí  podporovaných.  Silnice  obecní  a  cesty  má  zříditi  místní 
obec  (§§  11  a  násl.  zák. j  ze  dne  28.  července  1889  č.  17  z.  z.).  Silnice 
zemské  jsou  spravovány  zemským  výborem,  silnice  okresní  okresním  vý- 
borem silničním  a  obecní  výborem  obecním,  kontrolovaným  okresním  vý- 
borem silničním  (§§  24  a  násl.  cit.  z.).  Zřízení  železničních  přííezdů  má 
se  díti  podpůrně  konkurencí  (dle  §§  1,  2  zák.  ze  dne  2.  března  1874 
č.  10  z.  z.). 

9.  Gorice  a  Gradíska:  Silnice  zemské  staví  se  nákladem  zem- 
ského   fondu,    k  čemuž    event.    přistupují   i  naturální   dávky   súčastněných 
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obcí.  Ku  zřízení  silníc  konkurrenčních  má  býti  stanovena  zvláštním  zem- 
ským zákonem  konkurrence  súčastnéných  obcí.  Náklad  na  silnice  obecní 
a  cesty  vede  místní  obec  (§§  7  a  násl.  zák.  ze  dne  29.  dubna  1864  č.  11 
z.  z.).  Silnice  zemské  jsou  spravovány  zemským  výborem,  konkurenční 
zvláštním,  ad  hoc  ustanoveným  komitétem,  silnice  obecní  výborem  obecním 
(§§   16  a  násl.  cit.  z.). 

10.  Istrie  má  podobná  ustanovení  jako  Gorice  a  Gradiska  (zák. 
ze  dne  19.  května  1863  č.  9.  z.  z.).  Náklad  na  železniční  příjezdy  hra- 
zen konkurrencí,  ustanovenou  dle  zák.  ze  dne  8.  listop.  1871  Č.  14  z.  z.). 

11.  Dolní  Rakousy:  Silnice  zemské  zřizovány  ze  zemského  fondu 
(§  8  zák.  ze  dne  14. ledna  1887  č.  4.  z.  z);  zřízení  silnic  okresních  I.  a  lí. 
i^ádu  náleží  konkurenci  okresů  (§  9  zák.  ze  dne  23.  prosince  1889  č.  1. 
z.  z.  z  r.  1890) ;  zřízení  silnic  obecních  a  cest  náleží  místní  obci  (§  12  z. 
z.  ze  dne  23.  prosince  1889).  Administrace  silnic  zemských  připadá  zem- 
skému výboru ;  silnice  okresní  spravuje  okresní  silniční  výbor,  jemuž  náleží 
i  dohled  na  zřizování  a  udržování  nutných  cest  obecních  (§§  18,  22  zák. 
ze  dne  23.  prosince  1889).  Náklad  na  železniční  příjezdy  má  býti  hrazen 
konkurencí  dle  §  2  zák.  ze  dne  24.  dubna  1874  č.  24  z.  z.). 

12.  Horní  Rakousy:  Silnice  zemské  a  okresní  zřizují  se  nákla- 
dem zemského  fondu  (§  7  zák.  ze  dne  11.  prosince  1869  č.  31  z.  z.; 
§  8  zák.  ze  dne  29.  ledna  1891  č.  7  z.  z).  Zřízení  silnic  obecních  a  cest 
jest  povinností  obce  (§10  zák.  ze  dne  29.  ledna  1891).  Zemskému  výboru 
náleží  přísné  provedení  ustanovení  o  udržování  silnic  zemských,  okresních 
a  obecních  v  dobrém  stavu  (§15  zák.  ze  dne  29.  ledna  1891).  Nedo- 
jde-lí  při  železničních  příjezdech  ku  dohodnutí,  mají  býti  zřízeny  konku- 
rencí, o  které  podrobná  ustanovení  obsahují  §§  6—11  zák.  ze  dne  21. 
prosince  1872,  č.  2  z.  z.  z  r.  1873. 

13.  Solnohrady:  Náklady  silnic  zemských  hradí  se  zemským  fon- 
dem; přec  však  má  zemský  výbor  vyzvati  interesované  obce  k  dobro- 
volným bezplatným  pracím  při  zřizování  (§§  9,  11  zák.  ze  dne  14.  ledna 
1873  Č.  5  zák.  z.).  Silnice  obecní  a  cesty  zřizuje  místní  obec  {§  16^ 
cit.  z.).  Silnice  zemské  spravuje  zemský  výbor,  podporovaný  ptedstave- 
nými  obcí  (§§  43, 49  cit.  z ),  administrace  silnic  obecních  a  cest  náleží 
představenému  obce  (§  55  cit.  z.).  Železniční  příjezdy  mají  býti  zřízeny, 
nedojde- li  k  dohodnutí  po  dobrém,  konkurencí,  upravenou  §§  6 — 11  zák. 
ze  dne  15.  května  1872  č.   19  z.  z. 

14.  Štýrsko:  Silnice  okresní  zřizují  se  konkurencí  okresu,  event. 
podporovanou  příspěvky  zemskými  (§§  7,  8  zák.  ze  dne  23.  června  1866 
č.  22  z.  z.).  Hrazení  nákladu  při  silnicích  obecních  a  cestách  jest  povin- 
ností místní  obce  (§11  cit.  z.).  Silnice  okresní  jsou  spravovány  okresním 
výborem  (§15  cit.  z.).  Železniční  příjezdy  zřizují  se  nákladem,  hrazeným 
rovnou  měrou  konkurencí  země,  súčastnéných  okresů  a  železničního  pod- 
niku (ČI.  L  zák.  ze  dne   1.  ledna  1878  č.  3  z.  z.). 

15.  Tyroly:  Silníce  konkurenční  zřizují  se  subsidiamě  z  příspěvků 
súčastnéných  obcí  a  ostatních  interesentů;  zřízení  silnic  obecních  a  cest 
jest  povinností  místní  obce  (§§  6—11  zák.  ze  dne  12.  října  1882  č.  30 
z.  z.).  Správa  silnic  konkurenčních  má  se  vésti  zvláštními  silničními  vý- 
^o^y  (§§  ^^  ^  "^^1-  ci^-  z)-  Náklady  na  železniční  příjezdy  mají  býti 
hrazeny,  nedojde-li  k  dohodnutí  po  dobrém,  konkurencí  dle  §§  6 — 11 
zák.  ze  dne  11.  února  1874  č.  14.  z.  z. 
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16.  Vorarlberg:  Silnice  konkurenční  zřizují  se  konkurencí  obce, 
jež  se  stanoví  u  silnic  I.  třídy  zemským  zákonem,  u  silnic  II.  tř.  usnese- 
ním zemského  sněmu;  zřízeni  silnic  obecních  a  cest  jest  povinností  obce. 
Správu  silnic  konkurrenčních  obstarávají  zvláštní  silniční  výbory  (§§  7  a 
násl.  zák.  ze  dne  15.  února  1881  č.  9  z.  z.).  Náklady  na  železniční  pří- 
jezdy mají  býti  hrazeny,  nedojde -li  k  dohodnuti  po  dobrém,  konkurencí 
dle  §§  6—11  zák.  ze  dne  26.  ledna  1873  č.  19  z.  z. 

Jednotlivé,  právě  citované  silniční  zákony  obsahují  dále  ještě  více 
méně  podrobná,  territorialním  poměrům  odpovídající  ustanovení  o  technice 
silniční  stavby,  zvláště  ohledně  šířky  silnic,  o  příkopech,  o  svahu,  o  štěr- 
kování, o  sázení  alejí,  čistění  silnic  atd.  Dále  jest  v  jednotlivých  sil- 
ničních zákonech  politickým  úřadům  vykázáno  právo  dohledu  nad  udržo- 
váním silnic  v  dobrém  stavu.  V  podrobnostech  nutno  však  poukázati  na 
jednotlivé  silniční  zákony  samy. 

Silnice  celnL 

I.  Pojem. 

Silnice  celní  jsou  celní  a  vodní  cesty,  po  nichž  vstup  a  výstup 
zboží  přes  čáru  celní  jest  dovolen.  Silnice  celní  jsou  v  každé  krajině 
zvláštními  vyhláškami  uvedeny  ve  všeobecnou  známost  a  jakožto  takové 
označeny  (§  20  cel.  a  mon.  ř.). 

II.  Silnice  celní  jsou  v  místech,  kde  celní  čáru  protínají,  vyznačeny 
sloupy  a  tabulemi,  dle  jichž  tvaru  a  barvy  nápisu  lze,  jako  při  městištích, 
seznati  kategorii  úřadu,  k  němuž  celní  silnice  vedou  (sloupy  černožlutě 
natřené;  pro  vedlejší  úřady  celní  I.  třídy  a  vyšší  úřady  tabule  tvaru  ku- 
latého, nápis  červený  na  bílém  poli ;  cisařský  orel  nad  nápisem.  Pro  vedlejší 
celní  úřady  Ih  třídy  tabule  tvaru  čtverhranného ;  nápis  černý  na  bílém 
poli;  císařský  orel  pod  nápisem).  Vede-li  celní  silnice  přes  stanici  opoví- 
dací,  připojí  se  na  tabuli  silniční  ještě  toto:  Přes  stanici  opovídací  v  .  .  .  . 

nebo  do Vede- li  cesta  k  několika  úřadům  celním,  jest  jich  jména 

až  ku  křižovatce  uvésti.  Úřady  celní  a  stráž  ňnanční  mají  pečovati    o  za- 
chování těchto  znamení  v  dobrém  stavu. 

III.  Cesty  vedlejší. 

Silnice  a  cesty,  které  nejsou  takto  označeny,  jsou  vedlejší.  Přechod 
čáry  celní  po  těchto  silnicích  jest  zakázán.  Tolikéž  jest  celní  cesty  pro 
zboží,  které  podléhá  bez  výjimečnému  zákazu  vývoznímu,  dovoznímu  nebo 
průvoznímu,  za  cesty  vedlejší  považovati.  Na  pobřeží  moře  nebo  na 
ostrovech,  ležících  v  celním  území,  uvedeny  bývají  přístavy,  do  nichž  lze 
se  zbožím  přijeti,  veřejně  oznámeny.  Všechny  ostatní  přístavy,  zálivy,  prů- 
plavy atd.,  které  nejsou  označeny  jakožto  cesty  celní,  jsou  cestami 
vedlejšími. 

IV.  Po  cestách  celních,  které  vedou  ku  celnímu  úřadu  vedlejšímu 
třídy  I.,  může  zpravidla  veškeré  zboží,  které  bezvýminečnému  zákazu  ne- 
podléhá, vystoupiti  i  vstoupiti.  Celní  silnice,  které  ku  celnímu  úřadu  ve- 
dlejšímu třídy  II.  vedou,  jsou  ve  příčině  celního  styku  jen  pro  ono  zboží 
otevřeny,  které  tyto  úřady  bezvýminečně,  nebo  jen  ve  množství  obme- 
zeném  vyclíti  mohou  (§  22  cel.  a  mon.  ř ). 

V.  Na  pohraničních  vodách  jsou  místa,  kde  zboží  na  lodi  dopraveno 
nebo  z  lodi  vyloženo  býti  smí,  úředně  označena  a  kromě  těchto  míst 
není  žádné  lodi  dovoleno  jinde  zakotviti,  neb  jinak  (provazy,  čluny,  prkny 
oeb  jinými  plujícími  tělesy  se  břehem  se  spojiti  (§  13  cel.  a  mon.  řádu). 
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VI.  Doprava  zboží  přes  čáru  celní  po  silnicích  celních  nesmí  se  ani 
při  vstupu  ani  při  výstupu  díti  před  východem  nebo  po  západu  slunce; 
rovněž  i  vykládání  a  nakládání  zboží  na  vodách  pohraničních  jest  mimo 
dobu  denní  zapovězeno.  Železnice,  které  čáru  celní  protínají,  byly  rovněž 
za  silnice  celní  prohlášeny  (říš.  zák.  č.  175,  č.  45  z  r.  1857). 

Síně  zpěvní  viz  Podniky  hudební. 

Skladiště. 

I.  Pojem  a  význam. 

Skladiště  jsou  podniky,  jež  po  živnostensku  uschovávání  zboží  na 
cizí  účet  ve  zvláště  k  tomu  určených  místnostech  obstarávají.  Zatím  co 
poměry  skladišť  v  Rakousku  byly  min.  nař.  ze  dne  19.  června  1866  č.  86 
ř.  z.  poprvé  zákonně  upraveny,  povstaly  ve  vědě  i  v  praxi  hlasy  závažné, 
jež  k  nutnosti  zákonného  uspořádání  skladišť  poukazovaly,  zvláště  se  vztahem 
k  vynikajícímu  národohospodářskému  významu  těchto.  K  tomu  přistoupila 
dobrozdání  obchodních  a  Živnostenských  komor  a  odborníků  a  interesentů, 
slyšených  v  poradě  u  ministerstva  obchodu  v  prosinci  r.  1887,  kteří  se 
rozhodně  vyslovili  pro  reformu  poměrů  skladišť,  která  by  obchodním  zájmům 
vyhovovala.  To  pohnulo  vládu,  že  předložila  poslanecké  sněmovně  předlohu, 
která  poměry  skladišť  důkladně  upravuje.  Také  poslanec  Dr.  Kaizl  podal 
poslanecké  sněmovně  dotyčný  návrh,  a  podal  jím  samým  navrženou  před- 
lohu. Ostatně  dala  i  poslanecká  sněmovna  výraz  nutnosti  reformy  zákonO' 
dárské  týkajícího  se  poměrů  skladišť  tím,  že  v  sezení  dne  16.  března  1887 
u  příležitosti  debaty  o  stanovách  bank,  vládu  resolucí  k  podání  předlohy 
vybídla.  Nutnosť  vydání  nového  zákona,  kterým  by  k  umožnění  a  rozvoji 
poměrů  skladišť  přispěti  se  mělo,  udávala  se  také  z  toho,  že  dosud  jen 
málo  skladišť,  a  to  nikoli  účelně  zařízených,  pohotově  bylo,  jež  proto 
svému  velikému  národohospodářskému  významu  nevyhovovala;  zvláště 
nemohla  býti  také  postrádána  svobodná  skladiště,  která  zatím  následkem 
nových  kořalečních  a  cukerních  zákonů  v  živnostenskoprávním  vztahu  na 
zákonném  podkladě  nutnými  se  stala.  Ve  svých  poradách  o  dvou  dotčených 
zákonných  předlohách  (vlád.  předl,  a  návrh  Kaizlův)  přiklonil  se  výbor 
poslanecké  sněmovny  k  návrhu  referenta,  který  sice  samostatné  uspořá- 
dání látky  obsahoval,  přes  to  však  se  podstatně  opíral  o  vládni  předlohu. 
Tím  přijal  za  své  výbor  zásady  vládní  předlohy  (viz  zprávu  národohosp. 
výb.  posl.  sněm.).  Zákon  ze  dne  28.  dubna  1889  č.  64  ř.  z.  obsahuje 
ustanovení,  jež  se  týkají  zařízení  a  provozování  veřejných  skladišť. 

II.  Živnostensko  právní  ustanovení  (§§1,  3,  4,  5,  7,  9,  10, 
12,  13,  44  a  48  cit.  zák.). 

Skladiště  dělí  se  ve  veřejná  a  soukromá  skladiště  a 
v    skladnice. 

A.  Veřejná  skladiště  vyznačují  se  trojím  směrem:  koncesí,  po- 
vinností uschovávati  zboží  na  cizí  účet,  vydáváním  indosovatelných  skladních 
listů,  a  jsou:  o  ústavy  povahy  veřejnoprávní.  Veřejná  skladiště  jsou  po- 
drobena řadě  obmezení  a  naopak  zase  požívají  zvláštních  zákonných  výhod. 

1.  Náležitosti  dosažení  koncese.  Uchazeči  mají  prokázati: 

a)  svéprávnosť; 

ó)  zachovalosť  podnikatele  a  je-li  jím  právnická  osoba,  zachovalosť 
jejího  zástupce; 

c)  průkaz  stanoviště,  místní  polohy  a  zařízení  skladiště,  dále  udání 
druhu  zboží,  jež  se  bude  ukládati,    zvláště   podléhá-li    clu   nebo  daním  ze 
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spotřeby    nebo  obému,   nebo    bude- li    se  ukládati  zboží,    jež    vůbec  celní 
nebo  daňové  kontrole  podléhá; 

d)  podmínky  užívání  skladiště  (reglement) ; 

e)  pokud  se  má  užívati  pozemků  veřejných  drah,  prokaž  o  tom,  že 
jich  lze  postrádati  při  provozování  drah  a  souhlas  podniku  dráhy. 

2.  Zákonná  ustanovení  o  provozování  skladišť. 

a)  Povinnosť  ke  složení  kauce.  K  pojištění  pohledávek  a  pří- 
padných náhradních  nároků  poplatkového  eráru  plynoucích  z  provozování 
skladišť  oproti  podnikatelstvům  skladišť  dlužno  vyměřiti  přiměřenou  kaucí 
při  udílení  koncese  a  před  jejím  vykonáváním  (cenné  papíry,  jež  požívají 
sirotčí  jistoty,  a  pohledávky  knihovně  zjištěné  dle  §  230  o.  o.  z.)  složiti. 
Od  složení  této  kauce  mohou  býti  osvobozeny  veřejné  právnické  osoby. 
Mezí  více  uchazeči  mají  za  stejných  podmínek  veřejné  právnické  osoby 
(země,  okresy,  obce)  a  pak  se  zřetelem  k  jejich  stanovami  vytčenému 
oboru  působností  výdělková  a  hospodářská  společenstva  a  spořitelny, 
jestliže  ony  aspoň  tří  léta  již  trvají,  přednosť.  Poněvadž  pak  dle  intence 
zákona,  jež  v  §  3  cit.  řád.  výrazu  došla,  na  zřizování  veřejných  skladišť 
veřejnými  korporacemi  jakožto  orgány,  které  k  pojištění  dotyčných  ve- 
řejných zájmů  především  povolány  jsou,  pomýšleno  mělo  být,  bude  asi 
v  nejčastějších  případech  od  kauce  vůbec  upuštěno. 

d)  Tarif  poplatkový  potřebuje  ke  své  platnosti  uveřejnění  (viz 
či.   »Skladné€). 

c)  K  provozování  je  třeba  řádu,  který  obsahovati  musí  ustanovení 
o  uveřejnění  řádu,  sazeb  a  případných  jich  změn,  statistických  výkazů, 
ničení  podnikatelstva  skladišť;  povinnosti  k  vystavení  skladních  listů,, 
ustanovení  o  zákonném  zástavním  právu  a  právu  k  prodeji  podnikatelstva 
skladišť,  o  smírčím  soudu.  Ustanovení,  jež  s  cit.  zákonem  by  v  odporu 
byla,  nesmí  řád  obsahovati  a  byla  by  taková  ustanovení  brz  právní 
platnosti. 

3.  Právní  omezení  při  pro vozování  veřejných  skladišť: 
a)  Ukládání  tabáku  a  soli  ve  veřejných  skladištích  je  vyloučeno; 

3)  veřejná  skladiště  nesmějí  být  z  pravidla  zřizována  v  pohraničních 
okresích ; 

c)  podnikatelstvům  veřejných  skladišť  je  pod  ztrátou  koncese  zapo- 
vězeno zbožím,  jež  svým  druhem  k  přijetí  do  skladiště  se  hodí,  na  vlastní 
účet  neb  cizí  účet  obchodovati,  rovněž  na  zboží  ve  vlastním  skladišti  slo- 
žené půjčky  poskytovati.  Již  §  8  shora  cit.  nař.  ze  dne  19.  června  1866 
vyslovil  podobný  zákaz,  ovšem  všeobecnějším  výrazem  >  obchody  na  vlastní 
účet«,  takže  přes  opačnou  intenci  zákonodárce  v  praxi  zjednaly  sobě 
obchody  záležející  v  půjčkách  skladišť  téměř  všeobecnou  platnosť.  Do- 
konce v  Rakousku  a  v  Uhrách  utvářila  se  praxe,  která  i  ve  Francii, 
kde  půjčování  na  zboží  rovněž  jako  v  Uhrách  dovoleno  je,  téměř  vůbec,, 
a  v  ostatní  Evropě  zcela  neznámo  jest,  totiž  praxe  zřizování  a  vedení 
skladišť  bankami.  I  vychází  z  dobrozdání  největšího  počtu  obchodních 
komor  a  porad  na  jevo,  že  solidní  a  úvěru  schopný  obchodní  svět 
nenávidí  skladiště,  v  nichž  půjčování,  či  spíše  jakési  kupectví  vážností 
se  příčící,  při  tom  však  ještě  monopolisticky  provozované  » zastavo- 
vání <  zboží  bez  vydávání  varrantů  podmínkou  přijetí  se  činí.  Musil  tedy 
zákon  pro  budoucnost  postavení  » veřejných  skladišť «,  tak  utvářiti,  aby  na 
místě  zastavování  zboží  eskomptování  varrantů  na  veřejném  trhu  ve  volné 
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soutěži  umožněno  bylo;  ryzí  obchod  skladištní  budou  moci  ledy  ponejvíce 
provozovati  jen  veřejné  korporace.  Že  však  přes  to  z  takového  skutečného 
vyloučení  bankovních  ústavů  z  domáhání  se  koncesí  k  veřejným  skladištím 
ve  výboru  vzniklá  obava,  že  totiž  pak  vůbec  žádná  skladiště  nepovstanou, 
nebyla  odůvodněna,  vysvítá  z  příkladu  šesti  nebankovních  ústavů  ra- 
kouských (skladiště  města  Vídně,  Bregenze,  Feldkirchu,  země  Tyrol, 
hornorakouské  zemské  výrobní  společnosti  v  Linci  a  obce  terstské  společné 
s  obchodní  živnostenskou  komorou),  z  nichž  některé  k  nejvýznačnějším 
ústavům  Rakouska  náleží  a  v  nichž  půjčování  na  zboží  bez  závady  jinakými 
poskytovately  úvěru  se  provozuje.  To  byly  nejzávažnější  pohnutky,  jež 
většinu  výboru  pohnuly  k  tomu,  že  zákaz  půjčování  přes  to,  že  se  proti 
tomu  z  velice  povolané  strany  pochybnosti  zdvihly,  přijala.  Zákaz  obcho- 
dování se  zbožím  byl  po  té  beze  všeho  dalšího  rozmýšlení  přijat,  ježto 
bylo  přec  jasno,  že  soutěž  skladiště  s  jeho  vlastními  skladately,  jichž  pra- 
meny nákupní  a  odbytné  správě  skladiště  známy  být  musí,  vésti  by 
musila  konečně  k  zavrhnutí  skladiště  (viz  zprávu  výb.  post.  sněm.). 

III.  Obchodněprávní  ustanovení  (§§  6,  14,  15,  23,  24,  27, 
28,  29,  30,  32  —  35  cit.  z.). 

Podnikatelé  veřejných  skladišť  jeví  se  býti  kupci  ve  smyslu  obchod- 
ního zákona  a  obchody  jimi  uzavřené  jakožto  obchody  kupecké.  Oni 
mají  tyto  povinnosti  a  práva. 

1.  Povinnosti  veřejných  skladišť: 

a)  Závazek  ručení: 

a)  skladiště  ručí  za  veškeru  škodu,  která  vznikne  z  opomenutí  péče 
řádného  kupce,  kterou  tento  povinen  jest  míti  při  pracích  obchodních, 
jež  provozování  skladiště  s  sebou  přináší.  Podnikatelstvo  skladiště  musí 
dokázati,  že  této  opatrnosti  šetřeno  bylo; 

(i)  podnikatelstvo  skladiště  ručí  za  své  lidi  a  ostatní  osoby,  jichž  při 
svých  zařízeních  používá; 

y)  za  ztrátu,  zmenšení  a  poškození  zboží  ve  skladišti,  jež  při  vydání 
zevně  patrný  nebyly,  může  býti  podnikatelstvo  skladiště  jen  tenkrát  zod- 
povědným činěno,  když  zjištění  ztráty,  zmenšení  a  poškození  bez  odkladu 
po  odkrytí  dle  či.  348  obch.  z.  bylo  žádáno  a  dokázáno,  že  ztráta, 
zmenšení  nebo  poškození  v  čase  od  přijetí  do  skladiště  až  k  vydání  z  téhož 
povstaly ; 

ó)  promlčení  žalob  a  námitek  proti  skladišti  pro  ztrátu,  zmenšení, 
poškození  neb  opožděné  vydání  zboží  řídí  se  dle  či.  386  obch.  z.  plat- 
ného ohledně  speditéra; 

s)  závazek  ručení  skladiště  může  být  přes  to  buď  řádem  nebo  zvláštní 
úmluvou  v  tom  směru  modifikován,  že  po  přijetí  zboží  všechen  nárok  ze 
zmenšení,  nebo  poškození  zboží  i  tehdy,  když  ony  při  vydání  ze  skladiště 
znatelný  nebyly  a  teprve  později  odkryty  byly,  pomíjejí.  Toto  ručení 
{či.  282  a  283,  resp.  či.  348  obch.  z.)  jest  na  ručení  speditéra  (či. 
380  a  386  obch.  zák.,  který  i  ohledné  promlčených  lhůt  zde  platí) 
omezeno.  Postavení  skladiště  ve  příčině  ručení  na  roven  povozníku 
(či.  395  obch.  zák.)  jak  to  posl.  Dr.  Kaizl  navrhoval  a  jak  to  také  ruský  zákon 
ustanovuje,  nezdálo  se  být  jmenovitě  pro  případ  delšího  složení  vhodným. 

ó)  Povinnosť  k  pojištění.  Podnikatelstvo  skladiště  má  pod  zá- 
rukou o  to  se  starati,  aby  složené  zboží  ihned  po  složení  proti  nebezpečí 
ohně  pojištěno  bylo.     V  případě    škody    ohněm    vstupuje  na  místo  zboží 
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obnos  pojištěný.  Povinnosť  k  pojištění,  která  jinak  dle  či.  367  obch.  zák. 
pro  komisjonáře  závaznou  není,  udává  se  z  povahy  obchodu,  jakmile  se 
sem  vydávání  skladních  listů  počítá. 

c)  Další  povinnosti  oproti  složiteli:  Složitel,  pi^padnč 
vlastník  listu  držebního  má  právo  zboží  sobě  prohlédnouti,  vzíti  si  vzorek 
(§  27)  a  právo  odebrati  zboží  (§  29),  neboť  jen  takto  může  skladiště 
účelu  t.  zv.  mobilisaci  zboží  dostáti.  Se  vztahem  k  těmto  obchodně  právním 
ustanovením  přísluší  konečně  stranám  dvě  procesuálná  práva,  jimž  ne- 
odpovídá již  žádný  závazek  podnikatelstva  skladiště:  předem  osvobození 
složeného  zboží  od  exekučních  a  zjišťovacích  pravidel,  jež  pouze  na  skladní 
4isty  omezena  jsou,  předpis  to,  který  se  zdá  nepostradatelný,  aby  se  ne- 
stalo ilusorním  právo  držitelům  skladních  listů  zajištěné,  totiž  právo  k  ode- 
brání, případně  k  prodeji  zboží;  dále  fakultativní  soudy  rozhodčí,  které 
ovšem  se  zřetelem  na  oběh  varrantů  závadně  nařízeny  být  nemohly,  samy 
o  sobě  však  kupeckým  zvyklostem  mnohem  lépe  odpovídají. 

2.  Zákonné  výhody. 

a)  Podnikatelstva  veřejných  skladišť  jsou  oprávněna  pořádati  ve- 
řejné dražby  na  složené  zboží  i  bez  úředního  povolení. 

ó)  Veřejná  skladiště  mají  právo  vydávati  indosovatelné  skladní 
listy. 

c)  Podnikatelstva  skladišť  mají  po  dobu  složení  zástavní  právo, 
jež  i  v  případě  konkursu  platným  zůstává  a  všem  ostatním  předchází  na 
zboží  pro  vlastní  poplatky  za  složení,  opatrování,  nakládání  s  ním,  po- 
jištění a  vydání  zboží  a  pro  všecky  na  účet  složitele  ohledně  zboží  za- 
pravené  výlohy,  jakož  i  vůbec  pro  všecky  pohledávky  na  běžný  účet 
z  obchodu  skladišť  zákonem  dovolených. 

ď)  Skladiště  jsou  oprávněna  prodej  složeného  zboží  po  předchozím 
soudním  vyrozumění  složitele  předsevzíti,  když  zboží,  jež  bylo  na  určitou 
dobu  složeno,  po  uplynutí  lhůty  smluvené,  nebo  bylo-li  zboží  na  neurčitou 
-dobu  složeno,  během  jednoho  roku  od  složení,  a  když  skladní  list  vystaven 
byl,  ode  dne  vystavení  skladního  listu  odebráno  nebylo,  nebo  když  slože- 
nému zboží  zkáza  hrozí.  Právo  ku  prodeji  zboží  je  zůstaveno  podnikatelstvu 
skladiště  dle  analogie  či.  348  obch.  zák.  v  případě  hrozící  zkázy.  Že  se 
vtom  případě  vyrozumění  složitele,  » ihned*  státi  má,  vysvítá  ze  či.  343, 
odst.  3.  obch.  zák.  Pro  prodej  samotný  jsou  v  každém  případě  ustano- 
vení Či.  311  obch.  zák.  směrodatná. 

IV.  Předpisy  práva  železničního  (§§  41 — 46  cit.  z.).  Tyto 
předpisy  mají  za  účel  usnadniti  kolejové  spojení  mezi  skladištěm  veřejným 
a  dráhou  železnou,  dále  usnadniti  zjednání  pořádku  v  poměrech  dopravních 
mezi  veřejným  skladištěm  a  železnou  dráhou,  po  případě  rozhodnutím 
ministerstva  obchodu.  Schovatelé  jsou  při  přiznání  výhod  reexpedičních 
t.  j.  přímých  sazeb  nákladních  ve  dvojím  směru  interesováni ;  jednak  uspoří 
si  Často  velmi  značnou  diferenci  :  mezi  sazbou  nákladní  za  přímou  a  pře- 
rušenou dopravu,  jednak  prozradili  by  schovatelé  své  zdroje  odebírací, 
když  by  musili  v  nedostatku  výhod  reexpedičních  dopravovati  zboží  s  po- 
minutím skladišť  dle  lacinější  sazby  přímo  odběratelům,  čemuž  zákon  chce 
zabrániti.  Zákon  vytýká  3  zásady: 

1.  Pozemků  může  býti  užito  ke  zřízení  skladišť,  jen  když  jich  není 
zapotřebí  k  účelům  železničním.  Bude-li  jich  později  zapotřebí,  buďtež 
odňaty  podnikatelstvu  skladiště. 

Dr.  Veselý:  Slovník  právnf.  —  IV.  26 
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2.  Pozemky  ke  zřízeni  skladišť  soukromých  smí  býti  poskytnuty  jen 
není-li  tu  skladišť  veřejných  a  jen  za  stejných  podmínek  pro  různé  ucha- 
zeče a  jen  precarlo  módo  tak  sice,  že  mohou  býti  dodatečně  téŽ  před 
uplynutím  lhůty  výpovědní  vyklizeny  ve  prospěch  skladiště  veřejného,  jei 
má  býti  zřízeno. 

3.  V  tomto  posledním  případě  budiž  dle  potřeby  zavedeno  i  řízeni 
o  náhradě  dle  zákona  vyvlastňovacího.  Ostatně  rozhoduje  ministerstvo  ob- 
chodu buď  již  předem  nebo  pořadem  instanci. 

V.  Směnečnoprávní  ustanovení  (§§  17  —  26,  §§  25,  31,  36, 
38  a  39  cit.  z.).  Tato  jsou  dobře  promýšleným  a  zcela  zdařeným  pokusem 
upraviti  varrant  na  základě  našeho  práva  směnečného;  varrant  ve  své 
původní  nesměnečné  podobě  nabývá  striktním  předpisem  formy  indosace 
formálních  vlastností  umístěné  směnky,  jež  dále  může  býti  indosována: 
předpisy  zmíněné  zavádějí  právem  regres  per  saltům,  jehož  účinný  eskompt 
varrantu  vyžaduje,  ovšem  s  obmezením,  že  držitel  varrantu  odkázán  je 
předkem  na  výtěžek  prodeje  zboží,  kteréžto  obmezení  je  ovšem  povahou 
varrantu  co  papíru  na  zboží  věcně  odůvodněno. 

VI.  Finančně  právní  ustanovení  (§§  1  [2  a  3.  odst.),  2,  16, 
40  a  47).  Fiskální  obmezení  veřejných  skladišť  ohledně  zboží  a  stanoviska 
bylo  přijato  beze  změny  z  vládní  předlohy. 

Ač  možná  jsou  v  posledním  směru  v  okresech  pohraničních  důchod- 
ková  zkracování,  tož  přece  asi  užije  vláda  svého  práva  koncedovati  ve- 
řejná skladiště  též  v  okresech  pohraničných  ve  prospěch  důvěry  hodných 
uchazečů  o  koncessi  v  zájmu  tuzemského  obchodu.  Aby  však  nebyla  vy- 
loučena soutěž  veřejných  skladišť  svobodných  se  soukromými  skladišti 
svobodnými  pro  kořalku  a  cukr  dani  podléhající,  přijal  cit.  zákon  ustano- 
vení, že  veřejná  svobodná  skladiště  pro  předměty  dani  potravní  podléhající 
nemají  býti  obmezena  na  sídla  hlavních  celních  úřadů,  nýbrž  že  lze  je  zřizo- 
vati v  každém  místě,  kde  aspoň  berní  úřad  může  dohledati  nad  nimi. 

Co  se  týče  poplatků  kolkových  ze  skladních  listů  byly  ku  přímému 
podnětu  zástupce  finančního  ministerstva  učiněny  menší  změny  ve  prospěch 
skladišť.  Naproti  tomu  bylo  značně  sníženo  obtížení  veřejných  dražeb,  ježto 
na  místo  stupnice  III.  platící  dle  p.  s.  108  popi.  z.  pro  protokoly  dra- 
žební a  kolku  50kr.,  předepsaného  pro  každý  arch  výminek  dražebních 
byla  stanovena  stupnice  I.,  pokud  se  týče  sprostění  kolku.  Tím  byly  ko- 
nečně usnadněny  veřejné  dražby  ve  veřejných  skladištích,  které  jsou  jednou 
z  hlavních  podmínek  rozvoje  ústavu  skladišť.  Mimo  to  byly  odstraněny 
četné  místní  příplatky,  jež  tížily  dražby  skladišť  (procento  na  chudé,  po- 
platky ve  prospěch  burs  a  pod.). 

B.  Soukromá  skladiště  rozeznávají  se  od  skladišť  veřejných 
tím,  že  mohou  býti  zřizována  jen 

1-  v  nr dostatku  skladišť  veřejných; 

2.  na  pozemcích  železnic,  pokud  pozemků  těchto  není  zapotřebí  k  do- 
pravě a  jen  železničním  podnikem; 

3.  zejména  platí  ohledně  skladišť  soukromých  zásada,  že  při  povolo- 
vání zřízení  jich  je  osobní  dávání  přednosti,  jsou-li  zde  různí  uchazeči  za 
podmínek  jinak  stejných  vyloučeno. 

4.  Různí  se  konečně  veřejná  skladiště  od  soukromých  tím.  Že  skla- 
diště soukromá  lze  připustiti   jen  na  určitou  dobu  a  jen  s  vytknutím  při- 
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měřené  lhůty  výpovědní  (ostatně  viz  odst.  VL).  Povolení  ke  zřízení  sou- 
kromých skladišť  udílí  ministerstvo  obchodu,  které  též  rozhoduje  o  všech 
sporech,  vzniklých  z  provádění  předpisů  o  soukromých  skladištích. 

C.  Skladnice  určeny  jsou  k  uschování  zboží  neb  ve  zvláštních 
nádržkách  (nádržky  petrolejové,  lihové),  a  nejsou  příslušenstvím  skladiště 
veřejného  neb  soukromého.  Ohledně  zřízení  a  provozování  těchto  skladnic 
platí  předpisy  dané  o  skladištích  a  sice  o  skladištích  veřejných,  když 
skladnice  slouží  všeobecnému  upotřebení,  jinak  však  zákonná  ustanovení 
o  skladištích  soukromých. 

Skladiště  svobodná. 

Svobodná  skladiště  slouží  ku  prozatímnímu  uschování  zboží, 
jež  podléhá  clu  neb  dani  potravní  a  jež  se  nalézá  pod  kontrolou  úřadů 
finančních.  Rozeznáváme : 

I.  Veřejná  svobodná  skladiště. 

1.  Veřejná  skladiště  mohou,  pokud  to  koncese  připouští,  zřizo- 
vati veřejná  svobodná  skladiště,  v  nichž  se  uschovává: 

a)  nevyclené,  cizozemské  zboží  v  celním  území  tak  dlouho,  pokud 
nebude  dodáno  svému  určení,  to  jest  pokud  zboží  to  nebude  podrobeno 
clu  dovoznímu  neb  dále  zasláno  neb  opětně  vyvezeno; 

b)  zboží  z  celního  území  vyvezené  v  celní  závěře  za  šetření  jeho 
národnosti,  pokud  nebude  dáno  do  volného  obchodu  neb  neodvezeno  zpět 
do  celního  území; 

c)  zboží  dani  podrobené  ve  městech,  jež  jsou  prohlášena  pokud  se 
týče  daně  potravní  za  uzavřená,  pokud  nebude  zdaněno  aneb  z  města 
opět  vyvezeno; 

d)  zboží  dani  podléhající  v  tuzemsku,  pokud  nebude  zdaněno  aneb 
zpět  do  ciziny  vyvezeno.  Veřejná  svobodná  skladiště  uvedená  pod  a — c 
lze  zřizovati  zpravidla  jen  v  místech,  kde  se  nalézá  hlavní  úřad  celní, 
skladiště  v  odst.  d  uvedená  lze  pak  zříditi  jen  v  místech,  kde  se  nalézá 
úřad  berní. 

2.  Pro  zřízení  a  provozování  svobodných  skladišť  platí  kromě 
předpisů  tohoto  zákona  též  důchodkové  předpisy  a  nařízení  úřadů  finančních 
v  základě  těchto  předpisů  vydaná  (§  2  z.  ze  dne  28.  dubna  1889  č.  64 
ř.  z.).  Zřízení  svobodných  skladišť  může  býti  povoleno,  by  obchod  byl 
usnadněn,  pokud  se  to  dá  srovnati  s  ochranou  tuzemských  snah  živno- 
stenských a  státního  pokladu  proti  poskytování  výhod;  v  nich  může  býti 
umístěno  cizozemské,  nevyclené  zboží  k  prozatímnímu  uschování  proti 
závazku^  že  bude  zboží  dodatečně  přihlášeno  k  vyčlení  clem  dovozním, 
k  dalšímu  zaslání  neb  k  vývozu  do  ciziny.  Pokud  tomu  tak  jest,  pokládá 
se  nevyclené  zboží,  pokud  se  nalézá  mimo  úřední  sklad  v  uschování 
toho,  komu  bylo  uděleno  zmíněné  povolení,  s  ohledem  na  ručení  za  celní 
poplatek  na  něm  váznoucí  tak,  jako  kdyby  se  nalézalo  v  úředním  uscho- 
vání. (§  253  al.  a  m.  ř.)  U  provedení  zák.  ze  dne  23.  června  1891  č. 
76  ř.  z.  týkajícího  se  zahrnutí  obvodu  svobodného  přístavu  Terstského  do 
celního  obvodu  rakousko-uherského  bylo  zmocněno  Terstské  finanční  ře- 
ditelství, by  dovolilo,  pokud  by  bylo  toho  v  zájmu  obchodu  nutná  potřeba, 
by  zboží  tuzemské,  jakož  i  zboží  vyčlením  znárodněné  mohlo  býti  uscho- 
váno ve  skladech  ve  svobodném  území  ležících  za  šetření  své  tuzemské 
národnosti.    Finanční    úřad    byl    oprávněn  určiti  sklady,    jež  mají  býti  po 
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případe  zmíněnému  účelu  věnovány  (nař.  m.  fin.  a  obch.  ze  dne  23.  Června 
1891  č.  78  ř.  z.). 

II.  Soukromá  skladiště  svobodná. 

1.  Finanční  zemské  úřady  jsou  dle  §  22  č.  7  oboru  působností  (výn. 
min.  íin.  z  29.  května  1874  č.  1181)  zmocněny  dovoliti  jednotlivým 
uchazečům  ze  závažných  důvodů  a  za  šetření  příslušných  opatření  bezpeč- 
nostních, by  uschovávali  nevyclené  zboží  v  soukromých  skladech  v  místech, 
pro  něž  byl  povolen  tento  způsob  uschovávací  vůbec,  předpokládajíc  však, 
že  strany  zapraví  zvláštní  výlohy  tím  snad  vzniklé.  Mimoúřední  skládání, 
překládání  a  uschovávání  zboží  celním  úřadem  poukázaného  dovoluje  se 
ve  všech  stanicích  a  skladech  železničních  (ve  vnitřním  celním  území) 
s  tou  podmínKou,  že  se  vyhradí  úředníkům  důchodkovým  a  zřízencům 
stráže  právo  vstupu  do  příslušných  místností,  jakož  i  oprávnění  jim  dle 
zákona  příslušející,  že  se  dále  doba  uschování  obmezí  zpravidla  na  10  dní 
a  že  dopravní  podnik  musí  zásylku  zboží  v  témže  průvodním  listě  neb 
v  úředním  vyhotovení  zahrnutou  v  celku  dále  dopraviti. 

2.  Shora  cit.  nař.  z  23.  června  1891  byl  též  stanoven  regulativ  pro 
zřizování  soukromých  skladů  v  Terstu  k  uschování  cizozemského  nevyda- 
ného zboží.  Ty  mohou  býti:  a)  sklady  uzavřené,  ve  kterých  chová 
se  zboží,  jež  ručí  za  celní  poplatek  a  jež  celní  úřad  spoluuzavírá,  a  v  nichž 
se  mohou  díti  obchodní  manipulace  se  zbožím,  pokud  se  tím  nemění 
pojmenování  neb  sazební  povaha  zboží,  jen  se  svolením  ředitele  hlavního 
celního  úřadu  od  případu  k  případu  dávaným  a  jen  za  dozoru  orgánů 
celních,  neb  ó)  sklady  kontrolní  t.  j.  takové,  ve  kterých  se  uschovává 
beze  spoluzávěru  úřadu  celního  jen  určité,  cizozemské,  nevyclené  zboží  na 
základě  zvláštního  povolení,  jsou  li  zde  určité  pro  to  stanovené  podmínkv 
a  zachovává-li  se  předepsaná  kontrola.  Majitel  skladu  je  oprávnén  zboží 
k  dovozu  a  vývozu  určiti. 

III.  Soukromá    a  veřejná    skladiště    svobodná  slouží  dále: 

1.  k  uschováváni  kořalky  podléhající  dávce  spotřebně.  Dávka  tato 
vázne  na  kořalce,  pokud  se  kořalka  nalézá  ve  svobodném  skladišti  (§17 
zák.  o  dani  z  kořalky  z  20.  června  1888  č.  95  ř.  z.).  Pro  každé  skladiště 
kořalky  vede  se  úřední  účet  o  dávce  spotřební  (§71  cit.  z.). 

2.  Svobodná  skladiště  slouží  dále  k  uschování  výrobků  cukemícb, 
jež  podléhají  dávce  spotřební  (§  6  z.  ze  dne  20.  června  1888  ř.  z.  č.  97); 
§  46  cit.  z.  upravuje  též  vzájemné  oiúčtování  s  Uhry  a  zeměmi  náležejí- 
cími k  rakousko-uherskému  území  celnímu,  Bosnou  a  Hercegovinou,  ohledně 
výrobků  cukrových,  jež  ze  svobodného  skladiště  v  zemích  v  říšské  radé 
zastoupených  přicházejí  do  svobodného  skladiště  zemí  koruny  uherské 
neb  Bosny  a  Hercegoviny. 

IV.  Zvláštní  ustanovení. 

Zřízení  svobodných  skladišť  je  vázáno  úředním  povolením,  jež  smí 
býti  uděleno  jen  zachovalým,  spolehlivým  osobám  a  též  korporacím. 
O  umístění  zboží  clu  podléhajícího  ve  svobodných  skladištích  platí  před- 
pisy poukazovacího  řízení  cel.  a  mon.  ř.  Podnikatelstva  svobodných  skladišť 
jsou  povinna  vésti  knihy  a  zápisky  o  složeném  zboží,  do  kterých  může 
příslušný  úřad  kdykoliv  nahlédnouti.  Knihy  budtež  tak  vedeny,  by  se 
úřad  mohl  o  stavu  skladiště  přesvědčiti  (viz  či.  Skladiště,  Lihovary,  Daá 
kořaleční,  Daň  z  cukru). 
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Skladné  a  listy  skladní 

A.  Skladné. 

Skladné  jest  odměna  za  uschování  zbožff třetích  osob.  Nárok  na 
skladné  může  býti  odůvodněn  bud^o  smlouvou  nebo  beze  zřetele  k  úmluvě 
zákonným  ustanovením. 

I.  Právo  občanské. 

1.  Smlouva  o  schování: 

a)  §  969  stanoví,  že  mzda  za  uschování  může  být  jen  tenkrát  žá- 
dána, když  buď  výslovně  nebo  dle  stavu  uschování  mlčky  vymíněna  byla. 
§  969  předpokládá  tudíž,  že  ten,  kdo  uschovávání  věcí  neprovozuje  po 
živnostensku,  z  pravidla  může  činiti  nárok  na  odměnu  za  uschování  jen 
tehdy,  když  ji  výslovně  byl  smluvil,  kdežto  osoby,  jež  uschovávání  věcí 
pro  třetí  osoby  po  živnostensku  provozují,  mají  právo  žádati  přiměřené 
skladné  i  když  odměna  taková  výslovně  smluvena  nebyla  proto,  že  ten, 
kdo  u  takovéhoto  obchodníka  o  uschování  zboží  se  uchází,  také  předpo- 
kládati musí,  že  on  za  to  přiměřenou  odměnu  bude  žádati.  (Uschování 
cenných  předmětů  u  bank,  uschování  šatů  v  šatnách.) 

6)  Soudně  zřízený  sekvestor  (správce)  má  totéž  právo  a 
tutéž  povinnost  jako  schovatel;  on  má  však  patrně  právo  za  svou  námahu 
odměnu  žádati  a  rozh.  ze  dne  28.  dubna  1869  č.  4374  sb.  3397  dává 
jemu  právo  jistý  obnos  ze  sekvestrační  podstaty  ku  své  odměně  podržeti. 

c)  Co  se  týče  soudního  schování  předmětů,  obsahuje  pat.  ze 
dne  26.  ledna  1853  č.  18  ř.  z.  poplatky  za  soudní  schování  peněžních 
obnosů  nebo  předmětů  (viz  článek  »Deposita«). 

d)  Notář  má  dle  tarifu  ze  dne  25.  července  1871  č.  75.  ř.  z. 
právo  za  schování  předmětů  dotyčné  schovací  poplatky  požadovati. 

2.  Smlouva  plnomocenská:  Otázka,  zda  plnomocník  oprávněn 
jest  za  uschování  předmětů  pro  zmocnitele  přiměřenou  odměnu  požadovati, 
dlužno  posuzovati  jednak  dle  zvláštních  úmluv  mezi  oběma  stranama 
a  není-li  těchto,  dle  §  1014  o.  o.  z.  Jemu  přísluší  totiž  nárok  ten  jen 
tehda,  když  on  sám  při  uschování  předmětů  zmocni  tělových  nějaký  náklad 
vynaložiti  musil,  který  mu  zmocnitel  nahraditi  má.  Při  jednatelství  bez 
příkazu  může  jednatel  skladné  jen  tehdy  žádati,  když  dotyčnou  věc  k  od- 
vrácení hrozící  škody  pro  třetího  uschoval  (§  1036  o.  o.  z.),  nebo  když 
se  děje  schování  k  patrnému  a  převládajícímu  prospěchu  třetího  (§  1037 
o.  o.  z.). 

3.  Smlouva  zástavní:  Nebylo- li  nic  umluveno,  platí  ustanovení 
smlouvy  o  schováuí  (§  459  o.  o.  z.).  Zastavárny  mohou  tedy  dle  §  969 
o.  o.  z.,  ježto  se  vzhledein  na  jich  živnost  složí  tel  zástavy  mlčky  scho- 
vacím  poplatkům  ústavu  podrobil,  tyto  požadovati. 

II.  Právo  obchodní. 

Nárok  na  skladné  byl  dle  práva  obchodního  na  celou  řadu  právních 
poměrů  a  právních  odvětví  rozšířen.  Již  všeobecná  zásada,  kterou  či.  290 
obsahuje,  že  každý  kupee  oprávněn  jest  žádati  za  schování  zboží  odměnu 
dle  sazeb  v  místě  obvyklých,  nedopouští  žádné  pochyby,  že  nárok  na  od- 
měnu beze  vší  úmluvy  po  zákonu  samém  z  pravidla  zaručen  jest.  Avšak 
obchodní  zákon  obsahuje  mimo  to  celou  řadu  zvláštních  ustanovení,  jež 
nárok  na  skladné  v  jednotlivých  případech  zvlášť  upravují;  tak  na  př.  v  případě 
či.  323,  byla-li  nabídka  kupcem  zamítnuta,  jeví  se  zamítající  býti  povinen 
zaslané  zboží  a  předměty,  to  však  na  útraty  toho,  kdo  příkaz  dal,  uscho- 
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váti.  Rovněž  v  tom  případě,  když  kupec  proti  zaslanému  zboží  výtky  činí 
a  toto  k  disposici  dá;  z  jeho  povinnosti  ke  schování  nutně  plyne  i  jeho 
právo,  náklady  za  uschování,  tedy  skladné  požadovati,  při  čemž  se  ovšem 
předpokládá,  že  oprávnění  nakládati  zbožím  odůvodněno  bylo,  neboť  jinak 
stihnou  kupce  výhradné  následky  jeho  neospravedlnéného  způsobu  jednání. 
Avšak  i  prodatel,  jemuž  zboží  bylo  zpět  zasláno,  kd}ž  on  od  kupce  zboží 
na  neospravedlněný  způsob  k  dis[5ocisi  dané  sám  v  uschování  vezme, 
místo  aby  je  u  třetího  složil,  jest  již  dle  či.  290  oprávněn  skladné  poža- 
dovati. Naskýtá  se  dále  otázka,  zda  i  ten,  kdo  právo  retenční  na  nějakém 
zboží  nebo  předmětu  vykonal,  je  oprávněn,  oproti  svému  dlužníku  nárok 
na  zapravení  skladného  od  retinovaného  zboží  žádati.  Je- li  právo  retenční 
v  zákoně  odůvodněno,  a  je- li  ho  správně  užito,  bylo  by  lze  stěží  nárok 
toho,  kdo  retenční  právo  vykonává,  na  zaplacení  skladného  popírati. 

Obchodní  právo  přiřklo  dále  kommisionáři  (či.  371),  Speditérovi 
(či.  387)  i  povozníkovi  (či.  409)  právo  skladné  požadovati. 

III.  Nárok  železnic  na  skladné.  Či.  421  obch.  z.  vyslovuje, 
že  předpisy  oddílu  o  obchodech  dopravovatelských  také  na  dopravní  ob- 
chody drah  a  ostatních  veřejných  dopravních  ústavů  užiti  dlužno.  Provo- 
zovací  řád  železniční  obsahuje  obšírná  ustanovení,  jež  se  vztahují  k  nároku 
drah  na  skladné.  Kdo  bez  zákonné  pohnutky  jím  k  dopravě  odevzdané 
zboží  z  místností  skladiště,  nebo  z  vozů  dráhy  před  odjezdem  zpět  vezme, 
má  k  žádosti  správy  dráhy  mimo  poplatky  za  naložení  a  složení  za  každý 
den  okamžikem  dodání  počínajíc,  skladné  platiti.  Při  opětovaném  dodávání 
v  tomtéž  nákladním  listu  deklarovaných  zásilek,  nebo  když  bylo  dodáno 
zboží  s  neúplnými  nákladními  listy,  a  proto  až  do  dojití  doplněných  a 
opravených  nákladních  listů  ležeti  zůstati  musilo,  může  dráha,  když  dodání 
nebylo  ve  24  hodinách  uskutečněno,  a  omeškání  vydání  patrno  jest,  po 
případě,  když  v  onom  čase  doplnění  a  opravení  nákladních  listů  se  ne- 
stalo, z  dodaného  zboží  skladné  vybírati.  Kdo  zboží  během  určené  lhůty 
neodebere,  má  rovněž  skladné  platiti.  Nebylo-li  zboží  se  zasílatelem  nalo- 
žených vozů  ve  lhůtě  zákonem  určené  vyloženo  a  odvezeno,  je  dráha 
oprávněna  konvenční  náhradu  jménem  skladného  nebo  jakožto  nájemné 
z  vozu  z  trestu  ustanoviti.  O  výšce,  způsobu  a  jakosti  počítání  takového 
konvenčního  skladného  a  nájemného  z  vozu  z  trestu  obsahuje  tarif  pro 
dopravu  zboží  bližší  ustanovení. 

IV.  Veřejná  skladiště. 

Poplatkový  tarif  jest,  pokud  zákon  nečiní  žádné  výjimky,  stanoven 
správou  skladiště  dle  vlastního  volného  uvážení;  potřebuje  však  ke  své 
platnosti,  aby  byl  uveřejněn.  Poplatkový  tarif  rovněž  jeho  změny  dlužno 
v  úředním  listě  dotyčné  země  a  dle  uvážení  ministerstva  obchodu  i  v  jiném 
jím  určeném  listě  uveřejniti  a  ve  skladišti  na  místě  všeobecně  přístupném 
k  přečtení  vyložiti  (§§  7  a  10  zák.  ze  dne  28.  dubna  1889  č.  61  ř.  z,). 

B,  Listy  skladní 

I.  Pojem,  forma  a  obsah. 

Skladní  listy  (skladní  papíry,  varranty)  jsou  listiny,  na  nichž 
vy  datel  potvrzuje  příjem  zboží  u  něho  složeného  a  slibuje  vydání  jeho 
osobě  ku  přijetí  oprávněné.  Ustav  skladních  listů  je  stár  3  století.  Holan- 
dknům  byl  znám  již  na  počátku  17.  stol.  pod  jménem  >Ontwang  ceduller*. 
Velkého  rozvoje  dosáhl  v  Anglii,  Francii,  Belgii,  Itali!  a  Severní  Americe. 
Usnadňuje    obchod,    zmenšuje     náklady   odevzdání   bez    ohrožení    věřitele 
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a  spojuje  v  nynéjší  své  podobě  výhody  obchodu  směnečného  s  úvěrem 
zástavním.  V  Rakousku  je  ústav  ten  nyní  upraven  zák.  ze  dne  28.  dubna 
1889  č.  64  ř.  z.,  který  se  týká  zřizování  a  provozování  veřejných  skladišť 
a  skladních  listů  jimi  vydaných.  Dle  §  17  tohoto  z.  je  podnikatelstvo  po- 
vinno vydati  schovateli  k  jeho  žádosti  skladní  list  o  zboží  ve  skladišti 
uschovaném.  Tento  je  výstřižkem  juxtové  knihy,  již  podnikatelstvo  dle 
sledu  vede  a  sestává  ze  dvou  souvislých,  avšak  oddělitelných  dílů  a  sice 
ze  skladního  listu  držebního  (v  Anglii  »weight-note«,  ve  Francii:  »récé- 
píssé«,  v  Belgii:  » cedule <  zvaného)  a  ze  skladního  listu  zástavního  (varrant). 
Oba  díly  skladního  listu  musí  zníti  na  řád  (či.  302  obch.  z.)  a  musí  vzá- 
jemně na  se  poukazujíce  obsahovati: 

1.  Pojmenování  skladiště,  datum  vydání  a  podpis  úředníka  podnika- 
telstvem k  tomu  zmocněného; 

2.  běžné  číslo  skladní  knihy; 

3.  jméno  a  bydliště  schovatele; 

4.  přesné  údaje  o  množství  a  druhu  a  případných  zvláštních  známkách 
složeného  zboží; 

5.  udání  u  koho  a  za  jakou  hodnotu  bylo  pojištění  přijato; 

6.  po  případě  dobu  napřed  stanovenou,  po  kterou  má  býti  zboží  ve 
skladišti ; 

7.  udání,  zda  váznou  na  zboží  clo  neb  daň  neb  jinaká  dávka  veřejná 
či  poplatky  a  zálohy  podnikatelstva  (§18  cit.  z.). 

II.  Převod  (indossace)  listu  skladního. 

Obě  části  listu  skladního  lze  současně  neb  každou  zvlášť  převésti. 
Oddělené  převádění  varrantu  je  jen  tehda  nepřípustným,  je-li  poznamenáno 
na  listu  držebním  soudní  opatření,  jež  obsahuje  převod  neb  obmezení  práv 
vlastníka  listu  držebního  (§  38  cit.  z.).  Odevzdání  může  se  státi  jen  girem 
(indosamentem).  Pokud  oba  díly  se  současně  převádějí,  působí  indosace 
listu  držebního  pro  oba  díly  (§19  cit.  z.).  Převádí-li  se  varrant  od- 
děleně, musí  první  samostatná  jeho  indosace  obsahovati  jméno  a  bydliště 
indosatáře  varrantu,  udání  sumy  peněžně  s  případnými  úroky,  pro  které 
má  býti  zřízeno  právo  zástavní  ke  složenému  zboží,  a  den  dospělosti  zá- 
stavní sumy. 

Tyto  body  budtež  i  na  listu  držebním  vyznačeny.  Mimo  to  budiž 
taková  indossace  plným  obsahem  s  udáním  data  zanesesena  do  skladní 
knihy  podnikatelstva  a  že  se  tak  stalo,  budiž  podnikatelstvem  vyznačeno 
nejen  na  listu  držebním,  nýbrž  i  na  varrantu  rovněž  s  připojením  data 
zápisu  do  knihy  skladní.  Opomenutí  těchto  formalit  má  v  zápětí  bez- 
tíčinnost  první  indosace.  První  indosace  varrantu  může  obsahovati  označení 
domiciliáta.  Jím  může  býti  osoba  v  témž  místě  se  nalézající. 

Domiciliát  budiž  vyznačen  též  na  listu  držebním  a  ve  knize  skladní. 
Není- li  pojmenování  patrným,  pokládá  se  podnikatelstvo  za  domiciliáta 
(§§  20  a  21  cit  z.).  Jinaké  indosace  jednoho  dílu  obou  listů  skladních  neb 
obou  dílů  současně,  nejsou  vázány  formalitami  první  indosace.  Zanášejí  se 
jen  ku  přání  majitele  do  knihy  skladní  (§22  cit.  z.). 

Odevzdání  indosovaného  listu  držebního  je  výhradnou  formou  tradice 
zboží,  o  němž  je  list  skladní  vydán.  Odevzdání  náležitě  indosovaného 
varrantu  je  jediným  způsobem  zřizování  práva  zástavního  k  takovému 
zboží  (§§  23  a  24  cit.  z.).  Existence  listu  skladního  vylučuje  nejen  pouze 
dobrovolné  zastavení   zboží  bez  odevzdání   varrantu,    nýbrž  brání   též,  by 
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bylo    zboží  postiženo  exekucí   nebo  prostředky    zjišťovacími.    Předměten> 
těchto  opatření  jsou  spíše  oba  díly  listu  skladního  (§37  cit.  z.). 

III.  Práva  majitele. 

Za  vlastníka  skladního  listu  aneb  některého  z  obou  dílů  pokládá  se 
majitel  nepřetržitou  až  k  němu  dostupující  řadou  indosací  legritímoTaný 
(či.  36  sm.  ř.). 

a)  Takto  legitimovaný  majitel  obou  dílů  listu  skladního  je 
oprávněn  žádati  proti  vrácení  původního  listu  skladního: 

aa)  od  podnikatelstva  skladiště  vydání  nového  listu  skladního  přímo 
na  své  jméno; 

óó)  pokud  nejsou  na  závadu  důchodkové  předpisy,  rozdělení  složenéha 
zboží  na  menší  partie  a  vydání  tolika  nových  listů  skladních  na  své  jménc, 
kolik  povstane  rozdělením  zboží  nových  partií; 

cc)  by  mu  vydáno  bylo  zboží  proti  zaplacení  nezapravených  ještě  po- 
platků celních  a  daně  potravní  a  poplatků  a  pohledávek  podniku  skladiště 
(§§  26,  27,  29  cit.  z.). 

ó)  Vlastník  listu  držebního  je  omezen  ve  svých  právech 
právy  příslušejícími  vlastníku  varrantu.  Může: 

aa)  kdykoliv,  šetře  předpisu  reglementem  stanovených,  složené  zboží 
prohlížeti  a  vzorek  jeho  si  vzíti  (§  27  cit.  z.); 

óó)  Žádati  za  vydání  zboží,  nemůže- li  však  zároveň  vrátiti  varrant, 
jen  tehda,  když  složí  obnos  zástavní  s  případnými  úroky,  počítanými  až 
do  dne  dospělosti  varrantu  u  podnikatelstva  skladiště  za  příčinou  vydáni 
téhož  vlastníkovi  varrantu  (§  30  al.  1  cit.  z.); 

cc)  bylo-li  zboží  vlastníkem  varrantu  nebo  podnikatelstvem  skladiště 
prodáno,  může  žádati  proti  vrácení  listu  držebního  za  vydání  obnosu, 
který  zbývá  po  zapravení  povinností  celních  a  daně  potravní,  nákladů 
prodeje,  poplatků  požívajících  zákonného  práva  zástavního  a  jinakých  po- 
hledávek podnikatelstva  skladiště  a  pohledávky  vlastníka  varrantu  s  po- 
vinnostmi vedlejšími  (§  35  cit  z). 

c)  Vlastník  varrantu  je  oprávněn: 

aa)  prohlížeti  zboží  složené  v  hodinách  obchodních  reglementem  sta- 
novených, žádati  za  zaplacení  obnosu  zástavního  po  předložení  varrantu 
u  domiciliáta,  nebyl-li  varrant  v  den  dospělosti  vyplacen,  a  dáti  toto  před- 
ložení zjistiti  protestem  v  čas  učiněným;  o  době  a  formě  protestu  platí 
předpisy  obecného  ř.  sm.  (§31  cit.  z.); 

óó)  provésti  prodej  zboží  bez  soudního  řízení  dle  předpisů  či.  311 
obch.  z.,  nebyl-li  varrant  vyplacen  v  době  protestní    (§§  32  a  34  cit  z.). 

cc)  nebyl-li  úplně  uspokojen  prodejem  zboží,  může  se  ohledné  ne- 
uhrazené části  své  pohledávky  hojiti  postihem  na  prvním  indosatu  varrantu 
a  jeho  nástupcích.  O  tomto  postihu  platí  rovněž  předpisy  sm.  ř.  Byl-U 
prodej  předsevzat  po  učiněném  protestu,  počíná  lhůta  notifikační,  jakof 
i  promlčení  proti  vlastníkovi,  který  dal  varrant  protestovati  dnem  ukon- 
čeného prodeje.  Postih  je  vyloučen,  nebylo-li  Žádáno  za  prodej  zboží  ve 
30  dnech  po  protestu  (§  36  cit.  z.). 

IV.  Umoření  skladních  listů:  Listy  skladní,  jakož  i  každý 
z  obou  jich  dílů  lze  v  případě  ztráty  umořiti  dle  předpisů  či.  73  sm.  ř. 
O  povoleném  zavedení  řízení  umořovacího  vyrozumí  se  podnikatelstvo- 
skladiště. 
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a)  Při  listech  držebních  počíná  Ih&ta  umořovací,  neprošla-l» 
ještě  doba  skladní,  prvním  dnem  po  uplynutí  doby  skladní.  }de-li  o  umo- 
ření listu  držebního  neb  obou  částí  listu  skladního,  může  soud  po  zave- 
dení řízení  amortisačního  a  dříve  než  bude  vydán  nález  umořovací,  povoliti 
žadateli  proti  složení  jistoty  za  případné  nároky  osob  třetích  zboží  ode- 
brati. Neužil-li  práva  toho  žadatel,  může  po  provedení  amortisace  žádati 
ten,  v  jehož  prospěch  byla  amortisace  vyslovena,  za  vydání  nového  listu 
držebního,  pokud  se  týČe  obou  dílů  listu  skladního  u  podnikatelstva,  ovšem 
na  svůj  náklad. 

ó)  Jedná  li  se  o  amortisaci  varrantu  samostatně  indosovaného, 
může  soud  po  zavedení  řízení  umořovacího  dříve,  než  vydán  bude  nález 
,  amortisační,  zmocniti  žadatele  za  amortisaci  proti  složení  jistoty  pro  pří- 
padné nároky  osob  třetích,  ku  přijetí  obnosu  zástavního  s  povinnostmi 
vedlejšími,  jakož  i  by  předsevzal  vše,  čeho  třeba  k  zachování  jeho  práv 
a  k  dobytí  jeho  pohledávky  (§  39  cit.  z.). 

V.  Eskomptování  skladních  listů.  Jako  papíry  na  řád 
směnkám  podobné  jsou  varranty  předmětem  eskomptu.  Zák.  ze  dne 
12.  června  1890  č.  112  ř.  z.  byla  rak.  uherská  banka  oprávněna  eskompto- 
vati  skladní  zástavní  listy  veřejnými  skladišti  vydané  a  varranty,  jež 
znějí  na  rakouskou  měnu,  opatřeny  jsou  podpisem  dvou  dlužníků,  o  nichž 
je  známo,  že  jsou  k  placení  způsobilí,  a  jež  jsou  konečně  splatný  nejdéle 
ve  3  měsících  v  mocnářství  rakousko-uherském.  Generální  rada  banky 
určuje,  od  kterých  skladišť  vydané  varranty,  ohledně  kterého  druhu  zboží  a  do 
které  kvóty  odhadní  hodnoty  pokud  se  týče  ceny  trhové  a  za  jakých 
podmínek  varranty  mohou  býti  eskomptovány  (§  1  zák.  ze  dne  12.  června 
1890  č.  112  ř.  z.). 

VI.  Poplatky. 

Listy  držební  a  každá  indosace  podléhají  bez  rozdílu  hodnoty  zbožf 
pevnému  poplatku  kolkovému  5  kr,  kterýžto  poplatek  zapraven  buď  dle 
předpisů  §  3  min.  nař.  ze  dne  28.  března  1854  č.  70  ř.  z.  Za  zapravení 
poplatku  ručí  se  zřetelem  k  době,  kdy  nastala  povinnosť  poplatková, 
schovatel,  ten,  kdo  indosaci  podepsal,  majitel  listu  držebního  a  podni- 
katelstvo skladiště  rukou  nerozdílnou.  Nebyla-li  povinnosť  kolková  splněna, 
platí  §§  20—22  zák.  ze  dne  8.  března  1876  č.  26  ř.  z.  v  ten  způsob,, 
že  dobývané  zvýšení  poplatku,  zahrnujíc  v  to  i  poplatek  řádný,  obnáší 
padesátinásobný  obnos  poplatku  buď  vůbec  nezapraveného  neb  ne  dle 
předpisů  neb  ne  v  čas  zapraveného.  Varranty,  jež  se  odděleně  indosují,. 
podléhají  témuž  poplatku,  jako  směnky,  a  platí  tudíž  o  nich  obdobně 
předpisy  §§  2—12  a  20—26  zák.  ze  dne  8.  března  1876  č.  26  ř.  z. 
(§  40  zák.  ze  dne  28.  dubna  1889  č.  64  ř.  z.). 

Sklady  tovární. 

I.  Pojem. 

Sklad  tovární  jest  pobočný  ústav  továrního  podniku,  který  má. 
za  účel  stálý  prodej  továrních  výrobků  v  prodejních  místnostech  ležících 
mimo  obec  stanoviska  továrního  podniku.  By  se  mohlo  mluviti  o  továrním 
skladu  v  technickém  slova  smyslu,  třeba,  by  tu  byly  veškeré  okolnosti 
napřed  uvedené.  Není  tudíž  továrním  skladem  pravidelné  užívání  téhož 
místa  prodejního  továrním  podnikem  v  čas  trhu,  a  sice  není  jím  pro  ne- 
stálosť  provozování  závodu,  rovněž  není  továrním  skladem  zřízení  místa 
prodejního    v    obci    stanoviska    továrního    podniku    (srj.    či.  20   obch.   z., 
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zejména  však  §  30  živn.  ř.  protivou  k  §  40  živn.  r.).  Umístění  místa  pro- 
dejního v  poslednější  obci  není  zřízením  závodu  pobočného,  ani  tudíž  zi^zenim 
továrního  skladu,  spíše  je  zde  ve  smyslu  práva  živnostenského  provozo- 
vání téhož  jednotného  závodu  v  oddělených  místnostech  (rozh.  spr.  dv. 
z  19.  prosince  1892  č.  2492,  sb.  »BudwinskÍ€  sv.  VI.  č.  1596).  Náleži- 
tostí  > stálý*  nerozumí  se  však,  že  by  provozování  skladu  díti  se  musilo 
po  celý  rok.  Bude  zde  sklad  tovární  i  tehda,  když  je  sklad  otevřen  jen 
během  saisony  n.  př.  detailní  sklad  továrny  na  slaměné  klobouky.  Skla- 
diště a  jiné  místnosti  sloužící  k  uschování  zboží  nepočítají  se  dle  výslov- 
ného předpisu  §  40  živn.  ř.  ke  skladům,  spíše  je  prodej  zboží  ve  velkém 
neb  v  malém  nezbytným  pro  právní  existenci  skladu.  S  druhé  strany  je 
třeba  však  vydržování  přiměřeného  skladiště  výrobků  na  prodej,  byť  i  ne 
v  bezprostřední  prostorové  souvislosti  s  místem  prodávacím,  tedy  přec 
v  obci  stanoviska  skladu;  pouhý  sklad  vzorků  nebo  modelů  nepostačí. 
V  případech  toho  druhu,  neb  je-Ii  zřízena  pouze  samostatná  písárna  kn 
přijímání  objednávek,  vznikne  za  jistých  okolností  ústav  pobočný  (objed- 
návací  kancelář),  nevznikne  však  tovární  sklad  (rozh.  spr.  s.  ze  dne 
27.  března  1885  č.  837,  sb.  »BudwinskÍ€  sv.  IX.  č.  2478).  Pouhé  pro- 
vozování obchodů  půjčo vacích,  správně  pronajímacích  by  nestačilo.  Není 
tu  tedy  sklad  tovární,  když  továrna  na  piana  zřídí  půjčovnu  svých  pian 
mimo  stanovisko  své  továrny. 

II.  Právo  živnostenské. 

Zřízení  továrního  skladu  budiž  oznámeno  jak  úřadu  živnostenskému, 
v  jehož  obvodu  sklad  se  zřizuje,  tak  i  onomu,  do  jehož  rejstříku  je  zapsán 
závod  hlavní,  a  pokud  jde  o  živnosti  koncesní,  třeba  koncese^  již  udílí 
úřad  prv  zmíněný  (§  40  živn.  ř.).  Jsou-li  zamýšlenému  zřízení  továrního 
skladu  na  závadu  okolnosti,  jež  ve  smyslu  živn.  ř.  nedovolují  vydati  list 
živnostenský  (§13  živn.  ř.),  pokud  se  týče  uděliti  koncesi,  musí  úřad 
straně  zakázati  zřízení  skladu  s  udáním  překážky.  Jedná- li  se  o  nový  závod 
provozovací,  zachovejž  úřad  předpisy  III.  hlavy  živn.  ř.  Je-li  tovární  podnik 
dle  cis,  nař.  ze  dne  11.  července  1898  č.  124  ř.  z.  (měnící  znění  §§  7 
a  9  uv.  z.  k  obch.  z.)  povinen  íirmu  svou  k  zápisu  do  rejstříku  obchod- 
ního ohlásiti,  pak  dlužno  dle  či.  20  obch.  z.  ohlásiti  zřízení  továrního 
skladu  u  obchodního  soudu  závodu  hlavního  a  íirmu  podniku  továrního 
u  soudu  obchodního  příslušného  pro  sklad  tovární.  Právo  továrního  skladu 
ku  prodeji  výrobků  továrních  ve  stavu  k  užívání  způsobilém  zahrnuje  pro 
sklady  oprávnění  všecky  práce  vykonávati,  jimiž  zhotovení  zboží  je  pod- 
míněno, aniž  může  býti  průkaz  způsobilosti  požadován  (rozh.  spr.  s.  ze 
dne  21.  června  1893,  č.  1898  sb.  »Budwinskic  sv.  XIII.  č.  7324).  Ohledné 
zřízení  prodejních  míst  v  obci  stanoviska  továrního  podniku  srj.  §  39  živa  ř. 
Oznámení  zde  Žádaná  jsou  kolku  prosta,  ježto  mají  pouze  za  účel  prová- 
dění úřední  kontroly  ívýn.  min.  f.  ze  dne  28.  února  1885  č.  5513  a  ze 
dne  31.  srpna  1889  č.   19592). 

III.  Právo  berní. 

Pokud  se  týče  předpisů  daňových  sluší  podotknouti,  že  dle  §  37  zák. 
o  přímých  daních  osobních  z  25.  října  1896  č.  220  ř.  z.,  jenž  vešel 
v  platnosť  1.  lednem  1898  (či.  XIV.  uv.  z.)  vyměřuje  se  daň  výdělková 
nyní  ze  skladů  továrních  zvláště  (samostatně),  kdežto  dříve  nebyly  sklady 
tovární  zpravidla  předmětem  samostatného  zdanění  (srj.  zejména  dek.  dv.  k. 
z  10.  února  1825). 
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Sklepy. 

I.  Ustanovení  řádů  stavebních. 

1.  Stavba  sklepů. 

Sklepy  buďcež  umístěny  zpravidla  pod  budovami  a  buďcež  náležité 
překlenuty  a  budiž  pečováno  o  jich  vydatné  větrání.  Úpatí  sklepu  nechť 
leií  pokud  možná  nad  nejvyšším  stavem  vody.  Zakládají-li  se  sklepy  mimo 
budovu,  nesmí  se  tak  nikdy  státi  pod  místem  otevřeným  neb  dokonce 
pod  jízdní  dráhou,  nýbrž  jen  v  prostoru  uzavřeném.  Vůbec  buďcež  sklepy 
tak  zakládány,  by  tím  nebyly  ohroženy  bezpečnostní  a  jinaké  ohledy  ve- 
řejné. Přístupy  ke  sklepům  budtež  zakládány  uvnitř  domu  a  opatřeny  za- 
vírajícími se  dveřmi.  Padací  dvéře  neb  ležaté  sklepní  dvéře  nesmí  býti 
povoleny.  Kde  již  jsou  z  dob  dřívějších,  buďtež  opatřeny  bezpečnostním 
zařízením.  Sklepní  otvory  zřízeny  buďte  na  stranách  do  ulice  pod  zdí  a 
uzavřeny  stojatým  mřížovím.  Sklepy  mohou  býti  zděnými  neb  laťovými 
sténami  rozděleny  pro  dřevníky  a  úhelníky.  Světlíky  a  ventilační  otvory 
na  ulicích  lze  zříditi  jen  se  svolením  úřadu  stavebního  a  za  souhlasu  vlast- 
níka pozemku  a  zpravidla  jen  tehda,  když  budou  umístěny  uvnitř  zděných 
a  podezdívkových  výběžků  budovy  a  budou  zakryty  nosnými  deskami 
^  skleněnými  neb  železnými  mřížemi  (viz  stavební  řád  pro  Cechy,  Dolní 
Rakousy,  Horní  Rakousy,  Prahu,  Vídeň  a  j.). 

2.  Sklepní  byty. 

Zpravidla  nesmí  býti  zřizovány  byty  v  podzemí,  leč  byty  takové  nelze 
naprosto  vyloučiti.  Naprostý  zákaz  zřizovati  byty  podzemní  obmezil  by 
značně  stavebnictví,  obmezil  by  citelně  užívání  dolních  místností  nové  bu- 
dovy a  působil  by  nepříznivě  na  ruch  stavební,  ježto  by  výnosnosť  domů 
byla  takovým  bezvýminečným  zákazem  značné  snížena. 

Dále  se  uvádí,  že  při  přísném  provádění  zásad  zdravotních  nesetkávají 
se  podzemní  byty  v  částech  města  výše  položených  se  žádnou  závadou. 
Vzhledem  k  těmto  okolnostem  bylo  též  již  v  Německu  (Sasku)  nutným, 
připustiti  byty  podzemní,  avšak  za  jistých  podmínek,  jež  zaručují  přístup 
světla  a  vzduchu;  z  týchž  důvodů  dovolují  též  Vídeňské  jakož  i  moderní 
řády  stavební  (v  Čechách,  v  Praze)  byty  podzemní.  Specielní  ustanovení, 
jež  se  týkají  zřizování  bytů  podzemních,  vztahují  se  na  umístění  jich  se 
zřetelem  na  úroveň  silniční,  dále  obsahují  zvláštní  ochranná  opatření  proti 
vlhkosti  půdy,  nařízení  ohledně  výše  podlahy,  ohraničení  obytných  míst- 
ností od  povrchu  a  větrání.  Upotřebení  podzemních  bytů  v  částech  města 
nízko  položených  je  naprosto  vyloučeno,  rovněž  v  obvodu  inundačním  a 
v  půdě  vodnaté,  naproti  tomu  lze  však  neobmezené  zřizovati  ve  sklepě 
neb  v  podzemí  kuchyně  a  prádelny,  též  sklady;  kuchyně  musí  však  býti 
opatřeny  nepromokavou  podlahou,  musí  býti  klenuty,  musí  se  dáti  snadno 
větrati,  musí  býti  ve  sáhu  dlážděny  a  opatřeny  odtokem  vody  do  domovní 
stoky,    snadno   zavíratelným,    dále    dostatečně  velikým  odváděčem  výparů. 

II.  Trestní  právo. 

Nejsou- li  opatřeny  sklepní  vchody,  umístěné  pod  dveřmi  domovními 
nebo  padací  dveře  uvnitř  sklepů  mřížovím  poloviční  výše  muže  s  dveřmi 
zapadajícími  (dolnorak.  vl.  dek.  ze  dne  23.  prosince  1808  č.  31890,  dek. 
dv.  k.  ze  dne  28.  května  1824  č.  15005,  dolnorak.  vl.  d.  ze  dne  9.  června 
1824  č.  27226),  je  to  přestupkem  proti  bezpečnosti  těla;  trest  5  až  500  zl. 
neb  vězení  od  3  dnů  do  3  měsíců.    Zde   tresce    se    nedbalosť  již  o  sobě 
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a  nikoliv  teprve,    když    stane   se   nehoda   (plenární  rozb.  ze  dne   7.  ledna 
1887  č.  21707.  sb.  č.  1018). 

III.  Občanské  právo. 

Sporno  je,  jak  naložiti  sluší  v  právním  ohledu  se  sklepem  nalézajídm 
se  pod  cizím  pozemkem.  Výn.  min.  spr.  ze  dne  20.  prosince  1893  č.  21726 
bylo  rak.  vrchnímu  zemskému  soudu  ohledně  vtělení  sklepů,  ležících  pod 
cizím  pozemkem,  do  knihy  pozemkové  sděleno,  Že  není  závady,  proč  by  nebyly 
sklepy  takové  pojaty  co  samostatné  reality  a  tudíž  zapsány  co  předmět 
samostatného,  úplného  vlastnictví  do  knihy  veřejné.  Při  tom  bylo  odporu- 
čeno v  listu  skutkové  podstaty  té  vložky  knihovní,  která  obsahuje  parcelu, 
pod  kterou  se  sklep  nalézá,  přesné  vyznačiti.  Že  sklep  k  ní  nenáleží,  při- 
měřeným zápisem,  najmě  dodatkem  u  příslušné  parcely  »beze  sklepa,  jenž 
se  nalézá  pod  touto  parcelou  .  jenž  je  zapsán  v  knihovní  vložce  X,« 
neboť  právo  vlastnické  k  takovému  sklepu  dotýká  se  předkem  skutkové 
podstaty  knihovního  těla,  k  němuž  parcela  náleží,  pod  níž  sklep  leží  a 
omezuje  obsah  této  parcely,  jež  tvoří  čásť  knihovního  těla;  údaje  o  čá- 
stech těla  knihovního  obsahuje  však  list  skutkové  podstaty.  Bylo-li  télo 
knihovní  tímto  způsobem  omezeno,  plyne  z  toho  samo  sebou,  že  právní 
účinek  knihovních  zápisů  těla  knihovního  se  týkajících,  nechť  již  se  nalézají 
na  listu  vlastnickém  neb  jiném  listu,  nevztahuje  se  na  sklepy  od  těla 
knihovního  oddělené. 

Netřeba  podotýkati,  že  v  těchto  případech,  v  nichž  spojeny  jsou 
s  vlastnictvím  sklepu  též  služebnosti  k  parcele  povrch  tvořící  (na  pr. 
ohledně  vzdušných  otvorů)  zároveň  i  služebnosť  dle  zákonného  předpisu 
zapsati  dlužno.  R.  z.  s.  Dr.  Schim  podotýká  k  tomuto  výnosu  ve  své  stati 
(časop.  >Jur.  Bl.«  ze  dne  13.  května  1894  str,  220),  že  již  naše  staré 
knihy  pozemkové  velmi  často  obsahují  sklepy  pod  cizím  pozemkem  co 
samostatné  reality,  jež  jsouce  předmětem  samostatného  vlastnictví  samo- 
statně byly  scizeny,  dědictvím  nabyty,  právem  zástavním  obtíženy  a  tak 
převzaty  byly  tyto  sklepní  reality  též  do  nových  knih  pozemkových,  ač 
zákon  výslovného  předpisu  ohledně  této  otázky  neobsahuje.  Zastává  se 
tudíž  náhled,  že  zřízení  sklepů  pod  cizí  půdou,  ježto  úplné  vlastnictví 
k  budově  zřízené  na  povrchu  cizího  pozemku  přípustným  není,  nezjedná 
plné  vlastnictví  ke  sklepu  a  může  se  tudíž  držitel  sklepa,  nepřísluší-li  mu 
pouze  služebnosť,  domáhati  nejvýš  vlastnictví  superficiámího.  Schim 
potírá  tento  náhled  a  podotýká,  že  se  náhled  ten  již  proto  udržeti  nedá, 
ježto  by  výkon  práva  jednoho  vylučoval  neb  znesnadňoval  výkon  druhého, 
a  že  fakticky  úplná  vláda,  pokud  se  týče  vlastnictví  ke  sklepu  zřízenému 
pod  cizí  půdou  je  fysicky  možná  a  myslitelná,  poněvadž  §§  418,  1125, 
1147  o.  z.  o.  s  výsledkem  dovolávati  se  nelze,  ježto  předpisy  tyto  vzta- 
hují se  nepochybně  jen  na  stavby  nadzemní ;  budou  tedy  strany  zakládající,, 
budoucně  nové  sklepy  pod  cizí  půdou,  moci  zříditi  práva  sklepní  co  jura 
in  re  aliena,  avšak  budou  moci  též  založiti  neúplné  vlastnictví  superíldárm 
ke  sklepu;  s  druhé  strany  bude  však  též  asi  stranám  dovoleno  umluviti 
způsobem  zákonem  připuštěným  úplné  vlastnictví  ke  sklepu  vedle  úplného 
vlastnictví  k  hořejšímu  pozemku.  Při  této  důležité  otázce  nelze  však  přehléd- 
nouti předpisy  §  1  zák.  z  30.  března  1879  č.  50  ř.  z.,  neboť  se  tu  stanoví,  že 
samostatné  vlastnictví  k  hmotným  částem  budovy  nabyto  a  do  knihy  pozemkové 
zapsáno  býti  nemůže.  Dlužno  tudíž  předkem  uvážiti,  pokud  lze  oddělené  vlast- 
nictví ke  sklepu  pod  cizí  půdou  zřízenému  v  souhlas  uvésti  se  zmíněným  před- 
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pisem  zákonným,  a  ježto  zákon  tento  ustanovuje  v  závěrečné  větě  §  1,  Že  pokud 
lze  k  takovým  částem  budovy  nebo  prostorům  založiti  a  do  knihy  pozem- 
kové zapsati  výhradná  práva  užívací,  jež  dále  možno  převáděti,  nutno 
okolnost  tuto  posouditi  dle  předpisů  o.  o.  z.  a  řádu  knihovního,  jest  souhlasiti 
spíše  s  náhledem,  který  neuznává  specielní  vlastnictví  ke  sklepu  pod  cizí 
půdou  zřízenému,  nýbrž  spatřuje  v  tom  pouhou  služebnosť. 

Skutky  trestné  ke  zmocněni  stihané. 

I.  Pojem. 

Činy  trestní,  které  se  sice  z  úřední  moci  (veřejným  žalobcem),  však 
pouze  se  svolením  (zmocněním)  třetích  osob  stihají,  nazývají  se  delikty 
ku  zmocnění  stihané.  Jsou  odrůdou  deliktů,  o  nidiž  zahajuje  se  trestní 
řízení  pouze  ku  návrhu  soukromého  obžalobce  t.  zv.  deliktů  návrho- 
vých. Společnou  vlastností  obou  druhů  těchto  deliktů  jest  způsob  jich 
stihání.  Vznesení  obžaloby  veřejným  obžalobcem  závisí  při  deliktech  ku 
zmocnění  stihaných  od  podmínky,  jež  jest  mimo  vůli  veřejného  obžalobce, 
totiž  od  svolení  osoby  třetí.  Veřejný  obžalobce  musí  tohoto  svolení  buď 
vyčkati,  aneb  si  je  vyžádati.  Důvodem  omezení  práva  veřejného  obžalobce 
ku  vznesení  obžaloby  jsou  různé  ohledy  vůči  zájmům  zúčastněných  orgánů 
správy  veřejné,  na  př.  armády,  úřednictva  atd.,  které  by  jinak  (při  ne- 
omezeném právu  veřejného  obžalobce  ku  vznesení  obžaloby)  ujmy  do- 
znati mohly.  Dlužno  však  míti  na  mysli,  že  pouze  vznesení  obžaloby,  tudíž 
pouze  zahájení  trestního  řízení  takto  jest  omezeno.  Jakmile  tudíž  obžaloba 
vznesena  a  tím  zároveň  osvědčeno  bylo,  že  proti  trestnímu  stihání  deliktu 
není  žádných  překážek,  pokračuje  se  v  trestním  řízení  tak,  jako  při  de- 
liktech oílíicialních  t.  j.  takových,  které  se  stihají  z  úřední  moci  beze  všeho 
omezování  práva  obžaloby. 

Naproti  tomu,  odepřela- li  třetí  osoba  k  tomu  oprávněná  své  svolení, 
nelze  obžalobu  vznésti.  Odepření  to  může  se  státi  buď  výslovně,  nebo 
mlčky.  Osoba  dle  zákona  ku  svolení  oprávněná  přivádí  ku  platnosti  jisté 
veřejné  právo,  kladouc  neb  rušíc  podmínku  státního  trestního  stihání. 

Obsah  tohoto  práva  svolení  ku  trestnímu  stihání  není  však  nikterak 
pouze  negativní  (právo  ku  zabránění  trestního  stihání),  nýbrž  i  positivní 
a  to  tak,  že  osoba  oprávněná  má  vůči  veřejnému  obžalobci  nárok,  aby 
před  zahájením  trestního  řízení  slyšena,  po  případě  o  svolení  dožádána 
byla.  Naproti  tomu  nemá  tato  osoba  naprosto  nároku  žádati,  aby  trestní 
řízení,  k  jehož  zavedení  svolila,  také  skutečně  zahájeno  bylo. 

Pokud  se  týče  osob  ku  svolení  oprávněných  dlužno  doložiti,  že  dle 
rozhodnutí  nejvyššího  soudu  ze  dne  30.  května  1879  č.  2721  jest  třeba 
svolení  ministra  vojenství,  jestliže  vojenská  osoba  nebo  její  představený 
slyšeni  býti  nemohou.  Ku  stíhání  urážek  četnictva  třeba  dle  rozhodnutí 
téhož  soudu  ze  dne  26.  dubna  1878  č.  3753  svolení  ministra  zemské 
obrany. 

Od  deliktů  právě  uvedených  dlužno  lišiti  urážky  veřejných 
úředníků  jim  učiněné  při  výkonu  služby,  kteréž  se  stíhají  z  povinnosti 
úřední  beze  svolení  uražených. 

Svolení  nebo  zmocnění  není  vázáno  žádnou  formou,  stačí  pouze  vý- 
slovný projev  vůle  oprávněného,  že  proti  stíhání  ničeho  nenamítá.  Taktéž 
dostačí  trestní  udání  neb  omylem  podaná  obžaloba  soukromá.  Svolení 
z  mlčení  odvozené  naproti  tomu  nestačí.  Udělené  svolení  má  platnost 
pouze  pro  jeden  čin  trestní. 
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Uděleno  nebo  dožádáno  býti  může  svolení  kdykoli  ve  lhůtě  promlčed, 
pouze  při  proviněních  §§  487  až  492  tr.  z.  jest  veřejný  obžalobce  vázán 
lhůtou  §  530  tr.  z.  Tato  lhůta  není  však  pro  ostatní  provinění  závaznoa, 
což  výslovně  uznáno  rozhodnutím  nejv.  kas.  s.  dv.  ze  dne  22.  června 
1882,  č.  1047. 

II.  Jednotlivé  delikty: 

Delikty  ku  zmocnění  stihané  rakouského  práva  obsažené  ve  či.  IV. 
a  V.  zák.  ze  dne  17.  prosince  1862  č.  8  ř.  z.  z  roku  1863  jsou  násle- 
dující : 

1.  Přeci ny  a  přestupky  proti  bezpečnosti  cti  uvedené 
v  §;5  487  až  491  a  496  tr.  z.,  pokud  spáchány  byly  proti  císařské  armádě, 
císařskému  loďstvu  nebo  proti  samostatnému  jích  oddílu.  Svolení  jest  tu 
potřebí  se  strany  ministra  války,  po  případě  námořnictva. 

2.  Přečiny  naznačené  v  §§  487 — 492  tr.  z.,  pokud  směrují 
proti  úřednímu  jednání  veřejného  úředníka  nebo  sluhy,  duchovního  správce 
nebo  vojenské  osoby.  Svolení  udílí  zde  osoba  uražená,  po  případě  před- 
nosta vyššího  úřadu,  jemuž  osoba  uražená  jest  podřízena.  Návrh  ku 
trestnímu  stihání  může  tu  vycházeti  bezprostředně  cd  veřejného  žalobce, 
který  může  ve  lhůtě  v  §  530  tr.  z,  stanovené  obžalobu  v  zájmu  veřejném 
vznésti,  vždy  však  pouze  se  svolením  oprávněné  osoby. 

3.  Přečin  pobuřování  naznačený  v  §  300  tr.  z.  směřující  proti 
cis.  armádě  nebo  samostatnému  oddílu  její.  Svolení  udílí  ministerstvo. války. 

Jakožto  osobní  právo  zaniká  právo  ku  svolení  smrtí  oprávněného 
vyjma  případ  oprávnění  vyplývající  z  úřadního  postavení,  kteréž  ovšem 
na  určitou  osobu  se  neomezuje. 

III.  Řízení. 

Pokud  se  formálního  trestního  řízení  týče,  jest  svolení  podmínkou 
jeho  a  musí,  tvoříc  legitimaci  veřejného  obžalobce,  při  podání  návrhu  na 
zavedení  předběžného  vyšetřování  vykázáno  býti.  Není  však  pochyby,  že 
dodatečné  svolení  i  zpětně  působí. 

Byl- li  obžalovací  spis  beze  svolení  podán,  lze  proti  němu  dle  §  213 
č-  4  tr.  ř.  podati  odpor  a  tím  trestní  řízení  zastaviti.  Vyjde-li  při  hlavním 
líčení  na  jevó,  že  trestní  řízení  bylo  zahájeno  beze  svolení,  musí  obžalovaný 
dle  §  259  Č.  1  tr.  ř.  býti  osvobozen  (pro  nedostatek  oprávněného  obža- 
lobce) a  to  v  řízení  porotním  bez  dotazu  porotců  (§  317  tr.  ř.). 

Osoba,  jež  ku  stíhání  deliktu  svolila,  nevystupuje  v  trestním  řízení 
a  nemá  vůbec  žádného  vlivu  na  další  jeho  postup. 

Při  deliktech  shora  pod  č.  1  a  2  uvedených  (§§  487  —  491,  496  a 
300  tr.  z.)  jest  právo  oprávněné  osoby  daným  neb  odepřeným  svolením 
vyčerpáno;  pouze  v  tom  případě,  když  státní  zástupce  stihání  deliktů 
odepřel,  má  oprávněný  dle  §§  47  a  48  tr.  ř.  právo  ku  vznesení  obžaloby 
podpůrné.  Naproti  tomu  nemůže  delikt  ze  zmocnění  nikdy  býti  základem 
obžaloby  soukromé  (roz.  nej.  kas.  s.  dvoru  ze  dne  19.  června  1886  Č. 
4467). 

Při  přečin  ech  pod  č.  2  uvedených  (§§  487 --492  tr.  z.)  má  ura- 
zený  na  vůli : 

a)  buď  vystoupiti  jako  soukromý  obžalobce, 

d)  nebo  uděliti  svolení  ku  stihání  veřejnému  obžalobci, 

c)  nebo  konečně  vznésti  jako  zástupce  veřejného  obžalobce  podpůrnou 
obžalobu  dle  §  46  tr.    ř. 
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Při  přestupcích  §§  487 — 492  tr.  ř.  lze  podati  pouze  soukromou 
obžalobu.  Statni  zástupce  může  tu  pouze  jako  zástupce  dle  §  46  tr.  ř. 
zakročiti  (roz.  nejv.  kas.  s.  dv.  ze  dne  27.  září  1886  č.   3861). 

Podobně  bylo  roz.  nejv.  kas.  s.  dvoru  ze  dne  25.  listopadu  1886 
č.  11824  rozhodnuto,  že  přestupek  §  487  tr.  z.  spáchaný  urážkou  veřej- 
ného úředníka  nebo  sluhy  lze  pouze  soukromou  obžalobou  stihati.  6yla-li 
státním  zástupcem  ]X)dána  veřejná  obžaloba,  aniž  by  si  byl  týž  vyžádal 
neb  obdržel  svolení  třetí  oprávněné  osoby,  může  si  tato  sice  stěžovati 
u  vrchního  státního  návladnictví,  nemá  však  nijakého  právního  prostředku. 

Osnova  nového  trestního  zákona  nezná  deliktů  ze  zmocnění 
stihaných,  nýbrž  pouze  delikty  návrhové  v  užším  smyslu. 

Skutky  trestné  politické. 

I.  Pojem  a  historický  vývoj. 

Pojem  trestných  skutků  politických  jest  v  učení  a  vědě  velmi  sporným, 
poněvadž  je  neurčitý  a  kolísavý.  Obyčejně  označují  se  jimi  ony  delikty, 
které  jsou  páchány  výhradně  jen  z  politických  pohnutek,  jako  protivy 
deliktů  obyčejných.  Poněvadž  však  při  trestných  činech  není  rozhodnou 
pohnutka,  z  niž  vyplývají,  nýbrž  jen  a  jen  povaha  skutku,  jak  ji  konstruuje 
trestní  zákon,  popíró  se  politickým  skutkům  trestným  jako  zvláštnímu 
druhu  trestných  činů  veškerá  specielní  existenční  oprávněnost.  Přes  to 
však  přešly  téměř  ve  všechna  moderní  partikulární  zákonodárství.    Histo- 

v 

rický  základ  mají  společný.  Římské  právo  označovalo  slovem  >perduellio« 
onen  těžký  zločin,  který  byl  spáchán  atentátem  na  státní  ústavu;  jiným 
deliktem  jest  zrada  země  zahraničnímu  nepříteli,  »proditio«,  příbuzná 
s  prvním;  zákonem  Corneliovým  (lex  Cornelia)  a  zákonem  »lex  Julia 
majestatis*  zvaným,  byly  tyto  zločiny  za  doby  římského  císařství  označeny 
jménem  >crimen  majestatis«  a  takto  definovány:  lex  Julia  majestatis, 
quae  in  eos,  qui  contra  imperatorem  vel  rempublicam  moliti  šunt,  suum 
rigorem  extendit:  byly  to  tedy  zločiny,  spáchané  proti  majestátu  císařovu 
něho  proti  bezpečnosti  římského  státu.  Zločin  ten  rozšířen  pak  i  na  po- 
dobné trestné  činy,  spáchané  proti  senátorům  a  členům  císařského  konsilía 
a  konsistoria.  Z  počátku  proti  >crimen  laesae  majestatis  €  nastupována 
nejtěžšími  tresty  a  to  trestem  smrti,  zabavením  jmění  a  prohlášením  ne- 
způsobilosti  k  dědění  a  to  nejen  vůči  původci  a  hlavním  vinníkům,  leč 
i  proti  spoluvinníkům,  účastníkům,  ba  dokonce  i  sluhům  a  dětem  pa- 
chatele —  pokud  o  zločinu  měli  vědomí.  Pokus  byl  trestán  tak,  jako 
zločin  dokonaný.  Teprve  zákonem:  1.  11  D  (48,  4)  ustanoveno,  Že  ne 
všichni  trestu  smrti  propadají,  nýbrž  jen  ten,  kdo  ve  zlém  úmyslu  (hostili 
animo)  spáchal  »crimen  majestatis*  proti  císaři  neb  státu,  kdežto  onen,, 
kdo  z  jiné  pohnutky  tento  trestný  čin  páše,  nemá  býti  na  hrdle  trestán 
(ceterum  si  quis  ex  alia  causa  legis  Juliae  majestatis  reus  sit,  mořte  cri- 
mine  liberatur).  Tato  ustanovení  přešla  do  práva  církevního  a  platnost 
jich  rozšířena  i  na  ony,  kdož  podnikli  nepřátelský  útok  ve  smyslu  >crimen 
laesae  majestatis «  proti  osobě  kardinálově;  konečně  přijat  tento  zločin 
i  do  zlaté  bully  (tit.  24.),  zvláště  při  nepřátelských  útocích  proti  kurfirstům; 
v  německých  partikulárních  zákonodárstvích,  jakož  i  v  řádu  trestního 
hrdelního  soudu  německé  říŠe  ponechán  tento  zločin  v  celém  svém  roz- 
sahu; pravíť  se  v  něm:  »Kdo  zločinu  se  dopouští  zlomyslným  zrádcovstvím,. 
má  býti  dle  zvyklosti  utracen  čtvrcením,* 
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Feuerbach  byl  jedním  z  prvních,  kdo  vykázal  pojímání  tohoto  de- 
liktu novou,  samostatnou  dráhu,  takže  od  18.  století  ze  všeobecného 
>crimen  laesae  majestatís«  specielní  pojem  urážky  majestátu  vyloučen; 
a  pak  vyvinul  se  postupně  rozdíl  mezi  politickými  a  obecnými  skutky 
trestnými  v  tom  smyslu,  jak  oba  dva  druhy  jsou  pojímány  dnes.  Leč  oba 
pojmy  byly  vždy  kolísavý  a  nemohly  býti  —  právem  může  se  říci  i  dnes 
ještě  —  přesně  stanoveny  hranice,  kde  stávají  se  politické  skutky  trestné 
obecnými  skutky  trestnými  a  naopak;  tak  na  př.  nepřiznává  se  povaha 
politického  trestného  skutku  krádeži  diplomatických  listin  za  příčinou  po- 
znání plánů  politického  odpůrce,  ani  vraždě,  spáchané  z  politických  po- 
hnutek, ani  uloupení  zbraně  k  politickým  účelům,  takže  vlastně  ani  dnes 
ještě  není  konečné  určení  pojmu  politických  skutků  trestných  přesně  stano- 
veno. Vůbec  pozvolna  jevila  se  snaha^  pojem  skutků  politických  trestných 
omeziti  na  ony  trestné  činy,  jež  nemají  ani  všeobecných  znaků  zisku- 
chtivého  způsobu  jednání,  ani  nejsou  namířeny  proti  tělesné  integritě 
jednotlivých  osob,  takže  politické  delikty  pojímány  hlavně  jako  proti- 
vení se  státnímu  řádu  z  pohnutek  čistě  politických ;  v  ně  pak 
ohledem  na  význam  tisku  a  jeho  vynikající  vliv  ve  státním  celku  zařaděny 
i  všechny  delikty  tiskové.  Delikty  politické  mají  různé  zvláštnosti,  jež  jsou 
důležitý  a  směrodatný  jednak  pro  trestní  řízení,  jednak  pro  způsob  na- 
kládání s  politickými  vězni ;  vztahem  k  prvému  přijato  téměř  do  všech 
ústavních  listin  ustanovení,  že  politické  delikty  mají  býti  přiděleny  po- 
rotcům, poněvadž  soudce  státem  určený  nezajišťuje  jaksi  úplnou  nepřed- 
pojatost  a  objektivní  spravedlnost;  ohledně  spůsobu  nakládání  s  politickými 
trestanci  bylo  se  vždy  přimlouváno  za  určité  úlevy  a  výhody  a  to  z  ohledu 
aa  účel  trestu;  úlevy  ty  pak  téměř  všude  opravdu  zavedeny. 

II.  Platné  právo: 

1.  Prameny.  Trestní  zákon  ze  dne  27.  května  1852  č.  117  ř.  z, 
neobsahuje  ani  jediné  zmínky,  ze  které  by  se  dalo  souditi,  že  skutečné 
rozeznává  mezi  politickými  a  obecnými  skutky  trestnými.  Vyhlašovad 
patent  rozeznává  pouze  trestní  normy  k  ochraně  veřejného  práva,  jakož 
i  práva  soukromého ;  jiný  rozdíl  nestanoven.  Přes  to  však  v  trestní  praxí 
věnována  deliktům  politickým  určitá  pozornost,  jež  zákonnou  cestou  pro- 
jevena teprve  novelou  tr.  z.  ze  dne  15.  listopadu  1867  č.  131  ř.  z.,  kde 
§  6,  č.  5  zmiňuje  se  o  zločinech,  v  §§  68,  69,  73  a  81  probraných, 
pokud  v  nich  označené  zločiny  v  politických  pohnutkách  základ  mají.  To 
však  jest  zároveň  jediné  ustanovení  trestního  zákona,  jež  zmiňuje  se,  a  to 
ještě  jen  sporými  slovy  o  deliktech  politických,  takže  zůstaveno  to  více 
méně  soudcovskému  uvážení,  které  pohnutky  jsou  resp.  mají  býti  poklá- 
dány za  politické.  Teprve  ústava  prosincová  uvedla  plně  v  zákonodárství 
delikty  politické,  takže  teprve  jimi  jich  existence  a  právní  účinnost  cestou 
zákonodárnou  výslovně  a  plně  uznána.  ČI.  XI.  základního  státního  zákona 
o  moci  soudcovské  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  149  ř.  z.  má  toto  usta- 
novení: Při  zločinech  těžkými  tresty  stíhaných,  jež  má  zákon  určiti,  jakož 
i  při  všech  politických  neb  obsahem  tiskopisu  spáchaných  zločinech  a  pře- 
činech  rozhodují  porotci  o  víně  obžalovaného.  Tento  státní  základní  zákon 
<lělí  tedy  delikty  politické  ve  zločiny  a  přečiny  vůbec,  a  ony,  jež  spá- 
ohány  jsou  obsahem  nějakého  tiskopisu,  tedy  tiskem.  Authentický  výklad 
pojmu  deliktů  politických  podal  ministr  spravedlnosti  Glaser,  jenž  vyslovil 
se  u  příležitosti  porad  o  návrhu   zákona   ohledně   ustanovení    kompetence 
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soudů  porotnfch  v  sezení  poslanecké  sněmovny  dne  4.  června  1872 
o  povaze  skutků  trestných  politických  takto:  Jedná- li  se  o  otázku:  co 
jest  politický  zločin?  —  jest  jasno,  že  nutno  tu  odkázati  k  otázce  po- 
hnutky. Politickým  zločinem  jest  tedy  onen  zločin,  jenž  se  zakládá  na 
politických  pohnutkách.  To  jest  nejbližší  rozluštění  otázky  —  leč  roz- 
luštěni to  jest  nesprávné,  poněvadž  má  příliš  široké  meze.  Není  vůbec 
žádného  zločinu  v  tom  dlouhém  seznamu  trestných  činů,  který  by  nemohl 
v  jednotlivých  případech  nahodile  vzejíti  z  politických  pohnutek.  Bohužel 
existují  politické  vraždy,  existují  politické  krádeže  a  který  je  to  vůbec  zločin, 
jenž  nemůže  základ  míti  v  politických  pohnutkách  ?  Zločiny,  jež  páchány  jsou 
pravidelně  vždy  z  politických  pohnutek,  mohou  v  jednotlivém  případě  vými- 
nečné  vzejíti  i  z  těch  nejhnusnějších  pohnutek  soukromých.  Zákonodárce  může 
však  klassifikovat  jen  ve  velikých  massách.  On  nemůže,  má-li  zodpovědět 
otázku:  co  jest  politický  zločin?  —  hájiti  žádného  jiného  stanoviska,  než 
tohoto:  jedná  se  tu  o  trestný  skutek,  jenž  obyčejně  velikou  většinou  svých 
případů  z  politických  motivů  bývá  páchán  ?  Z  tohoto  stanoviska  dojde  se  ihned 
k  dokonale  jasnému  rozřešení.  Kdo  zná  náš  život,  kdo  zná  naši  praksi,  ten 
ví,  že  případ  násilného  se  protivení  úřadním  orgánům,  ať  jakkoli  často  se 
objevuje  a  ať  jak  chce  škodlivě  působí  ve  své  celistvosti  na  naše  právní  po- 
měry, přec  pravidelně  ne  vzchází  z  politických  pohnutek,  ba  že  to  je  řídká 
výjimka,  aby  opravdu  z  nich  vzešel.  A  nyní  bude  též  lehko  lze  najíti 
odpověď  na  otázku,  proč  se  vláda  domnívá,  že  urážka  majestátu  není 
politickým  zločinem.  Ptejme  se  jen,  ať  v  životě,  ať  v  praksi  soudní, 
vezměme  na  potaz  poměry  kol  sebe  a  budeme  nuceni  doznati,  že  urážka 
majestátu  v  Rakousku  v  daleko  největší  většině  případů  nespočívá  na 
pohnutkách  politických.  Vláda  byla  by  musila,  kdyby  byla  chtěla  tento 
zločin  sem  zařaditi,  jej  politickým  teprve  vlastně  udělati  —  ale  k  tomu 
necítila  ani  dost  malého  pokušení  a  neviděla  v  opravdových  poměrech 
žádné  pohnutky.  Mluvilo  se  i  o  zločinu  rušení  náboženství.  Pojímáme-li 
správně  výraz  > politika >  a  tedy  i  > politický  zločin*,  pak  můžeme  si  před- 
stavit jen  jeden  stav  společnosti,  ve  kterém  dal  by  se  hájiti  náhled,  že 
zločin  rušení  náboženství  jest  zločin  politický  —  totiž  stát  theokratický. 
Tam,  kde  existuje  státní  náboženství  a  kde  je  hiava  náboženská  zároveň 
hlavou  státu  tam,  kde  platí  zásada,  že  zájmy  státní  i  církevní  jsou  neroz- 
lučné vzájemně  spojeny,  tam  ovšem  pochopitelně  nemůže  býti  zločinu 
rušení  náboženství,  který  by  nebyl  současně  zločinem  politickým,  tam  bude 
aspoň  v  nejvyšší  míře  pravděpodobno,  že  každý  zločin  toho  druhu  dá  se 
odvoditi  z  politických  pohnutek.  Ale  u  nás  jsou  jiné  poměry.  I  zde  může 
se  ovšem  jak  přirozené  státi.  Že  zločin  toho  druhu  je  výjimečně  spáchán 
z  politických  důvodů.  Pravidelně  však  vzcházejí  boje  na  poli  církevním 
z  otázek  svědomí,  z  přesvědčení  svědomí  a  z  církevních  názorů. « 

2.  Jednotlivé  druhy  deliktů  politických  nejsou  dosud 
definitivně  normou  stanoveny.  Které  Činy  trestné  mají  býti  pokládány  za 
delikty  politické,  o  tom  je  jen  ve  starších  nařízeních  několik  bodů,  o  něž 
možno  se  opírati :  Nejvyšším  rozh.  ze  dne  28.  října  1849  nařízeno,  že  za 
politické  trestance  mají  býti  pokládáni  jen  ti,  kteří  jsou  uznáni  vinným 
velezrady,  rušení  veřejného  pokoje  a  z  pol.  důvodů  vzniklého  pozdvižení 
neb  vzbouření,  nikoliv  však  oni,  kdož  zároveň  odsouzeni  pro  sprostý  ně- 
jaký zločin;  konečně  má  býti  nakládáno  jako  politickými  vězni  těmi, 
kdož  byli  dle  (bývalého)  fiskového  patentu  ze  dne  13.  března  1849  č.  161 
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ř.  z.  trestáni  pro  přeřiny  označené  v  §§  23  —  27,  leč  i  tu  s  tou  pod- 
mínkou, že  nebyli  zároveň  uznáni  vinnými  některého  sprostého  zločinu. 
Tato  ustanovení  pak  většinou  výnosem  min.  spr.  ze  dne  24.  června  1867 
Č.  4459  nové  jako  instrukce  oznámena  všem  vrchním  státním  návládnictvíxn 
a  vrchním  zemským  soudům  a  ve  smyslu  jich  dáno  další  nařízení,  že 
i  všemi  těmi  má  dále  nakládáno  býti  jako  politickými  vězni,  kdož  se  ná- 
sledujícími trestnými  činy  cestou  tisku,  t.  j.  obsahem  tiskopisu  provinili 
a  proto  ku  trestu  na  svobodě  odsouzeni  byli: 

a)  Velezráda  (§  58  tr.  z.); 

b)  veřejné  násilí  proti  říšské  radě  nebo  některému  zemskému  sněmo 
násilným  rušením  neb  zamezením  jich; 

c)  urážka  Veličenstva  (§  63  tr.  z.); 

d)  rušení  veřejného  pokoje  (§  65  lit.  d  tr.  z.); 

e)  shluknutí  (§  279  tr.  z.); 

f)  popuzování  k  nepřátelství  proti  národnostem,  společnostem  nábo- 
ženským atd.  (§  305  tr.  z.);  konečně 

g)  schvalování  útoků  na  vlastnictví  neb  jiných  trestním  zákonem  pod 
trestem  zakázaných  jednání  (§  305  tr.  z.). 

K  tomu  podotýká  cit.  výn.  min.  spr.  ještě  následující:  V  rozporu 
s  tímto  jasné  určitým  nařízením  bývají  však  dle  sdělení,  ministerstva 
spravedlnosti  došlých  tu  a  tam  úlevy  nejv.  rozh.  ze  dne  28.  října  1849 
a  event.  ze  dne  7.  listopadu  a  3.  prosince  1864  jen  politickým  véznům 
vyhrazené,  poskytovány  i  takovým  odsouzencům,  kteří  se  právě  Činů 
v  odst.  a—g  vypočtených  dopustili  ne  obsahem  tiskopisu,  nýbrž  jin^^m 
spůsobem,  a  zvláště  všem  pro  urážku  Veličenstva  odsouzeným,  a  tedy  bez 
rozdílu  i  oněm  trestancům,  kteří  se  provinili  zločinem  urážky  Veličenstva 
ústně  pronesenými  hanlivými  slovy,  rouháním  a  pod.  vůči  nejv.  osobě  Jeho 
Veličenstva  císaře  a  proto  ku  trestu  odsouzeni,  a  bývá  v  rozporu  s  určitým 
zněním  a  jasnou  intepcí  nejv.  nařízení  provinilcům  tak  surových  rouhání 
se  Jeho  Veličenstvu  v  době  odpykávání  si  jich  trestu  na  svobodě  dopřá- 
váno stejné  příznivého  zacházení  jako  oněm,  kteří  se  provinili  snad  v  ně- 
jakém Časopiseckém  článku  neb  v  politickém  letáku  z  pravidla  jen  z  poli- 
tických pohnutek  neb  z  podjatosti  svých  názorů  proti  povinné  úctě  vůči 
panovníku,  kterážto  porušení  povinné  úcty,  právě  proto.  Že  jsou  tištěna, 
ostatně  nikdy  ne  vy  znívají  v  tak  nízké  nadávky  a  všeobecné  odpuzujíd 
rouhání  a  hany,  jaké  si  ústně  t.  zv.  uražeči  Veličenstva  z  určitých  spole- 
čenských tříd  nezřídka  dovolují.  Tato  pozorování  přiměla  tedy  ministerstvo 
spravedlnosti  k  tomu,  aby  bylo  veškerým  státním  návladnictvím  uloženo, 
by  nebylo  dopřáno  nikomu,  kdo  provinil  se  zločinem  urážky  Veličenstva 
jiným  spůsobem  než  cestou  tisku,  úlev  v  trestu  na  svobodě,  poskytnutých 
nejv.  rozh.  ze  dne  28.  prosince  1849. 

Vzhledem  ku  či.  XI.  cit.  zákl.  st.  z.  ze  dne  21.  pros.  1867  jest  nyní 
ovšem  velmi  pochybno,  zda  pouze  v  dotčeném  výnosu  min.  spr.  ze  dne 
21.  prosince  1867  zmíněné  zločiny  a  přeČiny  a  jen  právě  ony  jsou  delikty 
politickými  a  nastává  dále  otázka,  zda  snad  i  jiné  v  trestním  zákono 
obsažené  zločiny  a  přečiny,  mají-li  povahu  některého  deliktu  politického, 
nemají  býti  jako  takové  posuzovány ;  tuto  otázku  nutno  ve  smyslu  a  duchu 
cit.  zákl.  st.  zákona  zodpověděti  kladně  a  tím  spíše,  ježto  byla  novelou 
ku  tr.  z.  ze  dne  17.  pros.  1862  zavedena  celá  řada  nových  deliktů  poli- 
tických.  Dle  toho  mají  býti  tedy  krom  oněch,  v  cit.  výnosu  min.  spr.  ze 
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dne  24.  června  1867  uvedených  zločinů  a  přečinů  jako  trestné  skutky 
politické  posuzovány:  zlehčování  úředních  opatření  a  pobuřování  (§  300 
tr  z.  a  či.  III.  a  IV.  zák  ze  dne  17.  prosince  1862  č.  8  ř.  z.  z  roku 
1863).  Popuzování  k  nepřátelstvím  (§  302  tr.  z.),  a  to  v  každém  případě, 
ať  spácháno  tiskem  či  jinak,  poněvadž  či.  VI.  č.  24  prováděcího  z.  ku  tr. 
řádu  přiděluje  výslovně  tyto  delikty  kompetenci  soudů  porotních  a  tedy 
uznává,  že  tento  přečin  původ  má  v  politických  pohnutkách,  konečně  po- 
puzování k  opovrhování  a  záští  proti  říšské  ústavě  (či.  II.  cit.  novelly  ku 
tr.  z.  ze  dne  17.  prosince  1862).  Taktéž  jsou  delikty  politickými  nékteré 
přečiny,  třeba  je  prováděcí  zák.  ku  tr.  řádu  nepřidělil  kompetenci  soudů 
porotních,  a  to :  popouzení  proti  některému  z  obou  sněmoven  říšské  rady 
nebo  proti  shromáždění  některého  sněmu  zemského  (či.  III.  cit.  nov.  ku 
tr.  z.),  popuzování  proti  císařskému  vojsku  (ČI.  IV.  cit.  nov.),  koupě  vo- 
lebních hlasů  při  provádění  politických  práv  nebo  padělání  hlasování  a 
jich  výsledků  (či.  VI,  cit.  z.).  Ještě  celá  řada  deliktů  může  býti  zřejmě 
z  politických  motivů  páchána  a  ony  měly  by  tedy  býti  posuzovány  jako 
delikty  politické.  Tak  zvláště  zločiny,  o  nichž  jedná  §  78  tr.  z,  zločiny 
to  veřejného  násilí,  spáchané  násilným  jednáním  proti  zákonem  uznaným 
společnostem  nebo  proti  shromážděním,  jež  se  konají  za  účastenství  neb 
dohledu  veřejného  úřadu,  neboť  posuzuje-li  trestní  zákon  v  §  300  ozna- 
čený přečin  snižování  opatření  úředních  jako  delikt  politický,  mohou  dů- 
sledně i  veškerá  násilná  jednání  proti  společnostem  a  shromážděním,  jež 
se  odbývají  za  účastenství  úřadů,  vycházeti  pravidelně  z  politických  po- 
hnutek; jako  příklad  stůjž  zde  násilné  rozbití  voličského  shromáždění 
nepřátelskou  politickou  stranou. 

Totéž  platí  i  o  zločinu  veřejného  násilí  proti  úředním  osobám  v  §  81 
označeném,  je-li  pohnutkou  trestného  činu  politický  motiv.  A  právě  tak 
bylo  by  lze  čistě  politickým  pohnutkám  přičísti  v  mnohých  případech 
i  přečin  shluknutí,  označený  v  §  279  tr.  z.,  a  tolikéž  v  případu  §  308 
tr.  z.,  rozšiřování  znepokojujících  zpráv  veřejnými  řečmi,  schvalování  poli- 
tických zločinů  a  přečinů  (§  305  tr.  z.),  tvoření  tajných  společností  k  poli- 
tickým účelům  a  více  jiných. 

III.  Úlevy  politickým  trestancům  poskytnuté. 

Nahoře  cit.  výn.  min.  spr.  ze  dne  24.  června  1867  byl  vydán  předpis 
o  zacházení  s  vězni,  odsouzenými  pro  polit,  zločiny  a  přečiny,  jehož  nej- 
podstatnější ustanovení  jsou  tato :  Všeobecně  vzato,  má  býti  s  politickými 
trestanci  zacházeno  dle  předpisů  i  pro  všechny  ostatní  odsouzence  platících 
a  dle  domácího  řádu,  jak  v  té  které  trestnici  je  zaveden.  Političtí  trestanci 
mají  se  tedy  podrobiti  všeobecné  kázni  ústavů,  ve  kterých  jsou  střeženi, 
a  to  bez  odporování,  mají  býti  však 

1.  pokud  to  možno,  umístěni  ve  vlastním,  zvláštním  oddělení 
vezení  a,  pokud  poměry  ústavu  nedovolují,  aby  každý  zvlášť  byl  umístěn, 
drženi  ve  vězení  po  dvou;  kdyby  i  to  bylo  nemožno,  nesmí  jich  přec 
v  jednom  vězení  býti  více,  než  čtyři. 

2.  Při  vřadění  trestanců  do  různých  vězení  má  býi  brán  zřetel  na 
jich  vzdělání,  jich  stáří  i  dřívější  běh  života  a  zvlášť  má  býti 
se  vyvarováno  společenství  mladistvých  nezkažených  trestanců  s  odrostlými 
a  nenapravitelnými. 

3.  Dovoleno  jim  užívati  svého  vlastního  ložního  prádla  a 
vlastního  šatstva  a  prádla. 
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4.  Politickým  trestancům  má  býti  povoleno,  ovšem  při  náležité  opa- 
trnosti vůči  nebezpečenství  ohně,  užívati  lampy  od  nastalého  soamraka 
až  po  určitou,  představeným  trestnice  ustanovenou  hodinu. 

5.  Mají-li  političtí  trestanci  své  vlastní  jmění,  neb  chtějí-li  jich  pří- 
buzní nésti  náklad  na  lepší  jich  stravování,  může  jím  býti  povoleno, 
by  si  u  podnikatele,  pro  trestnici  určeného,  zaopatřili  lepší  stravu,  leč 
nesmí  obnos,  k  tomu  vynaložený  i  s  obnosem,  jejž  trestnice  sama  oa 
stravování  má  dáti,  přesahovati  denné  obnos  1  zl.  Představený  trestnice 
má  při  stanovení  obnosu,  který  trestanec  z  vlastního  smí  vynaložiti,  ohled 
bráti  na  jeho  majetkové  poměry  a  nestrpěti,  aby  nevydával  více,  než  se 
s  jeho  poměry  srovnává. 

6.  Požitek  šňupavého  jakož  i  kuřlavého  tabáku  jest  poli- 
tickým trestancům  dovolen,  pokud  může  býti  hrazen  z  obnosů  výše  ozna- 
čených, leč  nutno  při  tom  se  postarati,  by  tím  netrpěla  čistota  ve  ve- 
zeních, jakož  i  o  nejvyšší  opatrnosť  proti  nebezpečí  požáru. 

7.  Zda  smějí  býti  politickým  trestancům  jich  příbuznými  přinášena 
jídla  a  nápoje,  a  za  jakých  podmínek,  jest  zůstaveno  dobrozdání  soudu  před- 
staveného ústavu;  leč  tento  má  zameziti  každou  nemírnosť  a  pouhý 
přepych. 

8.  Politickým  trestancům  nesmí  býti  uložena  proti  jich  vůli  žádná 
práce. 

9.  Je  jim  dovoleno  čísti  knihy  poučného  obsahu,  pokud  byly  před- 
staveným shledány  nezávadnými,  jakož  i  veřejné  listy,  jsou- li  to  buď 
listy  vládní  neb  dle  dobrozdání  představeného  nezávadného  obsahu.  Za 
opatření  knih  a  časopisů,  jež  nenáleží  do  knihovny,  v  trestnici  zřízené, 
jest  obstarati  jen  nákladem  samého  trestance,  při  čemž  představenému 
ústavu  zůstaveno  zabrániti  každému  přepínání. 

10.  Psací  potřeby  smějí  političtí  trestanci  míti,  ovšem  nutná 
však  opatrnosť,  by  nebylo  jich  zneužíváno.  Dopisy  mohou  však  jen  tehdy 
přijmouti  neb  odeslati,  byly-li  dříve  představeným  trestnice  neb  úředníkem 
k  tomu  ustanoveným,  přečteny  a  shledány  nezávadnými. 

11.  Mohou  jen  s  povolením  přednosty  ústavu  přijímati  návštěvy 
a  mohou  s  návštěvníky  rozmlouvati  jen  v  přítomnosti  některé  soudní 
osoby  neb  dohlížitele  a  to  jen  v  řeči  těmto  osobám  známé.  Představený 
ústavu  má  ustanovením  určitých  dní  a  hodin  ku  návštěvě  starati  se  o  to, 
by  domácí  řád  nebyl  příliš  Četnými  návštěvami  rušen. 

12.  Dále  jest  postarati  se  o  to,  by  političtí  trestanci  mohli  denné  po 
určitou  dobu  a  pod  bdělým  dohledem  pohybovati  se  ve  volném 
vzduchu.  Délka  té  doby  má  býti  určena  lékařem.  Kde  to  možno,  má 
býti  postaráno  o  to,  by  političtí  trestanci  ani  při  procházce  nepřišli 
s  ostatními  vězni  v  žádný  styk.  Není-li  dosti  příležitosti,  by  politickým 
trestancům  mohlo  býti  dopřáno  dostatečného  se  pohybování  ve  volném 
vzduchu,  může  býti  politickým  trestancům  v  jednom  vězení  drženým  do- 
voleno procházeti  se  pod  dohlídkou  chodbami  uvnitř  ústavu,  leč  musí 
býti  při  tom  dvéře  všech  ostatních  vězení  zavřeny  a  veškeren  styk  tre- 
stanců na  chodbě  se  nalézajících  s  oněmi  ve  vězeních  zamezen. 

13.  Personál  ke  stráži  a  dohledu  ustanovený  má  se  k  poli- 
tickým trestancům  slušné  chovati. 
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14.  Porašení  domácího  řádu  a  tímto  nařízením  daných  ustanovení 
tresce  se  i  u  politických  trestanců  cestou  disciplinární;  dle  okolností 
důtkou,  posty,  připnutím  okovů  nebo  přeložením  do  temného  vezení. 

(Ohledně  jednotlivých  politických  deliktů  viz  dotyčné  zvláštní  články.) 

Skutky  teestné  proti  bezpečnosti  majetku. 

I.  Obecný  zákon  trestní  jeví  tu  zvláštnosť  ve  svém  rozdělení, 
že  v  §  56  naznačeny  jsou  druhy  zločinů  povšechné,  kdežto  §  57  vypo- 
čítává v  39  bodech  zvláštní  druhy  všech  zločinů.  §  56  převzat  byl  do- 
slovné z  trestního  zákona  z  r.  1803,  kdežto  §  57  pojednává  o  jednotlivých 
zvláštních  druzích  zločinů  úchylné  od  tehdejšího  zákona  trestního  z  r.  1803. 
O  majetkových  deliktech,  pokud  stíhají  se  co  zločiny,  nejedná  se  v  trestním 
zákone  mezi  zločiny  oddělené  a  nelze,  jak  Herbst  správné  podotýká, 
zneuznati,  že  má  toto  rozdělení  mnohé  pochybnosti  pro  sebe  a  může 
snadno  přivoditi  nesprávné  pojímání  mnohých  zločinů,  neboť  §  56  dělí 
zločiny  na  zločiny  veřejné  a  soukromé  a  jest  n.  př.  zločin  veřejného  násilí 
zlomyslným  poškozením  cizího  majetku  zařaděn  mezi  zločiny  veřejné,  kdežto 
mnohem  spíše  náleží  ke  zločinům  soukromým.  Nedostává  se  tudíž  zákonu 
trestnímu  pfesné  přehlednosti  zločinů  soukromých  vůbec  a  deliktů  ma- 
jetkových, jež  stíhají  se  co  zločiny,  zvláště.  Nepopřené  náleží  však  k  de- 
liktům majetkovým,  jež  zařaděny  jsou  do  kategorie  zločinů,  veřejné 
násilí  násilným  vpádem  do  cizího  majetku  nemovitého  a  zlomyslným 
poškozením  cizího  majetku,  žhářství,  krádež,  zpronevěra,  loupež,  podvod. 
Lépe  a  přehledněji  je  uspořádán  2.  díl  tr.  zákona,  jenž  přesně  shrnuje 
vil.  hlavě  přečiny  a  přestupky  proti  bezpečnosti  majetku,  patrně  z  toho 
důvodu,  že  to  bylo  při  velkém  počtu  těchto  přestupků  nezbytně  za  potřeb 
upustiti  od  rozdělení  prvního  dílu  a  seřaditi  jednotlivé  delikty  soukromé 
dle  jich  zvláštních  druhů.  O  přečinech  a  přestupcích  proti  bezpečností 
majetku  jedná  se  v  11.  hlavě  v  §§  434 — 487  a  lze  je  opět  takto  roztříditi: 

1.  Přestupky  opomenutím  předpisů  ohledně  nebezpečí  požáru 
(§§  434-459)  (viz  či.  Policie  požární); 

2.  krádež  a  zpronevěření  (§§  460—466)  (viz  tyto  či.); 

3.  přečiny  proti  literárnímu  a  uměleckému  majetku  §  467  (viz  či. 
Právo  autorské); 

4.  přestupek  zlomyslného  poškození  cizího  majetku  (§§  468 --470) 
(viz  či.  Poškození  cizího  vlastnictví); 

5.  kupování  podezřelých  předmětů  (§§  471-478)  (viz  či.  Kupován 
zboží  podezřelého); 

6.  přestupky  proti  řádu  sazebnímu  a  taxovnímu  (§§  478—484); 

7.  zaviněný  úpadek  (§  486)  (viz  či.  Úpadek  zaviněný).  Trestní  činy 
uvedené  ad  1  a  2,  dále  ad  4 — 6  stíhají  se  jako  přestupky  a  případy 
v  odst.  3  a  7  jako  přečiny. 

II.  Vojenský  zákon  trestní  obsahuje  ohledně  rozdělení  zločinů 
v  §  333  souhlasné  ustanovení  s  §  56  ob.  z.  tr ,  nejedná  tudíž  podobně 
jako  obecný  z.  tr.  o  majetkových  deliktech  co  zločinech  samostatně, 
nýbrž  pojednává  pouze  v  8.  hlavě  o  přečinech  proti  bezpečnosti  majetku 
v  §§  705  —  759,  jež  souhlasí  s  příslušnými  ustanoveními  obecného  z.  tr. 
Vojenský  z.  tr.  obsahuje  jen  jednotlivá  úchylná  ustanovení  vojenskému 
právu  trestnímu  zvláštní;  tak  n.  př.  tresce  §  725  zapálení  dříví  v  táboře 
zanechaného;  §  733  mimo  zpronevěření  a  podvody  projednává  též  plen; 
§  735  tresce  důstojníka,    vojenského    úředníka,    poddůstojníka,    pokud  se 
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dopustili  nékterého  z  těchto  přečinů,    kromě  stanovených    trestů  též  ještě 
propuštěním  a  pokud  se  týče  poddůstojníka,  degradací. 

Skutky  trestné  proti  bezpečnosti  zdrávi 

Kulposní  činy  a  opomenutí,  která  ohrožují  lidské  zdraví,  jsou  obsa- 
žena v  9.  hlavě  trestního  zákona  (§§  393 — 408).  Vymeziti  theoreticky 
jich  rozdíl  od  trestných  skutků  proti  bezpečnosti  života  a  proti  bezpeč- 
nosti tělesné  (o  nichž  pojednává  hlava  osmá  a  desátá)  jest  téměř  ne- 
možno. Proto  právem  návrh  nového  trestního  zákona  pojal  v  V.  hlavě 
třetího  dílu  (přestupky)  všechny  » přestupky  proti  životu,  zdraví  a  tělesné 
bezpečnosti  lidí.« 

Nynější  trestní  zákon  stíhá  jako  trestné  skutky  proti  zdraví:  Přcčia 
proti  zřízením  ve  příčině  moru  zvlášť  učiněným  (§  393),  nebyly-li  zvláštní 
předpisy  porušeny,  může  býti  Čin  nebo  opomenutí  takové  trestno  dle  §  431 
tr.  z.,  (roz,  kas.  s.  dv.,sb.  1148);  zejména  sem  náleží  též  ukrytí  věci  osoby 
nějaké  na  nakažlivou  nemoc  zemřelé  (§  394);  odnětí  nějakých  takových 
věcí  hlídači  nemocných,  lidmi  služebnými  nebo  domácími  (§  395 1 ;  přisvo 
jení  si  nebo  prodej  takových  věci  sluhy  chorobními  (§  396)  a  konečné 
jich  vědomá  koupě  (§  397). 

Dále  se  tresce  jako  přestupek  proti  zdraví:  Znečišťování  studnic, 
cisteren  atd.  (§  398);  prodej  masa  z  dobytka,  jenž  nebyl  řádně  ohledán 
(§  399);  porušení  předpisů  v  příčině  pádu  dobytka  daných  (§§  400— 402 1: 
falšování  nápojů  způsobem  zdraví  škodlivým  (§§  403 — 405);  falšování 
cínového  nádobí  (§  406);  příprava  a  uschování  věcí  k  lidskému  požívání 
určených  způsobem  zdraví  vůbec  škodlivým  (§  407)  a  některé  zvláštní 
případy  tohoto  přestupku  (§  408). 

Vedle  téchto  ustanovení  vydány  byly  téměř  nesčetné  zvláštní  před- 
pisy tohoto  předmětu  se  týkající;  zvláštní  důležitosť  má  v  tomto  ohledu 
min.  nař.  ze  dne  1.  května  1866  č.  54  ř,  z.  o  užívání  jedovatých  barev 
a  zdraví  škodlivých  preparátů  při  různých  předmětech  k  všelikým  potřebám 
určených. 

Návrh  trestního  zákona  obsahuje  v  tomto  směru  následující  přestupky: 
Neoprávněné  živnostenské  provozování  lékařských  úkonů,  neoprávněné 
živnostenské  vydávání  léků  pro  nemocné,  neoprávněné  předsevzetí  rituelní 
obřízky  a  neoprávněné  vykonávání  služeb  porodní  báby  (§  466  výb.  náv.t, 
odepření  nebo  průtah  v  poskytnutí  pomoci  lékařem  nebo  porodní  bábou 
v  případech  nutných  nebo  léků  lékárníkem  (§  467) ;  předpisům  se  příčíd 
použití  prostředků,  jimiž  se  vědomí  člověka  ruší  nebo  seslabuje  nebo  jeho 
duševní  činnosť  libovolně  určuje  (§  470);  zanedbání  péče  nebo  dozoru 
nad  dětmi  neb  jinými  osobami  ochrany  potřebujícími  se  strany  osob 
k  tomu  povinných  a  opuštění  otcem  rodiny  v  nouzi  se  nacházející  (§  473): 
ohrožování  jiných  tím,  že  se  jim  zamlčí  nakažlivá  nemoc  v  poměru  slu- 
žebním (§  475),  nebo  se  strany  kojné  (§  476)  nebo  při  souloži  (§  477); 
opominutí  ohlášení  o  vypuknutí  nakažlivé  nemoci  se  strany  lékařů  nebo 
jiných  osob  k  tomu  povinných  (§  478  a  j.).  Viz  též  či.  Falšování  potravin  a 

Skutky  trestné  proti  bezpečnosti  života 

Trestní  zákon  jedná  v  8.  záhlaví  2.  dílu  a  veškerých  přečinech 
a  přestupcích  proti  bezpečnosti  života  a  v  §  335  určuje  direktivu,  jež 
obsahuje  předpoklady  ku  skutkové  povaze  nutné. 

I.  Cásť  všeobecná. 

Každé  vůbec  jednání  neb  opomenutí,  o  němž  může  jednající  buď 
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1.  již  dle  přirozených  každému  lehko  poznatelných  následků, 

2.  dle  ustanovení  zvláště  vydaných  a  u  známosť  uvedených,  neb 

3.  dle  svého  stavu,  úřadu,  povolání,  živnosti,  zaměstnání  neb  vůbec 
dle  svých  zvláštních  poměrů  předpokládati,  že  je  schopno  ohrožovati 
život,  zdraví  a  tělesní  bezpečnosť  člověka  neb  ohrožení  ještě  zvýšiti,  jest 
přestupkem,  povstalo-li  z  jednání  neb  opomenutí  jednajícího  nějaké 
těžké  poškození  na  těle ;  p  ř  e  č  i  n  e  m  pak 

a)  nastala-li  z  toho  smrt  Člověka  (§  335); 

ó)  jestliže  jednání  neb  opomenuti  týkalo  se  některého  z  předmětů 
v  §§  85  lit,  c)^  87  a  89  označených  (železnice,  parní  stroje,  telegrafy  etc.) ; 
neb  konečně 

c)  jestliže  jednání  neb  opomenutí  stalo  se  ve  zvlášť  nebezpečných,  tam 
označených  poměrech,  a  to  i  tehdy,  jestliže  tím  nebylo  způsobeno  těžké 
poškození  na  těle  (§  337  tr.  z.). 

V  tomto  záhlaví  uvedené  trestné  skutky  proti  bezpečnosti  života  jsou 
příbuzný  s  oněmi  v  záhlaví  devátém  označenými  přečiny  a  přestupky  proti 
zdraví  lidskému,  takže  jest  často  těžko  rozhodnouti,  pokud  delikt  podobný 
má  býti  zařaděn  v  ten  či  onen  obvod;  hranici  lze  tím  obtížněji  nalézti, 
poněvadž  §  335  výslovně  v  něm  uvedené  znaky  vztahuje  na  delikty  proti 
bezpečnosti  života  i  na  ony  ohrožování  zdraví  a  tak  zřejmě  delikty  §  335 
jsou  zároveň  přeČiny  a  přestupky  proti  zdraví.  Může  tedy  za  okolností 
zvlášť  kvalifikovaných  dokonce  i  delikt  do  9.  záhlaví  spadající  (přečin 
neb  přestupek  proti  zdraví)  trestán  býti  jako  přestupek  dle  §  335,  jako 
na  příklad  v  případě  §  430  zanedbání  dohledu  na  koně  kočími  neb  po- 
domky  (roz.  ze  dne  15.  května  1874  č.  3521,  sb.  č.  8;  ze  dne  9.  pro- 
since 1881  č.  9042,  sb.  č.  382;  ze  dne  1.  října  1886  č.  8066  a  mn.  j.). 

II.  Druhy. 

Přečiny  a  přestupky  proti  bezp.  života  dělí  se  tedy,  jak  naznačuje 
§  335  na  delikty  o  misi  v  ní  (spáchané  opomenutím)  a  komisi  vní  (spáchané 
zanedbáním  náležité  opatrnosti  nebo  přestoupením  vydaných  předpisů). 

Zjistiti  skutkovou  povahu  deliktů  omisivních  jest  obtížnější,  než  zjištěni 
skutkové  povahy  deliktů  komisivních.  Pro  rozsah  a  podstatu  prvních  jsou 
asi  rozhodnými  následující  směrodatná  pravidla,  čerpaná  z  rozsudků:  Pří- 
činou trestuhodnosti  při  zaviněném  kulposním  opomenutí  jest  nedostatek 
dobré  a  vážné  vůle,  věnovati  náležitou  pozornosť  vykonávání  uložených 
povinností.  O  trestuhodném  opomenutí  může  se  mluviti  jen  tehdy,  bylo-li 
dotyčné  osobě  povědomo  neb  muselo* li  jí  a  mělo  dle  okolností  povědomo 
býti,  že  jest  povinna  jednati  (roz.  ze  dne  20.  listopadu  1882  č.  10146; 
taktéž  ze  dne  8.  února  1884  č.  12416). 

Opomenutí  může  se  stanoviska  §  335  tr.  z.  státi  deliktiem  jen  tehdy, 
jestliže  ten,  jenž  se  ho  dopustil,  zavinil  jakýmkoli  způsobem,  event.  za- 
nedbáním nějaké,  jemu  uložené  povinnosti,  přivození  okolností,  ve  kterých, 
neměl- li  nastati  výsledek,  bylo  třeba  jeho  činného  zasažení  (roz.  ze  dne 
16.  května  1884  č.  2113,  sb.  č.  641;  ze  dne  7.  března  1884  č.  14383, 
sb.  č.  752).  Trestnosť  opomenutí  není  vyloučena  tím,  že  obviněnému  byla 
uložena  povinnosť  vykonati  určité  jednání,  právoplatným  úředním  rozhod- 
nutím cestou  administrativní  vydaným,  leč  materielně  neodůvodněným 
(roz.  ze  dne  2.  června  1886  č.  5748,  sb.  č.  945).  Za  kausalně  trestný 
skutek  proti  bezpečnosti  života  má  býti  opomenutí  pokládáno  tehdy,  je- li 
v  něm  obsažena  některá  z  podmínek    platnosti   oněch    okolností,    z  nichž 
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nastal  výsledek,  dle  tr.  zákona  na  nich  závislý  (roz.  ze  dne  14.  prosince  18>.s 
č.   10571  sb.  č.  1231)  [§  335]. 

III.  Zvláštní  případy  těchto  deliktů  jsou :  zanedbání  povinné 
opatrnosti  při  plavbě  po  vodě,  zacházení  s  parními  stroji,  parními  kotly 
a  parolodhii,  při  výrobě  a  uschování  zápalných  těl,  střelného  prachu  a  jinjcb 
výbušných  látek,  při  provádění  dolování;  dále  náleží  sem  zanedbání  opa- 
trností, jež  nařizují  se  v  říčních  policejm'ch  řádech;  zanedbání  předpisů 
řádu  o  železniční  vozbě  a  pravidel  železniční  vozby,  uschování  petroleje 
a  minerálního  oleje  (§  337  tr.  z.);  nezachováváni  předpisů  při  koupání 
v  řekách  (§  338  tr.  z.),  porušení  předpisů  při  zatajení  porodu  neprovdaných 
^^^  (§§  339,  340  tr.  z);  neopatrná  neb  rychlá  jízda  povozy  neb  koňmo 
(§§  3^^i  3^2  ^r*  2-)'  neoprávněné  živnostenské  provádění  praxe  lékařské 
a  ranhojičské  (§§  343,  344  tr.  z.);  nezachováváni  předpisů  při  prodeji 
léčiv  (§§  345  —  353  tr.  z.);  neoprávněný  prodej  léčiv  (§§  354,  355  tr.  z.  : 
odborná  pochybení  lékařů  (§§  356  —  360  tr.  z.);  neoprávněný  obchod 
jedem  (§§  361—371  tr.  z.);  zhotovování  a  opravování  podezřelých  zbraní 
opomenutí  uschování  nabitých  ručnic  (§§  372—374  tr.  z.);  nesprávné 
udání  doby  úmrtí  (§  375  tr.  z.);  opomenutí  povinného  dohledu  na  déti 
(§§  376  —  378  tr.  z.);  vstoupení  ženštiny  nakažlivou  nemocí  stížené  do 
služby  za  kojnou  (§  379  tr.  z.);  opomenutí  jistých  opatrností  přístavbách 
(§§  380  —  387  tr.  z.);  nedovolené  chování  škodlivých  zvířat  (§  388  a  násl. 
tr.  z.);  zanedbání  opatrnosti  při  dovoleném  chování  zvířete  divokého 
(§  390  tr.  z.);  nešetření  opatrnosti  při  zlých  zvířatech  domácích,  jich 
dráždění  a  štvaní  (§  391  tr.  z.). 

Skutky  trestné  proti  mravnosti. 

I.  Pojem. 

Právo  chrání  mravnosť,  neboť  souvisí  bezprostředně  právo  s  mravností^ 
poněvadž  je  mravnosť  statkem,  který  jako  všechny  ostatní  statky  životni 
chráněn  a  hájen  býti  musí  řádem  právním  před  každým  porušením.  Za 
tím  účelem  ukládá  právo  státu  podmínky  positivní  a  negativní.  Positivní 
spočívají  v  povinnosti  státu  pečovati  o  mravnosť  státních  příslušníků  vý 
chovou  a  vyučováním  a  tudíž  zřizovati  a  udržovati  ústavy  a  opatření,  jež 
jsou  vhodný  podporovati  všeobecné  mravní  vychovávání  a  vzdělávání. 
Negativní  podmínky  spočívají  v  tom,  že  zákony  s>e  zamezuje,  zakazuje 
a  stíhá  to,  co  podporuje  nemravnosť  neb  nemravné  určitými  činy  seznati 
dává.  Již  v  právu  občanském  dochází  tato  tendence  svého  výrazu  tím, 
že  odpírá  právo  ochrany  všem  těm  jednáním,  která  svědčí  o  úmysla 
nemravném,  byť  i  právní  formou  byla  zahalena,  jako  na  př.  ziskuchtivosť 
pří  hrách  a  sázkách.  Římské  právo  a  podobné  i  novější  zákony  odpírají 
právním  jednáním,  jimž  je  základem  úmysl  nemravný,  Žalovatelnosť  a  po- 
skytují Žalovanému  vhodné  prostředky  opravné  (conditio  ob  turpem  causám), 
avšak  vždy  jen  s  tou  podmínkou,  že  turpitudo  jest  jen  na  straně  příjemce 
a  ne  na  straně  poskytovatele  (ubi  et  dantis  et  accipientis  versatur  turpi- 
tudo, cessat  condictio).  Právo  chrání  však  zejména  mravnosť  proti  činům, 
jež  prozrazují  nedostatek  ovládání  smyslné  vášně  mravním  rozumem  a  jež 
ponejvíce  zároveň  i  porušují  práva  osob  třetích.  Chrání  však  též  mravnosf 
tím,  že  vystupuje  proti  projevům,  jimiž  je  ohrožena  veřejná  mravnosť,  ne 
tudíž  pouze  mravnosť  jednotlivce,  jako  projevům  slovem  i  písmem,  zvláště 
tiskem,  uměním,  vyobrazeními  a  vůbec  nemravnými  činy,  jež  veřejnou 
mravnosť,  veřejnou  slušnosť  a  cit  mravnosti  porušují  nebo  porušiti  mohou. 
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II.  Rakouský  trestní  zákon  dělí  skutky  proti  mravnosti  jednak 
ve  zločiny,  jednak  v  přečiny  a  přestupky,  avšak  naskýtá  se  při 
tomto  roztřídění  zvláštní  rozdíl;  kdežto  totiž  zločiny  proti  mravnosti  (ná- 
silné smilstvo,  sprznění  a  jinaké  zločiny  smilstva)  jsou  zločiny  soukromými^ 
ježto  jeví  se  co  útok  na  osobu  jednotlivce,  označuje  rak.  z.  tr.  přečiny 
a  přestupky  co  skutky  proti  veřejné  bezpečnosti,  tak  že  se  skoro  zdá, 
jakoby  výhradně  jen  těmi  skutky  proti  mravnosti,  jež  stíhány  jsou  co 
přečiny  a  přestupky,  měla  býti  veřejná  mravnosť  chráněna.  Avšak  ne- 
právem. Též  skutky  proti  mravnosti  zločinné  povahy  jsou  ílagrantním 
porušením  veřejné  mravnosti,  neboť  jak  Herbst  (viz  jeho  Ósterr.  Straf- 
gesetz,  str.  190)  správně  podotýká,  lze  rozdělení  zločinů  ve  zločiny  veřejné 
a  soukromé  lecos  vytýkati  a  ani  se  rozdělení  takové  důsledně  vůbec  pro- 
vésti nedá,  ježto  mnohé  případy,  jež  zařaděny  jsou  mezi  veřejné  zločiny, 
jako  n.  př.  zlomyslné  poškození  cizího  majetku,  náleží  spíše  ke  zločinům 
soukromým  a  zase  naopak. 

To  platí  též  plným  právem  o  deliktech  proti  mravnosti.  Porušení 
mravnosti  není  jen  bezprávným  útokem  na  osobu  jednotlivce,  nýbrž,  jak 
§  500  tr.  z.  vykládá,  jsou  taková  porušení  práva  způsobilá  vzbuditi  ve- 
řejné pohoršení  a  přispěti  k  rozšíření  mravní  zkázy;  z  tohoto  stanoviska 
je  veřejný  řád  právní  zajisté  daleko  více  ohrožen  zločiny  proti  mravnosti, 
než  všemi  ostatními  delikty  proti  veřejné  mravnosti,  jež  stíhají  se  co  pře- 
činy a  přestupky;  s  druhé  strany  nelze  delikty  uvedené  ve  13.  hlavě  pod 
titulem  »o  přečinech  a  přestupcích  proti  veřejné  mravnosti «  šmahcm  pro- 
hlásiti za  delikty  veřejné ;  nelze  n.  př.  cizoložství,  smilstvo  osoby  služebné 
s  nezletilým  synem  v  domácnosti  žijícfm  aneb  příbuznou  pokládati  za  de- 
likty veřejné  ve  vlastním  slova  smyslu,  ježto  se  delikty  tyto  netrestají 
nikdy  z  moci  úřední,  nýbrž  jen  k  žádosti  uraženého  manžela,  pokud  se 
týče  k  žádosti  rodičů,  příbuzných  nebo  poručenstva  osoby  poškozené.  Není 
tudíž  označení  » přečiny  a  přestupky  proti  veřejné  mravnosti «   případným. 

§  500  tr.  z.  snaží  se  proto  označení  » veřejná  mravnosť «  tím  odůvod- 
niti, že  vyjadřuje  pohnutky,  jimiž  byl  zákonodárce  při  tom  ovládán  a  že 
interpretativně  vytýká  za  účelem  správného  porozumění  zákonného  ozna- 
čení » veřejná  mravnosť «,  že  neobmezuje  péče  zákonodárství  pojem  poru- 
šení veřejné  mravnosti  jen  na  ty  činy,  jež  hnus  (odpor)  a  veřejné  pohoršení 
mohou  vzbuditi,  nýbr?  rozšiřuje  jej  na  všechny  ostatní  činy,  jež  buď  roz- 
šířiti mohou   zkázu    mravní   aneb  v  zápětí  mají  nepořádky  a  výstřednosti. 

III.  Druhy  deliktů  proti  mravnosti. 

14.  hlava  I.  dílu  tr.  z.  mluví  o  násilném  smilstvu,  sprznění  a  jiných 
těžkých  případech  smilstva  a  zahrnuje  tudíž  jako  zločiny  proti  mravnosti 
všechny  ty  činy  trestné,  při  nichž  páchají  se  následkem  pohlavních  vý- 
středností činy,  jež  mravnosť  značně  ohrožují.  Ježto  jsou  však  též  případy 
smilstva,  jež  se  stíhají  jako  přečiny  a  přestupky,  vyčítá  tr.  z.  případy 
smilstva,  jež  jsou  zločiny. 

Zločinným  je  tudíž  smilstvo  proti  přírodě,  t.  j.  smilstvo  se  zvířaty 
neb  $  osobami  téhož  pohlaví  (§  129  tr.  z.  [sodomia  sexus  a  s.  generis]), 
dále  krvesmilstvo  (§  131  tr.  z.)  a  konečně  svádění  ke  smilstvu,  kam  patrně 
náleží  kuplířství,  předpokládajíc,  že  svedena  je  nevinná  osoba  ženská,  neb 
když  svádějí  rodiče,  poručníci,  vychovatelé  neb  učitelé  své  děti,  svěřence, 
žákyně  a  tudíž  svou  povinnosť  porušují.  (Viz  či.  Smilstvo,  Krvesmilstvo 
a  Kuplířství.)     Skutky    proti    mravnosti  13.  hlavy    » přečiny  a  přestupky* 
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obsahují  rovněž  řadu  případů  smilstva,  jež  se  zločiny  proti  mravnosti  to 
společné  mají,  že  i  zde  je  charakteristickou  známkou  zneužiti  pudu  po< 
hlavního  a  liší  se  od  prv  dotčených  tím,  že  co  zločiny  stíhají  se  případy 
smilstva  druhu  nejtěžšího,  tudíž  nejhorší  výstřednosti  pohlavní  (§§  129 
a  131  tr.  z.)  neb  ty,  s  nimiž  spojeno  je  nejhrubší  porušení  |x>vinnosti 
{§  132  tr.  z.).  Dále  náleží  k  přestupkům  proti  veřejné  mravnosti  azo- 
ložství  (§§  502  a  503  tr.  z.)  (viz  tento  či),  zneuctění  nezletilé  příbuzDé 
členem  domácnosti  (§  504  tr.  z.)  (viz  či.  Zneuctění),  smilstvo  ženské  osoby 
služebné  s  nezletilým  synem  v  domácnosti  žijícím  (§  505  tr.  z.),  znenctění 
s  přípovědí  manželství  (§  506  tr.  z.),  uzavření  protizákonného  manželství 
bez  dispense  (§§  507  a  508  tr.  z.),  kuplířství  (§§  512  až  515  tr.  z. , 
porušení  mravnosti  a  studu,  působící  hrubé  a  veřejné  pohoršení  (§  516  tr.  z.  i, 
porušení  manželské  věrnosti.  Další  činy  trestné  označené  v  §§517  až  525 
tr.  z.  a  sice:  žebrota  (zák.  z  24.  března  1885  č.  89  ř.  z.),  zakázané  bry 
{§  522  tr.  z.),  opilosť  (§§  523,  524  tr.  z.),  též  krádež  a  zproncvéřcní 
mezi  příbuznými,  skutkové  porušení  p)ovinné  úcty  dětí  k  rodičům,  služeb- 
níků k  službodárci,  jsou  delikty  proti  mravnosti  v  nejširším  slova  smyslu 
a  byly  tudíž  pojaty  do  kategorie  přečinů  a  přestupků  proti  veřejné  mrav- 
nosti, ježto  mohou  veřejnou  mravnosť,  tudíž  mrav  a  pořádek  ohroziti. 
Jsou  tudíž  společenskými  zly,  jež  musí  řád  právní  potlačiti  všemi  prostředky 
jemu  po  ruce  jsoucími,  ježto  další  zlo  mohou  zploditi  neb  nové  činy  trestné 
vyvolati.  Žebrota  na  př.  tresce  se,  by  potlačena  byla  náchylnosť  k  zahálce, 
tuláctví  a  s  tím  spojené  náklonosti  k  zasahování  do  cizího  majetku,  rovněž 
opilosf  jako  zdroj  celé  řady  jiných  společenských  a  hospodářských  ne- 
bezpečí, jež  ohrožují  nejen  jednotlivce,  nýbrž  i  veškerosť. 

Slepota,  hluchota  a  němota. 

Vady  tělesné  nemají  zásadně  vlivu  na  právní  postavení  osob  jimi  stí- 
žených. Poněvadž  však  slepí,  němí  a  hluší  následkem  těchto  svých  vad 
mohli  by  snadno  utrpěti  újmy,  zejména  při  uzavírání  právních  jednání, 
stanovil  zákonodárce  zvláštní  předpisy,  jež  mají  s  jedné  strany  za  účel 
ochranu  právních  zájmů  jejich,  s  nimiž  však  s  druhé  strany  nutně  souvisí 
též  přirozený  důsledek,  že  osoby  slepé,  němé  a  hluché  ve  své  způsobi- 
lostí k  právním  činům  jsou  omezeny. 

A.  Slepota. 

I.  Pojem. 

Slepota  (caecitas)  jest  naprostý  nedostatek  zrakové  způsobilosti ; 
náleží  sem  též  stav  neúplné  slepoty,  při  kterém  dotyčné  osoby  sice  po- 
zorují, avšak  nerozeznávají.  Slepota  může  trvati  buď  již  od  narození  nebo 
může  nastati  teprve  později  z  příčin  různých.  Jako  nedostatek  zrakové 
způsobilosti  náleží  k  vadám  tělesným  a  má  jako  taková  vliv  na  způso- 
bilosť  k  právům  a  k  právním  činům  osob  jí  stížených.  Zde  ovšem  přiblíží 
se  k  slepotě  jakož  i  k  ostatním  uvedeným  vadám  tělesným  toliko  se  stano- 
viska jich  právní  povahy. 

II.  Způsobilosť  k  právům. 

Slepota  jako  vůbec  tělesné  vady  nemá  v  dnešním  rakouském  právu 
žádného  vlivu  na  podmínky  a  způsobilosť  nabytí  a  držby  věcí  a  práv. 
Jinak  tomu  jest  v  právu  kanonickém.  Dle  kanonického  práva  jest  slepota 
překážkou  k  nabytí  svěcení  (irregularitas  ex  defectu),  tak  že  slepec  neb 
osoba,    kteréž  schází  levé   oko    (oculus    canonicus),    nesmí  býti  vysvěcena 
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<can.   1  Dist.  36  a  can.  1,  3,  13  Dist.  55,  Helfert  Handbuch  des  Kirchen- 
rechtes  I.  sv.  §  103). 

III.  Způsobilosť  k  právním  činům. 

Na  způsobilosť  předsebráti  právní  činy  mají  četné  tělesné  vady  a  též 
slepota  vliv  omezující  a  modifikující. 

1.  Právo  občanské.  V  civilním  právu  platí  následující  zvláštní 
ustanovení  : 

a)  Právo  osobní: 

aa)  Ti,  kdo  nemohou  pro  nedostatek  věku  duševní  chorobu  nebo 
jinaké  příčiny  svých  záležitostí  samostatně  obstarávati,  jsou  pod  zvláštní 
ochranou  zákonů  (§  21  o.  o.  z.).  Že  tím  sluší  rozuměti  též  osoby  tělesnými 
vadami  stížené,  právem  tvrdí  Stubenrauch  (Comm.  z.  a.  b.  G.  B.  sv.  1. 
k  §  21  č.  6)  a  Unger  (System  des  osterr.  allgem.  P.  R.  1.  sv.,  str.  289, 
pozn.  5)  proti  Schusterovi  (Zeitschrift  fur  ósterr.  R.  Gel.  1839  II.  39), 
kterýž  svůj  opačný  názor  opírá  o  doslovné  znění  §  21  o.  o.  z. 

óó)  Pro  tělesné  vady,  tudíž  i  pro  slepotu  může  býti  otcovská  moc 
nad  dítětem  prodloužena  (§  173  o.  o.  z.). 

cc)  Rovněž  může  zletilému  opatrovanci  býti  pro  tělesné  vady  a  tudíž 
i  pro  slepotu  na  delší  nebo  na  neurčitý  čas  zřízen  poručník  (§  251  o.  o.  z.). 

dd)  Dle  §  191  o.  o.  z.  jsou  nezpůsobilí  k  poručenství,  kteří  nemohou 
pro  tělesné  vady  a  tedy  i  pro  slepotu  svých  náležitostí  opatřiti. 

ó)  Práva  věcná: 

aa)  Ohledně  zřízení  testamentů  sluší  rozeznávati,  zdali  slepec 
umí  psáti  čili  nic.  Umí-li  psáti,  může  sám  dle  §  578  o.  o.  z.  písemně 
a  beze  svědků  platné  pořízení  učiniti.  Píše-li  však  jeho  testament  někdo 
jiný,  musí  jej  jeden  svědek  u  přítomnosti  dvou  svědků  jiných,  kteří  mohou 
ve  spis  nahlédnouti,  přečísti,  načež  slepec  musí  potvrditi,  že  to  jest  jeho 
poslední  vůle  <^§  581  o.  o.  z.),  poněvadž  jinak  by  snadno  v  testamentu 
mohlo  býti  něco  jiného,  než  pořizovatel  nařídil. 

óó)  Z  nedostatku  způsobilosti  zrakové  nemohou  slepci  býti  též  svědky 
při  posledních  pořízeních  (§  591  o.  o.  z.),  poněvadž  si  nemohou 
snadno  zjednati  přesvědčení,  že  v  osobě  pořizovatelově  žádný  podvod 
neb  omyl  se  nepřihodil  (§  585  o.  o.  z.). 

cc)  Práva  závazková: 

Pripísemých  smlouvách  (§  886  o.  o.  z.),  nemůže-li  některá 
strana  pro  slepotu  čísti,  sluší  obdobně  užiti  ustanovení  §  581  o.  o.  z.; 
musí  tudíž  jeden  svědek  u  přítomnosti  svědka  druhého,  jenž  ve  spis  může 
nahlédnouti,  smlouvu  přečísti,  a  slepý  kontrahent  musí  stvrditi,  že  smlouva 
jest  dobře  sepsána,  poněvadž  jenom  tím  lze  odstraniti  nebezpečí  plynoucí 
pro  slepce  z  toho,  že  nemůže  se  sám  o  obsahu  spisu  přímo  přesvědčiti 
(Stubenrauch,  Commentar  3  sv.  k  §  886  č.  4).  Dle  Ellingera  (Handbuch 
des  o.  a.  C.  R.  k  §  886)  naproti  tomu  slušelo  by  obdoby  §  581  o.  o.  z. 
užiti  toliko  při  listinách  a  smlouvách  zřízených,  k  jichž  platnosti  jest  třeba 
svědky  přibrati  (na  př.  listiny,  na  jichž  základě  má  býti  vykonán  knihovní 
zápis),  při  jiných  listinách  stačí  dle  Elingerova  názoru  toliko  podpis 
slepcův;  toto  rozlišování  nelze  však  ze  zákona  naprosto  odůvodniti. 
2.  Řízení  soudní  sporné. 

Dle  starého  soudního  řádu  byli  slepci  co  do  svědecké  způsobilosti 
značné  omezeni,  což  souviselo  s  theorií  průvodní  v  tomto  řádě  přijatou. 
Avšak  nyní  platný   soudní  řád  z  r.  1895    nečiní   již  rozdílu    mezi  svědky 
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bezvadnými,  vadnými  a  zavržitelnými  a  záleží  tudíž  jedině  od  volného  uvá- 
žení soudu,    pokud  lze  svědectví  slepcovu  víry    přiložiti.  (Srv.  či.  Svédd.) 

3.  Řízení  soudní  nesporné. 

V  oboru    nesporného    řízení   sluší    vytknouti    následující    ustanovení: 
a)  K  platnosti  právních  jednání   mezi  živými   slepci   uzavřených  jest 

zapotřebí   formy   notářského   aktu    (§    1  zák.    ze   dne    25.  července  1871 

č.  76  ř.  z.). 

ó)  Při  sepsání  notářského  aktu  se  slepcem  musí  býti  přibráni 

obřadní  svědkové  (§  56  lit.  d.  not.  ř.),  kteří  musí  býti  přítomni  nejen  při 

podpisu  stran,  nýbrž  i  při  jich  prohlášení  a  při  předčítání  aktu,  což  musi 

býti    výslovně    v  notářském    aktu   uvedeno    (§  59    odst.    1.  a  2.    not.  r). 

Těchže  předpisů  sluší  šetřiti  též,    když  jde  o  sepsání   posledního    pořízení 

slepcova  notářem  (§  72  not  ř.).  (Viz  či.  Notářství.) 

c)  Při  projednání  pozůstalosti  se  mluví  o  přivzetí  svědků 
k  úmrtnímu  zapsání  (§§  38,  41  a  50  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854 
č.  208  ř.  z.).  Ačkoli  se  tu  výslovně  nežádá  úplná  věrohodnost  osob  za 
svědky  přibraných,  není  zajisté  pochyby,  že  svědky  mohou  býti  tolika 
osoby  takové,  jež  úplné  víry  zasluhují,  'neboť  úmrtní  zaps^pí  má  za  účel 
zjistiti  veškeré  poměry  a  údaje  pro  projednání  pozůstalosti  důležité  a  při- 
bráním svědků  má  býti  zabezpečena  vůči  vŠem  interesentům  pozůsta- 
lostním správnosť  jednání  soudního  komissaře  nebo  notáře.  Pokud  tedy 
osoby  slepé  úplné  víry  nezasluhují,  nelze  jich  za  svědky  k  úmrtním  zá- 
pisům bráti. 

d)  Totéž  platí  obdobně  též  při  legalisaci  původních  listin 
(§  285  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208  ř.  z.)  a  o  svěddch  notář- 
ského aktu  (§  57  a  not.  ř.);  §  57  a  not.  ř.  zejména  výslovně  ustanovuje, 
že  svědky  notářského  aktu  nemohou  býti,  kdo  dle  svých  tělesných  nebo 
duševních  vlastností  svědectví  vydati  nemohou. 

4.  Právo  trestní. 

Ohledně  práva  trestního  sluší  vytknouti  zásadu,  že  slepota  sama 
o  sobě  příčetnosti  nevylučuje  (§§  1,  2  tr.  z.).  Pokud  se  týče  svědectví 
v  trestním  řízení,  nesmí  býti  jako  svědkové  pod  neplatností  jich  výpovědi 
slyšeny  osoby,  kteréž  v  době,  kdy  svědectví  mají  vydávati  pro  tělesné 
nebo  duševní  vady  nejsou  s  to,  aby  pravdu  udaly  (§  151  č.  3  tr.  ř.\ 
Pokud  tedy  slepota  svědkova  vadí  tomu,  aby  svědek  pravdu  mohl  udati 
jest  též  slepota  důvodem  k  vyloučení  svědka  v  trestním  řízení. 

B.  Hluchota.  I  tu  platí  všeobecná  zásada,  že  hluší  ve  své  způsobilosti 
k  právům  a  k  právním  činům  nejsou  omezeni.  Zvláštní  ustanovení  hluchých 
osob  se  týkající  jsou: 

I.  Právo  občanské. 

1.  Hluší  mohou  o  svém  jmění  úplně  volně  pořizovati;  cbtějí-li 
však  učiniti  poslední  pořízení  před  soudem,  musí  si  přibrati  zmocněnce 
nebo  osoby  třetí,  kteří  jim  při  soudcovském  poučení  (§  587  o.  o.  z.),  Že 
mají  poslední  pořízení  vlastnoručně  podepsati,  mají  býti  nápomocni  resp. 
mají  jim  toho  poučení  sděliti. 

2.  Svědky  při  posledním  pořízení  hluší  býti  nemohou  (§  591  o.  o.  z.). 

3.  K  platnosti  právních  jednání  mezi  živými  předsevzatých 
od  hluchých  osob,  jež  neumějí  Čísti,  jest  zapotřebí  formy  notářského  aktu 
(§  1  zák.  ze  dne  25.  července  1871  č.  76  ř.  z.).  Notář  musí  při  tom 
dle  notářského  řádu  šetřiti  následujících  opatrností: 
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a)  Hluchý,  který  umí  čísti,  musí  notářský  spis  sám  přečísti  a  výslovné 
potvrditi,  že  jej  četl  a  že  týž  jeho  vůli  odpovídá.  Toto  potvrzení  musí 
býti  ve  spise  před  podpisem  výslovně  uvedeno. 

S)  Neumí  li  hluchý  čísti,  musí  býti  přibrána  kromě  svědků  obřadních 
ještě  jedna  osoba  jeho  důvěry,  kteráž  pomocí  znamení  s  ním  se  dovede 
dorozuměti.  Při  důvěrnících  pohlaví  nerozhoduje  a  mohou  jimi  býti  též 
osoby,  kteréž  jsou  s  hluchým  spřízněny  nebo  sešvakřeny,  nebo  jsou  s  ním 
spojeny  adopcí  nebo  svazkem  manželským.  Jinak  však  musí  míti  takoví 
důvěrníci  způsobilosť  požadovanou  od  svědkův  obřadních. 

c)  O  tom,  že  hluchý  znamením,  jimiž  s  ním  se  bylo  dohodnuto, 
rozuměl,  musí  se  notář  náležitě  přesvědčiti  pokusy,  které  se  na  předmět 
spisu  nevztahují,  a  že  se  tak  stalo,  musí  býti  ve  spise  výslovně  podotknuto 
(§  60  not.  ř.). 

d)  Tčchže  předpisů  sluší  šetřiti  i  tenkráte,  když  hluchá  osoba  před 
notářem  chce  zříditi  testament  (§  72  not  ř.). 

II.  Řízení  soudní  sporné. 

V  civilním  procesu  budtež  hluší  poukázáni,  aby  si  zřídi4i 
zmocněnce,  ačli  ovšem  nejde  o  případ,  kde  již  zákonem  jest  předepsáno 
nucené  zastoupení  advokátem ;  o  vzetí  hluchých  osob  pod  přísahu  není 
sice  v  civilním  řádě  výslovně  ustanoveno,  avšak  plyne  z  věci  samé,  že 
příslušné  napomenutí  musí  jim  býti  dáno  s  pomocí  tlumočníků,  kteří 
znameními  se  s  nimi  mohou  dorozuměti,  leč  že  by  soudce  sám  s  nimi 
dorozuměti  se  dovedl;  rovněž  dle  obdoby  výn.  min.  sprav,  ze  dne  23.  září 
1850  č.  12926  musí  jim  býti  přísežní  formule  předložena  k  přečtení  a 
musí  od  nich  býti  podepsána  (totéž  platí  o  němých). 

III.  Řízení  trestní. 

Je- li  obviněný  hluchý,  může  jeho  výslech  býti  předsevzat  bez  tlumoč- 
níka jen  tenkráte,  jestliže  vyšetřující  soudce  a  zapisovatel  se  s  ním  dovedou 
dorozuměti;  jinak  musí  k  jeho  výslechu  býti  přibrán  přísežný  tlumočník 
(§  198  tr.  ř.).  Hluchému  svědkovi  se  musí  otázky  předkládati  písemně. 
Není- II  jich  výslech  tímto  způsobem  možný,  musí  býti  svědek  takový 
vyslýchán  s  pomocí  jedné  nebo  více  osob,  které  znameními  nebo  jinak 
se  s  ním  dovedou  dorozuměti  a  kteréž  před  tím  jako  tlumočníci  musí 
býti  vzaty  pod  přísahu  (§  164  tr.  ř.). 

IV.  Trestní  právo  důchodkové. 

Hluchému,  který  může  mluviti  a  umí  čísti,  mají  se  otázky  předkládati 
písemně,  on  sám  má  však  odpovídati  ústné.  Jestliže  neumí  čísti,  budiž 
užito  kterékoli  k  tomu  způsobilé  osoby  za  tlumočníka.  Týž  předpis  platí 
i  v  tom  případě,  když  osoba  hluchá  má  býti  vzata  pod  přísahu  (§  665 
duch.  tr.  z.). 

C,  Němota. 

I.  Část  všeobecná. 

Občanské  právo  Činí  rozdíl,  zdali  hluchoněmý  následkem  duševního 
vzdělání,  jehož  se  mu  před  nastoupením  této  vady  nebo  později  dostalo, 
jest  s  to,  aby  svoje  právní  záležitosti  sám  obstarával  čili  nic.  Dle  římského 
práva  byl  hluchoněnému  v  posledním  případě  zřízen  opatrovník,  jenŽ  ho 
při  jeho  právních  jednáních  měl  zastupovati;  dle  starořímského  práva 
neměl  vůbec  způsobilosti  svým  jměním  ani  mezi  živými  ani  na  případ 
smrti  nakládati.  Teprve  Justinian  udělil  hluchoněmému,  uměl-li  psáti, 
způsobilosť    posledm'    pořízení    Činiti,    vyjímajíc    hluchoněmé    od    narození 
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(1.  10  C  qui  testamenta  facere  possunt  6,  22).  Ani  církev  se  z  počátku 
těchto  ubožáků  neujala,  poněvadž  ve  víře  nemohli  býti  vychováváni: 
sv.  Augustin  vyslovil  přímo  zásadu:  >Od  narození  hluchoněmí  nemohou 
nikdy  víry  nabyti  a  víru  míti,  neboť  víra  pochází  z  hlásání,  jež  musí  býti 
slyšeno.  <  Teprve  znenáhla  docházely  tyto  osoby  v  zákonodárství  povšimnati 
a  ujala  se  zásada,  že  hluchoněmí  pro  svou^vadu  jako  členové  společnosti 
lidské  i  náboženské  zasluhují  nejšetrnějších  ohledů,  že  v  žádném  směru  — 
zejména  nikoli  v  ohledu  právním  —  nemají  újmy  trpěti  a  že  jim  úplná 
a  nezkrácená  způsobilosť  k  právům  a  k  právním  činům  má  býti  zaručena. 
V  rakouském  právu  si  tato  zásada  již  ve  starším  zákonodárství  zjednala 
průchodu. 

II.  Právo  občanské. 

Civilní  právo  poskytuje  hluchoněmým  velice  vydatnou  ochranu: 

1.  Hluchoněmý  smí  býti  ponechán  trvale  pod  poručenstvfm  jen 
tehdy,  je- li  zároveň  blbým  (§  275  o.  o.  z.),  a  smí  mu,  jak  §  270  o.  o.  z. 
naznačuje,  opatrovník  toliko  >na  čas«  býti  zřízen.  Výraz  >na  Čas«  po- 
líkazuje  k  tomu,  že  hluchoněmému  opatrovník  nemůže  býti  zřízen,  jestliže, 
jak  §  275  dále  ustanovuje,  hluchoněmý  dosáhl  25.  roku  a  může  své 
záležitosti  sám  spravovati.  Nelze  však  žádného  omezení  jeho  způsobilosti 
k  právním  Činům  shledávati  v  ustanovení  konečné  věty  §  275,  že  hlucho- 
němí nemohou  před  soudem  vystupovati  bez  zmocněnce,  neboť  soudní 
záležitosti  mají  mnohdy  veliký  význam  a  dalekosáhlou  důležitosť;  poněvadž 
soudce  nemůže  z  pravidla  v  jeho  posunkové  řeči  s  ním  se  dorozuměti 
a  rovněž  práv  neznalý  tlumočník  nemůže  práva  hluchoněmého  před  soudem 
zastupovati,  jest  toto  ustanovení  patrně  k  rozhodnému  prospěchu  hlucho- 
němého; jeho  zástupce  pak  jedná  pod  svou  plnou  zodpovědností  před 
soudem  za  svého  mandanta. 

2.  Hluchoněmí,  jichž  duševní  činnosť  není  porušena,  mohou  volné 
o  svém  jmění  pořizovati.  Toliko  ohledně  osob  spolupůsobících  při  testa- 
mentu zejména  ohledně  svědků  vytklo  občanské  právo  zvláštní  předpisy 
a  to: 

a)  Byl-li  mimosoudní  testament  psán  od  třetí  osoby,  jest  patrně 
zapotřebí,  aby  svědkové  posledního  pořízení  byli  znalí  posunkové  řeči; 
hluchoněmý,  jenž  umí  čísti  a  psáti  může  tudíž  sestavovati  ve  formě  §  579 
o.  o.  z.,  lze- li  se  s  ním  v  řeči  posunkové  dorozuměti  (roz.  ze  dne  13.  listo- 
padu 1860  č.  8576,  sb.  č.  1225).  Totéž  platí  o  mimosoudním  ústním 
posledním  pořízení  (§  585  o.  o.  z.). 

b)  Chce-li  hluchoněmý  učiniti  před  soudem  poslední  pořízení,  musí 
dle  předpisu  §  275  o.  o.  z.  k  soudu  se  dostaviti  se  zmocněncem;  po- 
něvadž však  soudce  jej  musí  poučiti,  že  písemnou  poslední  vůli  musí 
vlastnoručně  podepsati,  jest  nutno  za  tímto  účelem  přibrati  ještě  soudem 
zřízeného  tlumočníka,  ač-li  není  soudce  přesvědčen,  že  zmocněnec 
hluchoněmého  se  s  tímto  dovede  dokonale  dorozuměti;  naproti  tomu 
jest  nezbytno  přibrati  tlumočníka  ku  zřízení  soudního  testamentu 
ústního,  poněvadž  jenom  tím  způsobem  může  býti  poskytnuta  soudci 
úplná  záruka,  že  prohlášení  v  protokol  pojaté  se  shoduje  s  vůlí  pořizo- 
vatelovou. 

c)  Svědky  při  posledním  pořízení  hluchoněmí  býti  nemohou  (§  591 
o,  o.  z.). 
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3.  Hluchonémf  nebo  nčmí,  kteří  mohou  svoje  záležitosti  sami  obsta- 
rávati, mohou  volné  smlouvy  uzavírati  s  tím  jedin^^m  omezením,  že  smlouvy 
hluchoněmých,  kteří  neumí  psáti,  ve  vlastním  jméně  uzavřené,  mají  za- 
potřebí k  platnosti  své  formy  notářského  aktu  (§  1  zák.  ze  dne  25.  čer- 
vence 1871  č.  76  ř.  z.).  Byl-Ii  sepsán  notářský  akt  s  němým  nebo  hlucho- 
němým, který  umí  čísti  a  psáti,  musí  tento  sám  notářský  akt  přečísti 
a  na  něj  vlastnoručně  napsati,  že  jej  četl  a  že  se  s  jeho  vůli  shoduje. 
Neumí  li  čísti  nebo  psáti,  musí  býti  přibráni  dva  důvěrníci  jeho  posunkové 
řeči  znalí. 

4.  Přísaha  osob  hluchoněmých  jako  svědků:  Umí-li 
svědek  Čísti  a  psáti,  má  mu  příslušné  napomenutí  býti  písemně  dáno^ 
načež  se  mu  předloží  písemná  formule  přísežní,  již  on  podepíše.  Lze-li 
se  s  hluchoněmým  dorozuměti  pomocí  přísežného  tlumočníka,  buďtež  mu 
napomenutí  a  přísežná  formule  tímto  způsobem  sdělena  a  rovněž  týmž 
způsobem  přísaha  od  něho  složena.  Není-li  ani  jeden  ani  druhý  způsob 
dorozuměni  možný,  budiž  od  přísahy  vůbec  upuštěno  (výn.  min.  sprav, 
ze  dne  23.  září  1850  č.   12926). 

III.  Právo  trestní. 

1.  Příčetnosť. 

Jako  vůbec,  tak  zejména  při  hluchoněmých  platí  zásada,  Že  trestní 
soudce  má  zevrubně  vyšetřiti,  pokud  trestný  skutek  lze  pachateli  k  vině 
přičítati ;  trestní  soudce  má  tudíž  zvlášť  bedlivé  k  tomuto  momentu  při- 
hlížeti. 

Jelikož  tato  vada  může  míti  rozhodný  vliv  na  duševní  vývoj  pa- 
chatelův, má  soudce  především  uvážiti,  zdali  týž  byl  si  vůbec  trestnosti 
svého  skutku  vědom  a  má  za  tím  účelem  si  vyžádati  dobrozdání  lékařů 
a  po  případě  též  jiných  znalců.  Proto  ustanovuje  též  d.  dv.  kane.  ze  dne 
28.  srpna  1828  Č.  20943,  Liitzenau  I.,  str.  65,  že  příčetnosť  a  zodpověd- 
nosť  hluchoněmého  v  každém  jednotlivém  případě  sluší  posuzovati  dle 
nižšího  nebo  vyššího  stupně  jeho  duševních  schopností  (d.  dv.  k.  ze  dne 
20.  srpna  1828  č.  20943,  prov.  sb.  z.  soud.  pro  Čechy  a  ostatní  země 
—  též  Lútzenan  I.  str.  65). 

2.  Výslech  hluchoněmého  jako  obviněného  nebo  jako  svědka 
má  se  díti  písemně,  a  není-li  to  možno,  má  býti  vyslýchán  pomocí  jedné 
nebo  více  osob,  které  se  s  ním  znameními  dorozuměti  dovedou  a  které 
jako  tlumočníci  mají  býti  vzaty  pod  přísahu  (§  164  tr.  ř.).  Tváří- li  se 
obviněný  jako  hluchoněmý,  a  je- li  vyšetřující  soudce  buď  na  základě  svého 
vlastního  pozorování  nebo  na  základě  výslechu  svědků  nebo  znalců  o  tom 
přesvědčen,  že  v  pravdě  hluchoněmým  není,  má  jej  vyšetřující  soudce 
toliko  upozorniti,  že  jeho  chováni  vyšetřování  nikterak  nezamezí  a  že  se 
tím  po  pNpadě  své  obrany  zbavuje  (§  203  tr.  ř.). 

Sleva  daní. 

Sleva  daní  již  právoplatně  vyměřených  připouští  se  za  jistých  pod- 
mínek jen  při  dani  pozemkové  a  domovní. 

I.  Za  slevu  daně  pozemkové  (nejv.  rozh.  z  13.  května  1843) 
lze  žádati  při  poškozeních  naturálního  výnosu  nehodami  elementárními. 
Takové  živlové  příhody  jsou  krupobití,  povodeň  a  požár,  fiyl-li  naturální 
výnos  poškozen  nebo  zničen  zhoubným  řáděním  hmyzu,  uváží  volně  úřad 
finanční,  zda  a  jakou  měrou  sleva  daně  pozemkové  má  býti  poskytnuta. 
Nastalo- li  poškození  jinými  příhodami,  jako  mrazem,  vlhkostí  neb  suchem^ 
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nelze  žádati  za  zmírnění  dané.  Byla- li  zničena  třetina  naturálního  výnosa 
příslušného  pozemku,  může  obnášeti  sleva  Vs  ^^^^  roční  a  byly-li  zničeny 
^/3  naturálního  výnosu,  obnášeti  může  sleva  ^3  dané  roční  a  byl- li  zničen 
celý  výnos  naturální  sleví  se,  pokud  se  týče,  promine  se  celá  daň  roční. 
Škoda  ohněm  oznámena  buď  v  8  dnech,  ostatní  škody  živelní  ve  14  dnech 
u  okr.  hejtmanství  nebo  berního  úřadu  a  to  pod  jinak  nastávající  ztrátou 
nároku. 

II.  Slevy  daně  domovní  (§  12  pat.  ze  dne  23.  února  1820 
a  dek.  dv.  k.  z  18.  června  1821  č.  1058  pol.  sb.  z.  sv.  49  č.  88).  Sleva 
daně  domovní  nastává  v  případě  uprázdnění  bytu  a  v  případě  živelního 
poškození  avšak  s  tím  obmezením,  Že  sleva  po  uprázdnění  bytu  poskytuje 
se  jen  při  dani  činžovní,  ježto  při  dani  třídní  není  nájemné  vůbec  základem 
zdanění.  Oznámení  o  uprázdnění  staň  se  ve  14  dnech  u  úřadu  berního, 
jinak  nárok  na  slevu  pomine.  By  Mi  byt  pronajat,  budiž  to  oznámeno  do 
14  dnů.  Dle  doby  uprázdnění  odepíše  se  daň  činžovní  pro  dotyčný  rok 
předepsané.  Z  důvodu  poškození  živelního  slevuje  se  jak  na  dani  činžovní 
tak  třídní  (d.  dv.  k.  z  6.  listop.  1843  č.  15642  sb.  z.  pr.  pro  Dolní  Rak :. 
Při  předmětech,  podléhajících  dani  činžovní,  by  činžovní  výnos  domu  živelní 
příhodou  postiženého  utrpěl  na  své  výši.  Sleva  daně  činžovní  řídí  se 
dle  velikosti  úbytku  nájemného,  způsobeného  nehodou  živelní.  Při  před- 
mětech, podléhajících  dani  třídní  předpokládá  nárok  na  slevu  daně  třídoi, 
by  příslušné  obytné  stavení  buď  z  cela  neb  z  větší  části  stalo  se  nezpů- 
sobilým k  obývání. 

V  takovém  případě  odepíše  se  za  ten  rok,  v  němž  se  udala  nehoda 
živelní,  daň  třídní  úplně.  I  zde  sluší  oznámiti  škodu  v  8  dnech,  při  ostatních 
příhodách  živelních  ve  14  dnech.  Při  ostatních  daních  se  dočasná  sleva  na 
dani  pravoplatně  vyměřené  neposkytuje.  (Snížení  daně  výdělkové  pro  fu- 
turo  sem  nepatří.) 

III.  Je-li  na  berním  účtu  poplatníka  z  jakéhokoliv  důvodu  více  zapn- 
veno,  než  bylo  předepsáno,  mluví  se  o  přeplacení  daní.  Takové  přeplaceni 
daní  převede  se  buď  na  jiný  berní  účet  téhož  poplatníka  ještě  zcela  nc- 
zapravený  nebo  na  nový  účet  pro  daně  splatné  v  nejbližším  roce.  Jen 
když  není  žádná  (ani  přímá  ani  nepřímá)  daň  dotyčného  poplatníka  za- 
drželou a  připsání  k  dobrému  pro  nejbližší  rok  nemůže  se  státi,  poněvadž 
na  př.  všechny  účty  tohoto  poplatníka  byly  zapraveny,  vrátí  se  zaplacená 
daň  v  hotovosti  neb  se  nahradí  (viz  též  či.  Reforma  berní  a  Odepis  dané 
pozemkové). 

Slevy  poplatků  viz  Poplatky  z  převodů  majetkových. 

Slib  rnkoiL  dáním  je  slavnostní  slib,  dotvrzený  rukou  dáním  osobé, 
které  se  Činí.  Slib  rukou  dáním  je  buď  soudním  neb  mimosoudním.  Mimo- 
soudní  slib  rukou  dáním  činí  se  osobě  soukromé  a  je  právně  účinným, 
když  se  jím  dotvrzuje  slib,  jímž  někdo  svoluje  k  smlouvě  zákonem  dovolené 
o  plnění  možném.  Rukou  dání  je  v  tomto  případě  zevnějším  znamenim, 
v  němž  se  zjevuje  svolení  ke  smlouvě  (t.  zv.  činem  konkludentním) 
{§§  869  a  878  o.  o.  z.).  Soudní  slib  rukou  dáním  činí  se  osobě  soudcov- 
ské před  soudem  zpravidla  v  méně  důležitých  záležitostech  soudních,  aneb 
v  těch  případech,  kde  někomu  náboženské  jeho  vyznání  přísahu  zakazuje. 
K  otázce,  zda  dle  práva  rakouského  slib  rukou  dáním  přísahu  zastupuje, 
pokud  se  týče  s  týmiž  následky  jest  spojen  jako  složení  přísahy,  tudíž  zda 
porušení    slibu   rukou   dáním    rovnati   sluší   křivé    přísaze,    nelze    Smabem 
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přisvědčiti,  ježto  porušení  slibu  rukou  dáním  je  zpravidla  spojeno  se 
škodlivými  následky;  v  každém  případě  však  nenastupují  trestně  právní 
následky,  jež  s  křivou  přísahou  jsou  spojeny  (viz.  odst.  II.  č.  2  a  3). 

I.  Právo  občanské. 

Každý  poručník,  vyjmouc  děda,  matku  a  bábu  slíbí  povinnosti  své 
rukou  dáním  (§  205  o.  o.  z ).  Dříve  nařizoval  říšský  policejní  řád  z  r.  1577 
tit.  32  složení  přísahy;  teprve  dv.  d.  ze  dne  12.  dubna  1787  spokojil  se 
místo  přísahy  se  slibem  rukou  dáním  (viz  Stubenrach  I.  sv.  str.  353). 
Porušení  tohoto  slibu  má  v  zápětí,  pokud  se  poručník  nedopustil  činu 
trestního,  jen  občanskoprávní  následky,  totiž  uložení  pokut  peněžitých 
úřadem  poruČenským,  sesazení  s  poručenství,  pokud  se  týče  náhradní 
povinnosť  poručníka  (§  19  pat.  ze  dne  9.  srpna    1854). 

II.  Řízení  trestní. 

1.  Soudní  svědci  slibují  plnění  svých  povinností  rukou  dáním 
a  sice  buď  povšechně  nebo  pro  jednotlivý  případ  zvláště  (§  102  tr.  ř.). 
Porušem'  tohoto  slibu  má  v  zápětí  pokuty  peněžité  (§  20  tr.  inst.)  neb 
sesazení  z  úřadu. 

2.  Porotce,  jehož  vyznání  zakazuje  složení  přísahy,  slibuje  rukou 
dáním  (§  313  tr.  ř.).  Porotcové  jsou  soudci  (rozh.  z  24.  února  1877 
č.  8332,  sb.  č.  132),  dopustí  se  tudíž  zneužitím  moci  úřední  (přijímáním 
darů)  zločinu,  ať  již  byli  do  přísahy  vzati  nebo  plnění  svých  povinností 
dle  §  313  tr.  ř.  rukou  dáním  slíbili,  neboť  v  případě  §  313  posl.  věty 
zastupuje  slib  rukou  dáním  patrně  přísahu. 

3.  Ve  věcech  přestupkových  svědek  zpravidla  nepřísahá, 
nýbrž  soudce  může  se  spokojiti  místo  přísahy  se  slibem  rukou  dáním 
(Š  453  tr.  ř.).  Předpis,  že  nedospělci  přísahati  nesmějí,  nevztahuje  se  na 
slib  rukou  dáním  (rozh.  z  20.  dubna  1888  č.  1007),  poněvadž  slib  rukou 
dáním  v  řízení  přestupkovém  přísaze  na  roven  postaven  není  (rozh. 
z  11.  září  1885  č.  7158  sb.  č.  816).  Z  toho  též  plyne,  že  křivá  výpověď 
svědecká  dotvrzená  slibem  rukou  dáním  se  tresce  co  taková,  avšak  netresce 
se  jako  výpověď  svědecká  přísahou  dotvrzená. 

4.  Slib  obviněného,  že  se  nevzdálí  až  do  pravoplatného  skončení 
řízení  trestního  beze  svolení  soudce  vyšetřujícího  z  místa  svého  pobytu, 
není  slibem  rukou  dáním,  poněvadž  §  191  tr.  ř.  dotvrzení  tohoto  slibu 
rukou  dáním  nežádá.  Porušení  tohoto  slibu  má  v  zápětí  uvalení  vazby 
vyšetřovací. 

Slib  snublli  viz  Snoubenci  a  Zasnoubení. 

SluSnosf  soudcovská. 

Slušnosť  (aequitas)  byla  v  římském  právu  důležitým  činitelem. 
Označovala  tam  protivu  k  >jus  strictum«,  stanovisko  >bonae  íidei«.  Ježto 
dnes  všechna  právní  jednání  (vyjmouc  snad  směnečnoprávní)  jsou  »negotia 
bonae  íidei«,  odpadl  zmíněný  rozdíl.  Mluví-li  se  dnes  o  slušnosti  protivou 
k  právu,  lze  tím  rozuměti  jen  posouzení  jednotlivého  případu  úchylné  od 
abstraktních  norem  právních  se  zvláštním  přihlédáním  ke  konkrétnímu 
stavu  věci.  Příkaz  slušnosti  vzniká  tudíž  z  úvahy,  jež  je  vyjádřena  paremii  : 
>summum  jus,  summa  injuria«.  Celé  ústavy  děkují  za  bytí  své  slušnosti, 
tak  navrácení  ve  stav  dřívější,  udělení  milosti  atd.  Povšechně  závisí  vŠak 
protiva  práva  a  slušnosti  na  zákoně  a  jen  zřídka  připouští  zákon,  aby 
stanovisko  práva  ve  prospěch  slušnosti  opuštěno  bylo.  Kde  ovšem  zákon 
sám  soudci    slušnosť   předpisuje,   stává   se   slušnosť   právem    a    protiva  je 

Dr.  Veselý:  Slovník  právní.  —  IV,  ')g 


434  Služba  dopravní  při  železnicích. 

zrušena.  Pokud  se  týče  rakouského  práva,  hraje  v  novém  civ.  r.  s.,  jenž 
ovládán  je  zásadami  ústnosti  a  bezprostřednosti  a  zejména  zásadou  volného 
uvažování  výsledků  řízení  průvodního,  aequitas  důležitou  roli.  Soudce  ze- 
jména volné  uvažuje  výsledky  veškerého  jednání  a  dokazování  (§  272 
c.  ř.  s.)  a  volně  určuje  za  jistých  okolností  výši  nároku  sporného  (§  273 
c.  ř.  s.)  bude  moci  spíše  přihlédnouti  k  postulátům  slušnosti,  než  se  státi 
mohlo  za  vlády  Josefínského  řádu  soudního  (srj.  n.  př.  §§  41,  266,  267, 
295,  299,  318,  327  atd.  c.  ř.  s.).  O.  o.  z.  uznává  aequitu  v  §§  500,  904, 
1310,  z  nichž  zejména  poslední  dvě  zákonná  ustanovení  jsou  zvlásté  dů- 
ležitá. Zmínku  učiniti  sluší  i  o  dv.  d.  ze  dne  4.  května  1841  č.  531  sb. 
z.  s.,  jenž  obsahuje  případ  pravé  slušnosti.  Trestní  právo  nepřipouští  dle 
své  striktní  povahy  slušnosti. 

Služba  dopravní  pří  železnících. 

I.  Pojem 

Výrazem  >služba  dopravní*  (inspekční)  rozumí  se  veškerá  opatření 
a  zařízení,  která  slouží  k  bezpečné  a  správné  dopravě  osob  a  věcí.  Do- 
pravní služba  zahrnuje  tudíž:  úpravu  veškerých  jízd  (sestavení  jízdního 
řádu),  převzetí  osob  a  věcí  k  další  dopravě,  prostředky  k  provozování 
dopravy  po  železnicích,  sestavování,  výpravu  a  dozor  nad  vlaky  a  od- 
stranění nepravidelností  v  dopravě  vlaků  nastalých.  Jelikož  správa  dopravní 
služby,  tudíž  i  zodpovědnost  za  řádné  její  obstarávání  přísluší  dopravním 
orgánům,  musí  se  orgány  ostatních  odvětví  služebních  při  železnicích  zdržeti 
jakéhokoli  vmísení  se  v  úkony  orgánů  dopravních.  Ve  stanicích  obstarávají 
dopravní  službu  dopravní  orgánové  ve  službě  právě  jsoucí  a  na  trati  při 
vlacích  průvodčí  vlaku. 

II.  Zásady  pro  výkon  služby  dopravní  vytkl  řád  o  provozování 
jízdy  po  železnicích  vydaný  cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadu  1851  (č.  1  ř.  z. 
z  r.  1852);  nařízení  min.  obch.  ze  dne  10.  února  1877  č.  3400,  c.  10 
ř.  z.  obsahuje  jednotný  řád  signálový  pro  rakousko-uherské  Železnice,  nař. 
min.  obch.  ze  dne  16.  října  1876  č.  30084  stanovilo  základní  zásady  pro 
předpisy  o  dopravní  službě  na  železnicích  s  vozbou  pravidelnou  (normální* 
a  nař.  min.  obch.  ze  dne  1.  srpna  1883  č.  24932  upravilo  jednotné  zá- 
sady pro  dopravu  na  dráhách  místních  (sekundárních  čili  podružných, 
vicinálních  a  pod.),  výnos  min.  obch.  ze  dne  1.  února  1893  č.  318S 
vytkl  zásady  pro  službu  dopravní  a  transportní  při  vlacích  sekundárních 
(omnibusových)  na  železnicích  s  dopravou  pravidelnou,  řád  dopravní  pro 
železnice  v  královstvích  a  zemích  na  říšské  radě  zastoupených  obsažen 
jest  v  74.  části  ř.  z.  ze  dne  10.  prosince  1892  pod  č.  207;  konečné 
sluší  uvésti  ještě  zvláštní  instrukce  od  jednotlivých  železničních  správ  vy- 
dávané, které  však  bez  výjimky  podléhají  schválení  c,  k.  generální  inspekce 
rakouských  drah. 

III.  Ohledně  způsobilosti  k  dopravní  službě  viz  či.  Zřízenci  železniční. 
Při  dopravě  vlaku    má    každý   dopravní  (inspekční)   službu  ve  stanici 

vykonávající  úředník  býti  opatřen  červenou  služební  čepicí  (výn.  min.  obch. 
ze  dne  5.  prosince  1870  č.  22940).  Úředníci  a  čekatelé  úředničtí,  pod- 
úředníci  a  zástupci  podúředníků,  jakož  i  sluhové  státních  i  soukromých 
drah,  kteří  u  výkonu  své  služby  s  obecenstvem  ve  styk  přicházejí,  jsou 
povinni  ve  službě  nositi  uniformu  (nař.  min.  obch.  ze  dne  4.  července 
1885  č.  100  ř.  z.,  obnovené  nař.  min.  obch.  ze  dne  30.  září  1891 
č.  40238,  jímž  vydány  nové  předpisy  o  uniformování  úředníků  železničních  \. 
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Služba  přípravná  kancelářská. 

I.  Podstata  služby  přípravné. 

Přípravnou  službou  kancelářskou  Čili  kancelářskou  praxí  zkušební  jest 
zaměstnání  v  soudní  kanceláři  po  určitou  dobu  trvající  a  dle  svého  účelu 
přiměřeně  upravené,  sloužící  k  přípravě  pro  budoucí  povolání  jako  zřízence 
kancelářského  a  k  praktické  průpravě  pro  kancelářské  zkoušky  (m.  nař. 
z  18.  července  1897  č.  170  ř.  z.). 

Přípravná  služba  tato  jest  buď: 

1.  pro  první  zkoušku  kancelářskou,  kterou  se  vykázati  musí 
všichni,  kdož  dojíti  chtějí  nějakého  místa  kancelisty  neb  ofíiciála  (pokud 
dle  přechodních  ustanovení  od  zkoušky  této  nejsou  osvobozeni)  (§  6  odst.  1 
m.  n.)  nebo 

2.  pro  druhou  zkoušku  kancelářskou,  jež  tvoří  podmínku  dosažení 
některého  z  t.  zv.  míst  řidičích,  t.  j.  místa  assistenta,  přednosty  nebo 
řiditele   kanceláře    (§  6   odst.    2    m.    n.).     Srvn.    či.  Zkoušky  kancelářské. 

II.  Podmínky  připuštění  do  služby  přípravné. 

Všeobecné  podmínky  připuštění  do  služby  přípravné  kryjí  se  úplné 
se  všeobecnými  podmínkami  přijetí  do  služby  státní  v  §§  1  — 4  staré  soudní 
instrukce  ze  dne  3.  května  1853  č.  81  ř.  z.  (Srvn.  i  §  19  z.  o.  s.  org.) 
stanovenými  (§  22  odst.  2  m.  n.).  Žádá  se  tudíž  k  přijetí  do  kancelářské 
praxe  státní  občanství,  mužské  pohlaví,  průkaz  o  tělesné  spůsobilosti  po- 
daný vysvědčením  země  panského  lékaře,  politická  a  mravní  zachovalost, 
stáří  mezi  18 — 40.  rokem  a  potřebná  znalost  jazyková.  Kromě  toho  musí 
žadatel  vykázati.  Že  odbyl  službu  vojenskou  nebo  jest  jí  úplně  prost  nebo 
že  má  právo  na  jednoroční  službu  vojenskou. 

Pokud  jde  o  přípravnou  službu  pro  druhou  zkoušku  kancelářskou, 
žádá  se  vedle  toho  i  průkaz  o  odbytém  studiu  na  některé  střední  škole 
na  rovni  stojícím  (§  22  odst.  2  a  §§  5  a  6  m.  n.). 

Osoby  starší  než  40  roků  mohou  býti  ke  kancelářské  praxi  jen  tehda 
připuštěny,  když  jim  bylo  ministerstvem  uděleno  prominutí  překročeného 
stáří  normálního  (dv.  d.  z  11.  října  1822  č.  1899  sb.  z.  s. ;  dv.  d.  ze  dne 
14.  února  1834  č.  2642  sb.  z.  s.). 

III    Připuštění. 

1.  O  připuštění  do  kancelářské  služby  přípravné  jest  nutno  žádati 
písemnou  žádostí.  V  žádosti  té,  kterou  kandidát  vlastnoručně  má 
psáti,  jest  stručné  curriculum  vitae  vylíčiti  a  k  ní  připojiti  všecky  doklady 
o  splnění  podmínek  k  připuštění  vyhledávaných  (§22  odst.  2  m.  n.). 
Potřebuje- li  žadatel  prominutí  let,  může  hned  v  žádosti  této  o  příslušné 
opatření  býti  žádáno. 

Žádost  budiž  podána  u  presidia  vrchního  zemského  soudu.  Je- li  však 
uchazeč  již  ve  službě  státní,  podej  žádost  svým  představeným  úřadem, 
je-li  v  činné  službě  vojenské,  žádej  představeným  kommandem  vojenským 
(§  22  odst.  3  m.  n.). 

2.  O  připuštění  rozhoduje  president  vrchního  zemského  soudu, 
jenž  i  určuje  soud,  u  něhož  praxe  konána  býti  má  (§22  odst.  1  m.  n.). 
Žádost  poddůstojníků,  kteří  jsou  opatřeni  certifikátem  pro  místa  úřednická, 
nebo  kteří  sloužíce  ve  dvanáctém  roce  Činné  vojenské  služby  obdrželi  od 
příslušného  ministerstva  války  nebo  zemské  obrany  povolení  k  praxi 
kancelářské  se  hlasití,  zamítnuta  býti  nesmí.  O  žádosti  jiných  žadatelů 
rozhoduje  samostatně  president  vrchního  zemského  soudu  předložené  prů- 
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kazy  prozkoumav  (§  22  odsť.  3  min.  n.).  Zamítneli  žádost,  lze  si  prod 
tomu  stěžovati  k  ministerstvu  spravedlnosti  stížností  do  14  dnů  u  presidia 
vrchního  zemského  soudu,  jež  vyřízení  v  odpor  vzaté  vydalo,  podanou 
(§  22  odst.  posl.  m.  n  ). 

IV.  Doba  služby  přípravné. 

Služba  přípravná  pro  první  zkoušku  kancelářskou  obnáší  6  měsíců, 
pro  druhou  jeden  rok  (§19  odst.  2  m.  n.).  Osobám,  které  první  kance- 
lářskou zkoušku  s  prospěchem  odbyly,  zkrácena  jest  služba  přípravná  pro 
druhou  kancelářskou  zkoušku  na  6  měsíců  (1.  c).  Při  uspokojivé  službě 
a  bezvadném  chování  může  i  po  uplynutí  tohoto  času  býti  presidentem 
vrchního  zemského  soudu  osobě  dotčené  povoleno,  v  službě  přípravné 
setrvati  (§  27  m.  n.). 

V.  Upravení  služby  přípravné. 

1.  Před  nastoupením  služby  přípravné  má  kandidát  přísežně  zasUbiti 
zachovávání  úředního  tajemství  (§  23  odst.  1  m.  n.). 

Po  dobu  přípravné  služby  přísluší  mu  titul  >  kancelářského  prakti- 
kanta* a  je-li  to  vojenský  poddůstojník  na  dovolené,  připravující  se  pro 
službu  civilní,  » kancelářského  čekatele*  (§  23  m.  n.).  Služba  přípravná 
jest  z  pravidla  bezplatná.  Toliko  tenkráte,  když  činností  kancelářského 
praktikanta  (nikoliv  i  čekatele)  nahrazen  jest  soudu  kancelářský  pomocník, 
může  mu  býti  denní  mzda  (diurnum)    50  —  80  kr.  povolena   (§  28  m.  n.-. 

Ohledně  zákazu  vedlejších  zaměstnání  platí  pro  osoby  v  přípravné 
službě  kancelářské  stojící  předpisy  dané  pro  úředníky  soudní  (§  48  s.  instr 
z  r.   1853  a  §  32  m.  n.). 

2.  Služba  přípravná  pro  prvou  kancelářskou  zkoušku  má  býti  konána 
po  3  měsíce  v  kanceláři  soudu  okresního  a  po  3  měsíce  v  kanceláři  sondu 
sborového;  pro  druhou  zkoušku  předepsáno  jest  zaměstnání  po  3  měsíce 
u  soudu  okresního,  5  měsíců  u  soudu  sborového  a  4  měsíce  ve  službě 
výkonné.  Byla-li  služba  přípravná  pro  druhou  zkoušku  na  6  měsíců  zkrá- 
cena, poněvadž  kandidát  již  prvou  zkoušku  kancelářskou  s  prospěchem 
odbyl,  třeba  ztráviti  2  měsíce  v  kanceláři  soudu  sborového  a  4  měsíce 
ve  službě  výkonné  (§  25  odst.  2  m.  n.). 

3.  Účelem  kancelářské  praxe  jest  průprava  pro  budoucí  Činnost 
v  soudní  kanceláři  a  pro  složení  zkoušky.  Má  tedy  kancelářským  prakti- 
kantům i  čekatelům  býti  poskytnuta  možnost,  aby  se  se  všemi  obory 
kancelářské  služby  a  se  všemi  úkony  služebnými  zamýšleného  svého  bu- 
doucího povolání  obeznámili  (§  25  odst.  3  m    n.). 

Cíli  tomu  slouží  předpis,  dle  něhož  mají  osoby  zmíněné  po  dobu, 
pokud  jsou  přiděleny  orgánu  výkonnému,  jej  při  všech  mimosoudních 
úkonech  provázeti  a  tak  ve  službě  výkonné  se  cvičiti,  cíli  tomu  slouží 
i  t.  zv.  cvičné  kursy,  které  podle  nařízení  presidia  vrchního  zemského 
soudu  se  u  jednotlivých  sborových  soudů  odbývají  a  na  nichž  každý  kance- 
lářský praktikant  nebo  čekatel  může  vzíti  účast. 

V  kursech  těchto  půl  roku  trvajících,  jeŽ  stojí  pod  řízením  soudcov- 
ského úředníka  presidiem  vrchního  soudu  určeného,  a  v  nichž  vyučování 
jest  svěřeno  spůsobilým  úředníkům  kancelářským,  probírá  se  v  pnrních 
třech  měsících  látka  pro  prvou  kancelářskou  zkoušku,  v  druhých  třech 
měsících  látka  pro  zkoušku  knihovní. 

Následkem  toho  mohou  praktikanti  (čekatelé)  kancelářští,  kteří  se 
kursů  těchto  súčastní,    žádati,    aby  jim  bylo  presidiem  vrchního  zemského 
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soudu  dovoleno,  by  se  v  soudní  kanceláři  (okresního  nebo  sborového 
soudu)  toliko  po  3  měsíce,  ostatní  však  Čas  v  úřadě  knihovním  zaměstná- 
vali (§51  odst.   1  — 3  m.  n.), 

4.  Všeobecné  řízení  přípravné  služby  kancelářské  přísluší  při 
okresních  soudech  přednostovi  soudu,  při  soudech  sborových  řiditeli  nebo 
inspektoru  kancelářskému.  Zvláštní  řízení  služby  této  náleží  onomu 
úředníku  kancelářskému  nebo  výkonnému,  kterému  jest  kane.  praktikant 
(čekatel)  přidělen.  í§  24  m.  n.)  Po  skončení  přípravné  praxe  má  osoba, 
které  všeobecné  řízení  přísluší,  dohodnouc  se  s  osobou  vykonávající  řízení 
zvláštní,  vydati  vysvědčení  o  docíleném  úspěchu  kancelářského  praktikanta 
^čekatele),  jež  obsahuje  i  dobré  zdání  o  jeho  schopnosti,  spůsobilosti,  píli 
a  chování  v  úřadě  i  mimo  úřad  (§  26  m.  n.).  SúčastniMi  se  kane.  praktikant 
(čekatel)  i  cvičných  kursů,  vyznačí  se,  zdali  a  s  jakým  výsledkem  kursy 
tyto  navštěvoval  (§  51  odst.  4  m.  n.). 

Vysvědčení  tato  spojují  se  sešitím  a  zapečetěním  presidiem  sborového 
soudu  prvé  stolice  v  jedinou  listinu,  která  se  presidentovi  vr:hního  zem- 
ského soudu  předkládá  (§  26  m.  n.\ 

VI.  Disciplinární  nakládání  kancelářskými  praktikanty 
a  čekateli. 

1.  Jestli  kancelářský  čekatel  poruší  povinnosti  zaslíbené,  je- li  ve 
službě  nedbalý,  neposlušný  nebo  vzdorovitý,  nebo  se  neslušně  mimo  službu 
chová,  oznámí  se  to  představenému  kommandu  nebo  úřadu  vojenskému. 
Pokud  bezpečnost  nebo  vážnost  úřadu  nebo  zájem  služby  toho  žádá,  může 
býti  osoba  ta  prozatím,  dokud  nedojde  příslušné  opatření  představeného 
vojenského  úřadu,  z  přípravné  služby  kancelářské  odstraněna  (§  29  m.  n.). 

2.  Pokud  jedná  se  o  kancelářské  praktikanty,  mají  býti,  po- 
rušují-li  povinnosti  spůsobem  ad  1.  uvedeným,  napomenuti,  a  neprospívá-li 
napomenutí  toto  nebo  dopouští-li  se  praktikant  těžkého  porušení  povinností 
svých,  může  president  vrchního  zemského  soudu  jej  z  přípravné  služby 
u  podřízených  svých  soudů  vyloučiti,  proti  čemuž  tento  ve  14  dnech 
stížnost  na  ministerstvo  spravedlnosti  podati  může.  V  případech  zvláště 
těžkých  může  k  návrhu  presidia  vrchního  zemského  soudu  ministerstvo 
spravedlnosti  vyloučení  ze  služby  přípravné  u  rakouských  soudů  vůbec 
vysloviti  (§  30  m.  n.). 

3.  Trestní  stíhání  kancelářského  praktikanta  nebo  zájem  služby  může 
vyhledávati  i  toho,  aby  byl  týž  prozatím  ze  služby  své  odstraněn.  V  pří- 
čině té  platí  následující: 

a)  je- li  proti  kane.  praktikantu  zavedeno  trestní  vyšetřování  pro  skutek, 
který  přijetí  do  státní  služby  vylučuje,  nebo  vzat-li  jest  pro  jakýkoli 
delikt  v  trestní  vazbu  vyšetřovací  nebo  upadne  li  v  konkurs,  musí  z  úřadu 
svého  býti  suspendován.  (Soud  trestní,  jenž  vyšetřování  zavede  nebo  vazbu 
uvalí,  jakož  i  soud  civilní,  který  konkurs  vyhlásí,  má  o  tom  ihned  z  po- 
vinnosti úřední  učiniti  oznámení  přednostovi  soudu,  u  kterého  jest  kane. 
praktikant  zaměstnán.) 

b)  Je -li  proti  kane.  praktikantu  zavedeno  trestní  vyšetřování  pro  jiný 
delikt,  než  který  přijetí  do  služby  státní  překáží,  aniž  by  byla  uvalena 
vazba  vyšetřovací  nebo  žádá- li  toho  bezpečnost  nebo  vážnost  úřadu  nebo 
zájem  služby,  aby  ze  služby  byl  odstraněn,  může  býti  na  něho  suspense 
uvalena. 
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Suspensi  (ad  a  sl  ó)  vysloviti  může  jak  představený  soudu,  u  kterého 
kane.  praktikant  ve  službě  se  nalézá,  tak  i  představené  presidium  sboro- 
vého soudu  I.  instance  i  presidium  vrchního  zemského  soudu.  Nebyla-li 
suspense  uvalena  presidiem  vrchního  zemského  soudu,  lze  si  proti  dotče- 
nému opatření  do  14  dnů  stěžovati,  aniž  by  však  tím  výkon  suspense  se 
zdržoval.  Po  dobu  suspense  nevyplácí  se  praktikantu  kancelářskému  mzda 
dříve  povolená  (§  31  m.  n.). 

Služba  přípravná  soudcovská. 

I.  Pojem. 

Soudcovskou  službou  přípravnou  nazývá  se  zaměstnání  u  soudů,  pokud 
se  týče  u  státního  zastupitelství,  advokáta  nebo  finanční  prokuratury,  mající 
za  cíl  poznati  veškeré  obory  praktické  služby  justiční  a  připraviti  se  tak 
pro  praktickou  zkoušku  i  pro  budoucí  právnické  povolání. 

Osoby  v  přípravné  službě  soudcovské  stojící  jsou  buď  ve  svazku 
soudní  služby  státní  nebo  stojí  mimo  něho.  K  prvým  náležejí  ausknltanti 
(ovšem  pokud  neodbyli  zkoušku  soudcovskou),  k  druhým  patři  všichni, 
kteří  z  jakéhokoli  d&vodu  si  přijetí  do  soudní  přípravné  služby  vymohli. 
Posléz  jmenovaní  nazývají  se  právními  (soudními)  praktikanty  (srvn.  článek: 
Praktikanti  právní). 

V  užším  slova  smyslu  zove  se  přípravnou  službou  soudcovskou  jen 
zaměstnání  oněch,  kteří  konají  soudní  praxi,  aby  se  státní  službě  soudcov- 
ské věnovali  nebo  aby  mohli  složiti  zkoušku  soudcovskou.  Předmětem 
tohoto  pojednání  jest  přípravná  služba  soudcovská  v  tomto  omezenějším 
smyslu. 

Předpisy  přípravnou  službu  upravující  obsaženy  jsou  v  §§  4  násl.  z.  o 
s.  org.  a  min.  nař.  ze  dne  15.  srpna  1897  č.  192  ř.  z. 

II.  Připuštění  ke  službě  přípravné. 

1.  Podmínkou  přijetí  do  přípravné  služby  soudcovské  jest  odbytí 
studií  právnických  a  státovědeckých  na  některé  universitě  rakouské  a 
složení  tří  státních  zkoušek  (cis.  nař.  ze  dne  10.  října  1854  č.  262  r.  z. 
a  §  4  posl.  odst.  z.  o  s.  org.). 

Dle  nařízení  mínisterstra  spravedlnosti  ze  dne  21.  května  1898  č. 
11996  (věstn.  min.  spr.  č.  15)  mohou  však  až  na  další  opatření  do  pří- 
pravné služby  soudcovské  býti  přijímáni  také  kandidáti,  kteří  odbyli  toliko 
zkoušku  historickou  a  judicíelní.  Přijetí  jich  se  pokládá  však  za  závislé 
na  podmínce,  že  bude  třetí  zkouška  státní  složena  do  6  měsíců  po  nastou- 
pení do  soudní  praxe.  Bylo- li  by  složení  zkoušky  této  bez  důvodu  přes 
lhůtu  onu  protahováno,  má  býti  právní  praktikant  nebo  auskultant  ze 
soudní  služby  propuštěn.  (V  ostatním  srvn.  či.  Praktikanti  právní.) 

2.  Za  přijetí  do  přípravné  služby  soudcovské  nutno  zakročiti  žádostí 
na  presidium  vrchního  zemského  soudu  řízenou.  V  žádosti  té  jest  udati, 
zamyslí- li  se  kandidát  věnovati  stavu  soudcovskému  nebo  jinému  povolání 
právnickému  (§16  odst.  2  z.  o  s.  org.).  Kdo  jen  na  základě  dvou  zkoušek 
státních  k  přípravné  službě  připuštěn  býti  chce,  musí  vždy  ve  své  žádosti 
prohlásiti,  že  se  chce  věnovati  úřadu  soudcovskému  nebo  odbýti  soudcov- 
skou zkoušku  ísrvn.  cit.  nař.  z  r.  1898).  K  žádosti  připojiti  jest  doklady 
uvedené  podmínky  přijetí  do  praxe  soudní  vykazující  (maturitní  vysvědčení, 
absolutorium,  vysvědčení  o  státních  zkouškách). 

3.  O  připuštění  k  přípravné  službě  soudcovské  rozhoduje  president 
vrchního    zemského    soudu.     Proti    odmítnutí    přísluší    žadateli    rekurs    na 
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ministerstvo  spravedlnosti,  jenž  do  14denní  lhůty  po  doručení  zamítajícího 
výnosu  u  presidia  vrchního  zemského  soudu  podán  budiž  (§16  odst.  1 
z.  o  s.   org. ). 

President  vrchního  zemského  soudu  určí  soud,  u  néhož  přípravná 
služba  má  býti  odbývána,  přihlížeje  co  možno  k  přáním  jednotivců  i  k  jejich 
majetkovým  a  rodinným  poměrům  (§§  2  a  3  min.  nař.).  President  onoho 
sborového  soudu,  u  kterého  služba  přípravná  dle  rozhodnutí  presidenta 
vrchního  zemského  soudu  má  býti  konána,  jest  oprávněn,  praktikanty  a 
auskultanty  přiděliti  i  onomu  okresnímu  soudu,  který  jest  zřízen  v  sídle 
dotčeného  soudu  sborového  (§§  2  násl.  m.    n.). 

III.  Trvání  přípravné  služby  soudcovské. 

Přípravná  služba  soudcovská  trvati  má  3  léta  (§  4.  odst.  1  z.  o  s. 
org.).  Osobám,  které  bezprostředně  před  vstoupením  do  soudcovské  služby 
přípravné  již  při  zeměpanském  úřadě  správním  nebo  finančním  nebo 
v  notářské  či  advokátní  kanceláři,  v  které  část  služby  přípravné  může 
býti  odbyta,  jako  kandidáti  notářství  nebo  advokacíe  byly  zaměstnány, 
má  se  služební  doba  tam  strávená  až  do  6  měsíců  do  3leté  služby  pří- 
pravné včítati  (§  15  z.  o  s.  org.).  [Císařské  nařízení  ze  dne  11.  července 
1898  č.  125  ř.  z ,  které  propůjčuje  ministrovi  spravedlnosti  moc,  aby 
při  nedostatku  soudcovského  dorostu  připustil  k  složení  soudcovské  zkoušky 
osoby,  jež  jen  půldruhého  roku  v  přípravné  službě  soudcovské  se  nalézají, 
a  službu  přípravnou  tedy  na  18  měsíců  zkrátil,  nemá  pro  obvod  vrchního 
zemského  soudu  v  Praze  praktického  významu.] 

Z  uvedených  3  let  má  býti  prvních  6  měsíců  konána  praxe  u  soudu 
okresního,  po  té  15  měsíců  u  soudu  sborového  a  státního  zastupitelstva. 
Následujících  6  měsíců  jest  určeno  pro  zaměstnání  u  finanční  prokuratury, 
v  kanceláři  advokátní  nebo  u  vrchního  zemského  soudu,  načež  zbývajících 
9  měsíců  vypadá  opět  na  praxi  u  soudu  okresního. 

Jestli  zaměstnání  u  finanční  prokuratury,  u  advokáta  nebo  u  vrchního 
zemského  soudu  zcela  nebo  z  části  odpadá,  rozdělí  president  sborového 
soudu  I.  instance,  jemuž  řízení  praxe  přísluší,  získaný  tím  čas  dle  úvahy 
na  praxi  u  soudu  sborového  a  okresního. 

Nelze- li  pořadí  shora  uvedené  zachovati,  může  počíti  soudcovská 
služba  přípravná  čtyřměsíčním  zaměstnáním  u  vyšetřujícího  soudce  a  u  se- 
nátu trestního,  čemuž  následuje  dvouměsíční  zaměstnání  u  státního  zastupi- 
telstva, pak    čměsíční  u  soudu    okresního  a  9měsíČní  u  soudu    sborového. 

Změna  v  tomto  pořadí  jest  se  svolením  presidenta  vrchního  zemského 
soudu  jen  tenkráte  možnou,  jestli  vzhledem  k  praxi  již  před  vstoupením 
do  služby  přípravné  odbyté  a  v  službu  tuto  včítatclné  (§  15  z.  os.  org.) 
nutnost  toho  nastává  (§17  min.  nař.). 

Praxe  u  advokáta  a  u  finanční  prokuratury  není  dosud  obligatorní 
(§  19  cit.  min.  nař.);  ministerstvu  spravedlnosti  jest  však  vyhrazeno  praxi 
tuto  pro  jednotlivé  obvody  vrchního  zemského  soudu  nebo  pro  určité 
části  nebo  místa  těch  kterých  obvodů  prohlásiti  za  nutnou  (§  5  odst.  2. 
7'.  o  s.  org ).  [Kanceláře  advokátní,  v  kterých  může  přípravná  soudcovská 
služba  býti  konána,  mají  býti  od  výboru  komory  advokátní  sestaveny  a 
vrchnímu  zemskému  soudu  každoročně  oznámeny  (§  11   z.  o  s.  org.)j. 

IV.  Upravení  služby  přípravné. 

Účelem  služby  přípravné  jest  poučiti  se  o  všech  oborech  praktické 
služby  u  soudů  i  u  státního    zastupitelstva    a  to  jak   ve    službě    konceptní 
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tak  i  kancelářské  (§  6  z.  o  s.  org.),  doplniti  a  upevniti  theoretické  zna- 
losti a  zjednati  si  všech  vědomostí  pro  budoucí  soudcovské  povolání 
potřebných  (§  7  a  násl.  min.  nař.). 

Účelu  tomuto  slouží  netoliko  poučování  se  strany  představených, 
zejména  oněch,  kterým  praktikanti  resp.  auskultanti  jsou  přiděleni,  a  při- 
měřené jejich  zaměstnání  (jímž  však  nemá  jim  býti  odňata  možnost  i  čas 
k  theoretickému  studiu),  nýbrž  i  cvičné  kursy,  které  pro  auskultanty 
i  právní  praktikanty  u  všech  soudů  sborových  v  době  od  1.  října  do 
konce  května  každého  roku  vždy  po  2  hodiny  týdně  mají  býti  odbývány. 

[Zevrubné  předpisy  a  upravení  této  praxe  i  cvičných  kursů  viz 
v  §§  7-35  cit.  min.  n.] 

Kontrolu  nad  náležitým  zaměstnáním  osob  v  přípravné  službé  soud- 
covské se  nalézajích  vykonává  —  službu  přípravnou  u  vrchního  zemského 
soudu  ovšem  vyjímajíc  —  president  sborového  soudu  I.  instance,  v  jehož 
obvodu  se  praxe  koná  (§  10  m.  n.  a  §  7  z.  o  s.  org.). 

Kontrolu  tuto  má  usnadniti  předpis  §  7  z.  o  s.  org.,  dle  něhož  má 
osoba  v  přípravné  službě  soudcovské  se  nalézající  vésti  seznam  o  svém 
zaměstnání  vyznačujíc  jednotlivé  důležitější  práce  jí  obstarané.  Seznamy 
tyto  mají  býti  měsíčně  bezprostředným  představeným  potvrzovány,  Kromé 
toho  má  vždy  úřad  (advokát),  u  něhož  byl  praktikant  (auskultant)  za- 
městnán, vysloviti  se  ve  zvláštním  vysvědčení,  které  jest  zaslati  přímo 
presidentu  sborového  soudu  prvé  stolice,  jemuž  řízeni  přípravné  služby 
přísluší,  o  výkonech  dotčeného  právního  praktikanta  resp.  auskultanta  {§  7 
odst.  2  z.  o  s.  org.,  §  13  m.  n.). 

V.  Postavení  osob  v  přípravné  službě  soudcovské. 

Osoby  k  přípravné  službě  soudcovské  připuštěné  mají  zaslíbiti  pří- 
sahou náležité  konání  všech  prací  jím  uložených  a  mlčeli vost  ve  věcech 
služebních  (§  16  odst.  2  z.  o  s.  org.). 

Služba  přípravná,  je-Ii  nepřetržena  a  pojí  se  bezprostředné  k  službé 
státní  dle  platných  předpisů  včítatelné,  počítá  se  ode  dne  vykonaného 
slibu  do  pense  (§  15  odst.  2  z.  o.  s.  org.). 

Doba,  po  kterou  právní  praktikant  (auskultant)  nemocí,  dovolenou^ 
nebo  vojenským  cvičením  službě  přípravné  byl  odcizen,  nepočítá  se  do 
31eté  služby  přípravné,  pokud  ročně  6  neděl  překročuje  (§  8  z.  o.  s.  org.). 
Včítání  však  i  doby  této  do  pense  okolnosti  ony  nepřekážejí. 

Právním  praktikantům  v  přípravné  službě  soudcovské  se  nalézajídm 
má  jako  auskultantům  ročně  14denní  dovolená  pro  zotavení  se  býti 
poskytnuta  (§  6  m.  n.  a  §  49  odst.  2  j.  ř.). 

O  disciplinárním  řízení  proti  právním  praktikantům  srvn.  či.  Praktikanti 
právní. 

Služba  státní  viz  Úřadníci  státní. 

Služba  účetní  a  kontrolní  v  civilní  správě  státní. 

I.  Dříve  a  sice  až  do  1.  ledna  1867  vedly  účetní  kontrolu  v  civilní 
správě  nejvyšší  účetní  kontrolní  úřad  a  civilní  ústřední  účtárny  státní, 
kdežto  v  jednotlivých  korunních  zemích  byly  státní  účtárny  zemské  a  účetní 
oddělení  státních  účtáren  a  u  finančních  úřadů  konečně  účetní  kanceláře. 
Veškeré  tyto  úřady  byly  zrušeny  cis.  nařízením  ze  dne  21.  listopadu  1866 
č.  140  ř.  z.  a  provedena  počínajíc  rokem  1867  nová  organisace  účetní 
a  kontrolní  státní  služby,  jejíž  snahou  bylo  zjednodušiti  a  urychliti  súčtování, 
jakož  i  usnadniti  dozor  nad  správou  veškerého  jmění  státního      Na  místo 
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nejvyššího  účetního  úřadu  kontrolního  nastoupil  nejvyšší  účetní  dvůr,  dále 
byly  při  každém  úřadě  majícím  právo  platy  povolovati  zřízeny  jednak 
pokladna,  jež  výplatu  poukázaných  obnosů  má  obstarávati,  jednak  účetní 
oddělení  skládající  se  z  přiměřeného  počtu  odborníků  účetně  vzdělaných, 
jehož  úkolem  jest  zkoušeti  a  upravovati  účetní  doklady  od  nižších  úřadů 
předkládané  a  obstarávati  vůbec  administrativní  účetní  službu  pomocnou. 
Ministerstva  a  úřady  centrální  mají  svá  vlastní  účetní  oddělení,  jež  jsou 
integrující  částí  dotyčných  úřadů  správních,  v  jejichž  jméně  úřadují  a  v  jichž 
personální  status  též  náležejí. 

II.  Nejvyšší  účetní  dvůr. 

1.  Význam:  Nejvyšším  dvorem  účetním  rozumí  se  centrální  úřad,, 
jemuž  přísluší  súčtování  a  kontrola  nad  veškerým  státním  jměním.  Nej- 
vyšší účetní  dvůr  byl  zřízen  na  základě  cis.  nař.  ze  dne  21.  listopadu  1866 
č.  140  ř.  z.  Týž  jest  podřízen  bezprostředně  císaři,  jest  tudíž  centrálním 
úřadem  od  ministerstev  neodvislým  jsa  jim  na  roven  postaven. 

2.  Obor  působnosti:  Úkolem  nejvyššího  účetního  dvoru  jest 

a)  posuzovati  při  stanovení  účtů,  zdali  účetní  výsledky  odpovídají 
stávajícím  předpisům  a  správním  zásadám; 

d)  zkoušeti  veškeré  účty  státních  úřadů  a  oněch  ústavů,  společností^ 
nadací  a  fondů,  jež  ze  státní  pokladny  dostávají  dotace  nebo  subvence, 
a  konečně  účty  fondů  a  ústavů,  jež  sice  nejsou  ze  státní  pokladny  doto- 
vány, jež  však  spravují  státní  úřadové  nebo  státní  úředníci.  Vyňaty  jsou 
toliko  účty  oněch  institutů  a  ústavů  atd.,  jež  dle  svých  stanov  nebo 
zvláštní  smlouvou  od  toho  jsou  osvobozeny,  dále  ministerstva  a  centrální 
úřady  ohledně  disposičního  fondu  jim  povoleného  a  peněz  pro  tajné  vý- 
lohy  určených ; 

c)  nejvyšší  účetní  dvůr  má  pečovati  o  zachování  vhodného  způsobu 
účtování,  jímž  by  zkoušení  a  kontrola  byly  usnadněny ; 

d)  rovněž  má  nejvyšší  účetní  dvůr  právo,  pokud  toho  zachování 
majetku  státního  nebo  kontrola  vyžaduje,  pomocí  správních  úřadů  provésti 
přehlídku  pokladny  a  likvidací. 

3.  Organisacc:  Nejvyšší  dvůr  účetní  se  skládá  nyní  z  předsedy, 
místopředsedy,  3  dvorních  radů,  3  odborných  (sekčních)  radů,  6  dvorních 
tajemníků,  6  vrchních  účetních  radů,  12  účetních  radů,  12  účetních  revi- 
dentů  a  5  úředníků  manipulačních  (nejv.  rozh.  ze  dne  27.  července  1887 
a  4.  února  1893).  Předsedu,  místopředsedu  a  dvorní  rady  jmenuje  císař 
a  sice  místopředsedu  a  dvorní  rady  k  návrhu  předsedově.  Ostatní  místa 
obsazují  se  grémiem  nejvyššího  účetního  dvoru. 

Pokud  se  týče  účetních  a  odborných  účetních  oddělení  u  jednotlivých 
úřadů  správních,  přísluší  obsazování  dotyčných  míst  příslušným  správním 
úřadům.  Předseda  nebo  jeho  zástupce  má  býti  vždy  přibrán  k  ministerské 
konferenci,  v  níž  se  jedná  o  záležitostech  týkajících  se  jeho  úřední  činnosti 
nebo  úřední  činnosti  nejvyššího  účetního  dvoru.  Předseda  vede  pod  vlastní 
zodpovědností  vrchní  správu  záležitostí  nejvyššího  účetního  dvoru  a  pří- 
sluší mu  též  nad  podřízeným  úřadnictvem  tatáž  disciplinární  moc  jako  mi- 
nistrům. K  tomu  účelu  jmenovati  má  z  grémia  radů  pétičlennou  komisi 
disciplinární.  Náklad  potřebný  na  udržování  nejvyššího  účetního  dvoru  má 
býti  v  ustanovený  Čas  sdělen  finančnímu  ministru  za  účelem  jeho  pojetí 
do  státního  rozpočtu. 
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4.  Úřední  činnosť:  Ohledně  číselných  nesprávností  a  administra- 
tivních nepřístojností  při  zkoušení  účtů  na  jevo  vyšlých  má  se  nejvyšší 
účetní  dvůr  s  příslušným  úřadem  správním  přímo  dorozuměti.  Nelze-Ii 
tímto  způsobem  a  pokud  se  jedná  o  účty,  jež  ministři  sami  nepředkládají, 
ani  dohodnutím  se  s  těmito  odstraniti,  budiž  si  vyžádáno  rozhodnutí  cí- 
saře. Zemské  úřady  a  úřady  jim  podřízené  mají  ve  všech  záležitostech 
kontrolní  služby  nařízení  nejvyššího  účetního  dvoru  uposlechnouti  a  může 
účetní  dvůr  týmž  způsobem  jako  ministerstva  svým  opatřením  průchoda 
zjednati.  Veškeré  správní  úřady,  jimž  přísluší  právo  platy  poukazovati, 
mají  každého  roku  předkládati  nejvyššímu  účetnímu  dvoru  výkazy  o  na- 
kládání s  jměním  státním.  Z  těchto  výkazů  sestavuje  nejvyšší  účetní  dvůr 
centrální  výkaz  o  nakládání  s  jměním  státním  a  centrální  závěrku  účetní 
jakož  i  koncem  každého  roku  účetní  zprávu  o  výsledcích  své  úřední 
činnosti,  kterouž  s  případnými  návrhy  císaři  předkládá. 

5.  Řád  jednací:  Presidiálně  mají  se  vyřizovati: 

a)  veškeré  předměty,    kteréž    dle    své   povahy   vůbec  toho  vyžádají, 
•    aby  byly  v  přísné  tajnosti  zachovány; 

d)  ústřední  pokladna  ňnanční  správy  jakož  i  kontrola  nad  úvěrními 
operacemi  finančního  ministerstva  ohledně  nezaloženého  dluhu  státního: 

c)  vyšší  záležitosti  personální; 

d)  návrhy  na  vyznamenání. 

Veškeré  ostatní  zde  nejmenované  záležitosti  vyřizují  jednotliví  refe- 
renti pod  vrchním  dozorem  předsedy  nebo  místopředsedy  dílem  ve  sboru 
radů,  dílem  samostatně.  Ve  sboru  mají  zejména  býti  projednávány  veškeré 
případy,  kde  jedná  se  o  nové  předpisy  nebo  o  výklad  zákonů  již  stávajídch, 
mají- li  býti  stanoveny  všeobecné  zásady  kontroly  nebo  zavedena  organická 
zařízení,  jde-li  o  představení  a  námitky  proti  opatřením  nejvyššího  účetního 
dvoru,  dále  povolení  výloh,  jež  nejsou  systemisovány  a  v  rozpočtu  zvlášf 
uvedeny,  obsazování  míst  služebních  a  běžné  návrhy  na  vyřízení. 

Jestliže  předseda  s  usnesením  radním  nesouhlasí,  má  právo  nechati 
týž  předmět  opětovně  pod  svým  předsednictvím  projednati,  radní  usnesení 
zastaviti  a  o  něm  nejvyšší  rozhodnutí  si  vyžádati;  v  případech,  kde  jest 
nebezpečí  v  prodlení  nebo  vůbec  kde  zájem  neb  okolnosti  okamžitého 
opatření  vyžadují,  má  předseda  nutná  opatření  učiniti  a  o  tom  dsari 
zprávu  podati.  Další  ustanovení  jednacího  řádu  týkají  se  úpravy  závěrek 
účetních,  úředních  prohlídek  (visitací),  vypracování  jednacích  kusů  v  oddě- 
leních a  pod.  Pro  záležitosti  s  Uhrami  společné  zřízen  jest  zvláštní  nejvyšší 
účetní  dvůr,  jehož  postavení  a  obor  působnosti  jest  obdobně  upraven 
jako  tomu  jest  u  nejvyššího  účetního  dvoru  pro  země  v  říšské  radé 
zastoupené. 

III.  Účetní  a  odborná  účetní  oddělení. 

Každý  úřad  platy  poukazující  má  zásadně  míti  svoje  účetní  oddělení: 
výjimku  tvoří  toliko  okresní  hejtmanství,  při  nichž  není  účetního  oddělení. 

U  jednotlivých  ministerstev  jsou  vedle  správních  účetních  odděleni 
zvláštní  odborná  oddělení  účetní,  tak  u  ministerstva  pro  zemskou  obranu 
po  jednom  odborném  účetním  oddělení  pro  zeměbranu  a  pro  Četnictvo, 
u  ministerstva  obchodu  odborné  účetní  oddělení  horní  a  zdravotní,  u  mi 
nisterstva  financí  účetní  odborné  oddělení  č.  I.  pro  státní  dluh,  úvér 
a  pokladnu  státního  dluhu,  č.  II.  pro  přímé  poplatky,  č.  III.  pro  clo  a  po- 
travní daň,  č.  IV.  pro  výrobu  a  prodej  tabáku,  č.   V.  pro  loterii.     Účetní 
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a  odborná  účetní  oddělení  tvoří  zvláštní  oddělení  příslušných  úřadů  správ- 
ních, jichž  přednosty  jsou  účetní  ředitelové  (VI.  třída  hodnostní),  nebo 
vrchní  účetní  radové  (VII.  třída),  někde  též  účetní  radové  (VIII.  třída 
hodnostní).  V  čele  účetních  oddělení  u  místodržitelství  jsou  účetní  ředite- 
lové, u  zemských  vlád  vrchní  účetní  radové.  .Obor  působnosti  těchto 
účetních  oddělení  i  zmíněných  odborných  oddělení  účetních  jest  upraven 
zvláštními  instrukcemi.  Instrukce  platná  specielně  pro  ministerská  účetní 
oddělení  ukládá  těmto  pro  obor  dotyčného  ministerstva 

a)  správní  účetní  pomocnou  službu; 

á)  vykazovati  příjmy  a  vydání  ministerského  úřadu  platebního  (státní 
centrální  pokladna); 

c)  zkoušeti  a  knihy  vésti  o  příjmech  a  vydáních  ministerského  úřadu 
platebního  (státní  centrální  pokladny),  pak  o  účtech  a  oběhu  peněžním 
oněch  ústavů,  nad  nimiž  dozor  dříve  příslušel  komorní  hlavní  a  horní 
účtárně; 

í/J  sestavovati  roční  rozpočty,  předběžné  měsíční  výkazy  a  prelimináře 
a  konečně  roční  účetní  závěrky; 

e)  spolupůsobiti  při  přehlídce  pokladen. 

V.  Zkoušky  ze  státního  účetnictví  nebo  účtovědy: 
K  tomuto  účelu  jsou  zřízeny  ve  Vídni,  v  Praze,  Brně,  Lvové,  Krakově, 
Černovicích,  Linci,  Innsbrucku,  Štýrském  Hradci,  Terstu  a  Zadru  zvláštní 
komise  pro  zkoušky  ze  státního  účetnictví.  Členy  této  komise  jmenuje 
ministerstvo  vnitra,  jež  též  povoluje  připuštění  ke  zkoušce  (výn.  min.  fin. 
ze  dne  14.  února  1867  č.  6610,  č.  40  ř.  z.).  Na  základě  výn.  min.  fin. 
ze  dne  3.  ledna  1889  č.  40935  z  r.  1888  dohodlo  se  ministerstvo  vnitra, 
financí  a  nejvyšší  účetní  dvůr  se  strany  jedné,  pak  uherské  ministerstvo 
financí  a  uherské  ministerstvo  kultu  a  vyučování  se  strany  druhé,  že  vy- 
svědčení o  zkouškách  ze  státního  účetnictví  v  Rakousku  řádně  složených 
mají  platnosť  též  v  Uhrách  a  naopak  (viz  Mayerhof  r,  Handbuch  íiir  den 
politischen  Verwaltungsdienst,  1895,  str.  507  a  n.). 

Služba  vojenská  viz  Povinnosť  branná. 

Služebnost  bytu  (h  a  b  i  t  a  t  i  o). 

Služebnost  bytu  náleží  mezi  služebnosti  osobní.  V  římském  právu 
se  zřizovala  služebnosť  bytu  z  pravidla  ve  formě  odkazu  a  mohl  ten, 
jemuž  služebnosť  bytu  byla  udělena,  v  domě  bydleti  neb  obydlí  pro- 
najmouti, nikoli  však  byt  bezplatně  přenechati.  Služebnosť  bytu  v  nynější 
své  formě  liší  se  však  v  mnohém  směru  od  římské  >habitatio«;  zejména 
může  býti  zřízena  netoliko  posledním  pořízením,  nýbrž  daleko  častěji  se 
zřizuje  smlouvou  zvláště  v  tom  případě,  když  rodiče  odstupují  dětem 
svoje  statky  (viz  či.  Výměnek). 

Dle  §  521  o.  o.  z.  záleží  služebnosť  bytu  v  tom,  že  oprávněný  má 
právo  obytné  části  domů  ku  své  potřebě  použiti,  a  jest  tudíž  služebností 
užívání  obytného  stavení.  Byly-li  však  veškeré  části  domu  bez  porušení 
podstaty  k  užívání  přenechány,  aniž  by  bylo  jakékoli  omezení  vytknuto, 
jeví  se  pak  služebnosť  bytu  jako  služebnosť  požívání  (ususfructus)  V  každém 
případě,  tedy  ať  oprávněnému  náleží  toliko  užívání  obytného  stavení  či 
požívání  jeho,  podrží  vlastník  domu  právo  libovolně  nakládati  s  oněmi 
částmi  domu,  jež  nenáležejí  k  vlastnímu  obydlí.  Také  mu  nesmí  býti  stěžován 
potřebný  dohled  v  jeho  domě.  (Viz  ostatně  či.  Výměnek,  Požívání,  Slu- 
žebnosť užívání.  Služebnosti  a  Závady  reální.) 
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Služebnost  cesty  jízdné  (servitus  itineris)  je  služebnosť,  s  níž 
je  spojeno  právo  s  jedním  neb  více  potahy  na  cizím  pozemku  jezditi 
(§  492  o.  o.  z.).  Služebnosť  tato  zahrnuje  tudíž  též  právo  na  cizím  po- 
zemku choditi,  na  koni  (neb  jiném  zvířeti)  jezditi  neb  se  od  lidí  dáti 
nositi.  §  493  o.  o.  z.  zakazuje  však  služebnosť  cesty  jízdné  rozšířiti  na 
právo  dobytek  přes  cizí"  pozemek  hnáti.  Konečně  smí  jen  oprávněný  obsah 
služebnosti  vykonávati,  vykonávání  služebnosti  osobami  třetími  je  vyloučeno, 
poněvadž  nesmí  býti  služebnosť  dále  rozšířena.  V  souhlase  s  tím  konstatuje 
rozh.  ze  dne  5.  října  1881  č.  11335  sb.  8516,  že  jen  služebnosť  stezky, 
nikoliv  služebnosť  cesty  jízdné,  zahrnuje  vykonávání  služebnosti  osobami 
třetími,  naproti  tomu  je  však  ten,  komu  přísluší  služebnosť  cesty  jízdné 
oprávněn  povoz  dle  svého  uvážení  obtížiti.  Změna  obtížení  uchylující  se 
od  posavádního  výkonu  služebnosti  cesty  jízdné  není  rozšiřováním  práva 
služebnosti  (rozh.  ze  dne  6.  února  1872  č.  545  sb.  4468). 

Služebnosti. 

I.  Pojem 

Každý  závazek  od  osoby  na  se  vzatý  jest  více  nebo  méně  rozsáhlým 
obmezením  její  svobodné  vůle  směřující  k  nějakému  zmenšení  jmění.    Od 
obmezení   tohoto   druhu,    která   směřují  k  činění   nebo   konání,    jest    lišiti 
taková,    která    moc    osoby    tou    měrou    zmenšují,    Že    se   tato    některého 
oprávnění    nebo    několika    jich    ve    prospěch   jiné     osoby    úplně    vzdává. 
I  záležejí  tato  oprávnění  v  tom,    že  neukládají   osobě    činění  nebo  konání 
nějaké,  nýbrž  naopak  nějaké  opomenutí.  V  této  příčině  lze  pouze  vlastnické 
právo  obmeziti    a  ježto    právo   vlastnické  zahrnuje  v  sobě  oprávnění  dvo- 
jího   druhu,   jsou  také    podle  toho  dva  druhy  obmezení.     Pojímáť  v  sobě 
vlastnictví  předně  absolutní   právo  s  podstatou  i  užitky   věci  dle  vůle  své 
vládnosti,    za    druhé    absolutní    právo    každého    jiného    z    toho    vyloučiti; 
i  mohou  podle  toho  obmezení,    postihnou-li   jednu   nebo   druhou   stránku, 
býti  dvojího    druhu:    buďsi   vzdá   se   vlastník   ve   prospěch    druhé    osoby 
práva  ať  s  podstatou  ať  s  užitky    věci    nakládati,    jsa   nucen   pak    snášeti 
vsáhání    stejného    obsahu    druhou  osobou  do  své  vlastnické  sféry,  aniž  jí 
může  v  tomto  vsáhání    brániti;    nebo  zaváže  se  vlastník,    že  opomene  ve 
prospěch    druhé   osoby   vykonávati    některé   oprávnění,    vzdávaje   se  v  té 
příčině  volné  disposice  se  svou  věcí.  V  prvém  případě  oprávnění  vlastní- 
kovo vyloupne  se  takřka  z  obsahu  práva  vlastnického,  aby  se  stalo  před- 
mětem  samostatného  práva,    pročež   máme  tu  formálně  převod  oprávnění 
vlastnického,    v    druhém    případě    jest    tu    pouze    opomenuté    vykonávání 
vlastnického   oprávnění.     Z  toho  jest  vidno,   že  obmezení  prvého  způsobu 
čerpají  svůj  obsah  z  vlastnického  práva,    majíce    jako  toto    stejný    obsah, 
takže    jest    právě    tolik    obmezení    vlastnictví,    kolik    jest    hospodářských, 
prospěchu  jiných  osob  sloužících,  vlastnických  oprávnění.   Těmito  obmeze- 
ními   možno    obsah    vlastnického    práva   dokonce   tou   měrou    ztenčiti,    že 
vlastnické  právo  nemajíc  pražádného  obsahu,    zachová  si  jediné  abstraktní 
moc    nad   věcí.     Taková   obmezení   jeví   se   právy   na   cizí   věci  a  pokud 
vznikají  nikoli  převodem  oprávnění  vlastníkovi  příslušejících,  nýbrž  novým 
zřízením  jich,    různí  se  od  podobných  práv,    jež  vznikají  z  poměrův  obli- 
gačních.     Obmezení  vlastnického  práva,    která  jakožto    práva  na   cizí  věci 
jako  nová  se  zřizují,  podrobují  v  jistých  příčinách  věc  přímo  panství  oprávně- 
ného,   na    základě   jehož    tento  může  beze  všeho  přičinění  vlastníkova  vy- 
konávati   své    oprávnění  v  rámci    svého    práva    na    věci    dle   své   vůle  a 


Služebnosti.  445 

každého  vyloučiti  z  rušení  tohoto  výkonu.  Tím  nabývá  toto  právo  povahy 
práva  věcného  a  takové  obmezenf,  majíc  podstatu  věcného  práva,  zove  se 
služebností,  na  rozdíl  od  podobných  práv  rázu  obligačniho,  jež  nejeví 
se  obmezením  vlastnického  práva,  nýbrž  převodem  práv  vlastníkovi  nále- 
žejících. Služebnost  jest  tedy  věcným  právem  k  cizí  věci,  kteréž  buďto 
opravňuje  osobu,  aby  cizí  véci  v  jistém  směru  užívala  pro  sebe,  takže 
vlastník  jest  tudíž  povinen  užívání  věci  snášeti,  anebo  opravňuje  k  tomu, 
aby  se  užívání  věci  v  jistém  směru  vlastníkovi  zapovědělo,  takže  tento 
jest  povinen  zanechati  užívání  věci  v  tomto  směru.  Jako  při  každém 
právu,  tak  i  zde  stojí  naproti  právu  služebnosti  povinnosť  služebnosti  a  tato 
povinnost  jest,  jak  vidno,  dvojího  druhu,  záležejíc  buďsi  ve  snášení  neb 
opomenutí.  Podle  tohoto  obsahu  záležejí  služebnosti  prvého  druhu  v  posi- 
tivním právu  užívati  cizí  věci,  pročež  se  nazývají  také  positivními  služeb- 
nostmi neboli  užívacími  právy,  kdežto  služebnosti  poslednějšího 
způsobu  záležejí  v  právu  zakázati  vlastníkovi  věci  výkon  oprávnění  jemu 
jinak  příslušejícího,  pročež  se  také  jmenují  z  pravidla  zapoví dacími 
právy.  Ve  všech  případech  jeví  se  hmotná  věc,  ať  movitá  ať  nemovitá, 
zavázanou,  takže  každý  dočasný  držitel  její  jest  zavázanou  osobou, 
n.  Druhy  služebností. 

Slouží  li  věc  prospěchu  určité  osoby,  ať  fysické,  ať  právnické  Či  na 
prospěch  určitého  pozemku,  ať  k  hospodářství  at  k  jinému  účelu  určeného, 
rozeznávají  se: 

1 .  osobní  služebnosti  od  služebností  pozemkových.  Pozemek 
oprávněný  slově  v  poměru  k  pozemku  služebností  stíženému  (služebnímu), 
panujícím  pozemkem.  Není  to  však  pouhý  poměr  odvislosti,  v  němž 
ocitl  se  jeden  pozemek  ku  drnhému,  nýbrž  skutečný  hospodářský  poměr 
služební,  ježto  služební  pozemek  obmezením  vlastního  práva  vlastnického 
skytá  pozemku  panujícímu  výhodu,  která  by  vlastníkovi  jinak  nepřináležela. 
Sféra  moci  panujícího  pozemku  rozšiřuje  se  tím  přes  hranice  vlastních 
oprávnění  vlastnických  a  to  v  téže  míře,  ve  které  při  panujícím  pozemku 
jest  zúžena,  takže  rozšíření  práva  na  straně  jedné  jest  v  rovnováze  s  ob- 
mezením práva  na  druhé  straně.  Přes  to  však  nemá  hospodářská  výhoda, 
již  získává  panující  pozemek,  rovnati  se  nevýhodě,  již  služební  pozemek 
doznává;  mfižeť  naopak  na  jedné  straně  býti  výhoda,  aniž  by  tím  služeb- 
nému pozemku  vzcházela  nevýhoda,  jak  tomu  též  při  nejobyčejnějších 
služebnostech  skutečně  jest.  Tak  jest  služebnost  vozové  cesty  ve  prospěch 
pozemku,  k  němuž  není  příjezdu,  zajisté  velice  výhodná  panujícímu  po- 
zemku a  přes  to  nemusí  toto  břímě  býti  hodnotě  služebního  pozemku  ani 
dost  málo  na  újmu.  Hodnota  obyčejně  jen  při  těch  služebnostech  klesne, 
kde  služebnost  vylučuje  zúplna  nebo  z  části  vlastnické  právo,  jako  na  př. 
při  právech:  pásti  dobytek,  káceti  dříví,  lámati  kámen,  kde  užitek  opráv- 
něného přímo  v  niveč  uvádí  užitky  vlastníkovy.  Každá  služebnost  ná- 
sledkem poskytovaných  výhod  utváří  hodnotu  pozemků  stoupající  resp. 
klesající,  ježto  oprávněný  se  obohacuje,  maje  hodnotu  statku  zvýšenou, 
kdežto  hodnota  služebního  pozemku  jest  snížena.  Toť  důvodem,  proč  slu- 
žebnost nezapisuje  se  knihovně  toliko  na  listu  závad  služebního  pozemku, 
nýbrž  i  na  listu  statkové  podstaty  pozemku  panujícího.  Otázka  odhadu 
služebnosti  závisí  na  jejím  obsahu.  Osobní  služebnosti  jsouce  omezeny 
jistým  časem,  na  př.  doživotní  dobou  oprávněného,  jsou  právy  pomíjejícími. 
Na  rozdíl    od  nich   jsou   služebnosti    pozemkové  —  nehledě   k  t.  zv.    ne- 
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pravidelným  —  potud  nepominutelnými,  pokud  panující  nebo  služební  po- 
zemek nezanikne.  Jiný  rozdíl  spočívá  v  tom.  že  jsou  osobní  slažebnostt 
výlučnými  právy  užívacími  čili  služebnostmi  positivními,  kdežto  služebností 
pozemkové  mohou  záležeti  jak  v  užívání  tak  i  v  opomíjení  néčeho.  Jak 
osobní  tak  i  pozemkové  služebnosti  jsou  nezcizitelny.  Avšak  výkon  práva 
při  služebnostech  osobních  lze  postoupiti,  ncní-li  právo  samo  výbradnč  na 
osobu  oprávněného  vázáno,  jak  tomu  jest  při  služebnosti  bytu  nebo  při 
právu  užívání,  kdežto  požívání  nevylučuje  vykonávání  práva  osobou  jinou. 

2.  Podle  toho,  slouží- li  služebnosti  pozemkové  pozemku  hospodář- 
skému nebo  domu  jako  panujícímu,  dělí  se  na  služebnosti  polní  nebo 
domovní.  Řada  služebností  pozemkových  jest  nekonečna,  řídíc  se  hospo- 
dářskými potřebami.  Proto  nevyčítá  o.  o.  z.  služebnosti  ty  plným 
počtem,  nýbrž  jenom  nejobyčejnější  vytýká.  Jako  obyčejné  služebnosti 
domovní  se  uvádějí : 

a)  právo,  tíží  stavení  svého  na  cizí  stavení  položiti; 

ó)  trám  neb  krokev  do  cizí  stěny  vložiti; 

c)  okno  v  cizí  stěně  zříditi,  buď  pro  světlo  nebo  pro  vyhlídku; 

(i)  střechu  nebo  vikýř  nad  sousedovou  vrstvou  vzduchu  stavěti; 

e)  kouř  komínem  sousedovým  hnáti; 

/)  okap  se  střechy  na  cizí  pozemek  sváděti; 

,i()  věci    tekuté    na   pozemek    sousedův    líti   anebo   po    něm    sváděti. 

Všecky  tyto  služebnosti  mají  společný  znak  ten,  že  držitel  služebního 
pozemku  sousedního  musí  snášeti  výkon  nějakého  oprávnění,  pročež  jsou 
to  práva  užívací  nebo  přisvědčovací  (affirmativní)  služebnosti.  Naproti  tomu 
negativní  služebnosti,  záležející  v  povinnosti  ve  prospěch  sousedního  domu 
něčeho  opomenouti,  co  by  držitel  služebního  pozemku  jinak  činiti  mohl, 
jsou  tyto: 

a)  služebnost  domu  svého  nezvyšovati; 

ó)  nesnižovati  ho; 

c)  stavení  panujícímu  ani  světla  ani  vzduchu; 

d)  ani  vyhlídky  neodjímati. 

e)  okapy  se  střechy  domu  svého  neodváděti  s  pozemku  souseda, 
jemuž  ke  svlažování  zahrady  aneb  k  naplňování  cisterny  neb  jinak  může 
býti  užitečný. 

Obyčejné  služebnosti  polní  jsou: 

a)  právo  na  cizím  pozemku  stezku,  průhon  neb  cestou  jízdnou 
míti ; 

ój  vodu  vážiti,  dobytek  napájeti,  vodu  odváděti  a  přiváděti; 

c)  dobytek  hlídati  a  pásti : 

d)  dříví  káceti,  na  suché  větve  a  roždí  choditi,  žaludy  sbírati,  listi 
hrabati'; 

e)  honiti,  ryby  loviti,  čižbu  provozovati; 

/)  kámen  lámati,  písek  kopati,  vápno  páliti. 

Všeobecné  znaky,  dle  nichž  řadí  se  služebnosti  do  jistých  kategorií, 
jsou:  služebnosti  jsou  buďto  trvalé  následkem  stavu  trvale  s  nimi  sjx)- 
jeného  anebo  záležejí  pouze  v  přerušovaném  vykonávání,  takže  v  době, 
kdy  se  nevykonávají,  poměr  služebnosti  neexistuje;  podle  toho  rozeznávají 
se  trvalé  a  přerušované  služebnosti.  K  prvým  náležejí  na  př.  právo 
tíhu  svého  stavení  na  cizí  vložiti,  trám  do  cizí  stěny  vetknouti,  střechu 
anebo  vikýř  nad  sousedovou    vrstvou  vzduchu  stavěti;    ke  druhým  téměř 
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• 

všechny  polní  služebnosti,  jež  tudíž  jen  v  okamžiku  skutečného  výkonu 
způsobují  stav  služebnosti.  Právě  proto,  že  způsobují  jistý  trvalý  stav,  jsou 
trvalé  služebnosti  vždy  viditelný,  kdežto  jiné  zemé,  t.  j.  na  první  pohled, 
nelze  spatřiti.  Tento  moment  vede  k  dělení  služebností. 

4.  Služebnosti  zjevné  a  skryté.  Rozdělení  toto  nemá  právni- 
ckého významu,  ježto  pro  všecky  služebnosti,  ať  se  jmenují  tak  neb  onak,  platí 
stejné  zásady,  rozeznávání  těchto  kategorií  jest  pouze  potud  důležito,  pokud 
nastane  pro  tuto  vlastnost  služebnosti  nějaký  účinek.  Takový  účinek  jeví  se 
obzvláště,  jde-li  o  vydržení  nebo  promlčení.  Při  trvalých  služebnostech  jest 
důkaz  třicetiletého  výkonu  mnohem  jednodušší,  než  při  přerušovaných  služeb- 
nostech, protože  vyjma  počátek  a  konec  služebnostního  stavu  není  potřeba 
dalšího  důkazu.  Čemuž  tak  není  při  ostatních,  při  nichž  vedle  toho  i  výkon 
po  celou  dobu  30  let  prokázati  jest  Naproti  tomu  při  služebnostech 
zjevných  nastane  promlčení  mnohem  řidčeji,  nežli  při  skrytých.  Jak  známo, 
může  ten,  kdo  vydržel  právo,  žádati  vůči  posavádnímu  vlastníkovi  za  uznání 
toho  práva  a  za  vklad  jeho;  přejde-li  však  služební  věc  v  držbu  jiného 
vlastníka  dříve,  než  oprávněný  vydržené  právo  dal  zapsati,  nelze  vydržení 
práva  k  platnosti  přivésti  vůči  vlastníkovi  a  k  jeho  újmě,  nabude-li  vlast- 
nictví, důvěřuje  ve  veřejnou  knihu  (§  1500  o.  o.  z.),  vyjímajíc  ten  případ 
že  by  vlastník  o  existenci  služebnosti  skutečné  věděl,  takže  tedy  vědomost 
o  existenci  služebnosti  vylučuje  pozbytí  vydržené  služebnosti.  Tento  vý- 
jimečný případ,  při  němž  nabytí  služebnosti  má  platnost,  byť  i  nebylo 
vtčleno,  stává  se  u  zjevných  služebností  pravidlem  tím,  že  při  nich  každý 
nástupce  o  držbě  následkem  jich  zjevnosti  o  existenci  jejich  vědomost  má 
a  míti  musí.  Ve  všech  případnostech,  v  nichž  vědomost  o  faktickém  vý- 
konu služebnosti  vylučovati  má  důvěru  ve  veřejné  knihy,  musí  se  věděti 
o  skutečné  existenci  práva,  t.  j.  nedostaČí  vědomost  o  jednom  výkonu  opráv- 
nění, nýbrž  nový  nabyvatel  musí  míti  úplné  vědomí  že  vykonané  oprávnění 
jakožto  služebnost  se  vykonává. 

Počet  osobních  služebností  jest  neznačný;  Čítáť  jich  o.  o.  z.  pouze 
tré  a  to:  právo  požívání  (ususfructus),  právo  užívání  (usus)  a  právo  bytu 
(habitatio).  Z  podstaty  těchto  služebností  vyplývá,  že  připouštějí  užívati 
jistá  práva  ve  prospěch  určité  osoby,  že  jsou  obmezeny  doživotím  opráv- 
něného individua,  že  tudíž  s  ním  pomíjejí. 

S.^Vedle  těchto  dvou  druhů  služebností  —  pozemkových  a  osobních  — 
zná  o.  o.  z.  ještě  třetí  kategorii  služebností  atot.  zv.  nepravidelnéa  zdán- 
livé služebnosti.  Nepravidelnost,  jakožto  odchylku  od  zákonných  pravidel  lze 
způsobiti  úmluvou  smluvníkův,  i  záleží  v  tom,  že  služebnosti,  které  obyčejné 
bývají  pozemkovými,  neřídí  se  ve  prospěch  pozemku,  nýbrž  ve  prospěch  určité 
osoby.  Tak  možno  právo  káceti  dříví,  lámati  kámen,  kopati  písek  pouze 
jisté  osobě  povoliti,  čímž  nesnadno  jest  rozeznati  právo  služebnosti  od 
obligačních  práv  stejného  obsahu.  V  takových  případech  bude  se  jednati 
o  hlavní  otázku,  je-li  právo  vůbec  služebností,  není  li  spíše  poměrem 
obligačním.  Otázka  tato  jest  aktuelní  v  těch  případech,  kde  poskytuje  se 
právo  požívací  nebo  užívací  za  úplatu  na  dobu  neurčitou  a  při  tom 
vzchází  většinou  pochybnost,  je-li  to  smlouva  nájemní  nebo  kupní.  Moment 
úplatnosti  neodnímá  nikterak  právu  vlastnost  služebnosti,  poněvadž  právním 
důvodem  vzniku  služebnosti  jest  též  smlouva  a  to,  jak  jednostranná,  tak 
i  dvojstranná;  ba  ani  tenkráte,  je-li  výkon  práva  závislým  na  plnění 
záplaty  z  ruky  do   ruky,    nelze   odníti   služebnosti    povahy    právní.     Arciť 
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nebude  možná  v  těch  případnostech,  kde  máme  služebnost,  výkon  práva 
před  poskytnutím  úplaty  odepříti  nebo  zameziti,  protože  právě  tím  liíí 
se  právo  služebnosti  od  práva  obligačniho  stejného  obsahu,  Že  bez  prostřed- 
nictví zavázaného  propůjčují  se  oprávněnému  přímá  práva  na  věci.  Tato 
okolnost  jest  asi  jediným  znakem,  kterým  lze  právní  povahu  těchto  práv 
zkoumati  a  rozhodnouti,  Nemámeť  všeobecných  znaků  rozlišovacích,  ježto 
zde  záleží  na  obsahu,  smyslu  smlouvy  a  obzvláště  na  úmyslu  kontrahujidch 
stran.  Ne  nepodstatné  vodítko  poskytuje  nám  tu  i  určení  Časn.  Uvádějí  se 
na  příklad  některé  právní  nálezy.  Tak  v  rozh.  nejv.  s.  sb.  ■►GL  U.« 
č.  10032  prohlašuje  se  propůjčení  práva  k  dobývání  sádry  až  do  vyčer- 
pání pozemku  nikoli  za  služebnost,  nýbrž  za  jistý  druh  pachtovní  smlouvy : 
podobně  i  přepustí  li  se  přístup  na  pozemek  za  roční  činži  (rozh.  cit,  sb. 
č.  2696);  rovněž  přepustí-li  se  právo  bytu  prodateli  jakožto  ekvivalent 
zúročené  kupní  ceny  (rozh.  č.  6444);  v  rozh.  č.  4488  prohlášeno  jest 
postoupení  práva  k  dobývání  kamene  na  pozemku  za  úplatu  dle  váhy 
nikoli  za  služebnost,  nýbrž  za  trh;  naproti  tomu  pokládá  rozh.  č.  3134 
přípověď,  po  všechny  časy  krám  v  domě  trpěti  a  proň  místnost  za  roční 
nájemné  přenechati,  za  služebnost,  ne  za  smlouvu  nájemní.  Z  těchto  příkladů 
jest  vidno,  že  v  této  příčině  nemůžeme  všeobecné  platných  norem  vy- 
tknouti, že  spíše  v  každém  zvláštním  případě  posouditi  jest  smlouvu  dle 
specielních  známek. 

Do  této  třetí  kategorie  patří  též  t.  zv.  zdánlivé  služebnosti,  jimiž 
vyrozumíváme  taková  oprávnění,  která  se  povolují  někomu  na  odvolám'. 
Z  pravidla  jest  služebnost  nepominutelným  nebo  doživotím  jisté  osoby 
vázaným  právem,  což  však  nevadí,  aby  bylo  i  časem  obmezeno.  To  vy- 
plývá z  §  527  o.  o.  z.  a  jest  vzhledem  ku  všeobecnému  pravidlu  výjimkou. 
Druhou  výjimku  zná  však  zákon  jenom  potud,  že  připouští  služebnosti 
obmezené  na  neurčitou  dobu,  při  čemž  nastane  zrušení  jejich  tím,  že  je 
zavázaný  odvolá.  Tento  případ  rovná  se  výprose  (precarium);  avšak  ne- 
zakládá-li  ani  výprosa  dle  §  974  o.  o.  z.  pravé  smlouvy,  jest  poskytnutí 
služebnosti  do  odvolání  vždy  jednostranným  poskytnutím  práva,  jehož 
trvání  jest  dáno  do  svobodné  vůle  poskytujícího.  Až  do  odvolání  však 
existuje  arci  právo  samo  naproti  zřizovateli.  Od  této  případnosti  jest  roze- 
znávati jinou,  kde  výkon  práva  dovoluje  se  od  případu  k  případu. 

III.  Podstata  a  všeobecná  pravidla. 

1.  Podstata  služebnosti  záleží  v  tom,  že  vlastník  služebné  věci 
jest  zavázán,  aby  něco  na  ní  snášel  nebo  něčeho  se  zdržel.  K  positivnímu 
konání  vlastník  služebné  věci  nikdy  povinen  není,  a  jest  právním  následkem 
toho,  že  náklad  na  zachování  a  opravu  věci  v  takovém  stavu,  aby  slu- 
žebnost bylo  lze  vykonávati,  má  nésti  oprávněný.  Vlastník  věci  za  předmět 
služebný  určené  přispívá  k  tomuto  nákladu  jen  tenkráte  a  jen  potud, 
pokud  věci  této  spoluužívá  a  jen  v  poměru  svého  užívání.  To  není  v  od- 
poru se  zásadou  hořejší,  ježto  tato  vlastníkova  povinnost  vyplývá  z  pojmu 
vlastnického  práva.  Této  povinnosti  může  se  vlastník  sprostiti  jen  tím, 
že  věci  postoupí  oprávněnému  nebo  Že  ji  z  držení  svého  pustí;  při  tom 
stojí  za  vzešlé  náklady.  Samo  sebou  se  tedy  rozumí,  že  vlastník  má  nárok 
na  oprávněného  a  tento  na  vlastníka,  když  ten  neb  onen  uhradil  veškeren 
náklad  ze  svého. 

2.  Služebnost  jsouc  obmezením  vlastnického  práva,  nemá  býti  jako 
taková  rozšiřována  na  újmu  vlastníkovu.    Smlouva  resp.  nařízení  jest  roz- 
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hodno  pro  obsah  výkonu  služebnosti.  V  pochybnosti  jest  tedy  užiti 
vykládacích  pravidel  pro  smlouvy  platících,  pročež  nutno,  ježto  služebnosti 
zřizují  se  ponejvíce  jednostrannými  smlouvami,  v  pochybnosti  za  to  míti, 
že  zavázaný  chtěl  spíše  menší,  než  větší  břímě  na  se  vložiti  (§  915  o.  o.  z.). 
S  tím  úplně  shoduje  se  zásada,  že  služebnosti  nemají  býti  rozšiřovány, 
nýbrž  spíše  obmezovány,  pokud  to  připouští  povaha  jejich  a  účel,  za 
jakým  byly  zřízeny.  O  rozšiřování  služebnosti  nelze  mluviti  v  těch  případech, 
kde  služebnost  po  zákonu  různá  oprávnění  kumuluje,  tak  na  př.  právo  ku 
stezce,  průhonu,  právo  vážiti  vodu,  kde  oprávněný  vykonává  právo  ku 
stezce,  netoliko  chodě  po  ní,  nýbrž  dávaje  se  po  ní  nositi  nebo  nechávaje 
jiné  lidi  k  sobě  přicházeti,  právo  k  průhonu  nejenom  honě  dobytek, 
nýbrž  i  jezdě  s  trakařem. 

3.  Právo  služebnosti  jest  vázáno  na  panující  osobu  nebo  věc  tou 
měrou,  že  nelze  je  na  jinou  osobu  nebo  věc  převésti;  rovněž  nelze 
břímě  služebnosti  od  věci  služebné  odděliti.  Tato  nepřevoditelnost  vyplývá 
u  pozemkových  služebností  z  nutného  vzájemného  vztahu  dvou  pozemků, 
t.  j.  ze  sousedství.  Zásada  tato  platí  jak  o  polních  tak  i  osobních  služeb- 
nostech, ačkoli  při  jedné  z  těchto,  totiž  při  právu  požívacím,  lze  jednotlivé 
dávky  plodů,  tudíž  výkon  práva  postoupiti;  to  je  však  výjimečným  pří- 
padem, jenž  o  ostatních  služebnostech  neplatí.  Tak  jest  tomu  i  při  právu 
užívání  a  bydlení,  protože  v  obou  případech  oprávnění  jest  vázáno  osobou 
oprávněného.  Z  toho  důvodu  musí  se  služebnost  i  v  konkursu  neb  exekuci 
zachovati,  přecházejíc  takto  na  nabyvatele  služebné  věci.  Z  toho  máme 
jedinou  výjimku  tenkráte,  činí-li  služebnost  předcházejícím  pohledávkám 
újmu,  tím  totiž,  že  jí  zmenšuje  se  hodnota  služebné  věci  na  škodu  pohle- 
dávek již  stávajících  a  to  způsobem  takovým,  že  činí  pohledávky  pochybnými. 
V  takových  případech  nastoupí  na  místo  této  služebnosti  ve  prospěch 
oprávněného  právo  k  náhradě  v  pořadí  služebnosti  (§32  konk.  ř.),  takže 
se  služebnost  vymaže.  Mimochodem  budiž  podotknuto,  že  takováto  pohledávka 
náhradní  jest  nanejvýše  pochybná;  nebo£  stanou-li  se  předchozí  pohledávky 
následkem  zmenšené  hodnoty  nedobytnými,  bude  tomu  tak  i  s  pohledávkou 
náhradní  vypadající  na  služebnost.  Tento  případ  může  však  pravidelně 
jen  tehdy  nastati,  když  obsah  vlastnického  práva  služebností  úplně  nebo 
z  větší  části  se  vyčerpává. 

Služebnost  jest  nedílná  i  nelze  jí  ani  zvětšením  ani  zmenšením  ani 
rozdělením  pozemku,  jak  panujícího,  tak  i  služebného  změniti  neb  děliti. 
U  služebností,  kde  objem  vykonávaného  práva  jest  v  jistém  poměru 
k  velikosti  služebného  statku,  jako  u  práva  pastvy,  u  služebnosti  vážiti 
vodu,  musí  arci  nastati  zmenšením  služebného  statku  obmezení  výkonu 
služebnosti,  ježto  zde  vzniká  a£  přechodná  a£  trvalá  zkáza  služebného 
statku  a  nelze  tudíž  zde  mluviti  o  libovolné  změně,  nýbrž  nanejvýš 
o  částečném  zastavení  služebnosti  po  smyslu  §  525  o.  o.  z.  Právo  samo 
v  takových  případnostech  zůstává  nezměněno,  takže  možno  v  dřívějším 
objemu  je  vykonávati,  jakmile  pozemek  služebný  v  předešlý  objem  se 
uvede.  Zmenšením  rozumíme  tu  přirozené  umenšení  plochy  pozemkové 
neb  umenšení  dle  obsahu  užitkův,  na  rozdíl  od  rozdělení  služebného  statku 
na  několik  dílců.  Při  tom  dva  momenty  jest  uvážiti.  Služebný  pozemek 
jest  částí  celého  statku,  s  nímž  tvoří  jediné  knihovní  těleso,  čehož  násle- 
dek jest,  že  služebnost  formálně  vázne  na  celém  statku  jakožto  na  jediném 
tělese  knihovním,  avšak  ve  skutečnosti  pouze  na  určitém  pozemku.  Tohoto 
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zdánlivého  odporu  ve  skutečnosti  není;  neboť  zásada  právní  platná  pro 
zástavní  práva,  že  toto  může  býti  zapsáno  na  celém  knihovním  télese 
nebo  na  ideálním  dílu  jeho,  tu  neplatí,  spíše  tu  má  platnost  věta,  že 
služebnost  na  těch  pozemcích  zapsána  bývá,  na  nichž  fakticky  vázne. 
Následek  toho  jest,  že  není  tu  žádného  dělení,  leč  rozdélí-li  se  skutečné 
služebný  pozemek.  V  tom  případě  přejde  služebnost  na  všecky  jednotlivé 
díly,  trvajíc  po  způsobu  solidárního  dluhu  na  néholika  objektech,  při  čemž 
oprávněná  osoba  nemohouc  svého  práva  rozšířiti  ani  zvětšiti,  má  svobodnou 
volbu,  chce-li  své  právo  služebnosti  vykonávati  na  některém  předmětu 
z  nich  úplně,  pokud  dělení  obsahu  jest  možné,  aneb  na  všech  poměrně. 
Rozdělí-li  se  naproti  tomu  panující  statek,  nemá  to  za  následek  rozmno- 
žení služebností,  nýbrž  může  služebnost  jeden  díi  úplně  aneb,  Ize-li  délitř 
obsah  její,  každý  z  několika  dílů  poměrně  vykonávati,  aniž  však  právo 
o  sobě  se  rozdělí.  Následkem  nepostupitelnosti  práva  vyloučena  jest  exe- 
kuce na  práva  služebností.  Výjimku  činí  jen  ony  služebnosti,  které  jako 
práva  užívací  nebo  požívací  dovolují  vykonávání  osobami  třetími,  kde  se 
tedy  exekuce  připouští  na  jednotlivé  dávky  plodův  správou  vnucenou 
(sekvestrací). 

4.  Pozemek  může  několika  osobám  zároveň  služebným  býti, 
není-li  to  na  ujmu  starších  práv.  Tato  právní  zásada  urovnává  kollise 
mezi  několika  služebnostmi  váznoucími  na  jedné  věci.  O  kollisi  může  se, 
jak  samo  sebou  ze  rozumí,  jen  tehdy  mluviti,  sejdou-li  se  služebnosti 
stejného  druhu;  jsou-li  totiž  služebnosti  nestejnorodými,  dojde  s  těží  ke 
kollisi,  jelikož  sotva  se  přihodí  pak,  že  by  jedna  druhou  vylučovala.  Na- 
proti tomu  jest  snadno  možná  kollise  při  užívacích  právech  stejného  druhu, 
jako  na  př.  při  právu  vodovodu,  právu  vážiti  vodu  nebo  pásti  dobytek. 
Ve  všech  těchto  případech  platí  zásada,  Že  nově  zřízená  služebnost  nemá 
býti  na  ujmu  starších  práv.  Tof  věta  samozřejmá,  ježto  existující  služeb- 
nosti nesmějí  býti  obmezovány.  > Staršími  právy «,  kterým  nesmí  se  státi 
Žádná  ujma,  nelze  rozuměti  však  práva  zástavní,  při  nichž  nemůžeme 
o  nějaké  kollisi  ani  mluviti.  Přiřkne-li  se  podle  §  32  konk.  ř.  v  případě 
konkursu  neb  exekuce  místo  služebnosti  nárok  na  náhradu,  jest  to  vysvě- 
tliti nikoli  z  této  právní  zásady,  nýbrž  z  oportunního  ustanovení,  jež  snad 
jest  utvořeno  analogicky  z  tohoto  právního  principu. 

IV.  Nabytí  služebností. 

Co  platí  o  nabývání  vlastnictví  a  věcných  práv,  totéž  má  platnost 
i  ve  příčině  nabývání  služebností.  I  třeba  tudíž  k  nabytí  služebnosti  titulu 
a  nabývacího  aktu.  Titul  sám  o  sobě  poskytuje  pouze  nárok  na  výkon 
práva,  záležeje  ve  smlouvě,  buď  jednostranné,  buď  dvoustranné,  kamž 
náleží  též  výhrada  služebnosti  při  postoupení  vlastnictví,  v  posledním 
pořízení,  ve  výroku  dílčím  a  ve  vydržení.  Vedle  toho  uvádí  se 
mezi  tituly  také  zákon,  pokud  jest  obmezeno  vlastnictví  zvláštními  před- 
pisy ve  prospěch  druhého  statku.  O  tomto  titulu  nezmiňuje  se  však 
§  480  o.  o.  z.,  snad  proto,  že  se  činí  o  těchto  služebnostech  jakožto 
zákonných  omezeních  práva  vlastnického  zmínka  při  právu  vlastnickém 
(§  364  o.  o.  z.).  Tato  zákonná  omezení,  obyčejně  zákonnými  služebnostmi 
zvaná,  mají  v  životě  právním  význam  ne  nepatrný,  což  dosvědčuje  již 
jejich  nemalý  počet.  Tak  máme  množství  omezení,  která  jsou  uložena 
vlastníkovi  domu  ku  prospěchu  sousední  budovy;  omezení  pobřežních 
pozemků    vedle    §§  8,  9  zák.  ze    dne    30.    května    1869    č.    93    ř.  z.  ve 
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prospěch  osob  oprávněných  rybolov  provozovati  aneb  vody  uživati ;  omezení 
pozemkového  vlastnictví  za  účelem  dopravování  ledních  plodin  (§  24  les.  z.) 
nebo  za  účelem  plavení   dříví    (§    26    tamtéž);    rovněž    omezení    nařízená 
horním    zákonem,     zvláště    i    postoupení    pozemku    nebo    vody    dovolené 
§§  98,  99,  105,  ačkoli  bylo  by  správnějSí  mluviti  v  těchto    případnostech 
o  vyvlastnční.  Nabývací  akt  služebnosti  záleží  podle  §  313  o.  o.  z.  v  tom, 
že  povolí  se  vykonávati  právo  nebo  že  se  opomine  vykonávati  oprávněni, 
jež  vlastníkovi  jinak  přísluší,    podle    toho,    je-li  to  právo   positivním   nebo 
negativním.  V  této  příčině  rozhodují   všeobecné   normy  o  nabytí   držby  a 
vlastnictví.    Zbývá  jen  objasniti  otázku,   v  jakém    poměru   jsou   všeobecné 
zásady  právní  o  nabytí  práv  k  principu  §  481  o.  o.  z.,  podle  něhož  věc- 
ného práva  k  věcem  nemovitým,  které  zapsány  jsou  v  knihách  veřejných, 
jinak    nabyti    nelze,    leč    zapsáním    práva    do    knih.     Z  toho  by  vyplýval 
důsledek,  že  bez  zápisu  do  knih  žádné  služebnosti  po  právu  není.  Tomuto 
důsledku  příčí  se  naprosto   ta   skutečnost,    že    právo   služebnosti,  aniž  by 
bylo  zapsáno  do  knih,  nejenom  v  případě  vydržení,  nýbrž  i  ve  všech  pří- 
padech   jinakého   nabytí,   se  uznává  a  chrání.     Důkazem    toho  jest  znění 
§  1498  o.  o    z.;  dle  něhož  ten,  kdo  věci  nebo  práva  vydržením    nabude, 
může  proti  vlastníkovi  posavadnímu  u  soudu  o  přiřknutí  vlastnictví  žádati 
a  může  si  dáti  právo  přiřknuté  do  knih  veřejných  vložiti,  náleží- li  do  nich, 
takže  tedy  existence  vydrženého  práva    staví   se  naproti  faktu  vložení  do 
knih  a  to  tím  způsobem,  že   mimokníhovní   právo  jako  právo   se  uznává 
a  existuje.  Při  služebnostech  smlouvou  zřízených  odpadá  z  pravidla  potřeba 
uznati  je.    Nechceme-li   pevná   fakta,   jichžto   bytí   nemůže  a  nesmí  žádný 
zákon  popříti,  přímo  v  odpor  bráti,  musíme  uznati  a  tak  vysvětliti  trvání 
neknihovního  práva.  Věcného  práva  služebnosti  nabýváme  na  základě  titulu 
obyčejnými  způsoby  nabývacími.  Pak  běží  však  jenom  o  poměr,  ve  kterém 
jest  tato  věta  k  zásadě  §  481  výše  naznačené.  Souvislost  obou  těchto  vět 
může  býti  dvojí :  jsou  budbi  souřadnými  nebo  jest  jedna  druhé  podřadéna. 
Jsou-li  vedle  sebe  koordinovány,  musilo  by  právo  míti  dvojí  kvalitu,  jsouc 
i  knihovním  i  mimoknihovním  právem  služebnosti,    kteráž  vedle  sebe  exi- 
stují. Tento  právní  názor  nelze  schváliti,  protože  odporuje   zákonům  logi- 
ckého myšlení:  rozkládati  totiž  jediné  právo  formálně  ve  dvě  různá  práva 
a  o  každém  z  obou  jednati  jako  o  právu  zvláštním.  Nutno  tudíž  vykládati 
tu  souvislost  ve  smyslu  subordinace,  že  bud^o  právo  ve  svém  stavu  mimo- 
knihovním  jest    podstatným  a  zápis   do    knih    vedlejším    momentem  nebo 
naopak.  V  tomto  směru  rozhodují  fakta  skutečného  života  právního  a  jest 
faktem,  že  právo  služebnosti  ve  svém  mimoknihovním  stavu  jakožto  právo 
trvá  a  jak  possessorně  tak  i  petitomě  zákonem  jest  chráněno.  O  tom  byl 
podán  důkaz  výše  z  ustanovení  §  1498  o.  o.  z.  Z  toho  následuje  toto :  Práva 
služebnosti  nabýváme  mimoknihovním  způsobem  a  to  na  základě  dovolení 
neb  opomenutí ;  služebnosť  existuje  jako  právo  jen  i  vůči  vlastníkovi,  t.  j.  nemá 
prozatím    věcné    síly  vůči  kontrahentovi ;    absolutního    účinku,  t.  j.  účinku 
naproti  cizím  osobám,  nabude  teprve  knihovním  zápisem,  při  čemž  dlužno 
podotknouti,    že   vědomost  o  existenci    mimoknihovního    práva    nahrazuje 
vtélení  do  knih  vůči  osobě  vědomost  o  něm  mající.  Konečný  výsledek  jest 
tedy  tento :  právo  služebnosti  trvající  jakožto  neknihovní  jest  pravým  věcným 
právem  s   relativním    účinkem;    je-li    zapsáno   do   knih,   jest    věcným 
právem  s  absolutním  účinkem.    Prakse  soudní  stojí  skutečně  na  tomto 
stanovisku,  o  čemž    svědčí   skutečnost,    že    služebnost   mímoknihovně  exi- 
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stujíd  uznává  se  jakožto  právo  naproti  novému  nabyvateli  služebného 
statku  nehledě  k  tomu,    že   není  do  knih   zapsána,    pokud   jen    nabyvatel 

0  trvání  mimoknihovnč  vykonávané  služebnosti  věděl  aneb  také  jenom  — 
tak  daleko  jdeme  důsledně  —  při  náležité  bedlivosti  věděti  mohl  (rozh. 
nejv.s.,sb.  .Gl.  U.*  č.  9094,  8573,  7957,  5982,  5019,  4164,4134,3908. 

V.  Zánik  služebností. 

Zásada  právě  vyslovená  platí  také  o  zániku  služebností,  jenž  nenastane 
teprve  knihovním  výmazem,  nýbrž  až  tím,  když  vzejde  důvod  zániku.  Jinak 
zanikají  služebnosti  na  základě  týchže  důvodů  zániku  jako  jiná  vécná  práva. 
Takovými  důvody  zaniknutí  jsou:  zřeknutí  se  (§  1444  o.  o.  z.),  sloučení 
práva  i  závazku  (konfuse,  §  1445  o.  o.  z.),  zmaření  věci  (§  1447  o.  o.  z), 
smrt  oprávněného  (§  1448  o.  o.  z.),  projití  času,  promlčení  (§  1478  násl. 
o.  o.  z.).  V  té  příčině  neplatí  o  služebnostech  nic  zvláštního.  Jen  toto 
dlužno  poznamenati:  Není-li  záhuba  statku  služebného  nebo  panojídho 
trvalá  čili  úplná,  což  obzvláště  u  budov  možno  jest,  nabude  služebnost 
opět  předešlé  své  moci,  jakmile  statek  v  bývalý  stav  se  uvede,  ačli  v  mezi- 
dobí nenastalo  promlčení  služebnosti.  V  této  případnosti  není  to  vlastně 
žádný  zánik,  nýbrž  pouze  zastavení  služebnosti.  Totéž  platí  i  sejde-li  se 
vlastnictví  věci  služebné  s  vlastnictvím  věci  panující  v  rukou  téže  osoby, 
jelikož  služebnost  potud,  pokud  arci  není  v  knihách  vymazána,  po  sdzeoi 
jedné  z  těchto  věcí  opět  oživne.  I  shoduje  se  tato  věta  s  právní  zásadou 
§  1445  o.  o.  z.,  jež  má  platnost  o  věcných  právech  vůbec.  Zvláštním  dů- 
vodem zaniknutí  jest  již  zmíněný  zánik  vedle  §  32  konk.  ř.  ve  případu 
konkursu  nebo  exekuce.  Při  scelování  (komassaci)  zaniknou  služebnosti 
pozemkové  podle  zák.  ze  dne  7.  června  1883  č.  92  ř.  z.  bez  nároku  na 
náhradu,  jestliže  jich  následkem  scelení   není   třeba   pozemku   panujícímu. 

1  když  není  nikterak  sporno,  že  služebnost  podle  svého  účelu  slouží  pro- 
spěchu sousedního  pozemku,  nelze  přece  říci,  že  s  tímto  účelem  trvá  i  za- 
niká, t.  j.  tak  dlouho  existuje,  pokud  jest  jí  potřebí.  Pojem  potřeby  není 
objektivně  pevný  a  nelze  jej  objektivně  stanoviti,  jsa  spíše  jen  subjek- 
tivním. Právní  názor  někdy  hájený,  že  služebnost  zaniká  ipso  facto,  stane-li 
se  nepotřebnou,  nelze  námi  sdíleti.  Zastavení,  které  může  přivoditi  zanik- 
nutí, nastane  sice,  ale  toť  vše.  Zřídí-li  si  vŠak  oprávněný  ku  stezce  k  svému 
roli  jinou  stezku,  jest  nepochybno,  že  služebnosti  posavad  mu  příslušející 
nebude  potřebovati,  nicméně  však  tím  toliko  služebnost  nezanikne^  pokud 
k  tomu  se  nepřidruží  vzdání  se  nebo  promlčení  Svrchu  uvedené  ustano- 
vení komasačního  zákona  jest  tudíž  předpisem  výjimečným  a  úplně  účelným. 

Služebnosti  horní  záležejí  v  tom,  že  je  podnikatel  hor  povinen  za  při- 
měřenou záplatu  něco  ve  prospěch  sousedního  podnikatele  hor  snášeti, 
pokud  tím  jeho  vlastní  hory  netrpí  neb  nejsou  ohroženy  (§  191  hor.  7.). 

I.  Podstata  a  význam  služebností  horních.  Služebnosti 
horní  spočívají  v  zásadě  povšechně  uznané,  že  dle  práva  horního  dlužno 
zřetel  vzíti  vedle  prospěchů  jednotlivce  i  k  zájmu  veřejnému.  Podnikatelé 
hor  jsou  zavázáni  ku  vzájemné  pomoci  a  sice  nejen  pro  případ  nouze, 
nýbrž  i  ve  všech  těch  případech,  v  nichž  má  býti  rozvoj  hornictví  pod- 
porován nebo  provozování  jeho  usnadněno.  Již  staré  řády  horní  a  zvyklosti 
horní  XVI.  století,  tak  zvláště  horní  řád  Jáchymovský,  uznaly  tento  závazek 
podnikatele  hor  naproti  sousednímu  majiteli  hor.  Platí  tudíž  v  právu  horním 
již  ode  dávna  povšechná  zásada,  že  díla  mohou,  ffokud  tím  držiteli  není 
bráněno  v  provozování  hor  a  provozování   jiného   díla   je   tím   usnadněno 
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neb  podporováno,  navzájem  spoluupotřebití  svých  zařízení,  strojů  a  staveb 
horních,  arciť  za  přiměřenou  záplatu. 

Tímto  způsobem  vytvořil  se  obhgatorní  poměr  mezi  sousedními  ho- 
rami, který  je  odůvodněn  jednak  nutností  povšechně  uznanou,  jednak  důle- 
žitým požadavkem  rationelního  provozování  hor.  Zde  vystupuje  v  popředí  zá- 
sada o.  o.  z.,  že  nutno  v  zájmu  obecného  dobra  obětovati  svou  vlastní  věc 
(§  365  o.  o.  z.)  a  to  tím  více,  ježto  nikde  jinde  nejsou  podnikatelé  a  dělníci  tak 
odkázáni  na  vzájemnou  podporu  a  pomoc,  jako  právě  při  hornictví.  Stálý 
boj  horníka  s  nebezpečnými  živly,  jeho  odloučenost  od  každé  jiné  pomoci 
lidské  podmiňuje  nezbytně  obsáhlejší  přispění,  než  jak  toho  třeba  při  ja- 
kémkoliv jiném  podniku;  proto  vzaly  již  nejstarší  řády  horní  na  tento 
důležitý  moment  vzájemné  pomoci  patřičný  zřetel.  Též  vynikající  důležitost 
hornictví  pro  zájem  veřejný  vyžaduje,  by  mu  byly  všechny  prameny  po- 
mocné otevřeny,  jimiž  by  výtěžek  hornictví,  beztoho  značně  měnlivý,  mohl 
býti  usnadněn  a  zachován.  Je  nepopřeno,  že  jsou  poměry  hornictví  takové, 
že  pokračování  neb  ulehčení  provozování  bylo  by  možným,  kdyby  nebylo 
sousední  podzemní  pomoci,  jen  pomocí  nákladných,  mnoho  času  a  práce 
vyžadujících  úvodů,  kdežto  spoluupotřebením  sousední  stavby,  pokud  se 
sama  tím  nepoškozuje,  je  často  rychlá  a  levná  pomoc  po  ruce  (viz  motivy 
k  hor.  z.). 

Služebnosti  horní  vykazují  povšechně  týž  ráz  jako  služebnosti  upra- 
vené o.  z.  o.,  že  totiž  povinen  jest  držitel  hor  ve  prospěch  sousedních 
hor  něco  snášeti,  liší  se  však  od  obecných  služebností 

a)  tím,  že  horní  služebnosti  nezavazují  k  opomenutí  nějakému  ve 
prospěch  jiného  podniku  horního  a 

ó)  že  lze  služebnosti  horní  vždy  jen  proti  přiměřené  záplatě  vykoná- 
vati. O.  o.  z.  připouští  požívání  (ususfructus)  závodu  horního,  stanové,  že 
přísluší  poživateli  za  šetření  platného  řádu  horního  docílený  čistý  výtěžek 
z  podílů  závodu  horního  (§  511  o.  o.  z.).  Tato  služebnost  požívání  není 
však  pojmem  horního  práva,  nýbrž  je  pojmem  obecnoprávním  a  nelze  o  ní 
tedy  mluviti  jako  o  služebnosti  horní  ve  vlastním  slova  smyslu.  Podstatný 
moment  služebností  horních  spočívá  tudíž  v  tom,  že  jsou  výslovně  stano- 
veny v  zákoně  horním  a  jeví  se  co  povinnost  jednoho  držitele  hor  naproti 
druhému,  ježto  není  v  zájmu  veřejném  toliko  bytí,  nýbrž  pokud  možná 
nejhospodárštější  upotřebení  hor  a  pokud  toto  může  podporováno  býti 
s  použitím  cizích  hor,  bez  jich  ohrožení,  je  tato  pomoc  jedněch  hor  naproti 
druhým  rovněž  v  zájmu  veřejném. 

II.  Druhy  služebností  horních. 
Horní  služebnosti  záiežejí  v  tom: 

1.  že  dovolují  sousedním  oprávněným  k  horám  upotřebení  štol,  šachet, 
téžných,  větracích  strojů  a  strojů  vodu  vážících,  stezk  horních  a  kolejnic, 
mostů  a  stezk  a  že 

2.  dopouštějí  za  účelem  výhodného  provozování  hor  cizím  dolům  ve 
svém  poli  pomocnou  stavbu  zakládati  neb  stavby  pomocné  k  jiným 
dolům  náležité  neb  samostatné  svými  měrami  dolovými  vésti  (§  191  lit. 
«,  ó  hor.  z.). 

III.  Zákonné    podmínky    výkonu    služebností  horních: 
1.  Hory  nesmí  tím  trpěti  aneb  v  nebezpečí  býti  uváděny,  nesmí  na  př. 

býti  upotřebením  hor  horám  přiváděny    škodlivé   vody,    nebezpečné    nebo 
třaskavé    větry;    doly   uhelné   nesmí    býti    ohroženy    nebezpečím    požáru, 
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strže  atd  Má-li  podnikatel  hor  takové  obavy,  chtěje  zameziti  vykonávané 
služebnosti,  a  odporuje  li  tudíž  výkonu  služebností  horních,  musí  tyto  okol- 
nosti přesně  prokázati. 

2.  Záplata  poskytnutá  za  snášení  služebností  musí  býti  přiměřená,  by 
tím  snášející  podnikatel  hor  byl  úplně  odškodněn. 

IV.  Nabytí  služebností. 

Služebnosti  horní  mohou  dvojím  způsobem  býti  nabyty: 

1.  Smlouvou:  Účastníci  mohou  při  zřizování  služebností  úmluvu 
uzavříti,  jež  vztahujž  se  též  na  případnou  náhradu.  K  platnosti  takové 
smlouvy  je  však  třeba,  by  horní  úřad  potvrdil  jednak  nutnost  zřízení  ta- 
kové služebncsti  jednak  přiměřenost  odškodného.  Horní  hejtmanství  udílí 
potvrzení  toto  po  zralém  uvážení  všech  okolností  a  sice  z  toho  důvodu, 
poněvadž  smlouvy  takové  jeví  právní  účinek  též  proti  věřitelům  hypotc- 
kárntm  (§  197  hor.  z )  a  i  v  případech  konkursu  a  exekuce  mají  přednost 
před  pohledávkami  věřitelů  hypotekárních  (§  268  hor.  z.).  Z  toho  důvodu 
dbej  toho  horní  hejtmanství,  by  nebyla  podobným  obtížením  jednotíivýcb 
hor^  přiznáním  přepjatých  náhrad  úplně  zrušena  neb  přespříliš  ohrožena 
správně  nabytá  hypotékami  práva  věřitelů,  což  by  bylo  na  ujmu  veřej- 
nému úvěru  hornictví.  Musí  tudíž  horní  hejtmanství  k  tomu  přihlížeti,  by 
takové  úmyslné  klamání  zamezilo  a  tím  překazilo  obtížení  hor  takovými 
břemeny,  aniž  toho  potřeba  byla  prokázána  a  shledána  (§  99  provád.  nař ). 
Úřad  horní  je  tudíž  jednak  strážcem  zájmu  veřejného,  jednak  znalcem, 
který  zkoumá  plán  a  jeho  provedení  ku  všestrannému  prospěchu. 

2.  Rozhodnutím  úřadu  hor  ní  ho:  Nemohou-li  se  účastníci  o  zří- 
zení služebnosti  dohodnouti,  rozhodne  úřad  horní  o  služebnosti  a  jejím 
obsahu  a  určí,  přibrav  znalce,  náhradu  s  výhradou  pořadu  práva  (§  194 
hor.  z.).  Úřad  horní  intervenuje  tudíž: 

a)  popírá -li    jeden    podnikatel    hor    nutnosf    zNditi   služebnost  horní, 

ó)  trvá-li  vlastník  panujících  hor  přes  zmařený  pokus  o  narovnání, 
na  služebnosti, 

c)  nemohou-li  se  strany  dohodnouti  o  záplatě, 

ť/)  bylo-Ii  si  v  tom  směru  stěžováno  u  horního  hejtmanství.  K  této 
stížnosti  nařídí  horní  hejtmanství  ohledání  zúčastněných  hor  a  dá  vyšetřiti, 
přihlížejíc  k  požadavkům  uspořádaného,  hospodářského  a  usnadněného  hor- 
nictví, dále  ke  druhu  a  způsobu,  pokud  možná  neškodného  spoluužívání, 
technické  a  hospodářské  poměry,  jakož  i  pohnutky  práva  i  slušnosti  k  po- 
souzení a  vyměření  odškodného.  Jde-li  o  zřízení  obsáhlé  nebo  dlouho 
trvající  služebností  a  o  užívání  nákladných  a  velké  opatrnosti  vyžadujídch 
zařízení  provozovacích,  přibere  horní  hejtmanství  vždy  dva  zkušené  a  dů- 
věry požívající  znalce  a  dá  vyšetřiti  kromě  okolností  již  uvedených  též 
opatrnosti  a  podmínky,  za  kterých  je  možným  spoluužívání  pro  pozemek 
služebný  nejméně  obtížné  a  neškodné,  dále  poměr  výtěžku  k  nákladům 
provozovacím  a  udržovacím  sloužících  předmětů,  posléz  přiměřený  příspěvek 
{§  100  prov.  nař.).  Při  těchto  Šetřeních  a  při  rozhodování  o  zřízení  služeb- 
ností horní  méj  úřad  horní  opět  na  mysli,  že  lze  zříditi  služebnost  horní 
předkem  jen  z  ohledů  veřejných  a  že  se  dále  nikdo  nesmí  obohatiti  cizím 
statkem.  Horní  úřad  nalezne  tudíž  na  zřízení  služebnosti  horní,  když  je 
některá  ze  služebností  v  §  191  hor.  z.  uvedených  nezbytně  nutnou  pro 
hory  sousední;  zamítne  však  žádané  spoluužívání  co  nepřípustné,  když 
služebné  hory  by  tím  utrpěti  mohly  skutečnou  ujmu  v  provozování  (pře 
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rušeni  práce  dolové,  odvodňování  neb  větráni),  nebo  by  vzniknouti  mohlo 
nebezpečí  (pro  jich  havírny,  porubištČ,  pro  pojištění  dolů,  pro  stroje  a  pod.), 
neb  když  prospěch  pro  doly  panující  vzcházející  není  v  žádném  hospo- 
dářském poměru  s  obtížením  dolů  služebných  —  neb  konečně  když  spolu- 
užívání není  následkem  jiných  opatření  nezbytným.  Všechny  zřízené  nebo 
přiznané  služebnosti  horní  budte  zapsány  do  knihy  propĎjček  a  sice  jak 
při  horách  služebných  tak  i  panujících. 

V.  Výše  záplaty: 

1.  Za  spoluužívání  štol,  šachet,  strojů  těžných,  větracích  a  vodu  zdvi- 
hajících může  majitel  hor  služebných  žádati  poměrný  příspěvek  k  nákladům 
provozovacím  a  udržovacím  a  příspěvek  pomocný  (Hilfszins),  který  však 
nepřesahuj  107o  nákladů  provozovacích  panujícímu  statku  dle  prokázání 
ušetřených  (§  195  hor.  z.). 

2.  Doprava  výtěžků  horních  nebo  potřeb  na  cizích  železnicích  dolových 
neb  jinakých  ústavech  dopravních  musí  býti  držiteli  hor  služebných  k  jeho 
žádosti  ponechána  a  dlužno  mu  za  to  dáti  náhradu  dle  vlastních  nákladů 
dopravních  s  přirážkou  nejvýš  50  7^,  za  dolní  náklady  a  mimořádné  pří- 
hody. Poměr  příspěvku  řídí  se  tudíž  velikostí  spoluužívání. 

Aby  určena  býti  mohla  nejvyšší  mez  příspěvku  pomocného,  jsou  za 
měřítko  vzaty  náklady  provozovací,  jež  by  majitel  panujících  hor  bez  této 
pomoci  musil  vynaložiti,  by  provedl  lezbu,  vrchní  dopravu,  větrání  neb  od- 
vodnění na  svých  horách. 

VI.  Nároky  náhradní  proti  držiteli  hor  panujících. 

Byla-li  výkonem  služebnosti  horní  způsobena  nějaká  škoda,  platí  po- 
dobné předpisy,  které  v  tom  směru  obsahuje  o.  z.  o.  V  souhlase  s  §  1313 
o.  o.  z.  zodpovídá  držitel  panujícího  pozemku  svou  vlastní  vinu,  neručí 
však  za  škodu  cizími  bezprávnými  činy  způsobenou,  na  nichž  účastenství 
nemá;  ruČí  však  téŽ  za  vinu  svých  podřízených.  Činy  těchto  osob  posuzují 
se  tedy  jako  jeho  vlastní  činy  (viz  či.  Škody  horní). 

VII.  Právní   účinnosť   služebností   úředně  potvrzených- 
Smlouvy  o  horních  služebnostech  úřadem  horním  potvrzené  a  nálezy 

úřadu  horního  o  tom  vydané  působí  též  proti  hypotekárním  věřitelům  po- 
zemku služebného  i  panujícího.  Potvrzení  smluv  těchto  děje  se  však  proto, 
by  nebyli  hypotékami  věřitelé  smýšlenými  smlouvami  poškozováni.  Úmyslem 
zákona  je  tudíž  zvelebiti  a  upevniti  úvěr  horní.  Ku  zřízení  horních  služeb- 
ností není .  tudíž  třeba  svolení  věřitelů  hypoték árních.  Byla- li  smlouva 
schválena,  zanesou  se  služebnosti  horní  do  knihy  horní  (§  193  hor.  z.); 
služebnost  jeví  se  tudíž  co  právo  věcné,  proti  každému  držiteli  věci  slu- 
žebné účinné. 

VIII.  Zánikslužebnostíhorních.  Zákon  horní  neobsahuje  o  tom 
žádného  zvláštního  předpisu ;  zaniká  však  asi  služebnost  dle  §  326  o.  o.  z. 
spojením  hor  panujících  a  služebných  v  osobě  jednoho  vlastníka  dle  zásady, 
že  nikdo  nemůže  míti  služebnost  ke  své  vlastní  věci,  rovněž  zaniká  slu- 
žebnost horní  v  případě  §  525  zánikem  služebných  neb  panujících  hor 
a  s  užitím  analogie  též  zastavením  provozování  hor  panujících  neb  slu- 
žebných. Služebnost  zaniká  však  asi  i  tehda,  když  spoluužívání  v  §  191 
hor.  z.  nařízené  se  nejeví  v  budoucnosti  potřebným,  ve  kterémžto  případě 
může  majitel  hor  služebných  žádati  u  horního  úřadu  za  zastavení  výkonu 
služebnosti,    pokud    by    držitel    hor    panujících    i    na    dále   služebnost   vy- 
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konávati  zamýšlel.    Úřad  horní  rozhodne    o  dalším    trvání  neb  zániku  sia> 
Žebnosti. 

Služebnosti  lesní  viz  Lesy. 

Služebnosti  polní  viz  Služebnosti. 

Služebnosti  vodni 

I.  Pojem. 

Vodní  služebnosti  mají  za  úČel  sváděti  vodu  na  cizí  pK>zemek 
neb  umožniti  upotřebení  cizí  vody.  V  Itálii  byly  již  záhy  takové  služeb- 
nosti zřizovány  a  byly  též  již  v  Milánských  stanovách  z  r.  1396  podrobně 
upraveny.  O.  z.  o.  obsahuje  řadu  předpisů  o  služebnostech  vodních,  kte- 
réžto předpisy  přiléhají  k  právu  římskému.  §  477  o.  z.  o.  řadí  služebnosti 
vodní  mezi  služebnosti  polní  (vodu  čerpati,  dobytek  napájeti,  vodu  od- 
váděti a  přiváděti).  §  490  o.  o.  z.  jedná  o  služebnosti  okapá  (odvádění 
vody  dešťové)  (viz  Služebnost  svádění  vody  dešťové).  §  496  o.  o.  z.  určuje: 
8  právem  vodu  čerpati  (servitus  aquaehaustus)  spojeno  je  právo  přístupa 
k  vodě  a  §  497  o.  o.  z.  obsahuje  ustanovení,  že  ten,  kdo  je  oprávněn 
vodu  s  cizího  pozemku  na  svůj  neb  se  svého  na  cizí  sváděti  (servitas 
aquaeductus),  je  též  oprávněn  zříditi  potřebné  roury,  žlaby  a  stavidla, 
ovšem  na  vlastní  náklad.  Míra  těchto  staveb  řídí  se  potřebou  panujícího 
pozemku  —  předpis  to,  jenž  souhlasí  s  povšechnými  zásadami  o  služeb- 
nostech. 

II.  Říšský  zákon  vodní  (§  15  ad  b)  ze  dne  30.  května  1869 
č.  93  ř.  z.  ustanovuje  o  vodních  služebnostech: 

1.  Držitel  pozemků  je  povinen  zřízení  služebností  za  přiměřenou  ná- 
hradu na  svých  pozemcích  k  tomu  konci  dovoliti,  by  cizí  voda  se  z  jedné 
krajiny  do  druhé  přes  jeho  pozemek  vodila  a  k  tomu  cíli  potřebná  díla 
a  stavby  zřídily. 

2.  Povinnosti  té  mohou  se  držitelé  pozemků  sprostiti  úplným  po- 
stoupením potřebných  k  tomu  částí  pozemků  svých,  za  kteréžto  odstouj>ení 
jim  přiměřené  odškodnění  přísluší. 

3.  Pozbyl  li  by  pozemek  stavbami  vodními  pro  držitele  své  ceny, 
budiž  k  žádosti  držitele  celý  pozemek  odkoupen. 

Účel  zakládání  služebností  vodních  za  příčinou  opatření,  zjednání  vody 
neb  odstranění  škodlivých  účinků  vody  v  §  15  ad  ^)  výslovně  vytčený 
naznačuje,  že  má  zákon  na  mysli  jen  takové  svádění  vody,  jež  buď  umož- 
ňují trvalé  upotřebení  vody  v  místě,  kde  to  nebylo  možným  dle  posavad- 
ního  toku  vody,  neb  zabezpečiti  trvalé  odvádění  vody  z  míst,  kde  voda 
škodu  působí.  Nelze  tudíž  založiti  služebnost,  jde-li  pouze  o  to,  umožniti 
neb  usnadniti  opravu  nějaké  stavby  vodní  (rozh.  spr.  dv.  z  14.  dubna  1882 
sb.  Budwinski  č.  1373). 

III.  Zemské  zákony  vodní  obsahují  bliŽŠí  předpisy  o  těch  slu- 
žebnostech vodních,  které  poskytují  jednotlivým  podnikům  vynikající  prospěch 
národohospodářský;  jsou  to  služebnosti  za  příčinou  zřízení  staveb  zavodňo- 
vacích  a  odvodňovacích,  strojů  hnacích  a  zdýmacích,  jakož  i  ke  zřízení 
potřebných  zdymadel,  stavidel  a  jinakých  opatření ;  tyto  služebnosti  lze  za 
přiměřenou  náhradu  zříditi  i  na  cizím  pozemku;  avšak  majitel  pozemku 
je  oprávněn  žádati,  by  oprávněný  ku  služebnosti  potřebný  pozemek  si 
zjednal,  pokud  se  týče  od  něho  si  dal  postoupiti,  po  případě  by  celý 
pozemek  odkoupil.  Toto  právo  donucovací  nevztahuje  se  však  na  bu- 
dovu s  příslušnými  dvory  a   zahradami.    Nejpodstatnější    náležitostí   zřízeni 
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těchto  služebností  je  tudíž  —  jak  již  řečeno  —  převládající  prospěch  ná- 
rodohospodářský a  ten  tu  je  patrně,  když  —  jak  Peyrer  vytýká  (viz  jeho 
Ósterr.  Wasserrecht)  —  průmyslový  neb  hospodářský  význam  podniku 
vyváží  újmy  a  obtíže,  jeŽ  vzejdou  třetímu  vykonáním  práva  donucovacího. 

Za  to  však  není  potřebí,  by  podnik  sloužil  zájmu  veřejnému,  by  přímo 
nebo  nepřímo  se  ho  zúčastnil  stát  neb  obec  neb  ústav  veřejný.  Výraz 
>  převládající  prospěchy  c  vykládati  sluší  pro  národní  hospodářství  v  ten 
smysl,  že  není  snad  potřebí  naprosto  vynikajícího  významu  takového  pod- 
niku pro  národní  hospodářství,  stačí,  když  národohospodářské  prospěchy, 
jichž  se  lze  od  podniku  nadíti,  vyváží  ujmy  vzniklé  cizímu  pozemku  zří- 
zením služebnosti  (rozh.  min.  o.  ze  dne  20.  února  1872  č.  4987,  »Zeitschr. 
fúr  Verw.€  r.  1872  str.  92).  Též  platí  hořejší  předpis  při  stavbách  od- 
vodňovacích  zejména  tehda,  když  jde  o  odvodnění  míst,  ulic  a  silnic  (rozh. 
min.  o.  ze  dne  15.  února  1881  c.   1704  str.  342). 

IV.  Též  k  vodě  soukromé  lze  služebnosti  zříditi,  pokud  jí  vlastník 
nepotřebuje,  pokud  se  týče  vody  ve  lhůtě  úřadem  mu  stanovené  nepoužije ; 
může  pak  osoba  třetí  žádati,  by  jí  voda  soukromá  byla  vlastníkem  ku 
prospěšnému  užití  za  přiměřenou  náhradu  přenechána  (§  15  lit.  a  říš. 
vod.  z.).  Toto  právo  požívací  lze  propůjčiti  zejména  osadám  a  obcím,  pokud 
vody  potřebují  a  vlastník  jí  může  postrádati  (§  16  ř.  z.  v.). 

Služebnost  okapu  (servitus  stillicidii,  fluminis  recipiendi)  jest  slu- 
žebnost domovní,  kterou  definuje  §  489  o.  o.  z.  jako  právo  vodu  dešťovou 
(též  sněhovou)  volně  nebo  po  žlabu  odváděti  na  cizí  střechu.  Služebnost 
tato  je  identickou  se  služebností  uvedenou  v  §  475  č.  6  o.  o.  z.,  jež  zá- 
leží v  právu  okap  vésti  na  cizí  pozemek.  Ohledně  služebnosti  okapu,  která 
tudíž  zavazuje  povinného  ku  snášení,  platí  povšechné  předpisy  o  služeb- 
nostech a  jsou  předpisy  §  489  jen  jich  užitím.  Zejména  platí  zde:  1.  Opráv- 
něný může  zvýšiti  svou  střechu,  tudíž  změniti  směr  a  množství  odtékající 
vody,  avšak  musí  učiniti  taková  opatření,  by  se  tím  služebnost  nestala 
obtížnější  (§  484  o.  o.  z.).  2.  Oprávněný  mutí  dáti  často  napadlý  sníh  od- 
kliditi, to  z  toho  důvodu,  by  množství  vody  se  zbytečně  nerozmnožilo 
f§  484  2.  věty).  3.  Oprávněný  musí  žlaby  k  odtoku  určené  v  pořádku 
udržovati  (§§  482,  483  o.  o.  z  ).  Zda  ostatně  nutno  vodu  odváděti  po  žlabech 
závisí  na  tom,  jakého  obsahu  je  služebnost.  Za  příčinou  bližší  charakteristiky 
služebnosti  okapu  poukazuje  Stubenrauch  (II.  díl  Sachenrecht  679)  k  tomu, 
že  když  voda  dešťová  dopadá  se  střechy  následkem  přirozené  polohy  této,  beze 
zvláštního  zařízení  (tudíž  ne  proudem,  nýbrž  po  kapkách)  na  pozemek 
sousedův,  není  k  jejímu  přijímání  právě  tak  zapotřebí  zvláštní  služebnosti, 
jako  k  otevřeví  okna  ve  vlastní  zdi.  Ostatně  může  býti  odtékající  voda 
vlastníkovi  sousedního  pozemku  v  leckterém  směru  užitečnou  a  může  si 
v  tomto  případě  vymíniti,  by  mu  nebyla  voda  odváděna  (§  476  č.  12 
o.  o.  z.),  což  by  jinak  vlastníkovi  příslušelo  na  základě  jeho  práva  vlast- 
nického. 

Služebnost  okna  je  služebnost  domovní,  dle  níž  může  oprávněný 
v  cizí  zdi  okno  sobě  učiniti  (§§  475  č.  3  a  488  o.  o.  z.)  a  tím  zjednati 
své  budově  světlo  a  vzduch.  Římské  právo  rozeznávalo  » servitus  ne  lumi- 
nibus  officiatur*,  jež  spočívala  v  tom,  že  zavázaný  nesměl  nic  učiniti,  »quo- 
minus  coeli  videri  possit*,  čím  by  přítok  světla  neb  vzduchu  byl  odňat 
nebo  ztenčen,  a  »servitus  prospiciendi«,  při  které  mohl  žádati  oprávněný, 
by  mu  byla  vyhlídka  neztenčeně   zachována,    pokud  se  týče    udržena.  Ra- 
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kouské  právo  stojí  ohledně  služebnosti  okna  na  půdé  práva  římského,  slu- 
žebnost okna  zahrnuje  jen  právo  k  světlu  a  vzduchu,  nikoliv  vsak  i  právo 
k  vyhlídce.  Toto  poslední  právo  musilo  by  mu  býti  zvláště  uděleno.  Slu- 
žebnost okna  nelze  dále  stotožňovati  s  právem  vlastníkovým  sdělati  sobě 
okno  ve  vlastní  zdi,  byť  i  to  bylo  sousedu  obtížným.  Soused  nemůže  žá- 
dati, by  okno  prolomené  ve  vlastní  zdi  do  jeho  dvora  bylo  zamřížováno 
nebo  by  křídla  okna  nezasahovala  při  otevírání  do  vzduchového  prostoru 
sousedova  (rozh.  ze  dne  7.  října  1887  č.  9612,  sb.  11.773;  ze  dne  13.  ledna 
1886  č.  15.208,  sb.  10.897;  ze  dne  25.  listopadu  1885  č.  12.134»  sb.  11.381). 
Pouhé  tedy  otevírání  okna  ve  vlastním  domě  nejeví  se  tedy  dle  toho,  co 
bylo  řečeno,  jako  nějaké  jednání,  které  by  bylo  zasahováním  do  cizí  držby 
a  užíváním  odpíracího  práva  ve  smyslu  §§  312  a  313  o.  o.  z.,  neboť  ta- 
kovým jednáním  soused  není  s  to  účinně  bránit  (rozh.  ze  dne  28.  ledna 
1879  č.  483,  časop.  »Ger.  Halle*  r.  1879  č.  44).  Prolomení  okna  jest 
disposice  vlastníku  příslušející  a  vnikání  světla  a  vzduchu  přirozené  právní 
důsledek  toho  a  nezakládá  žádnou  služebnost.  Podobně  je  soused  také 
oprávněn  na  svém  dvoře  před  oknem  sousedícího  domu  svá  plná  a  ne- 
zkrácená práva  vlastnická  vykonávati,  na  př.  dříví  narovnati  na  své  půdě 
stěnu  zříditi  a  j.  v.  (rozh.  ze  dne  3.  března  1870  č.  2310,  sb.  »GL  U.« 
č.  2310).  Služebnost  okna  vzniká  dle  předpisu  §  313  o.  o.  z.  tím,  že  okno 
do  vzduchu  nebo  prostoru  sousedova  se  otevře  a  Že  na  sousedu  se  žádá, 
aby  tento  sdílení  světla  a  vzduchu  po  případě  i  vyhlídky  snášel,  a  že  tento 
tak  učiní,  aneb  tím  že  poslednější  na  zákaz  prvního  opomene  jemu  světlo, 
vzduch  (případné  i  vyhlídku)  odníti;  při  posouzení  otázky,  zda  služebnost 
byla  dle  práva  nabyta,  bude  se  tedy  vždy  o  to  jednati,  zda  je  tu  takový 
poměr  moci,  který  k  výkonu  služebnosti  okna  opravňuje  (rozh.  ze  dne 
23.  června  1875  č.  5576,  sb.  >G1.  U.«  č.  5771).  Služebnost  okna  nena- 
bývá se  také  tím,  Že  okno  po  30  let  do  vzdušného  prostoru  sousedova 
bylo  otevíráno,  jelikož  ku  zachování  služebnosti  nějaké  nestačí  jen  pouhá 
skutečnost,  jako  taková,  nýbrž  potřebí  též  vykonávání  její  jako  práva. 
Nabytí  držby  affirmativní  služebnosti  závisí  na  uznání  tohoto  právního 
držení.  Rozh.  ze  dne  28.  června  1876  č.  1287  časop.  »Ger.  Zeit«  r.  1876 
č.  91,  poznamenává,  že  pouhé  opomenutí  odporu  nezakládá  ještč  žádné 
služebnosti;  při  tom  však  musí  přece  býti  uvážena  otázka,  zda  opomenuti 
odporu  trvající  30  let  ve  skutečnosti  uznání  právní  držby  dotyčné  služeb- 
ností v  sobě  nezavírá,  zvláště  tehdy,  když  z  jednotlivých  okolností  jde  na 
jevo,  že  se  na  služebnost  více  méně  jakožto  na  právo  nárok  činí. 

Služebnost  pastvy. 

I.  Část  všeobecná. 

Vzhledem  k  povšechné  zásadě  §  354  o.  o.  z.,  dle  něhož  může  vlastník 
věci  touto  dle  své  libovůle  nakládati  a  každého  jiného  z  podobného  na- 
kládání  vyloučiti,  dlužno  i  vlastníkovi  pozemku  neobmezené  právo  zaručiti, 
by  své  pozemky  dle  své  libovůle  jakýmikoliv  plody  osázel  a  tak  dle  svého 
nejlepšího  zdání  pokud  možná  největšího  užitku  docílil;  ovšem  přísluší  mu 
volnost  ta  potud,  pokud  jinému  pořadem  práva  nebude  právoplatně  při- 
znána služebnost  pastvy,  jíŽ  on  se  i  proti  vůli  vlastníka  pozemku  domáhal 
(min.  nař.  ze  dne  24.  července  1857  č.  6436).  Dle  nejv.  rozh.  ze  dne 
25.  ledna  1819  a  2.  května  1831  může  vlastník  pozemku  na  svých  rolích 
a  lukách  svůj  vlastní  dobytek  pásti,  zakázáno  je  však  bezvýminečné  a 
v  každou  dobu  roční   pásti   na   rolích  a  lukách,   děje-li   se  tak  proti  vůli 
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vlastníka,  leč  že  by  pastva  taková  byla  dovolenou  na  základě  smluv  sou- 
kromých, urbářů  neb  jinakých  důvodů  právních.  Pastvu  jednotlivých  kusů 
dobytka  nezakazovalo  však  dolnorakouské  místodržitelství  (výn.  z  28.  listo 
pádu  1853  č.  36.806)  hledíc  k  tomu,  že  hospodářské  a  místní  poměry 
v  zemi  jsou  velmi  různé  a  menší  držitelé  jsou  nuceni  tam,  kde  není  pastvy 
scádní,  dobytek  svůj  jednotlivé  na  provaze  pásti,  chtějí- li  ho  si  zachovati. 
Ježto  však  škodlivé  účinky  pastvy  jednotlivé  v  ohledu  národohospodářském 
jsou  všeobecné  uznány  a  ježto  dále  školní  mládež  je  tím  od  návštěvy 
školní  zdržována  a  snadno  se  demoralisuje,  nařídil  cit.  výnos,  že  jsou 
okresní  úřady  povinny  pečovati  poučováním  a  vlivem  svým  na  představené 
obcí,  by  dle  přípustnosti  místních  poměrů  byla  pastva  jednotlivá  obme- 
zena,  pastva  pak  v  dobu  noční  nebudiž  vzhledem  k  platným  předpisům 
policejním  dovolena. 

II.  Služebnost  pastvy  (servitus  pascendi)  je  služebnost,  dle  níž 
je  držitel  pozemku  oprávněn  dobytek  ku  vzdělání  pozemku  potřebný  na 
cizí  půdě  pásti. 

1.  Z  povahy  a  podstaty  každé  služebnosti  (§  484  o.  o.  z.)  plyne,  že 
služebnost  pastvy  zpravidla  nevylučuje  vlastníka  pozemku  služebného  od 
spolupastvy  (jus  compaxendi)  a  proto  nelze  brán  ti  vlastníku  pozemku  slu- 
žebného, 'by  neužíval  pozemku  přes  právo  služebnosti  na  něm  váznoucí, 
zejména  by  ho  neužíval  hospodářsky  tak  jak  je  v  zemi  zvykem,  pokud 
jen  tím  neruší  podstatu  pozemku,  leda  že  by  se  služebností  pastvy  spojeno 
bylo  právo  zakazovací,  dle  něhož  může  oprávněný  brániti  vlastníku  po- 
zemku něco  činiti,  co  by  tento  jinak  jako  vlastník  činiti  mohl,  na  př.  jiné 
plody  sázeti,  úhorem  pole  nechati  ležeti. 

2.  Oprávněný  nesmí  dobytek  na  pastvě  bez  dohledu  nechati,  nýbrž 
musí  jej  dohledu  pastýře  svěřiti  a  vůbec  veškerá  opatření  k  uvarování 
škody  učiniti.  Nebyl-li  smluven  druh  dobytka  pastevního,  zahrnuje  pastva 
každý  druh  dobytka,  jenž  nevadí  vzdělávání  pozemků  k  pastvě  určených, 
tedy  zpravidla  dobytek  tažný,  hovězí  a  skopový,  též  hlavně  t.  zv.  dobytek 
hnaný  (osli,  mezci,  koně).  S  těmito  povšechnými  zásadami  shodují  se  celkem 
§§  498 — 502  o.  o.  z.,  které  jednají  o  služebnosti  pastvy. 

3.  Ze  zvláštních  předpisu  o.  o.  z.  uvésti  sluší  t^to: 

a)  Nebyl-li  určen  při  nabytí  služebnosti  pastvy  druh  a  počet  dobytka 
hnaného,  dále  čas  a  míra  požívání,  chrání  je  pokojné  301eté  držení  (§  498 
o.  o.  z.); 

ó)  měnil- li  se  počet  dobytka  v  posledních  3  letech,  připustí  se  k  pastvě 
průměrný  počet  posledních  3  let; 

c)  nelze-li  ani  takto  počet  zjistiti,  vezme  se  slušný  zřetel  k  povaze 
pastvy  a  nelze  připustiti  více  dobytka,  než  kolik  ho  může  přezimovati 
z  píce  vytěžené  na  pozemku  panujícím.  Dobytek  vepřový  se  do  určitého 
počtu  nevčítá  (§  500  o.  o.  z.); 

d)  doba  pastvy  řídí  se  místním  obyčejem,  pokud  se  mu  neodporuje, 
avšak  nikdy  nesmí  pastva  brániti  neb  stěžovati  hospodářství  uspořádané 
předpisy  politickými  (§  501  o.  o.  z.). 

III.  Pastva  lesní  nedovoluje  se  v  místech  určených  ke  zmlazení 
lesa,  kde  by  pastevní  dobytek  škoditi  mohl  nynějšímu  nebo  budoucímu 
mlází  (zahájené  plochy);  v  ostatních  místech  lze  jen  tolik  dobytka  pásti, 
kolik  ho  tam  najde  potřebnou  výživu.  Paseky  obnášejí  zpravidla  při  hospo- 
dářství na  vysoký  les  aspoň   Yg,  při   hospodářství   na    nízký  a  střední  les 
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nejméně  Yg  veškeré  plochy  lesní.  Majitelé  lesa  a  osoby  k  pastvě  opráv- 
něné vzdalujte  dobytek  pastevní  od  pasek  buď  pastýři  neb  jinakým  vhodným 
způsobem.  Dobytek  sluší,  pokud  je  to  možným,  pásti  společně,  ne  jedno- 
tlivě. Dobytek  buď  honěn  na  pastvu  i  oklikami,  pokud  to  Šetřeaí  lesa 
vyžaduje  (§  10  les.  zák. ;  ostatně  viz  či.  Lesy).  Zvláštní  předpisy  o  plochách 
zahájených  vydalo  přímořské  místodržitelství  vyhláškou  z  29.  září  1874 
č.  11.629.  Dle  těchto  předpisů  nevztahuje  se  hájení  na  lesy  dorostlé,  nýbrž 
vztahuje  se  na  mladé  lesy  a  na  plochy  k  zalesnění  určené,  hlavně  však 
na  všechny  části  znova  vysázené  a  sice  potud,  pokud  mlází  dobytkem 
nemůže  již  býti  poškozeno  neboť  sbírání  lesních  plodů  je  přípustno  jen 
tehdy,  když  to  není  na  ujmu  lesu. 

IV.  Ustanovení  policejně-trestní. 

Bylo-H  pole  zvířaty  poškozeno,  zabaví  zvířata  přísežný  personál  polní 
pro  poškozeného  (§  1321  o.  o.  z.,  viz  §§  18  —  20  min.  nař.  z  20.  ledna 
1860  č.  28  ř.  z.  a  či.  Zájem  soukromý).  Pasení  dobytka  mimo  uzavřená 
a  ohraničená  místa  dovoluje  se  jen  za  vhodného  dohledu;  pasení  na  pro- 
vaze je  zakázáno.  Je- li  obava,  že  dobytek  vejde  na  cizí  pozemek  neb  že 
poškodí  cizí  pole,  budiž  k  pevným  předmětům  uvázán.  Vyhánění  dobytka 
na  pastvu  a  domů  smí  se  díti  jen  ve  dne.  Honění  a  pasení  dobytka  na 
cizím  pozemku  je  dovoleno  jen  s  výslovným  povolením  majitele  pozemku, 
ovšem  zvláštní  důvody  právní  se  tím  neporušují  (ostatně  viz  či.  Pych 
polní).  Neoprávněné  honění  dobytka  do  cizích  lesů,  vykonávám'  pastvy 
lesní  na  jiných,  než  k  tomu  určených"  místech  a  v  jinou  dobu,  stíhá  se 
co  pych  polní  (viz  §§  61—6/  les.  z.  a  či.  Lesy  a  Právo  lesní.). 

Služebnost  požíváni  víz  Požívání. 

Služebnost  sváděni  vody  dešfové. 

I.  Pojem. 

Dle  římského  práva  nesmělo  býti  bráněno  přirozenému  odtoku  dešťové 
vody  umělými  zařízeními,  a  poškozenému  příslušela  v  takovém  případě 
>  actio  aquae  plu viae  arcendae«.  Toto  právo  bylo  poskytnuto  v  zájmu  sou- 
sedstva a  bylo  tudíž  výronem  práva  sousedů.  >  Actio  aquae  plu  viae  arcendaec 
vztahovala  se  však  jen  na  >praedia  rusticac  a  směřovala  předkem  k  od- 
stranění takových  staveb  na  pozemku  sousedově,  jimiž  byl  odtok  dešťové 
vody  změněn  způsobem  pro  žalobce  škodlivým.  Dle  toho  zřídil-li  stavby 
žalovaný  sám  čili  nic,  směřovala  žaloba  k  tomu,  by  je  sám  odstranil  pokud 
se  týče  žalobci  odstraniti  dovolil.  Tato  actio  byla  actio  in  personam,  ježto 
k  platnosti  přiváděla  kvaši kontraktní  závazek. 

Dle  rakouského  práva  není  v.)da  dešťová  co  taková  částí  pozemku 
ani  jeho  příslušenstvím,  ježto  povaha  příslušenství  předpokládá  trvalé  spo- 
jení s  pozemkem,  kdežto  voda  dešťová  při  své  snadno  zanikající  existenci 
postrádá  této  vlastnosti,  ovšem  ale  tehda,  když,  jak  §  4  lit.  6)  vod.  zák. 
předpokládá,  se  voda  dešťová  v  příkopech  nahromadlije,  ve  kterémž  pří- 
padě je  vlastnictvím  držitele  pozemku.  Totéž  platí  patrně  téŽ  o  snéhu 
a  vodě  sněhové. 

II.  Při  vodé  dešťové  dlužno  činiti  rozdíl,  nalezá-li  se  na  vlastní  neb 
cizí  půdě.  Pokud  se  voda  dešťová  nalézá  na  vlastním  pozemku,  nelze 
vlastníku  pozemku  nikterak  brániti  vody  upotřebiti,  ježto  jest  dle  §  4  lit.  b) 
vod.  z.  jeho  výhradným  vlastnictvím.  Svede-li  se  však  voda  dešťová  na 
cizí  pozemek,  ježto  vlastník  dotyčného  pozemku  k  tomu  svolil  neb  vnikne-li 
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voda  dešťová  následkem  svého  přirozeného  odtoku  na  cizí  pozemek,  nesmí 
prvnějSí  přirozený  odtok  rušiti  a  jej  o  své  ujmě  měniti. 

III.  O.  o.  z.  přijal  podobné  předpisy,  jako  právo  římské,  byť  i  s  pod- 
statnými modifikacemi.  §  489  jedná  o  služebnosti  okapu  (viz  či.  Služeb- 
nost okapu),  §  490  o  upotřebení  vody  dešťové  tudíž  o  právu  přiváděti 
vodu  dešťovou  se  střechy  sousedovy  na  vlastní  pozemek.  Ježto  svádění 
vody  dešťové  spočívá  zpravidla  na  právu  služebnosti,  je  předkem  otázka, 
zda  zařízení,  a  stavby  k  upotřebení  vody  dešťové,  jež  jsou  většinou  povahy 
soukromoprávní,  posuzovati  sluší  výhradně  dle  předpisů  o.  o.  z.  a  příslušné 
spory  přikázati  soudům,  či  zda  stavby,  jež  zřizují  se  k  upotřebení,  odvá- 
děni a  přivádění  vody  dešťové,  dlužno  posuzovati  dle  práva  vodního  a 
vzniklé  spory  odkázati  úřadům  správním.  V  rozhodnutích  ze  dne  8.  října 
1873  č.  9263  a  ze  dne  23.  prosince  1873  č.  11.964,  sb.  »G1.  U.*  č.  5100 
a  5181  vychází  nejvyšší  soud  z  názoru,  že  vzhledem  k  tomu,  že  nelze 
vodu  dešťovou  počítati  k  vodám  mezi  břehy  tekoucim  ve  smyslu  §  11 
vod.  z.,  se  nejedná  při  svádění  nebo  bránění  vodě  dešťové  o  bránění  neb 
svádění  vody  zák.  ze  dne  30.  května  1869  č.  93  ř.  z.  za  statek  veřejný 
neb  soukromý  prohlášené  a  Že  bránění  nebo  svádění  vody  dešťové  není 
záležitostí  zájmu  veřejného,  nýbrž  věcí  soukromou,  již  dlužno  posouditi 
dle  o.  o.  z. 

Peyrer  (Osterr.  Wasserrecht  str.  208)  podotýká  se  zřetelem  na  tato 
rozhodnutí,   že   zásady   vyslovené  v  těchto   dvou  judikátech   neodpovídají 
zákonu  o  právu  vodním  a  že  je  sotva  asi  pochybným,  že  se  §  11  vod.  z. 
vztahuje  též  na  vodu   dešťovou,    pokud   se  týče,  že  i  tato  je  předmětem 
práva  vodního,  jakož  že  i  upotřebení,  svádění  a  bránění  vodě  dešťové  je 
upraveno  zákonem  vodním;  neboť  i  když  zařízení  k  upotřebení  vody  de- 
šťové  jsou    většinou    rázu    soukromoprávního   a   zřídka   jsou    předmětem 
úřední    koncesse    ve    smyslu    §    16    a    i    když    vůbec    upotřebení    vody 
dešťové  zřídka  zavdává  příčiny  k  úřednímu  upravení  na  př.  dle  §  93  neb 
k  jinakým  opatřením  správním,  tož  přece  nejsou  případy  naprosto  takové 
vyloučeny,    ba  ještě   více  zavdává   voda   dešťová    správě    příčinu   k  opa- 
třením,  ježto   náhle  a  se  zhoubným   účinkem   může    vystoupiti.     Každým 
způsobem  poukazuje  §11  úřady  správní,  by  zamezily  zhoubné  účinky  při- 
rozeného odtoku  jejího.  Tento  náhled    dochází  výrazu  v  rozh.  nejv.  s.  ze 
dne  10.   února    1880  č.  1096,    »Zeitschrift  fúr  Verw.«,  č.  28  z  r.  1880, 
ježto  uznává  rozhodnptí  toto  v   případě,  ve    kterém  se  jednalo  o  svedení 
vody  na  pozemku  dílem  z  dešťů  shromážděné,  dílem  zbylé  následkem  vy- 
stoupení řeky  Labe,  příslušnost  úřadů  správních,  poněvadž  téŽ  rozhodování 
o  upotřebení  a  svádění  vod  soukromých  je  výjimečně  dle  §  75  přikázáno 
úřadům  politickým.  Každým  způsobem  nasvědčuje  jasné  znění  §  75  kom- 
petenci úřadů  správních,  ježto  všechny   záležitosti    týkající   se  upotřebení, 
běhu  a  bránění  vodě,  náležejí  definitivně  do  oboru  působnosti  úřadu  poli- 
tického. Při  tom  nelze  však  přehlédnouti  předpis  §  4  lit.  b)  vod.  z.,  který 
výslovně  stanoví,  že  vody  na  pozemku  následkem  deštů  se  nahromacfující 
náleží  držiteli  pozemku  a  tudíž   je   lze    čítati  k  těm  vodám,  jež  upravuje 
zákon  vodní.  Jen  o  otázkách  Čistě  soukromoprávních,  jako  na  př.  ohledně 
nabytí  práva   okapu,   rušení   téhož  a  pod.,  při  nichž    nutno  užiti  zásad  o. 
o.  z.,  rozhodují  soudy. 

Služebnost  světla  viz  Služebnost  okna. 
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Služebnost  užívání  (usus)  (§§  504  —  508  o.  z.  o.)  je  vécné  právo 
k  cizí  nezuživatelné  (movité  neb  nemovité)  věci,  dle  kterého  smí  oprávnéoý 
věci  cizí,  šetře  její  podstaty,  s  obmezením  na  vlastní  potřebu  užívati  a  po- 
žitky z  ní  bráti.  Náleží  ke  služebnostem  osobním  (viz  či.  Služebnosti).  Dle 
rak.  práva  liší  se  služebnost  užívání  (usus)  od  služebnosti  požíváni  (usus- 
fructus)  jen  kvantitativně  (nikoliv  kvalitativně)  a  zavírá  v  sobě  tedy  usus 
i  právo  vybírání  plodů.  V  římském  právu  byla  otázka  ta  spornou.  Rozdíl 
je  tu  dnes  ten,  že  míra  požívání  (ususfructus)  obmezena  je  na  potřeba 
oprávněného.  Potřeba  oprávněného  určuje  se  podle  stavu,  živnosti  a  do- 
mácnosti jeho  (i  členové  rodiny  i  služebnictvo  může  užívati  a  požívati) 
v  čas  zřízení  služebnosti  bez  ohledu  na  jeho  ostatní  jmění.  Pozdější  změny 
ve  stavu  a  živnosti  nerozšiřují  objem  požívání,  ale  ovšem  změny  v  domác- 
nosti, zejména  vzrůst  rodiny  (rozh.  nejv.  s.  ze  dne  15.  října  1878,  sb. 
>G1.  U.«  č.  7172,  ze  dne  16.  dubna  1861,  sb.  >G1.  U.<  č.  1306,  ze  dne 
16.  listopadu  1893  časop.  >Jur.  Bl.c  č.  3  z  r.  1894  a  j.  §  504  nn.  a 
§  506  o.  o.  z.,  v  němž  schází  slovo  > domácnost c  [Hauswesen]  protivou 
k  §  505  o.  o.  z.).  V  těchto  mezích  může  oprávněný  cizí  věci  pořádné 
(analogie  dle  §  972  o.  o.  z.)  užívati  a  požívati.  Veškery  užitky,  jež  slu- 
žebností zabrány  nebudou,  náležejí  vlastníkovi  věci  služebné.  Služebnost 
užívání  je  právem  čistě  osobním,  proto  nelze  ji  úplatně  nebo  bezplatné 
na  jiné  osoby  převáděti,  propachtovati  nebo  pronajati.  Měniti  podstata 
oprávněný  nesmí  (jinak  při  služebnosti  požívání  §  513  o.  o*  z.).  Bylo-li 
těchto  předpisů  opomenuto,  ručí  oprávněný  dle  §  515  o.  o.  z. 

Převyšují  li  však  náklady  udržovací  užitek  vlastníkovi  ještě  zbývající, 
musí  oprávněný  přebytek  buď  sám  nésti  neb  se  svého  práva  vzdáti.  Vlastník 
věci  může  na  uživateli  (podobně  jako  na  usufruktuáři)  žádati  pojištění  pod- 
staty, kdyby  pro  ni  nastávalo  nějaké  nebezpečí.  Nedá*  li  poživatel  jistoty, 
buď  věc  vlastníkovi  za  slušné  odbytné  ponechána  neb  dle  okolností  v  soudní 
správu  vzata  (§  520  o.  o.  z).  Za  zhoršení  věci  následkem  řádného  užívání 
povstalé  oprávněný  neručí  (§  1305  o.  o.  z.).  Právo  užívací,  pokud  záleží 
ve  vybírání  plodů,  jest  potud  dílným,  že  je  přípustno,  by  je  spoluvlastník 
jen  ku  své  části  zřídil.  Též  se  připouští,  by  vlastník  jen  k  části  své  véd 
usus  zřídil,  na  př.  k  určitému  pozemku.  Ostatně  je  služebnost  ta  nedílnou 
(srj.  Krainz,  System  §  51,  Unger  I.  §  67  pozn.).  V  římském  právu  platila 
zásada  >frui  possumus,  uti  non  possumus.«  Tyto  předpisy  platí  jen  potud, 
pokud  nic  jiného  nebylo  umluveno  (§  504  o.  z.  o.),  odchylky  se  však  ne- 
předpokládají, nýbrž  musí  býti  dokázány  tím,  kdo  je  tvrdí  (§  479  o.  z.  o.}. 
Ostatně  platí  povšechné  předpisy  o  služebnostech  (viz  Či.  Služebnosti)  zejména 
o  nabytí,  pozbytí  a  ochraně,  též  ohledně  služebnosti  užívání.  Jak  sluší  na- 
ložiti se  služebností  užívání  v  konkursu  a  analogicky  při  exekuční  dražbě 
věci  služebné,  viz  §  32  konk.  ř.  a*  ex.  ř.  (zejména  §  216  ex.  ř.)  a  či. 
Služebnost  bytu.  Služebnost  užívání  naskytuje  se  v  praxi  skoro  jen  při  zřizo- 
vání výminků  (viz  či.  Výminek),  ať  již  jednáním  mezi  živými  nebo  pro  případ 
smrti  a  sice  zejména  v  podobě  služebnosti  bytu  (viz  tento  či.).  Analogicky  dle 
služebnosti  užívání  k  věcem  nezuživatelným  vytvořilo  rak.  právo  též  usus  k  věcem 
zužívatelným  a  pohledávkám^  zvaný  »quasiusus<  (§  510  o.  o.  z.).  Quasíusuář 
stane  se  vlastníkem  věcí  a  je  obligačně  zavázán  navrátiti  po  skončeném 
užívání  hodnotu,  kterou  měly  věci  v  čas  zřízení  služebnosti  (anal.  §  990 
o.  o.  z)  (srj.  Stubenrauch  §  510).  Jeli  uložený  kapitál  předmětem  slu- 
žebnosti, smí  oprávněný  jen  úroky  požadovati.  Poplatky  za  zřízení  služeb- 
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nosti  užívání  vyměřují  se  dle  předpisů  daných  pro  služebnosti  vůbec  a  pro 
ususfnictus  zvláště  (viz  či.  Poplatky  z  převodu  majetku,  Služebnosti 
a  Požívání). 

Služné  státních  úředníků  viz  Úředníci  státní. 

Směna  (Smlouva  směnná). 

I.  Pojem. 

Směna  náleží  k  nejstarším  smlouvám,  neboť  obchod  mezi  národy 
ve  starověku  opíral  se  skoro  výhradně  o  vzájemnou  výměnu  jich  výrobků 
a  majetku.  Římské  právo  řadí  smlouvu  směnnou  ke  kontraktům  nepojme- 
novaným a  zahrnuje  směnu  slovy  >do,  ut  des€,  čímž  dochází  význačná 
známka  směny  úplného  výrazu.  Ze  smlouvy  směnné  vznikla  smlouva  trhová ; 
rozdíl  je  tu  ten,  že  směna  uspokojuje  potřebu  obchodu  přímo,  kdežto  trh 
nepřímo,  totiž  vzájemnou  dávkou  v  penězích  plněnou.  Tím  vysvětlují  se 
dva  různé  náhledy  v  právu  římském:  Sabiniané  pokládali  směnu  jen  za 
species  trhu,  kdežto  Prokulejani  tvrdili,  že  trh  a  směna  jsou  samostatnými 
právními  jednáními,  jež  sluší  přísně  od  sebe  lišiti.  Tento  poslední  náhled 
schválil  Justinián  a  byl  přijat  též  do  práva  rakouského. 

II.  Obec.  občanský  zákonník  rozlišuje  přesně  trh  od  směny 
a  jedná  o  směně  v  23.  hlavě  v  §§  1045  až  1052  jako  o  specielním 
druhu  smluv.  Nicméně  vyplývá  jasně  z  celé  řady  předpisů,  že  směnu  i  trh 
posuzovati  sluší  podstatně  dle  týchž  zásad;  tak  ustanovuje  §  1061  o.  o.  z., 
že  předpisy,  dané  pro  tradici  při  směně,  platí  i  o  trhu ;  rovněž  ustanovuje 
§  1064  o.  o.  z.,  že  předpisy  o  nebezpečí  a  požitcích  platí  stejně  jak 
o  směně  tak  o  trhu,  konečně  obsahuje  §  1066  o.  o.  z.  povšechný  předpis, 
že  pro  případy  trhu,  v  zákoně  výslovně  nerozhodnuté,  platí  předpisy 
o  směně.  Z  toho  vyplývá,  že  i  o.  o.  z.  uznává  úzkou  spojitosť  mezi  smlouvou 
směnnou  a  trhovou. 

Definice  §  1045  o.  o.  z.  souhlasí  úplně  s  definicí  práva  římského. 
Sména  jest  dle  §  1045  smlouva,  kterou  se  věc  za  jinou  přenechává. 
Smlouva  směnná  jest  uzavřena,  jakmile  byly  obě  věci,  jež  se  mají  směniti, 
přesně  a  určitě  označeny;  k  platnosti  smlouvy  směnné  není  tudíž  třeba 
tradice,  ovšem  jest  jí  však  třeba  ku  splnění  smlouvy  a  ku  nabytí  před- 
mětu směny ;  s  druhé  strany  nezakládá  se  však  uzavřením  smlouvy  směnné 
ani  vlastnictví  ani  držení,  nýbrž  jen  titul  k  nabytí  vlastnictví;  toto  může 
býti  nabyto  jen  odevzdáním  dle  předpisu  §§  423  až  446  o.  o.  z. 

lil.  Předmět. 

Ježto  §  1045  o.  o.  z.  mluví  o  >věci<,  naskýtá  se  otázka,  zda  mohou 
býti  předmětem  smlouvy  směnné  jen  věci  v  užším  slova  smyslu,  tudíž  věci 
hmotné,  či  též  věci  v  Širším  slova  smyslu,  tudíž  též  práva.  O.  o.  z.  nečiní 
v  tom  směru  žádného  rozdílu.  Mohou  býti  tudíž  předmětem  smlouvy 
směnné  věci  hmotné,  ať  movité  ať  nemovité,  dále  věci  nehmotné,  tudíž 
práva,  pokud  věci  ty  jsou  v  obchodu  a  přenésti  se  dají;  náleží  však 
k  podstatným  náležitostem  smlouvy  směnné,  že  jedna  věc  za  jinou  se  pře- 
nechává t.  j.,  že  předměty  směny  jsou  k  tomu  určeny,  by  převedeny  byly 
do  vlastnictví  smluvníků.  Přenechá-li  se  tudíž  jen  užívání  nějaké  věci  za 
přenechání  aneb  za  poskytnutí  užívání  jiné  věci,  smlouva  směnná  nevznikne. 
Peníze  nejsou  předmětem  smlouvy  směnné,  poněvadž  pak  smlouva  není 
již  směnou,  nýbrž  trhem.  Za  to  připouští  však  §  1046  o.  o.  z.  právem, 
že  zlato  a  stříbro,  ba  i  mince  mohou  býti  předmětem  směny,  předpoklá- 
dajíc, že  přicházejí  do  obchodu  ne  co  peníze,  nýbrž  co  zboží,  tak  na  př.,. 
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jak  §  1046  vysvětluje,  když  se  směňují  druhy  mincí  za  jiné  druhy  miod, 
zlalé  mince  za  stříbrné,  menší  za  větší ;  vhodným  předmětem  směny  fsou 
též  veřejné  dlužní  úpisy  a  cenné  papíry,  poněvadž  nejsou  penězi  ve  smyslu 
§  1046  o.  o.  z. 

IV.  Práva  a  povinnosti  smluvníků. 

1.  Povšechně  uloženy  jsou  oběma  stranám  tytéž  povinnosti,  jež  zákon 
pro  každou  jinou  smlouvu  pravidelně  předpisuje;  jsou  tudíž  strany  povinny: 

a)  směněné  věci  dle  smlouvy  se  všemi  Částmi  a  se  vŠ(m  příslu- 
šenstvím, 

b)  v  čas  plnění  smlouvou  stanovený, 
č)  v  umluveném  splništi  a 

ď)  v  tom  stavu  převzíti,  v  jakém  se  předměty  směny  nalézaly  při 
uzavření  smlouvy. 

2.  Nedostojí-li  jedna  strana  těmto  povinnostem,  nemá  druhá  strana 
dle  povšechné  zásady  §  919  o.  o.  z.  právo  od  smlouvy  ustoupiti,  nýbrž 
může  jen  požadovati  splnění  a  náhradu  škody  a  sice  plné  dostiučiněnt, 
tudíž  i  ušlý  zisk;  avšak,  ačkoliv  zákon  nedopouští  jednostranné  ustoupení 
od  smlouvy,  je- li  některá  strana  in  mora  (v  prodlení),  poskytuje  jí  přece 
jakousi  ochranu  proti  tomu  smluvníků,  který,  ač  je  in  mora,  opírá  se 
o  předpis  §  919  a  žádá  přesné  plnění  na  druhém  smluvníkovi;  druhá 
strana  může  mu  v  takovémto  případě  namítati  exceptionem  non  adimpleti 
contractus,  která  brání  smluvníkovi  žádati  plnění,  pokud  neprokáže,  že 
závazek  svůj  splnil  aneb  je  hotov  splniti  (§  1052  o.  o.  z.).  Tim  není  však 
řečeno,  že  smluvník  může  od  smlouvy  ustoupiti,  je-li  druhý  smluvník  v  pro- 
dlení, nýbrž  tím  je  pouze  řečeno,  že  kontrahent  nemusí  smlouvu  splniti 
tak  dlouho,  pokud  druhá  strana  je  v  prodlení.  Smlouva  směnná  trvá  tudíž 
v  takovém  případě  a  musí  býti  splněna,  jakmile  druhá  strana  není  již 
v  prodlení.  Z  předpisu  §  1052  o.  o.  z.  plyne  však,  že  exceptio  non  adim- 
pleti contracitus  i  tehda  má  místo,  když  jeden  smluvník  nesplnil  vše,  co 
splniti  měl,  nesplnil  zejména  povinnosti  vedlejší  (rozh.  z  17.  ledna  18S9 
č.  402).  Jest  lhostejno,  nesplní- li  jeden  smluvník  smlouvu  směnnou  vlastní 
vinou  neb  následkem  nastalé  nemožnosti  plnění;  v  tomto  i  v  onom  pří- 
padě nelze  druhého  smluvníka  ku  splnění  donutiti  (rozh.  z  5.  března  1889 
č.  988). 

V,  Odevzdání  předmětů  směny. 

Dle  římského  práva  mohl  kontrahent,  jenž  plnil,  plnění  zpět  žádati, 
když  předmět,  jenž  měl  jemu  býti  plněn,  zkázu  vzal.  O.  o.  z.  činí  ohledné 
odevzdání  četné  rozdíly  a  sice: 

1.  ve  směru,  byl  li  ohledně  odevzdání  umluven  určitý  čas    čili  nic: 

a)  byl-li  čas  smluven,  pokládá  se  smlouva  směnná  za  neuza- 
vřenou, byla-li  věc  směněná  mezi  tím  z  obchodu  vyloučena  aneb  vzala-li 
nahodilou  zkázu  buď  zcela  nebo  přes  polovici  na  své  hodnotě  (§  1048  o.  o.  z.). 

b)  Nebyl-li  čas  umluven,  budiž  věc  ihned  t.  j.  bez  zbytečného 
odkladu,  odevzdána  (§  904  o.  o.  z.),  pokud  druhý  smluvník  je  rovnéi 
ochoten  závazek  svůj  splniti.  I  v  tom  případě,  když  věc  ihned  má  býti 
odevzdána,  pokládá  se  smlouva  směnná  za  neuzavřenou,  když  věc  se  ztratí, 
hodnota  její  přes  polovici  se  zmenší  neb  když  věc  bude  vyloučena  z  práv- 
ního obchodu;  avšak  jen  tehda,  když  žádná  strana  viny  nemá  a  strany 
nic  jiného  neumluvily  (§  1051  o.  o.  z.).  Lze-li  však  jedné  straně  vina 
přičísti,  může  strana  nevinná  žádati  náhradu  škody,    pokud  se  týče,  může 
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žádati  to,  co  strany  pro  takový  případ  zvláště  umluvily.  Stubenrauch  ro- 
zebírá otázku,  pokud  platí  předpis  §  1051  o.  o.  z.  ohledně  nemovitostí, 
když  na  př.  realita  byla  odevzdána  do  fysického  držení,  avšak  před 
zápisem  do  knih  veřejných  zkázu  vzala;  v  tomto  případě  postihuje  ne- 
bezpečí dle  náhledu  Stubenrauchova  nabyvatele,  poněvadž  pojem  > tradice* 
ve  smyslu  §  1051  o.  o.  z.  znamená  jen  tolik,  že  věc  musí  býti  pře- 
vedena do  faktického  držení  druhého  smluvníka  a  stalo-Ii  se  tak,  je  tradent 
závazku  svého  prost. 

2.  O.  z.  o.  činí  dále  rozdíl,  pozbyly* li  věci  směněné  před  tradicí  pod- 
statné na  své  hodnotě  či  zhoršily-li  se  v  době  této,  avšak  jen  tak^  že  tím 
není  vyloučeno  užívati  jich  k  účelu,  jemuž  věci  ty  slouží.  Zhorší-li  se  věcí 
tímto  způsobem,  nepozbude  smlouva  směnná  své  právní  účinnosti  a  ne- 
může druhá  strana  od  smlouvy  ustoupiti^  nýbrž  sluší  opět  lišiti,  stalo-lí  se 
zhoršení  vinou  odevzdatelovou  či  náhodou.  V  prvém  případě  může  druhý 
smluvnfk  žádati  splnění  a  plné  dostiučinění  dle  analogie  závěrečné  věty 
§  1047  o.  o.  z.,  v  druhém  případě  jdou  podobná  zhoršení  na  účet  ode- 
vzdatele,  t.  j.  on  nahradí  jen  škodu  skutečnou,  leČ  že  by  bylo  umluveno, 
že  mají  býti  věci  odevzdány  jak  stojí  a  leží,  pak  nese  odevzdatel  nahodilou 
ztrátu  jednotlivých  kusů,  nenese  však  škodu  ztráty,  jež  vznikla  zaviněním 
druhé  strany.  K  tomu  připojuje  §  1049  o.  o.  z.  další  podmínku,  že  celý 
předmět  směny  pozbyl  ztrátou  jednotlivých  kusů  přes  polovici  na  své 
hodnotě;  zmenší- li  se  tudíž  hodnota  předmětu  přes  polovici,  pokládá  se 
dle  §  1041  o.  o.  z.  smlouva  směnná  za  neuzavřenou. 

VI.  Co  se  týče  požitků,  má  na  ně  nabyvatel  nárok  podobně  i  na 
příbytek  teprve  ode  dne  odevzdání,  poněvadž  odevzdatel  zůstává  až  do 
tradice  vlastníkem  a  je  tudíž  téŽ  oprávněn  vybírati  až  do  dne  tradice  jak 
plody  věci  tak  i  požitky,  jež  dospěly  před  tradicí  a  je  též  oprávněn  po- 
držeti si  příbytek  v  mezičasí  povstalý,  předpokládajíc,  že  oddělení  (sepa- 
race) je  možným,  při  Čemž  platí  analogicky  závěrečná  věta  §  1051  o.  o.  z., 
že  totiž  zvláštní  úmluvy  stran  platí  předkem  též  ohledně  požitků  a  jen 
tehda  platí  §  1050  o.  o.  z.,  když  strany  nic  jiného  neumluvily. 

VII.  Právo  poplatkové. 

1.  Listina  smluvní: 

a)  při  movitostech  podléhá  listina  poplatku  kolkovému  dle  hodnoty 
a  III.  stupnice. 

ó)  Když  obě  navzájem  vyměněné  věci  nebo  jedna  z  nich  jest  ne- 
movitá, jest  zapraviti  z  každého  archu  kolkový  poplatek  50  kr. 

2.  Právní  jednání  samo  podléhá  při  nemovitých  věcech,  nebo 
když  je  Jen  z  vyměněných  objektů  jest  nemovitý,  poplatku  S^^^/qj  které 
se  zapravují  z  ceny  jeho. 

3.  Jsou-Ii  oba  vyměněné  předměty  stejné  ceny,  vyměří  se  poplatek 
z  polovice  ceny  každého  předmětu  výměny. 

4.  Jsou-li  předměty  výměny  jedné  strany  menší  ceny,  než  strany 
drahé,  tedy  se  při  oněch  polovina  jejich  ceny,  při  těchto  celá  jejich  cena, 
však  se  srážkou  polovice  ceny  onoho  druhého  objektu  výměře  poplatku 
položí  v  základ  (p.  s.  97  popi.  z.). 

5.  Při  směnné  smlouvě  o  movitých  nebo  nemovitých  věcech  jest  sice 
cenu  poplatku  podrobenou  dle  předpisu  p.  s.  97  vypátrati,  >tuto  cenu 
však  jen  onou  kvótou,  která  celkové  ceně  nemovitých  věcí,  jež  se  vy- 
měňují,   odpovídá,    podrobiti  jest  poplatku  procentnímu,  zbytek  ceny  pak 
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poplatku  stupnicovému*  (roz.  spr,  s.  dv.  z  13.  května  1879,  sb.  Budwinski 
č.  487). 

Zrušení  spoluvlastnictví  k  více  realitám  tím  způsobem,  že  účastníci 
své  dotyčné  právo  k  jedné  realitě  za  nabytí  výlučného  vlastnictví  k  dmhé 
realitě  vymění,  podléhá  poplatku  jako  smlouva  směnná  (roz.  spr.  s.  dv.  ze 
dne  6.  února,  30.  dubna,  7.  prosince  1880,  sb.  >Budwinski*  č.  35,  67,  945;. 

6.  Při  směnách  v  případech,  kde  směněné  reality  leží  dílem  v  krá- 
lovstvích a  zemích  v  říšské  radě  zastoupených,  dílem  v  zemích  koruny 
uherské,  budiž  se  zřetelem  na  ustanovení  §§  1,  2,  3  a  4  lit.  b)  výn.  ze 
dne  2.  října  1868  č.  135  ř.  z.  poplatek  procentuální  dle  p.  s.  97  B  pozn. 
popi.  z.  vypadající  vyměřen  ohledně  kvóty  na  každou  realitu  připadající 
v  tom  obvodu  finančním,  ve  kterém  nemovitosť  leží;  ohledně  pevného 
poplatku,  jejž  sluší  zapraviti  z  listiny  smluvní,  jakož  i  ohledně  stupnico- 
vého poplatku  ze  stipulací  v  listině  snad  obsažených  budiž  postupováno 
dle  předpisu  §§  1 — 3  jmenovaného  výnosu  ze  dne  2.  října  1868.  Dle  toho 
vyměří  se  poplatek  z  listiny  tam,  kde  předkem  nastala  okolnosť,  jež  odů- 
vodňuje povinnosť  poplatkovou  nebo  povinnosť  k  zapravení  vyššího  po- 
platku (výn.  min.  fin.  ze  dne  8.  března  1877  č.  2998). 

Směnka  a  právo  směnečné. 

A.  Díl  všeobecný. 

I.  Pojem  práva  směnečného  a  pojem  i  právní  povaha 
směnky. 

Právem  směnečným  rozumíme  souhrn  pravidel  upravujících  po- 
měry směnečné.  S  tímto  pojmem  souvisí  pojem  směnečné  přísnosti  (rigorj, 
která  jeví  se  nejen  v  rychlejším  řízení  a  exekuci  (parata  executio), 
nýbrž  i  v  tom,  že  odnímá  dlužníkovi  celou  řadu  jinak  přípustných  obran 
pokud  se  týče  značně  obmezuje  obor  námitek.  Základem  směnečného 
práva  je  směnka.  O  pojmu  a  právní  povaze  směnky  byly  vysloveny  různé 
náhledy.  Gareis  deňnuje  směnku  jako  papír  hodnotní,  úvěrní  neb  obchodní, 
jenž  obsahuje  formální  slib  placení,  dle  něhož  může  majitel  papíru  poža- 
dovati od  jedné  neb  více  osob  na  směnce  podepsaných  zaplacení  určité 
sumy  peněz  v  určitý  den.  Tholovi  je  směnka  slibem  zaplatiti  určitou  sumu 
bez  causa  debendi.  Proti  těmto  definicím  se  namítá.  Že  již  označením  ta- 
kové listiny  jako  směnky  vyjádřen  je  přesně  právní  důvod.  Jolly  pokládá 
slib  placení  ve  směnce  učiněný,  najmě  slib  prvého  dlužníka  za  slib  učiněný 
právnímu  podmětu  in  abstracto.  Mittelmaier  presumuje  smlouvou  mimo 
směnku,  ve  které  dlužník  slibuje  platiti  každému  majiteli  směnky.  Ungcr 
zařad\ije  směnečné  listy  mezi  literální  kontrakty  moderního  práva,  t.  j. 
k  písemným  smlouvám  formálním,  z  nichž  vzchází  formální  obligace,  přísné 
jednostranný  závazek  a  abstraktní  právo  pohledávky.  Shrncme-li  všechny 
tyto  důvody,  přicházíme  k  výsledku,  že  je  směnka  listinou,  která  obsahuje 
slib  placení,  dle  něhož  dlužno  zaplatiti  určitou  sumu  peněz  majiteli,  který 
se  co  takový  způsobem  zákonem  předepsaným  vykáže,  v  určitý  den  a  na 
určitém  místě  proti  vydání  listiny.  Ze  zvláštní  povahy  směnky  plyne  dále, 
že  je  směnka  papírem  obchodním  a  že  nárok  každého  legitimovaného  ma- 
jitele směnky  je  zpravidla  nezávislým  na  právním  postavení  jeho  před- 
chůdců a  na  námitkách  proti  těmto  čelících.  Peněžní  hodnota  směnky 
vzniká  papírem  a  záleží  v  papíru;  směnka  proto  právem  za  zboží  se  pokládá. 
Co  kupecké  platidlo  musí  míti  způsobilost  býti  snadno  na  třetí  osoby 
převáděnu.  Dání  a  přijetí  směnky  nesmí  býti  vázáno  složitými  formalitami. 
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Směnka  je  zároveň  však  důkazem  vzniku  obligace.  Listina  není  však 
sama  podmínkou  trvání  obligace,  a  správně  podotýká  Blaschke,  že  obligace 
jednou  vzniklá  je  právě  tak  nezávislou  na  osudech  písma,  z  něhož  vznikla, 
jako  verborum  obligatio  na  slovech,  jimiž  obligace  byla  založena,  nebo£ 
zánikem  papíru,  zničením  jeho  zaniká  pouze  prostředek  převáděcí  a  prů- 
vodní, nezaniká  však  obligace  sama. 

II.  Historický  vývoj  směnky,  prameny  a  literatura 
práva  směnečného. 

1.  Směnka  vznikla  v  Itálii,  ač  rozšířením  německých  trhů  již  ve 
starší  dobé  v  německých  zemích  byla  známou.  V  Itálii  rozšířila  se  směnka 
počátkem  14.  století  velmi  značné  a  spisovatel  ze  14.  věku  Pegolatti  po- 
dává ve  svém  díle  >Pratica  dellamercatura«  hodnověrnou  zprávu  o  značném 
rozvětvení  směnečných  obchodů  v  Itálii,  kde  zejména  FlorenČané  byli  jme- 
nováni jako  znamenití  bankéři;  u  nich  již  vyskytují  se  Cambia  a  dalo, 
a  vista  a  uso.  Pozůstával  v  těch  dobách  mezi  italskými  státy  vespolek 
a  též  s  cizinou  pevně  stanovený  usus  směnečný,  z  něhož  lze  jednak  sou- 
diti na  dávné  již  zdomácnění  obchodu  směnečného,  jednak  však  na  rychlou 
exekuci,  aspoň  v  místě  vydatele.  V  Itálii  bylo  již  tehda  zvykem  v  záleži- 
tostech penéžných  smluviti  místo  splnění,  pokud  se  týče  placení  různé  od 
místa  uzavření  smlouvy,  pokud  se  týče  bydliště  jedné  neb  obou  stran. 
Důvodem  pro  to  byla  nezřídka  okolnost,  že  příjemce  peněz  potřeboval 
ne  v  čas  uzavření  smlouvy,  nýbrž  teprve  později  a  pak  v  místě  cizozemském 
a  sice  v  měně  tam  panující.  Při  takovém  placení  na  vzdálenost  byla  pro 
jednu  stranu  nejvíce  rozhodnou  diference  mincí  a  kursu  a  též  i  druhá 
strana  hleděla  z  diference  té  co  nejvíce  získati.  Proto  nazváno  celé  jednání 
negotium  cambi,  cambium  směna.  Zejména  byly  to  půjčky  námořní,  na 
jichž  základě  obdržela  strana  peníze  v  místě  cizím.  O  těchto  půjčkách 
byly  vydávány  směnky.  Tyto  listiny  obsahovaly  potvrzení  příjmu  a  zároveň 
slib  placení  a  podobají  se  nejvíce  našim  umístněným  směnkám. 

Z  počátku  byly  zřizovány  o  takových  směnečných  jednáních  listiny 
notářské  a  později  bylo  též  bankéřům  a  jiným  kupcům*  dovoleno  o  tom 
vyhotovovati  listiny  soukromé.  K  dobytí  směnek  poskytovány  četné  výhody 
exekuční,  tak  ohledně  složení  jistoty  dlužníkem,  ohledně  exekuce  reální 
a  personální,  jak  o  tom  svědčí  zvláště  statut  Code  dei  Mercanti  v  Lucce 
z  r.  1557  lib.  II.  cap.  21.  Též  ve  Francii  vyvinul  se  záhy  obchod  smě- 
nečný, zvláště  vytvořila  se  indosace.  Ordonnance  pour  le  commerce  1673 
a  Code  de  commerce  1808  měly  značný  vliv  na  rozvoj  směnečně-právního 
obchodu.  I  v  Německu  se  záhy  se  směnkou  shledáváme.  Ve  středověku 
byly  střediskem  obchodu  hlavně  trhy.  Ježto  trhů  těch  se  účastnili  hlavně 
cizinci,  byly  pro  tyto  trhy  jisté  výhody  uděleny,  které  měly  jednak  roz- 
rozmnožiti  počet  kupců  a  prodavačů,  jednak  pak  usnadniti  pojištění  a  do- 
bývání pohledávek  tržních.  Soudy  tržní  zakročovaly  přísně  proti  liknavým 
dlužníkům,  v  čemž  sluší  hledati  počátek  nynější  přísnosti  směnečné.  Další 
rozvoj  vedl  ke  vzniku  kampsorů  (penězoměnců).  Kampsoři  byli  státem 
ustanovení  přísežní  penězoměnci,  kteří  měli  výhradné  právo  ke  směně 
peněz.  Byl-li  totiž  trh  ukončen,  odnesl  kupec  stržené  peníze,  které  pro 
nejistotu  cest  nemohl  s  sebou  vzíti,  ke  kampsorů  a  obdržel  od  něho  listinu 
s  poukázkou  na  kampsora  toho  trhu,  kam  se  chtěl  kupec  nyní  odebrati ; 
v  této  listině  byl  udán  zároveň  druh  mincí,  ve  kterém  se  mělo  platiti. 
Z  těchto    poukázek   na    kampsory   různých    trhů    vznikly  t.  zv.  směnky 
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tržní.  Znenáhla  rozšiřovala  se  jednání  směnečná  též  přes  dobo  irváot 
trhu,  ježto  však  jen  jednání  tržní  měla  nárok  na  výhody  tržm',  byly  směnky 
mimotržní  vydávány  tak,  jako  kdyby  jednání,  na  jehož  základě  byly  vydány, 
bylo  bývalo  uzavřeno  na  trhu.  Tím  nabyly  i  směnky  tohoto  druhu  výhod, 
jakých  požívaly  směnky  tržní.  Teprve  od  14.  století  shledáváme  se  se 
směnkami  mimotržními,  jež  byly  vydány  bez  této  fikce  a  jimž  rovněž  byla 
propůjčena  urychlená  exekuce.  S  rozvětvením  obchodních  spojení,  najmě 
v  území  Hansy,  rozšiřovalo  a  rozvíjelo  se  směnkářství.  Skoro  sončasoě 
jako  v  Itálii  vznikaly  též  v  Německu  od  XVII.  století  řády  směnečné, 
jichž  počet  se  v  XVIII.  století  značně  rozmnožil  a  jež  v  první  polovid 
XIX.  století  vždy  podrobněji  byly  upraveny,  takže  v  zemích  německých 
bylo  více  jak  56  různých  partikulárních  řádů  směnečných  a  v  Rakousku 
9  různých  řádů  směnečných,  jež  platnosti  zákonné  nabyly.  Vzhledem 
k  mezinárodnímu  obchodu  směnečnému  a  vzhledem  k  živým  obchodním 
stykům  mezi  zeměmi  německými  a  Rakouskem  cítěna  záhy  potřeba  stejného 
a  jednotného  zákonodárství  směnečného.  Na  celní  konferenci  r.  1846  navrhlo 
tudíž  Wirtenbersko,  by  pruská  vláda  předložila  osnovu  společného  řádu 
směnečného  a  by  této  osnovy  bylo  užito  za  základ  práva  směnečného 
společného  státům  spolku  celního  a  by  k  tomu  cíli  byla  zvolena  zvláštní 
komise  právníků  a  znalců  státy  spolkovými  odeslaných.  Prusko  predložik) 
na  Lipské  konferenci  dne  20.  října  1847  osnovu  společného  srn.  ř.,  porad 
účastnilo  se  živé  též  Rakousko;  v  35  schůzích  radila  se  komise  o  tomto 
návrhu  a  dne  9.  prosince  1847  byla  tato  konference,  jež  s  příznivým  vý- 
sledkem se  setkala,  ukončena.  Když  bylo  r.  1848  svoláno  německé  národní 
shromáždění,  byl  učiněn  v  zákonodárném  výboru  návrh,  by  osnova  sm.  r., 
jak  byla  usnesena  na  lipské  konferenci,  byla  bez  speciální  debaty  nezmě- 
něně přijata  a  co  zákon  říšský  prohlášena.  Tento  návrh  byl  ve  schůzi  ně- 
meckého národního  shromáždění  ze  dne  21.  listopadu  1848  přijat  s  do- 
datkem, ža  tento  řád  směnečný  platiti  má  co  zákon  počínajíc  1.  květnem 
1849  ve  všech  státech  německých.  Obecný  německý  řád  směnečný  nabyl 
potom  platnosti  ¥  celém  Německu,  vyjímaje  Luxemburg,  Limburg,  Schanm- 
burg-Lieppe  a  Lichtenstein  (viz  Blaschke:  Oesterr.  Wechselrecht  str.  2  nn.). 

Cis.  pat.  ze  dne  25.  ledna  1850  č.  51  ř.  z.  byl  zaveden  sm.  ř.  pro 
celý  rakouský  stát,  aby,  jak  obsahoval  vyhlašovací  patent,  bylo  v  zájmu  ob- 
chodním vyhověno  naléhavé  potřebě  jednotného  práva  směnečného  a  by 
docíleno  bylo  v  tomto  důležitém  odvětví  zákonodárství  pokud  možná  shody 
mezi  právem  rakouským  a  všeobecným  ř.  sm.  v  německých  státech  spol- 
kových platným.  Nově  vydaný  všeobecný  řád  sm.  nabyl  platnosti  1.  květnem 
1850;  až  do  té  doby  platily  sm.  ř.  ze  dne  10.  září  1717;  nejstarší  z  řádů 
sm.  v  Rakousku  zavedených,  dále  obnovený  sm.  ř.  ze  dne  1.  října  1763 
pro  Čechy,  Moravu  a  Slezsko,  pro  Dolní  a  Horní  Rakousy,  Štýrsko,  Ko- 
rutany a  Krajinu,  sm.  ř.  pro  Halič  vydaný  ze  dne  22.  července  1775, 
směnečný  patent  ze  dne  10.  října  1797  pro  západní  Halič  vydaný,  nové 
řády  tržní  a  stanovy  ze  dne  13.  ledna  1787  a  23.  března  1792  a  8.  titnl 
1.  knihy  Codice  di  Commercio,  jenž  zaveden  byl  za  francouzské  vlády 
v  království  lombardsko  benátském  dekcetem  ze  dne  17.  července  1808, 
pro  jižní  Tyroly  dek.  ze  dne  15.  června  1810  a  pak  též  v  Dalmácii  a 
Krakově. 

§  5  zmíněného  vyhl.  zák.  byly  všechny  tyto  sm.  ř.  zrušeny,  rovněž 
byl  zrušen  (dle  §  6  vyhl.   pat.)    patent    vydaný    pro    Čechy  z  14.  května 
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1772  o  pozbytí  práva  směnečného  intabulací  neb  prenotacř  směnečného 
práva  a  bylo  zrušeno  konečně  (§  7)  právo  směnečné,  obsažené  v  1.  dílu 
XV.  uherského  článku  z  r.  1840,  jakož  i  celá  řada  předpisfi  VI.  uh.  či. 
z  1844.  Nejv.  diplomem  z  20.  října  1860  bylo  vSak  upravení  spravedl- 
nosti v  Uhrách  vyhrazeno  ústavnímu  zákonodárství  zemí  koruny  uherské, 
následkem  čehož  zrušila  uherská  konference  opětné  rak.  řád.  sm.  a  zavedla 
dřívější  zákony  směnečné.  R.  1877  nabyl  pak  platnosti  nový  uherský  sm. 
řád,  jenž  se  podstatně  srovnává  s  rak.  řádem  sm. 

Z  pozdějších  dodatků  ku  platnému  sm.  řádu  uvésti  sluší: 
a)  nař.  ze  dne  3.  července  1852  č.  138  ř.  z.  ohledně  směnečné  způ- 
sobilosti osob  vojenských; 

d)  nař.  ze  dne  29.  října  1852  č.  218  ř.  z.  o  neplatnosti  směnek 
splátkových ; 

c)  nař.  ze  dne  6.  října  1853  č.  200  ř.  z.  o  dodatečném  vyplnění 
směnečných  prohlášení ; 

d)  nař.  ze  dne  2.  listopadu  1858  č.  197  ř.  z.  připojující  k  či.  4  ad 
č.  4,  ČI.  7,  18,  30,  99  více  dodatků; 

e)  nař.  ze  dne  2.  listopadu  1858  č.  198  ř.  z.  o  směnečněprávním 
pojištění ; 

f)  nař.  ze  dne  12.  dubna  1859  č.  141  ř.  z.  o  dnech  respektních; 

g)  min.  výn.  ze  dne  25.  srpna  1850  č.  337  ř.  z.  o  podacích  rece- 
pisech při  notifikaci; 

h)  nař.  ze  dne  30.  července  1853  č.  153  ř.  z.,  28.  března  1854 
č.  69  ř.  z.  a  22.  května  1857  č.   100  o  době  protestu; 

i)  nař.  min.  spr.  ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52  ř.  z.  o  řízení  ve  věcech 
směnečných ; 

k)  nař.  min.  spr.  ze  dne  18.  července  1859  č.  132  ř.  z.  o  řízení  při 
provádění  práva  na  jistotu  ve  smyslu  či.  25  a  29  sm.  ř. ; 

/;  zákon  ze  dne  19.  června  1872  (prohlášen  3.  července  1872)  č.  88 
ř.  z.  o  dobývání  nároků  ve  sporu  směnečném  na  základě  prohlášení  smě- 
nečných, jež  učiniti  má  zmocněnec; 

m)  výn.  min.  spr.  ze  dne  28.  srpna  1878  č.  12.096  o  náležitostech 
směnky  dle  práva  anglického; 

^)  §§  555—559  nového  c.  ř.  s.  ze  dne  1.  srpna  1895  č.  113  ř.  z.; 

o)  %  1  nové  j.  normy  ze  diie  1.  srpna  1895  č.  111  ř.  z.  o  vydání 
platebních  a  zjišťovacích  rozkazů  směnečných  a  §  51  ad  3  o  příslušnosti 
ve  sporech  směnečných; 

/;  §  1  ad  č.  2.  nového  ex.  ř.  ze  dne  27.    května  1896  č.  79  ř.  z. 

Obsah  a  rozdělení  sm.  ř.:  Sm.  ř.  obsahuje  100  článků  ve  3  oddílech, 
i  nichž  první  oddíl  (či.  1  —  3)  jedná  o  způsobilosti  směnečné,  druhý  (či.  4 
až  95)  o  směnkách  vydaných  a  třetí  (či.  96—100)  o  směnkách  vlastních. 
Druhý  oddíl,  jehož  předpisy  platí  z  velké  části  i  o  směnkách  vlastních 
v  třetím  oddílu  upravených,  obsahuje  ustanovení  o  náležitostech  směnky 
vydané  (či.  4—7),  o  rubopisu  (či.  9—17),  o  presentaci  k  přijetí  (či.  18 
až  20),  přijetí  směnky  (či.  21 — 24),  směnečném  regresu  (postihu  či.  25 
až  29),  směnečném  placení  a  postihu  pro  nezaplacení  (či.  30—55),  smě- 
nečné intervenci  (či  56 — 65),  rozmnožení  směnky  (či.  66  —  72),  umoření 
směnky  (či.  73  a  74),  o  směnkách  nepravých  (čí.  75  a  76),  směnečném 
promlčení  (či.  77—80),  směnečných  námitkách  (či.  81—83),  cizozemském 
zákonodárství  (či.  84—86),  předpisy  o  protestu  (či.  87- 90),  o  předsevzetí 
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úkonů  ve  směnečném  obchodu  běžných  (či.  91 — 93)  a  konečně  předpisy 
o  nedostatečných  (vadných)  podpisech  (či.  94 — 95). 

Literatura:  Dr.  Ant.  Pavlíček,  Směnka  a  chek  v  evr.  zákonodárství, 
Praha;  prof.  Dr.  E.  Herrmann,  O  směnkách,  Praha. 

III.  Národohospodářský  význam  směnky. 

Úkolem  obchodu  světového  je  jednak  odebírati  potřebné  zboží  z  ciziny 
jednak   co   nejvýhodněji  v  cizině  speněžiti  přebytek  výrobků   tuzemských. 
Vzájemné  tyto  styky  obchodní  podporuje  nejlépe  a  nejrychleji  sménkářství. 
Směnka  byla  již  od  svého  prvopočátku  pohodlným  prostředkem,  jimž  ob- 
starávali kupci  své  platy  na  odlehlá  místa.  Příčinou  této  zvláštní  důležitosti, 
které   tím   směnka   nabývá  v  obchodě,   je   zase   obchod  směnečný,    neboť 
banky  a  závody    bankovní   považovaly  směnku  za  zboží  a  kupovaly  ji  za 
jistý  kurs,  by  ji  opět  s  prospěchem  dále  prodaly ;  neobmezují  tudíž  jednání 
směnečné  na  své  vlastní  místo,  nýbrž  volí  si  jiná  místa,  kde  lze  jisté  sménky 
co  nejlevněji    koupiti    neb  nejdráže  prodati.    Tím  se  stává,  že  se  nezasílá 
vždy  směnka  přímo  z  místa  vydání  do  místa  placení,   nýbrž  že  bývá  tam 
často    zasílána    přes   jiná  místa.     Tak  stala  se  směnka  světovým  papírem 
obchodním,  jenž  vyrovnává  závazky  peněžně  různých  míst  a  zemí  a  spro- 
středkuje    placení    bez    velikého    a    nákladného   zasílání   hotových    peněz 
různými  zeměmi.  Vzhledem  ku  své  snadné  přenositelnosti  stala  se  směnka 
prostředkem  oběžným,  jenž  vždy  požíval  značného  významu.    Rozvoj  ban- 
kovnictví úzce  souvisí  s  rozvojem  obchodu  směnečného.  Ve  vniterním  ob- 
chodu   pozbyla   ovšem    směnka   významu   co   platidlo  s  jednoho   místa  oa 
druhé,  byvši  zatlačena  penězi  papírovými  a  celou  řadou  nových  poštovních 
zařízení  (poštovní  dobírky,  poukázky  a  rozkazy).   Směnka  vŠak  získala  na 
své  důležitosti  a  významu  co  papír  úvěrní.  Diskontní  obchody  a  diskonte - 
vání    směnek   zdomácnělo    nejen   ve  stycích  kupeckých,  nýbrž  všeobecné. 
Významnou  úlohu  hraje  též  akceptní  úvěr,   jenž  v  tom   spočívá.   Že    úvěr 
je  dostatečně  pojištěn  složenými  rimesami  neb  směnkami  úhradními  a  jsoa 
to  opět  banky,  které  poskytují  dlužníkům  svým  do  jisté  míry  úvěr  akceptní. 
V  četných  případech  slouží  směnka  co  prostředek  ku  přijetí  zápůjčky,  by 
směnkou  poskytnuta  byla  jistá  záruka,  že  zápůjčka  bude  splacena.  Jednání 
taková  stávají  se  však  povážlivými,  když  dlužník  sám  giruje  akcept  osob 
třetích    a  třetí    akceptant    se    smluvil    napřed  s  trassantem,    že    nezaplatí 
směnku  v  čas  dospělosti,  nýbrž  že  trassant  ji  bude  výhradně  krýti,  co  se 
z  pravidla  stává  při  směnkách  fiktivních  nebo  při  akceptech  z  ochoty.  Po- 
vážlivou  stává   se   též   směnka  v  rukou    bezohledných    věřitelů,    kteří  vy- 
užítkují  poskytnutého  úvěru  k  hospodářskému  vykořistění  dlužníka  a  jeho 
lehkověrnosti,    ničíce    neb   aspoň   ohrožujíce   hospodářskou   jeho  existenci. 
Proto   snaží   se    moderní  zákonodárství  jednak  potlačovati  trestními  před- 
pisy o  lichvě  zhoubné  počínání  takových  věřitelů,    jednak  předejíti  obme- 
zením   exekuce   hospodářským   ujmám,   jež  v  zápětí   má    bezohledné  pro- 
následování dlužníka. 

IV.  Způsobilost  ke  směnkám. 

V  širším  slova  smyslu  dlužno  lišiti  objektivní  a  subjektivní 
způsobilost  k  směnkám.  Předmětem  směnky  jest  jen  určitá  suma  peněz. 
Subjektivní  způsobilostí  rozumíme  způsobilost  směnečné  závazky  uzaví- 
rati, a  je  tato  subjektivní  způsobilost  jednak  aktivní,  t.  j.  směnečná  práva 
nabývati,  jednak  passivní,  t.  j.  směnečně  se  zavazovati.  O  aktivní  způ- 
sobilosti k  směnkám  ř.  sm.    neobsahuje   žádných    ustanovení;    platí    tudíž 
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subsidiárné  o.  o.  z.,  že  ten,  kdo  je  způsobilým  práv  vůbec  nabývati,  je  též 
aktivné  způsobilým  k  směnkám. 

Pasivní  způsobilost  k  směnkám  upravuje  ř.  sm.  ČI.  1.  usta- 
novuje: K  směnkám  způsobilý  jest  každý,  kdo  se  může  vůbec  smlou- 
vami zavázati.  Zásada  ta  platí  o  všech  druzích  směnek,  jak  o  směnkách 
vydaných,  tak  i  o  směnkách  vlastních.  Způsobilost  k  směnkám  přísluší 
nejen  osobám  fysickým,  nýbrž  též  osobám  právnickým,  pokud  se  mohou 
zástupci  svými  směnečně  zavázati.  Nezpůsobilými  k  směnkám  jsou: 

1.  nezletilci; 

2.  zletilci,  nad  nimiž  byla  však  moc  otcovská  nebo  poručenská  se 
svolením  soudu  prodloužena  (§§  172  a  251  o.  o.  z); 

3.  osoby  šílené  nebo  blbé,  jimž  byl  opatrovník  zřízen; 

4.  soudně  prohlášení  marnotratníci; 

5.  skuteční,  jak  činní  tak  do  výslužby  daní  důstojníci,  pak  mužstvo 
branného  stavu  (cis.  nař.  ze  dne  3.  července  1852  č.  138  ř.  z.).  Též 
důstojníci,  kteří  jsou  uherskými  státními  příslušníky,  nejsou  způsobilými 
(rozh.  ze  dne  28.  ledna  1890  sb.  »Czelechowski<  č.  562).  Cit.  nařízení 
odnímá  však  osobám  vojenským  jen  pasivní  způsobilost  nikoliv  vŠak 
aktivní  (rozhodnutí  ze  dne  23.  ledna  1866  sb.  ^Peitler*  č.  390).  K  ne- 
dostatku způsobilosti  k  směnkám  na  základě  cit.  nař.  nelze  však  přihlížeti 
z  povinnosti  úřední,  nýbrž  jen  když  byla  v  zákonné  lhůtě  namítána.  Pla- 
tební rozkaz  vydaný  proti  nezletilci  prohlásí  se  neplatným,  bude- li  nezletilost 
namítána  a  z  povinnosti  úřední  vyšetřena;  další  řízení  je  vyloučeno  (rozh. 
ze  dne  3.  srpna  1886  sb.  »Czelechowski«  č.  444).  Námitka  nezletilosti 
v  čas  přijetí  směnky  vyplývá  z  práva  směnečného  samého,  působí  tudíž 
proti  každému  majiteli  směnky.  Vydával-li  se  žalovaný  v  době  přijetí  za 
zletilého,  odůvodňuje  to  pouze  nárok  náhradní,  k  němuž  však  ve  sporu 
směnečném  přihlížeti  nelze  (rozh.  ze  dne  23.  ledna  1861  sb.  »Peitler< 
č.  202).  Co  se  týče  úpadce,  tedy  popírá  se,  že  by  mohl  po  dobu  trvání 
konkursu  smlouvy  uzavírati,  neb  směnečně  se  zavazovati.  Jest  otázka, 
může-li  úpadce  po  dobu  zahájeného  konkursu  směnku  pravoplatně  přijati. 
K  této  otázce  nutno  přisvědčiti.  Ovšem  odnímá  §  3  konk.  ř.  kridatáři  po 
zahájení  konkursu  veškerou  disposici  jměním  do  podstaty  náležitým  a  byly 
by  takové  úkony  disposiční  úpadcem  předsevzaté  naproti  věřitelstvu  ne- 
platnými, avšak  předpis  tento  vztahuje  se  dle  svého  jasného  znění  vý- 
hradně na  disposice  jměním  do  konkursní  podstaty  náležejícím.  Nejde -li 
však  o  takové  disposice  neb  úkony  právní,  nýbrž  jedná -li  se  o  osobní 
závazek  z  akceptu,  pak  je  rozhodnou  otázka,  může-li  se  úpadce  akceptem 
směnečně  zavázati  ohledně  jmění  budoucího,  jehož  snad  svou  osobní  pílí 
nabude.  V  tom  směru  rozhodují  toliko  předpisy  o.  o.  z.  §  865  o.  o  z. 
nepočítá  úpadce  k  osobám,  jež  nemohou  smluv  uzavírati  a  nutno  tudíž 
dle  předpisů  §§  16  až  18  o.  o.  z.  pokládati  též  kridatáře  za  způsobilého 
k  platnému  uzavírání  smluv,  ovšem  s  obmezenfm  §  3  konk.  r.,  že  smlou- 
vami takovými  nesmí  býti  disponováno  jměním  do  konkursu  pojatým. 
Nelze  se  též  s  výsledkem  dovolávati  §  226  konk.  ř.,  ježto  náležitosti  zde 
požadované  tu  nejsou,  jde-li  o  směnečnoprávní  kontrahování,  jež  se  ne- 
vztahuje na  nucené  narovnání,  neboť  dle  §  226  konk.  ř.  je  neplatnou 
každá  úmluva  mimo  narovnání  učiněná,  kterou  se  odnímá  jmění  do  vy- 
rovnávací podstaty  náležité  svému  určení,  neb  kterou  se  věřiteli,  na  jehož 
nároky  se  vztahuje  vyrovnání,   poskytují  větší  prospěchy    nebo   lepší  pod- 
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minky,  než  je  dle  §§  222  a  223  konk.  ř.  přípustno.  AvSak  předpis  tento 
předpokládá  soudní  nucené  narovnání;  není- li  ho,  jest  směnečný  2:ávazek 
úpadcův  po  právu  účinným  a  nelze  mu  odporovati  (rozh.  ze  dne  21.  listo- 
padu 1890  č.  11791  časop.   >Jur.  B].€  ze  dne  21.  listopadu  1890). 

O  způsobilosti  k  směnkám  cizinců  ustanovuje  či.  84  sm.  ř.:  Způsobilost 
cizince  podstoupiti  směnečné  závazky,  posuzuje  se  dle  zákonů  státu,  jemuž 
cizinec  náleží.  Avšak  cizinec  dle  zákonů  své  vlasti  nezpůsobilý  k  směnkám 
jest  převzetím  závazku  směnečného  v  tuzemsku  zavázán,  pokud  je  dle 
zákonů  tuzemských  k  směnkám  způsobilým.  Tento  zákonný  předpis  ne- 
souhlasí sice  se  zásadami  mezinárodními,  avšak  byl  přijat  Lipskou  kon- 
ferencí v  zájmu  usnadnění  obchodu,  tudíž  se  zřetelem  na  praktickou  po- 
třebu a  praxis  více  cizozemských  zákonodárství  na  př.  ve  Francii,  Anglii 
a  Americe  (konf.  prot.  k  §  76). 

Pokud  se  týče  právních  následků  nezpůsobilosti  k  směn- 
kám, dlužno  uvésti: 

1.  Podpisy  a  prohlášení  (jako  akceptantů,  vydateiů,  indosantů, 
směnečných  rukojmí)  osobami  nezpůsobilými  na  směnku  napsaná,  jsou  ne- 
platná a  nestanou  se  platnými  pozdější  snad  smlouvou  neb  vzdáním  se 
neplatnosti.  Směnečné  závazky  nezletilců  a  chráněnců  jsou  i  tehda  neplatný^ 
když  dosáhne  nezletilec  zletilosti  a  opatrovnictví  ohledně  chráněnců  bude 
zrušeno,  takže  tyto  osoby  ani  po  nabyté  úplné  způsobilosti  k  činům  právním 
nemohou  takové  neplatné  směnečné  prohlášení  dodatečným  uznáním  platným 
učiniti ;  ovšem  bylo  by  asi  možno  dluh  směnečný  pro  nezpůsobilost  k  směnkám 
neplatný  následkem  takového  dodatečného  uznání  vymáhati  obecnoprávné. 

2.  Směnečnoprávní  prohlášení  osob  nezpůsobilých  netýkají 
se  však  platnosti  závazků  osob  k  směnkám  způsobilých,  které  touž  směnku 
spolu  podepsaly,  ježto  každé  směnečné  prohlášení  dlužno  o  sobě  posuzovati, 
takže  ty  osoby  způsobilé,  které  se  touže  směnkou  spoluzavázaly,  nemoboa 
ze  směnečné  nezpůsobilosti  jiných  dlužníků  směnečných  téže  směnky  od- 
vozovati pro  sebe  námitku. 

V.  Směnečné  plnomocenství. 

Zmocnění  dle  práva  směnečného  děje  se  tím  způsobem,  že  někdo 
v  plné  moci  jiného  učení  směnečné  prohlášení  za  tohoto  jiného,  tudíž  pod- 
pise jeho  jméno  na  směnce.  Vzhledem  ku  přísnosti  práva  směnečného 
a  by  předešlo  se  otázce,  zda  byl  někdo  zmocněn  podepsati  směnku  jménem 
jiného,  pokud  se  týče,  učiniti  směnečné  prohlášení  v  jeho  jméně  byl  vydán 
zák.  ze  dne  19.  června  1872  č.  88  ř.  z.,  který  obsahuje  ohledně  vymá- 
hání nároků  v  řízení  směnečném  na  základě  prohlášení  směnečných  zmoC' 
něncem  učiněných  ustanovení,  že  se  nároky  ze  směnečných  problášera', 
jež  nepodepsal  sám  vydatel,  nýbrž  jeho  jménem  někdo  jiný,  jen  tenkrát 
hodí  k  dobývání  řízením  směnečným,  když  vydatel  připojí  též  svůj  vlastní 
podpis  s  dodatkem  zmocnění  naznačujícím  a  když  se  mimo  to  předloží 
plná  moc  zmocnitelem  podepsaná  neb  jeho  znamením  ruky  soudně  neb 
notářsky  ověřeným  opatřená.  Zákonné  předpisy  o  znamenání  íirmy  kupce 
se  tímto  nařízením  nemění.  Též  při  rubopisu  připouští  se  zmocnění,  když 
se  k  rubopisu  připojí  poznámka  »k  inkasováníc,  >per  procura*,  neb  ji- 
naká formule  vyjadřující  zmocnění  (či.  17  sm.  ř.).  Mandatář  je  v  takovém 
případě  zmocněn  směnečnou  pohledávku  vydobyti,  protest  učiniti,  před- 
chůdce svého  indosanta  o  opomenutém  placení  zpraviti,  nezaplacený  dluh 
zažalovati  a  složený  dluh  směnečný  vyzvednouti.  Je  dále  oprávněn  směnku 
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dále  per  procura  indossovati.  Tím  jsou  však  vyčerpána  oprávnění  per 
procara  indosatáře,  pročež  či.  17  zcela  zbytečně  podotýká,  že  není  oprávněn 
sménku  bez  dodatku  »per  procura «  indosovati  a  že  nenabývá  indosací 
vlastnictví  k  směnce.  Tento  poslední  předpis  souhlasí  úplné  s  právy  kaž- 
dého jiného  mandatáře;  ježto  žádný  mandatář  nenabývá  tím,  že  ně- 
jakou věc  převezme  pro  svého  mandanta,  k  věci  té  práva  vlastnického. 
Kdo  podpise  směnečné  prohlášení  jako  zmocněnec  jiného,  nemaje  k  tomu 
plné  moci,  ručí  osobně  právě  tak,  jako  by  byl  býval  ručil  domnělý  zmoc- 
níte], kdyby  byla  bývala  plná  moc  skutečně  udělena.  Totéž  platí  o  poruč- 
nících  a  jiných  zástupcích,  kteří  s  překročením  svých  oprávnění  vydávají 
prohlášení  směnečná. 

B.  Díl  zvláštní. 

I.  Rozdělení  a  druhy  směnek. 

Rozeznáváme: 

1.  vzhledem  k  osobě,  která  je  povinna  platiti,  směnky  vlastní  a 
směnky  vydané  (traty).  Ve  vlastní  směnce  zavazuje  se  vydatel  určitou 
sumu  peněz  sám  zaplatiti.  Pozná  se  směnka  taková  dle  kontextu  » za- 
platím*, » zaplatíme*.  Ve  vydané  směnce  ruČÍ  vydatel,  že  určitá  suma 
peněz  bude  třetí  osobou  zaplacena  tím,  že  vydatel  třetí  osobě  zaplacení 
nařizuje  (» zaplaťte*).  Při  vlastní  směnce  jsou  pouze  dvě  osoby  a  sice  vy> 
datel,  který  se  zavazuje  zaplatiti  sumu  směnečnou  a  remitent  nebo  první 
majitel,  jemuž  vydatel  placení  slibuje,  kdežto  při  směnce  vydané  jsou 
3  osoby,  a  sice  vydatel  (též  trassant  zvaný),  který  placení  třetí  osobě 
přikazuje  a  za  zaplacení  ručí,  remitent,  jemuž  se  platiti  má  a  směneční k 
neb  trasát,  kterému  se  placení  trasantem  nařizuje. 

2.  Vzhledem  k  místu  placení  rozeznávaly  se  před  sm.  ř.  z.  1850 
směnky  formální  a  neformální.  Formální  směnka  musila  býti  vy- 
dána v  místě  od  místa  placení  rozdílném.  Neformální  směnka  byla  splatná 
v  místě  vydání  a  neměla  té  právní  moci,  jako  směnka  formální.  Platný 
ř.  sm.  nezná  tohoto  rozdílu,  takže  v  tomto  směru  požívá  každá  řádně  vy- 
daná směnka  stejné  právní  moci.  Jedinou  výjimku  činí  t.  zv.  vydané 
vlastní  směnky,  jež  musí  býti  splatný  v  jiném  místě  než  v  místě  vy- 
dání. Vydané  vlastní  směnky  vydávají  se  ve  formě  vydané  směnky,  avšak 
vydatelem  a  smčnečníkem  je  táž  osoba.  Rozeznáváme  však  nyní  ohledné 
místa  placení  směnky  umístěné,   distanční  a  místní. 

3.  Vzhledem  k  době  dospělosti  rozeznáváme: 

a)  směnky  denní,  t.  j.  směnky  v  určitý  den  splatné ; 

b)  směnky  na  viděnou; 

c)  dato  směnky;  d)  směnky  tržní:  Výjimkou  z  pravidla  či.  18 
sm.  ř.  (směnky  lze  hned  po  jich  vydání  k  akceptu  předložiti)  nemají  se 
směnky  tržní  k  akceptu  předložiti  před  začátkem  trhu  a  trvá-Ii  tento  déle 
8  dní  před  druhou  polovicí  trhu.  Trvá-li  tudíž  trh  na  př.  14  dní,  lze 
směnku  teprve  osmý  den  nebo  později  k  akceptu  předložiti.  Tím  však  není 
řečeno,  že  by  směnky  tržní  nesměly  býti  přijaty  před  dobou  zde  vytčenou. 

4.  Vzhledem  k  poukazu  placení: 

a)  Trasant  mfiže  směnku  na  vlastní  řád  vydati  a  směnečníkem 
dáti  akceptovati.  Takové  směnky  jsou  velmi  Častý  a  vznikají,  když  vydatel 
chce  dosíci  pouze  akceptu  směnečníkova  a  tím  nabyti  proti  směnečníku 
práva  směnečného,  nechtěje  však  prozatím  směnky  dále  upotřebiti  a  remit- 
tenla  pojmenovati. 
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b)  Byla-Ii  směnka  vydána  na  základě  rozkazu  osoby  ve  směnce  oby- 
čejně nejmenované,  mluvíme  o  obstaravatelské  směnce  vydané. 
Příčiny  toho  mohou  býti  velmi  různé;  kdežto  totiž  směnečník  započte 
v  případech  obyčejných  akceptovanou  sumu  směnečnou  vydateli,  započte 
sumu  akceptované  směnky  obstaravatelské  tomu,  kdo  rozkázal  vydati 
směnku  tu. 

c)  Nechce-li  vydatel  dovoliti  remittentovi,  by  směnku  a  své  právo  ze 
směnky  rubopisem  dále  převedl,  musí  připojiti  k  jménu  remittenta  výraz 
>ne  na  jeho  řáde.  Indossoval-li  remittent  přece  směnku  takovou,  nena- 
budou  jeho  nástupci  práva  směnečného.  Nepřipojil-Ii  však  vydatel  ku  jménu 
remittenta  dodatek  >ne  na  řád«,  může  každý  pozdější  majitel  ve  svém 
rubopisu  další  indossaci  řečeným  dodatkem  zakázati. 

5.  Směnky  úhradní  (viz  tento  či). 

6.  Konečně  jest  řada  směnek,  dílem  po  právu  neúčinných,  dflem 
takových,  s  nimiž  jisté  následky  jsou  spojeny.  Sem  spadají:  uso  směnky 
(viz  tento  či.),  směnky  1  h  ů  t  n  í  (viz  dole),  směnky  sklepní  (viz  tento  či), 
falešné  neb  falšované,  vadné  neb  neúplné. 

II.  Podstatné  náležitosti  směnek. 

a)  Směnky  vydané:  Ku  platnosti  směnky  vydané  se  dle  či.  4. 
sm.  ř.  vyhledává: 

1.  by  do  kontextu  směnky  bylo  pojato  označení  >sménka«,  neb  je-li 
směnka  vydaná  v  jiném  jazyku,  by  se  užilo  v  této  řeči  významu,  který 
tomuto  označení  odpovídá.  Žaloba  na  základě  listiny,  která  není  dle  ř.  sm. 
směnkou  a  ohledně  níž  není  v  žalobě  prokázáno,  že  listina  ta  platí  dle 
zákona  místa  vydání  co  směnka,  nehodí  se  k  řízení  směnečnému  (rozb. 
z  18.  listopadu  1882  z.  603). 

2.  Směnku  lze  vydati  v  kterékoliv  řeči;  výminku  máme  ohledně 
řeči  hebrejské,  neboť  směnka  vydaná  v  řeči  hebrejské  je  neplatná,  též 
podpisy  hebrejským  neb  židovským  písmem  jsou  neplatný  a  považují  se 
za  pouhé  znamení  ruky  (dek.  ze  dne  20.  prosince  1842  a  dv.  d.  ze  dne 
4.  března  1846). 

3.  Ku  platnosti  směnky  je  potřebí,  by  se  udala  určitá  suma  pe- 
něžní, poněvadž  předmětem  směnky  může  býti  pouze  určitá  suma  peněz. 
Udání  druhu  peněz  a  valuty  třeba  není;  směnka  může  zníti  i  na  valutu 
účetní  (ČI.  37  sm.  ř.).  Neplatná  je  směnka,  ve  které  je  obsažen  slib  úroků 
(novela  ze  dne  2.  listopadu  1858  č.  197  ř.  z.). 

4.  Třeba,  by  se  jmenovala  osoba  neb  firma,  které  neb  na  jejíž 
příkaz  (řád)  se  má  platiti  (remittent).  Z  toho  plyne,  že  směnky  majiteli 
svědčící  a  směnky  in  blanco  (kde  totiž  není  udána  osoba  remittenta)  jsou 
neplatný. 

5.  Třeba,  by  se  udal  čas,  kdy  se  platiti  má.  Čas  musí  pro  celou 
sumu  býti  jen  jediný.  Z  toho  plyne,  že  t.  zv.  I  hutní  směnky  (Raten- 
wechsel)  jsou  neplatný.  Jsou  to  takové  směnky,  kde  suma  směnečná  je 
rozdělena  ve  více  obnosů  v  různé  dny  splatných.  Takové  směnky  byly 
dříve  v  Německu  a  Rakousku  obvyklými  a  platnými.  V  Rakousku  byly 
prohlášeny  neplatnými  nař.  m.  spr.  z  26.  října  1852  č.  218  ř.  z.  a  sice 
proto,  že  odporují  předpisům  sm  ř.  o  času  dospělosti  akceptů  a  protestu 
a  že  příčí  se  právu  ze  směnky.  Ministerským  nař.  ze  dne  2.  listopadu  1858 
č.  197  ř.  z.  vložena  pak  byla  do  Či.  4  ad  č.  4  slova  >fur  die  gesammte 
•Geldsumme  nur  eine  und  dieselbe  sein,  und«  čímž  doplněn  byl  či.  4  v  ten 
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mysl,  že  čas  placení  musí  býti  pro  celou  sumu  jeden  a  týž,  kterýmžto 
doplňkem  prohlášeny  t.  zv.  směnky  Ihůtní  (splátkové)  opětně  za  ne- 
platné. Ostatně  doplněk  ten  je  úplně  souhlasným  s  usnesením  konference 
Norimberské,  z  jejíž  porad  vyšel  právě  něm.  ř.  sm.  Konference  tato  vy- 
slovila totiž  zásadu,  že  doba  dospělosti  může  býti  pro  celou  sumu  smě- 
nečnou toliko  jediná  a  že  všechny  t.  zv.  doložky  zrušovací,  zejména  ztráta 
dalších  terminů,  nebyla  li  splátka  dodržena,  nemají  směnečné  závaznosti, 
ježto  to  odporuje  jednak  podstatě  a  formě  směnky,  jednak  se  to  příčí 
přísnému  právu  směnečnému,  když  by  nejdůležitější  náležitosti  směnky 
mohly  zavdati  podnět  k  pochybnostem  a  rozmanitým  sporům.  Proto  nutno 
všechny  náležitosti,  jež  jsou  podmínkou  platnosti  směnky,  přesně  a  určitě 
ve  směnce  vyjádřiti.  Ostatně  nelze  při  směnkách  Ihůtních  přehlédnouti,  že 
by  okolnosť,  nastala-li  ztráta  dalších  terminů  čili  nic,  mohla  povážlivou 
učiniti  rychlou  žalovatelnosť  směnky.  Doložiti  sluší,  že  směnka  je  i  tehda 
neplatnou  směnkou  Ibůtní,  když  sice  v  kontextu  udán  je  přesný  a  pevný 
den  dospělosti,  na  rubu  směnky  se  však  lhůty  povolují.  K  otázce, 
Ize-li  při  směnce,  ve  které  udána  jest  přesně  doba  dospělosti,  po- 
voliti dlužníkovi  splátky  ústně  neb  písemně  (v  listině  vedlejší),  sm.  ř.  sice 
neodpovídá,  avšak  sluší  asi  otázku  tu  v  ten  smysl  zodpověděti,  že  dlužno 
takové  ústní  úmluvy  za  prolongace  považovati,  z  nichž  však  lze  námitky 
odvozovati  jen  přímo  proti  tomu,  s  kým  byla  úmluva  taková  učiněna  (či.  82 
sm.  ř.).  Byly- li  však  splátky  umluveny  písemně  (ve  zvláštní  listině),  nutno 
směnku  pokládati  dle  mínění  patrné  správného  za  směnku  splátkovou 
a  tudíž  neplatnou,  ježto  by  jinak  zákaz  vydávati  směnky  Ihůtní  snadno 
mohl  býti  obcházen.  Čas  k  placení  lze  stanoviti  toliko  určitým  v  či.  4  ad  4 
vytčeným  způsobem  totiž: 

«)  na  určitý  den  (t.  zv.  denní  směnky  na  př.  1.  února  1899); 
^)  na  viděnou  neb  na  určitý  časpo  viděné; 
y)  na  určitý  čas  po  vydání  s m é n k y  (a  dato).  Lhostejno,  jakých 
výrazů  se  užije  (a  dato,  de  dato,  dato,  von  dato,  nach  dato),  jen  udati 
dlužno  lhůtu,  která  se  počítati  má  ode  dne  vydání.  Lhůtu  tu  udati  lze  dle 
dnů,  týdnů,  měsíců  neb  dle  doby  zahrnující  více  měsíců  (Y^,  Yg  roku, 
celý  rok).  Nepřipouští  se  označení  >  během  téhodne«,  ježto  označení  takové 
neobsahuje  určitou  dobu  (rozh.  ze  dne  10.  října  1876  č.  12093)  neb  »ve 
14  dnech  zaplaťte €,  ježto  se  neví,  zdá  má  směnečník  platiti  v  době  usta- 
novené ode  dne  předložení  směnky  ku  přijetí  či  ode  dne  vydání  (rozh.  ze 
dne  8.  listopadu  1876  č.  13097). 

Doba  splatnosti  nastává  při  dato  směnkách: 
aa)  je-li  doba  určena  dle  dnů,  posledním  dnem  (den  vydání  směnky 
a  dato  splatné  se  nečítá) ; 

/i^)  je-li  doba  stanovena  dle  týdnů,  měsíců  neb  dle  doby  více  měsíců 
v  sobě  obsahující  (rok,  půl  roku,  čtvrt  roku)  dospěje  směnka  toho  dne, 
téhodne  neb  měsíce,  který  svým  pojmenováním  neb  číslem  srovnává  se 
s  dnem  vydání  směnky ;  schází- li  tento  den  v  měsíci,  dospěje  směnka 
posledním  dnem  měsíce  platebního.  Výraz  >polovice  měsíce*  pokládá  se 
za  15  dní.  Je-li  směnka  vydána  na  jeden  neb  více  měsíců  a  půl  měsíce 
a  dato,  musí  se  počítati  těchto  15  dní  naposledy  (či.  32  sm.  ř.).  Byla-li 
v  zemi,  kde  se  počítá  dle  starého  stylu  (se.  kde  platí  Juliánský  kalendář, 
jenž  se  liší  od  našeho  Gregorianského  kalendáře  dnes  o  12  dnů;  na  př. 
v  Rusku,  Srbsku    a  vůbec   v  zemích  východních)    vydána   směnka  a  dato 
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u  nás  splatná  a  není-li  uvedeno,  že  směnka  je  datována  dle  nového  stylu^ 
neb  je- li  dle  obou  stylů  datována,  určuje  se  den  dospělosti  tím  dnem 
kalendářním  nového  stylu,  který  odpovídá  dnu  vydání  dle  starého  stylu; 
dlužno  tedy  datum  starého  stylu  připočtením  diference,  o  kterou  se  nový 
styl  od  starého  liší  (tedy  dnes  připočtením  12  dnů),  přeměniti  na  datum 
nového  stylu  (či.  34  sm.  ř.). 

ů)  Čas  splatnosti  lze  stanoviti  též  dle  určitého  trhu  neb  veletrhu 
(směnky  tržní  neb  veletržní). 

6.  Ku  platností  směnky  je  dále  potřebí  podpisu  vydatele  (trasanta) 
jménem  neb  firmou.  Zákon  žádá  podpis,  tudíž,  jak  již  z  pojmu  tohoto 
plyne,  podpis  pod  kontextem  směnky;  podpis  stranou  připojený  neplatí 
(rozh.  ze  dne  3.  dubna  1883,  sb.  >Czelechowskic  č.  331).  Zákon  užívá 
slova  » podpis*,  z  toho  plyne,  že  přitišténí  stampigiie  nestačí,  to  není 
vlastnoruční  podpis.  Podpis  vydatelův  musí  býti  na  přední  straně  sménky. 
Směnka,  která  není  vydatelem  podepsána,  může  dokázati  proti  příjemci 
občanskoprávní  převzetí  závazku  placení,  obzvláště  je-li  v  ní  potvrzeno 
přijetí  valuty  v  hotovosti,  neboť  byť  i  spis  takový  bez  podpisu  vydatelova 
neplatí  co  směnka,  nutno  jej  přece  považovati  za  listinu  soukromou,  pro* 
káže^li  se,  že  je  akcept  pravým,  a  listina  tato  dokazuje  právě  se  zřetelem 
na  jasný  slib  placení  určité  sumy  peněz  a  vzhledem  k  vytčení  určité  lhůty 
platební,  že  příjemce  se  zavázal  k  placení  (rozh.  ze  dne  8.  března  1888 
č.  2536,  časop.   >Jur.  Bl*  ze  dne  22.  července  1888  č.  30). 

7.  Má-li  býti  směnka  platnou,  jest  dále  potřebí,  aby  se  udalo  místo, 
den,  měsíc  a  rok,  kde  a  kdy  byla  směnka  vydána.  Udání  místa  vydání 
není  náležitostí  spočívající  v  povaze  sménky,  ovšem  podporuje  se  tím 
značně  bezpečnosť  obchodu  směnečného. 

8.  Dále  je  ku  platnosti  třeba,  by  se  jmenovala  osoba,  nebo  firma, 
která  platiti  má  (trasat,  směnečník).  To  je  tedy  osoba  v  adrese  směnky 
vydané  jmenovaná;  dle  stylísace  směnky  je  to  osoba,  které  vydatel  pla- 
cení nařizuje.  Směnka  může  býti  vydána  na  více  osob.  Vydatel  může  i  sebe 
sama  jmenovati  trasátem,  pokud  směnka  platiti  se  má  na  jiném  místě, 
než  v  místě  vydání  (vydaná  vlastní  směnka)  (ČI.  6  odst.  2  sm.  ř.).  Tento 
připiš  umožňuje  vydávání  směnek  mezi  místné  oddělenými  samostatnými 
závody  téhož  kupce.  Dle  směnečného  práva  není  povinen  směneíník  k  při- 
jetí ;  nespočívá  ve  vydání  sménky  žádný  rozkaz  a  v  přijetí  nebo  zaplacení 
přijetí  takového  příkazu.  Rovněž  nemá  směneční k  z  akceptu  neb  zaplacení 
žádného  směnečného  nároku  proti  vydateli.  Jen  obecnoprávně  lze  trassáta 
ku  přijetí  neb  zaplacení  donutiti  a  jen  obecnoprávního  nároku  nabývá 
trasát  z  přijetí  neb  zaplacení  proti  vydateli.  Obecnoprávní  poměr  mezi 
vydatelem  a  trasátem  snad  stávající  sluje  poměr  úhradní  a  bývá  se  ho 
též  ve  směnce  dotknuto  doložkami  >dle  ná věstí «,  »bez  návěstí*  a  pod. 
Majitel  směnky  je  oprávněn  (v  určitých  případech  povinen)  směnku  trasá- 
tovi  k  akceptu  předložiti  a  bylo-li  přijetí  odepřeno,  protest  učiniti  (či.  18  nn. 
sm.  ř.).  K  placení  budiž  směnka  předložena  směnečníku  (neb  domiciliátovi  s 
byť  i  tento  směnku  nepřijal.  Okolnosť,  že  je  zde  více  směnečníku  a  více 
bydlišť  pokud  se  týče  míst  placení,  není  na  úkor  platnosti  směnky;  jsou-li 
tudíž  udána  na  směnce  při  jménu  směnečníka  dvě  různá  bydliště,  nelze 
s  důvodem  tvrditi,  že  je  listina  co  směnka  neplatná  pro  formální  nedostatek 
či.  4  č.  8  sm.  ř.  (rozh.  ze  dne  27.  října  1896  č.  12684,  časop.  »Jur.  Bl.« 
ze  dne  20.  prosince  1896  č.  51). 
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9.  Konečně  třeba  udání  místa  platebního.  Není-H  udáno  zvláštní 
místo  platební,  pokládá  se  místo  uvedené  u  jména  neb  ňrmy  trasátovy 
za  místo  platební  a  zároveň  za  bydliště  trasátovo.  Je- li  ve  vydané  směnce 
udáno  místo  platební  různé  od  udaného  bydliště  trasáta,  slově  směnka 
domicilovanou  (umístěnou).  Je-li  však  směnka  splatná  v  místě  vydání,  mlu- 
víme o  směnkách  místních.  V  souvislosti  buď  zde  pojednáno  o  těchto 
drazích  směnky. 

a)  Vydatel  vydané  směnky  domicilované  může  (a  sice  výjimkou 
z  či.  18)  naříditi,  by  směnka  byla  trassátovi  k  akceptu  předložena.  Nestane-li 
se  tak,  pomíjí  právo  postihu  na  vydatele  a  všechny  indosanty  (či.  24  sm.  ř.). 
Vlastní  směnka  je  umístěnou,  je-li  splatnou  v  jiném  místě  než  místě  vydání 
(ČI.   97  a  99  sm.  ř.).     Směnka  umístěná  vyznačuje  se  růzností  místa  pla- 
tebního a  bydliště  směnéčnikova  (vydatele  vlastní  směnky),  nestačí  různosť 
místností  v  témže  místě  (rozh.  z  21.  června  1881   č.  7215);  neboť  slovy 
>bydliště«  a  > místo  platební*  nelze  rozuměti  > obytnou  místnosť  neb  závod < 
směnečníka  pokud  se  týče  platitele,   nýbrž  jen  zeměpisné   označení  místa, 
kde  se   platiti   má  (rozh.  ze  dne  1.  září    1885  č.  10371).    Vydatel   může 
udati  osobu  (od  osoby  trasátovy  rozdílnou),  která  jménem  trasáta  směnku 
v  místě  placení  vyplatiti  má  (domiciliát) ;  jinak  směnečník  je  oprávněn  sám 
jmenovati  při  přijetí  směnky  domiciliáta.    Nestalo-li  se  tak,  pokládá  se  za 
to,  že  trasát  sám  směnku  v  domicilu  vyplatí.    Domiciliát  není  však  legiti- 
movaným zmocněncem  věřitele  směnečného  k  přijetí  sumy  směnečné,  nýbrž 
je  pouze  osoba,    kterou  se  akceptant   zavazuje    valutu  směnečnou   věřiteli 
směnečnému  zaplatiti ;  zaslání  obnosu  směnečného  domiciliátovi  nesprošťuje 
tudíž   akceptanta   závazku,    když   domiciliát,    ač   má   úhradu,    směnku    při 
presentaci  nezaplatí  (rozh.  ze  dne  10.  října  1882  č.  10191 ;  ze  dne  9.  listo- 
padu 1882  č.  11958,  ze  dne  24.  června  1884  č.  2746  a  ze  dne  27.  října 
1886  č.  11022).     Dodatečné  připojení  domicilu    nerovná  se  dodatečnému 
vyplnění   směnky,   nepodléhá   tudíž   předpisům   min.    nař.  ze    dne  6.  října 
1853  č.  200  ř.  z.,  nýbrž  posuzuje  se  dle  zásad  všeobecných  (rozh.  z  18.  října 
1881  č.  8768,  ze  dne  2.  září  1884  č.  7481  a  ze  dne  22.  července  1890 
^.  7079).  Též  může  toliko  akceptant  s  účinkem  namítati,  že  byla  směnka 
bez  jeho  vůle  a  souhlasu  domicilována.    Vydatel  však  námitku  tuto  beze- 
lstnému držiteli  činiti  nemůže  (rozh.  z  9.  února  1886  č.  1658,  z  25.  května 
1888  č.  6010).  Domicilované  směnky  bud^ež  domiciliátovi  a  není-li  znám, 
směnečníkovi,    pokud  se  týče  vydateli  vlastní   směnky  v  místě,    kam  byla 
směnka  umístěna,  k  placení  předloženy  a  tam  protestovány.  Nebyl-li  protest 
v  čas  učiněn  u  domiciliáta,  zaniká  tím  nárok  směnečný  při  směnce  vydané 
nejen  proti    vydateli  a  indosantům,    nýbrž   též    proti   akceptantovi  (či.  43 
sm.  ř.)  a  při  směnce  vlastní   proti    vydateli  a  indosantům  (či.  99  sm.  ř.). 
Též  nebydlí-li  domiciliát  v  čas  dospělosti  již  v  místě  platebním,  musí  věřitel 
směnku  v  místě  tomto   předložiti  a  protestovati    (rozh.  z  12.  února  1879 
č.  14157).    Má-li  se  platiti  u  osoby  třetí  bydlící  v  bydlišti  trasanta,  stačí 
proti  této   učiniti    protest   pro  nezaplacení  a  není   potřeba  ani    presentace 
směnky   u   akceptanta   ani    protestu    proti    němu    (rozh.    z    3.    září    1884 
č.  7009). 

Při  domicilovaných  (vydaných  a  vlastních)  směnkách  není  třeba  k  za- 
chování směnečného  nároku  proti  akceptantu  (pokud  se  týče  vydateli 
vlastní  směnky)  presentace  a  protestu  v  místě  platebním,  leda  že  by  byl 
domiciliátem  někdo  jiný,  než  směnečný  věřitel  neb  akceptant  (rozh.  z  13.  června 
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1851  jud.  č.  12);  jeli  směnka  umístěna  u  vydatele  a  remitenta  za  tím 
účelem,  by  ji  tam  směnečnik  zaplatil,  není  třeba  k  zachování  směnečného 
nároku  proti  akceptantů  protestu  u  domiciliáta  frozh.  z  21.  července  1853 
jud.  č.  13).  Zásada  vyslovená  v  těchto  dvou  judikátech  však  neplatí,  když 
domiciliát  nebyl  v  čas  dospělosti  směnečným  věřitelem  (pl.  rozh.  ze  dne  9.  čer- 
vence 1872  jud.  č.  75;.  Není-li  jmenován  domiciliát,  není  nikdy  zapotřebí 
protestu  k  zachování  směnečného  nároku  proti  akceptantovi  (rozh.  ze  dne 
11.  ledna  1882  č.   11752  a  ze  dne  17.  listopadu  1886  č.  13280). 

Směnky  místní  jsou  směnky  splatné  v  místě  vydaní.  Vydané 
směnky  jsou  tudíž  směnkami  místními,  když  místo  vydání  je  zároveň 
bydlištěm  neb  obchodním  závodem  směnečníka  (či.  4  č.  8)  a  jiné  místo 
platební  udáno  není,  tudíž  místo  vydání  a  místo  platební  je  totéž.  Dle 
starších  řádů  sm.  nebylo  dovoleno  vydávati  směnky  bydlící  v  témž  místě, 
ve  kterém  bydlí  vydatel  směnky,  ježto  směnka  byla  původně  k  tomu 
určena,  by  sprostředkovala  platy  bez  zasílání  hotových  peněz  mezi  vzdá- 
lenějšími místy,  takže  směnkou  se  platilo  jen  na  místa  cizí.  Když  se  však 
směnka  všeobecně  rozšířila,  nemohla  se  obmeziti  jen  na  místa  cizí,  nýbrž 
zahrnovala  veškeren  obchod,  obíhala  tudíž  též  v  místě  svého  vydání 
a  bylo  proto  třeba  vyhověti  této  rozšířené  potřebě  tím,  že  pozbylo  svého 
původního  významu  staré,  již  nepraktické  ustanovení,  že  jen  ty  směnky 
lze  za  směnky  pokládati,  jež  byly  splatný  v  jiném  místě  a  že  tím  místní 
směnka  všude  si  zjednala  průchodu.  Obecný  ř.  sm.  rozeznává  mezi  směn- 
kami místními  a  směnkami  umístěnými.  Rozeznávání  to  důležitým  je  jen 
při  směnkách  vydaných,  ježto  vlastní  směnky  jsou  výhradně  směnkami 
místními;  jen  vydané  vlastní  směnky  mohou  býti  místními  i  umístěnými, 
když  totiž  vydatel  označí  sebe  sama  co  trasáta,  což  se  však  stává  jen 
tehda,  když  placení  má  se  státi  jinde,  než  v  místě  vydání  (či.  6  sm.  ř.). 
Má-li  směnku  zaplatiti  sice  jiná  osoba,  však  v  témž  místě,  nemluvíme 
o  domicilu  (časop.  »Oest.  Ger.  Zeit.«  1857  č.  24,  »Arch.  f.  d.  W.  R.«  sv.  XI. 
str.  283). 

Směnka,  které  se  nedostává  některé  podstatné  náležitosti,  nesplodí 
směnečného  závazku;  zda  spis  takový  založí  obecnoprávní  závazek,  sluší 
posuzovati  dle  zásad  obecnoprávních.  Je-li  směnka  neplatnou  pro  nedostatek 
některé  náležitosti,  nemají  ani  směnečná  prohlášení  (totiž  akcept,  indosace 
a  směnečné  rukojemství)  na  spis  takový  napsaná,  moci  směnečné.  Ač 
platnost  směnečných  prohlášení  cizincem  v  cizině  učiněných  posuzovati 
sluší  dle  práva  cizozemského,  musí  nicméně  tuzemský  soudce  tak  dlouho 
za  to  pokládati,  že  akcept  vyhovující  požadavkům  zákona  tuzemského  je 
právně  účinným,  pokud  se  neprokáže  úchylka  cizího  práva  od  práva  ra- 
kouského (rozh.  ze  dne  26.  října  1857  sb.  >Peitler«  č.  174).  Obsahuje-li 
směnka  povolení  ku  přeno taci  práva  zástavního  neb  slib  úroků,  pozbývá 
moci  směnečné  a  bylo -li  později  prohlášení  takové  škrtnuto,  směnka  účin- 
nosti nenabude,  ježto  takovými  dodatečnými  změnami  nemůže  býti  od- 
straněn nedostatek  moci  směnečné  s  takovým  prohlášením  po  zákonu  na- 
stávající (rozh.  ze  dne  10.  března  1880  sb.   »Czelechowski«  č.  253). 

b)  Náležitosti  směnky  vlastní  (suché). 

Podstatnými  náležitostmi  směnky  teto  jsou  náležitosti  ve  či.  4  ad  1 
až  6  uvedené.  Není-li  udáno  zvláštní  místo  platební,  pokládá  se  místo  vy- 
dání směnky  za  místo  platební  a  zároveň  za  bydliště  vydatelovo  (či.  97 
sm.  ř.).  Vlastní  umístěné  směnky  budlež  k  placení  předloženy  domiciliátovi 
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a  pokud  není  znám,  vydateli  a  sice  v  tom  místě,  kam  byla  směnka  umí- 
stěna a  tam  budiž  téŽ  pro  nezaplacení  protestována.  Nebyl-li  protest 
u  domiciliáta  v  čas  učiněn,  zaniká  směnečný  nárok  proti  vydateli  a  indo- 
santům.  Vyj  mouč  tento  případ  není  zapotřebí  k  zachování  práva  směne- 
čného proti  vydateli  ani  presentace  v  den  platební  ani  protestu  (či.  99 
sm.  ř.).  Vlastní  směnky  na  vlastní  řád  jsou  neplatný  a  nelze  je  ani  giro- 
vati  (rozh.  něm.  vrch.  s.  obch.  ze  dne  27.  září  1872,  Vil  194,  Geller, 
str.  104).  Vlastní  směnka  může  býti  podepsána  též  od  více  vydatelů; 
tito  nejsou  však  mezi  sebou  v  žádném  směnečnoprávním  poměru ;  zaplatil-li 
tudíž  jeden  celou  sumu  směnečnou,  nepřísluší  mu  proto  směnečný  postih 
na  ostatní  (rozh.  ze  dne  23.  května  1878  sb.  »Czelechowski«  č.  297). 
líl.  Přijetí  směnky  (akcept). 

1.  Pojem  a  druhy:  Akcept  směnečný  je  projev  vůle  směnečníka 
napsaný  v  zákonné  formě  na  směnku,  jímž  trassát  projevuje  ochotu  sumu 
směnečnou  nebo  část  její  zaplatiti.  Tímto  projevem  činí  trasát,  nyní  ak- 
ceptant  zvaný,  skutečný  slib  směnečný,  který  jej  zavazuje  zaplatiti  sumu 
směnečnou  každému  oprávněnému  majiteli  směnky  bez  ohledu  na  to,  do- 
stalo-U  se  mu  za  to  úhrady  čili  nic  (či.  23  sm.  ř.).  Směnku  akceptem 
opatřenou  dává  směnečník  majiteli  a  tento  ji  od  něho  přijímá  a  tak  vzniká 
zde  smlouva  směnečná  písmem,  dáním  a  přijetím.  Tento  projev  vůle  činí 
směnečník  na  listině  směnečné  buď  slovy  »přijaU  nebo  podobným  výrazem 
a  připojí  svůj  podpis.  Od  tohoto  obecného  přijeti  dlužno  lišiti  čestné  při- 
jetí  (honorace,  akcept  par  honneur),  když  někdo  přijme  směnku,  jejíž  při- 
jetí trasát  odepřel,  což  se  z  pravidla  stává  k  vůli  zachování  úvěru  ku- 
peckého neb  pro  čest  směnečníka.  Akceptant  sluje  zde  honorantem,  též 
akceptantem  pro  čest  neb  akceptantem  par  honneur  a  ten,  v  jehož  prospěch 
byla  směnka  honorována,  sluje  honorátem  (viz  či.  Honorace). 

2.  Presentace  ku  přijetí:  Tu  platí  tyto  zásady: 

a)  každý  majitel  směnky  je  oprávněn  —  tedy  z  pravidla  ne  povinen 
—  vydanou  směnku  trassátovi  k  přijetí  presentovati.  Sm.  ř.  obsahuje 
o  tom  tento  předpis :  Majitel  vydané  směnky  je  oprávněn  trasátovi  směnku 
ihned  k  přijetí  předložiti  a  pra  nepřijetí  protest  učiniti.  Úmluva  tomu  se 
příčící  nemá  účinků  směnečných. 

ó)  Směnku  nutno  ku  přijetí  předložiti  v  těchto  případech: 

a)  jde  li  o  směnku  svědčící  určitý  čas  po  viděné  (či.  19  sm.  ř.). 
Směnka    vlastní    předložena   buď  vydateli    ku  přijetí  (či.  98  č.  3  sm.  ř.); 

j3)  jde-li  o  vydaný  domicil,  ve  kterém  vydatel  nařídil  presentaci 
k  akceptu  (či.  24  odst.  2  sm.  ř.).  To  neplatí  o  směnkách  vlastních; 

y)  jde-li  o  směnky  tržní  neb  veletržní,  pokud  zákony  místa  trhu  neb 
veletrhu  takový  závazek  obsahují  (či.   18  odst.  2  sm.  ř.). 

c)  Doba  presentace  ku  přijetí: 

a)  Ve  příčině  počátku  této  lhůty  předpisuje  zákon,  že  lze 
směnku  ihned  předložiti  k  přijetí. 

fi)  Co  se  týče  konce    lhůty    presentační,    dlužno  rozeznávati: 

aa)  Směnky  určitý  čas  po  viděné  splatné  musí  se  dle  či.  19. 
pokud  vydatel  jinou  lhůtu  neustanovil,  nejdéle  ve  2  letech  ode  dne  vydání  ku  při- 
jetí předložiti,  jinak  pomíjí  právo  regresní  na  vydatele  a  indossanty.  Sporno, 
vztahuje-Ii  se  lhůta  ve  či.  19  vytčená  jen  na  směnky  vydané  na  tuzemsko 
či  též  na  směnky,  jež  jsou  na  cizinu  vydány.  Na  Lipské  konferenci  bylo 
usneseno,  že  se  lhůta  tato  vztahuje  jen  na  směnky  v  tuzemsku  vydané,  bez  ohledu 
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na  to,  zda  jsou  splatný  v  tuzemsku  či  v  cizozemsku.  Náhled  ten  odůvodňovala 
konference  takto:  Zásada  >locus  regit  actum«  vztahuje  se  nejen  na  formální, 
nýbrž  i  na  materielni  následky  jednání.  Dle  této  zásady  není  na  závada 
stanoviti  předpisy  o  lhůtě  presentační  pro  směnky  na  viděnou  v  tuzemsku 
vydané,  avšak  bylo  by  to  zasahováním  do  cizího  zákonodárství,  kdyby 
chtělo  tuzemské  zákonodárství  totéž  předpisovati  o  směnkách,  jež  k  nám 
z  ciziny  docházejí. 

/3^)  Indosant  je  oprávněn  připojiti  zvláštní  lhůtu  prssentačnf,  pokud 
jde  o  směnku  znějící  na  určitý  čas  po  viděné ;  v  takovém  případe  zaniká 
směnečný  závazek  indossantův,  nebyla-li  směnka  v  této  době  k  přijetí  před- 
ložena (či.  19  odst.  2  sm.  ř.).  Pro  vydatele  a  ostatní  indosaniy  platí  ovšem 
lhůta  vydatelem  stanovená  pokud  se  týče  (totiž  nestanovil-li  lhůtu)  zákonná 
lhůta  21etá. 

7^)  Směnky  tržní  nebudtež  ku  přijetí  předloženy  před  počátkem 
trhu  a  trvá-li  tento  déle  8  dní,  před  druhou  polovicí  trhu  (§  3  uv.  z.i. 
Tento  předpis  je  odůvodněn  tím,  že  je  trassát  první  dobu  trhu  zaměstnán 
různými  nutnými  záležitostmi  obchodními  (na  př.  vybalováním,  roztříďovánim 
a  upravováním  zboží,  prodejem  a  nákupem),  takže  mu  třeba  ponechati  po- 
třebného času,  by  nebyl  rušen  ve  svých  neodkladných  náležitostech  tržoicb. 
Ovšem  je  však  směneční k  oprávněn  směnku  přijati  ještě  před  počátkem 
trhu,    pokud   se   týče   lhůty   zmíněné,  neboí  §  3  týká  se  jen   presentace. 

ď)  Při  směnkách  umístěných  je  vydatel  oprávněn  předepsati 
presentaci  k  přijetí;  opomenutí  toho  předpisu  má  v  zápětí  ztrátu  postihn 
na  vydatele  a  indosanty  (či.  24  č.  2  sm.  ř.). 

d)  Legitimace  ku  presentaci:  Dle  povahy  věci  může  směnku 
ku  přijetí  předložiti  každý  majitel  směnky,  byť  i  se  nemohl  vykázati,  že 
je  vlastníkem  směnky  nebo  zmocněncem  vlastníkovým ;  v  tom  směru  usta- 
novuje či.  18  odst.  3,  že  pouhé  držení  směnky  zmocňuje  k  presentaci 
a  protestu  pro  nepřijetí. 

e)  Místo  presentace:  Směnka  buď  presentována  v  bydlišti  trasáta 
a  při  vlastních  směnkách  v  bydlišti  vydatele  a  sice  v  obchodní  místnosti 
a  není-li  takové  v  obydlí;  na  jiném  místě  na  př.  na  burse  lze  směnku 
presentovati  jen  na  základě  vzájemného  dorozumění. 

3.  Náležitosti  přijetí: 

a)  Přijetí  směnky  staň  se  písemně  na  směnce  (či.  21  odst.  1 
sm.  ř.).  Z  toho  plyne,  že  ústní  přijetí  nezavazuje,  rovněž  nezavazuje  pí- 
semné přijetí  napsané  na  jinou  listinu,  než  na  směnku. 

b)  K  platnosti  přijetí  stačí  podpis  neb  firma  trasáta  na  přední 
straně  směnky  (či.  21  odst.  3  sm.  ř.).  Dodatku  » přijal*  není  tudíž  za- 
potřebí. 

c)  Směnečník  může  ob  mez  i  ti  přijetí  na  čásf  sumy  směnečné 
(ČI  22  sm.  ř.). 

d)  Připojí-Ii  se  k  akceptu  jiná  obmezení  (na  př.  změna  druhu  mind, 
změna  místa  neb  lhůty  platební),  je  to  stejné,  jako  kdyby  bylo  přijetí 
směnky  bývalo  odepřeno,  ovšem  akceptant  ručí  dle  obsahu  svého  akceptu 
směnečně. 

e)  Směnečník  musí  býti  v  čas  přijetí  způsobilým  k  placení; 
zamítnouti  lze  akceptaci  směnečníka  v  konkurs  upadlého  neb  smčnečníka, 
o  kterém  je  prokázáno,  že  platy  zastavil  a  vůbec,  když  nachází  se  trasát 
v  čas  akceptace  v  takovém  stavu,  ve  kterém  lze  dle  či.  29  sm.  ř.  Žádati  na 
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akceptanlovi  jistotu,  filachke  podotýká  (viz  jeho  Ósterr.  Wechseirecht, 
pozn.  k  str.  165),  že  by  odporovalo  či.  29  sm.  ř.  tvrzení,  2e  musí  pre- 
sentant  dopustiti  akceptaci  osoby,  o  které  jest  známo,  že  je  nezpůsobilou 
k  placení. 

f)  Sménečník  musí  býti  způsobilým  k  směnkám;  je-li  tudíž 
trasátem  osoba,  která  mezitím  rozumu  pozbyla  aneb  které  byl  pro  marno- 
tratnictví  zřízen  opatrovníky  je  akcept  nepřípustným  a  právně  bezúČinným. 

g)  Směnka,  jež  se  akceptuje,  musí  býti  opatřena  všemi  zákonnými, 
pokud  se  týče  podstatnými  náležitostmi  (či.  4  sm.  ř.),  ježto  jinak  nemá 
prohlášení,  tedy  zvláště  akcept  na  spis  takový  napsané  směnečné  ťičinnosti 
(či.  7  sm.  ř). 

h)  Akcept  budiž  směnečníkem  připojen  buď  vlastnoručně  aneb  dle 
předpisu  zák.  ze  dne  3.  Července  1872  č.  88  ř.  z.  zmocněncem. 

4.   Právní  tičinky  akceptu: 

a)  Akceptant  ručí  z  akceptu  směnečně  za  zaplacení  sumy  směnečné 
(po  případě  s  úroky  z  prodleni)  v  čas  dospělosti.  Akceptant  ručí  nejen 
majiteli  směnku  k  přijetí  presentujícímu,  nýbrž  každému  indosatáři,  jenž 
směnku  má,  ručí  těž  vydateli  z  akceptu  směnečně,  nepřísluší  mu  však 
právo  směnečné  proti  vydateli. 

b)  Akcept,  všemi  zákonnými  náležitostmi  opatřený,  má  samostatný 
účinek,  nezávislý  na  ostatních  prohlášeních  na  směnce  se  nalézajících,  pravý 
akcept  podrží  tudíž  svůj  účinek  směnečný  i  když  je  podpis  vydatelův  ne- 
pravý nebo  padělaný  a  i  tehda,  když  je  vydatel  k  směnkám  nezpů- 
sobilým. 

c)  Neodvolatelnosť  akceptu:  ČI.  21  odst.  5  ustanovuje,  že 
nelze  zpět  vzíti  akceptaci  jednou  učiněnou.  Z  toho  podává  se  velmi  sporná 
otázka,  je-li  tu  platný  akcept,  když  směnečník  směnku  sice  přijal,  avšak 
podpis  svůj  před  vydáním  směnky  opět  přetrhl.  K  této  otázce  bylo  rozh. 
ze  dne  13.  ledna  1867,  Peitler  90,  záporně  odpověděno,  ježto  odvolání 
akceptu  je  teprve  tehda  nepřípustným,  když  již  odevzdal  směnečník  svůj 
akcept  vydateli;  neboť  jen  v  tomto  případě  jest  akcept  perfektním  a  ne- 
odvolatelným; naproti  tomu  vykládá  >  Archiv  fíir  d  Wechsel-Recht«,  sv.  VI., 
str.  44,  článek  21  sm.  ř.  v  ten  smysl,  že  sice  akcept  pozbývá  škrtnutím 
svého  účinku,  že  však  může  majitel  naléhati  na  obnovení  akceptu. 

d)  Přijal-li  směnečník  více  exemplářů  téže  směnky,  vzniká  pro  něho 
vícenásobný  závazek  (či.  67  sm.  ř.). 

e)  Právní  údnnosť  akceptu  může  však  býti  do  jisté  míry  obmezena. 
Povšechně  platí  zásada  či.  21  sm.  ř.,  že  každé  prohlášení  na  směnku  na- 
psané a  směnečníkem  podepsané  pokládá  se  za  neobmezené  přijetí,  pokud 
není  výslovně  v  něm  stanoveno,  že  nechce  směnečník  přijati  buď  vůbec 
neb  jen  s  jistým  obmezením.  Ježto  pak  ručí  akceptant  jen  za  sumu  jím 
akceptovanou,  plyne  z  toho,  že  přijaMi  obmezeně,  že  ručí  jen  dle  obsahu 
svého  akceptu  (či.  22  sm.  ř.). 

f)  Akceptant  ručí  ostatně  za  vše,  co  oprávněn  jest  majitel  směnky 
požadovati,  když  závazek  směnečný  splněn  nebyl  (či.  81  sm.  ř.).  Z  toho 
plyne,  že  akceptant  ručí  nejen  za  sumu  směnečnou,  nýbrž  též  za  útraty 
protestu  a  úroky  (či.  52  sm.  ř.). 

5.  Odepření  přijetí  a  následky  toho  (viz  či.  Protest  smě- 
nečný). 

Dr.  Veselý:  Slovník  právi  í,  —  IV.  3j 


482  Směnka  a  právo  směnečné. 

6.  Akcept  z  ochoty:  Jím  se  rozumí  akcept,  jenž  se  činí  vydateli 
z  pouhé  ochoty,  by  byl  vydateli  úvěr  zjednán,  při  čemž  (výslovné  neb 
mlčky)  se  vydatel  zavazuje  poskytnouti  akceptantu  z  ochoty  úhrada  aŽ  do 
dospělosti  neb  vyplatiti  směnku  v  čas  dospělosti  (rozh.  něm.  vrch.  obcb. 
s.  ze  dne  5.  října  1874,  XIV.  225). 

7.  Blanco-akcept:  Odevzdáním  blankoakceptu  (t.  j.  směnky  zcela 
neb  z  části  nevyplněné,  avšak  trasátem  přijaté)  nabývá  příjemce  zpra- 
vidla neodvolatelného,  na  odporu  odevzdatele  nezávislého,  na  osoba  pří- 
jemce neobmezeného,  nýbrž  na  jeho  nástupce  přecházejícího  práva  blanket 
vyplniti  a  tím  z  něho  učiniti  směnku  všemi  zákonnými  náležitostmi  opa- 
třenou; příjemce  nemusí  pak  k  odůvodnění  svého  nároku  ještě  dokazovati, 
že  byl  k  vyplnění  zmocněn,  ba  spíše  jemu  svědčí  domněnka,  kterou  nechť 
vyvrátí  žalovaný,  vylíčením  a  důkazem  lsti  (dolus),  totiž  že  žalobce  zneužil 
důvěry  a  že  vyplnil  směnku  jinak,  neŽ  mu  bylo  dovoleno  (rozh.  něm.  ř.  s. 
ze  dne  4.  listopadu  1882  VIÍI.  57,  viz  Geller:  Wechselord.  str.  40). 

8.  Prolongační  akcept:  Z  pravidla  stává  se  odevzdáním  a  pře- 
vzetím prolongačního  akceptu  směnečný  akcept,  jenž  má  býti  prodloužen, 
právně  neúčinným.  Co  se  však  týče  otázky,  zda  zanikají  námitky  z  dfí 
vějšího  akceptu  a  zda  tudíž  vydáním  nové  stejně  znějící  směnky  se  změ- 
něnou dobou  dospělosti  se  toliko  prodlužuje  lhůta  platební  nebo  zrušuje 
se  stávající  směnečnoprávní  poměr  založením  poměru  nového  (novace),  lze 
k  otázce  této  jen  od  případu  ku  případu  odpověděti  se  zřetelem  na  kon- 
krétní poměry ;  nelze  vytknouti  povšechnou  zásadu,  že  se  zrušuje  vydáním 
takového  akceptu  prolongačního  dřívější  dluh  směnečný.  Vůle  směřující 
k  tomu,  by  zrušen  byl  starý  dluh  založením  nového  poměru  dlužního 
(animus  novandi)  musí  býti  na  jevo  dána  byť  i  ne  výslovně,  tedy  nicméně 
zřejmě  a  patrně  (rozh.  něm.  ř.  s.  z  3.  dubna  1883,  IX  ;  Geller:  W.  Ord. 
str.  55). 

IV.  Převod  rubopisem  (indosament)  (viz  či.  Giro). 

V.  Protest  (viz  či.  Protest  směnečný). 

VI.  Postih  (viz  či.  Regres  směnečný). 

VII.  Rukojemství  (viz  či.  Rukojemství  směnečné). 

VIII.  Kopie  (opisy)  a  duplikáty  směnky. 

a)  Kopie:  Kopií  směnky  rozumíme  opis  listiny  směnečné;  každý 
majitel  směnky  může  si  opis  směnky  vyhotoviti.  ČI.  70  sm.  ř.  ustanovuje 
že  musí  býti  na  kopiích  obsaženy  indosace  a  poznámky  s  prohlášením 
>až  sem  opis«  neb  s  podobným  označením.  V  kopii  budiž  poznamenáno, 
kde  se  nalézá  originál  zaslaný  ku  přijetí.  Opomenutí  této  poznámky  ne- 
odnímá  však  indosované  kopii  moci  směnečné.  Předpis  sm.  ř.,  že  musí 
býti  kopie  opatřena  poznimkou  »až  sem  opis«,  je  odůvodněn  tím,  že  musí 
býti  z  kopie  patrno,  kde  počínají  původní  indosace,  tudíž  které  indosace 
jsou  na  originálu  a  která  jen  na  kopii ;  neboť  prvnější  jsou  jen  opisy, 
kdežto  poslednější  mají  účinek  směnečno  právní,  jako  indosace  na  origi- 
nálu. Z  toho  plyne,  Že  ti  indosantí,  kteří  podepsali  svoji  indosaci  na 
kopii  vlastnoručně,  rovněž  ručí  za  zaplacení  směnk3',  jako  kdyby  byli  indo- 
sovali  originál  směnky.  Proti  těm  směnečným  dlužníkům,  jichž  podpisů  jen 
opisy  se  nalézají  na  kopii,  nenabývá  majitel  kopie  žádného  práva,  pokud 
nenabude  držení  originálu;  by  mohl  si  originál  zjednati,  musí  býti  na 
kopii  —  rovněž  jako  při  duplikátech  směnečných  —  poznamenáno,  u  koho 
je  uschován  originál  Účel  kopií  jest,  by  mohl  býti  originál  zaslán  ku  při- 
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je  li  a  by  zároveň  v  tomto  čase  bylo  možno  kopie  užiti  k  indossaci.  Tím 
je  odůvodněn  předpis  či.  70,  že  má  býti  poznamenáno  v  kopii,  kde  lze 
nalézti  originál  ku  přijetí  zaslaný.  Kopie  hodí  se  k  indosaci  a  originální 
indosace  na  kopii  obsažená  zavazuje  indosanta  právě  tak,  jako  kdyby  se 
nalézala  na  originálu  (či.  11  a  70  sm.  ř.).  Byla-li  kopie  přijata  bez  závady, 
spočívá  to  v  důvěře,  kterou  chová  příjemce  ku  zhotoviteli  kopie  neb  též 
v  d&véře  k  těm,  kdož  kopii  indosují.  Kopie  hodí  se  dále  ke  kvitování 
částečného  zaplacení,  ježto  majitel  směnky  nemusí  vydati  směnku,  pokud 
není  úplně  zaplacena,  kdežto  vydáním  kopie  s  potvrzením  o  částečném 
zaplacení  nabývá  plátce  průvodu,  na  který  by  jinak  nároku  neměl.  Shrne- 
me-li,  co  řečeno  bylo  o  kopii  v  jedno,  seznáváme  tyto  rozdíly  mezi  ko- 
piemi a  duplikáty  směnek: 

a)  Duplikát  může  jen  vydatel  vydati,  kopii  může  si  každý  majitel 
směnky  sám  zhotoviti. 

jí)  Vyhotovení  duplikátu  budiž  v  kontextu  směnky  vyznačeno,  u  kopie 
toho  třeba  není. 

y)  Duplikáty  zastupují  první  vyhotovení  originálu,  kdežto  na  kopii 
mohou  se  nalézati  jen  originální  indosace. 

d)  Na  základě  kopie  je  přípustným  postih  jen  na  ty  indosanty,  jichž 
originální  indosace  se  nalézají  na  kopii,  kdežto  na  základě  duplikátu  při- 
pouští se  postih  na  všechny  předchůdce. 

b)  Duplikáty: 

Směnka  může  býti  vyhotovena  buď  jen  v  jediném  exempláři  neb  též, 
ve  více  exemplářích.  Duplikáty  jsou  tudíž  vyhotovení  směnky  již  stávající 
jež  však  mají  moc  originálů.  Je-li  jen  jeden  duplikát,  mluvíme  o  sóla 
směnce,  je-li  však  více  exemplářů,  dlužno  zjevně  naznačiti,  že  neměl  vy- 
datel úmyslu  vyhotoviti  několik  samostatných  směnek,  což  se  děje  tím, 
že  se  označí  první  exemplář  směnky  co  prima,  druhý  co  secunda,  třetí 
co  tetia  atd.  Duplikáty  musí  s  prvním  vyhotovením  úplně  souhlasiti,  ježto 
by  jinak  byl  duplikát  samostatnou  směnkou.  V  obchodě  směnečném  jest 
nezbytně  zapotřebí  duplikátů,  by  bylo  možno  užiti  jednoho  exempláře 
k  přijetí,  druhého  pak  ihned  k  indosaci.  Vyhotovením  duplikátů  zmenší 
se  též  nebezpečí  ztráty,  ježto  každý  další  exemplář  je  originálem. 

Vydatel  vydané  směnky  je  povinen  vyhotoviti  remittentovi  k  jeho 
žádosti  více  stejně  znějících  exemplářů  směnky.  Též  imdossatář  může  žá- 
dati duplikát  směnky,  avšak  ne  od  vydatele,  nýbrž  od  svého  bezprostřed- 
ního předchůdce,  tento  opětně  od  svého  předchůdce  až  dojde  k  vydateli. 
Každý  indossatář  může  dále  žádati  na  svém  předchůdci,  by  dřívější  indos- 
sace  byly  na  směnce  opakovány.  Z  předpisu  či.  66  sm.  ř.  vyplývá,  že 
remittent  může  žádati  za  vydání  duplikátu  přímo  vydatele,  kdežto  ostatní 
majitelé  směnky  pouze  prostřednictvím  svých  předchůdců.  Ustanovení,  že 
každý  majitel  směnky  může  žádati,  by  předchůdci  opětovali  své  indosace 
na  duplikátu,  je  nezbytně  nutným,  poněvadž  by  se  majitel  v  případě  ztráty 
směnky  nemohl  jinak  legitimovati,  že  byla  směnka  na  něho  rubopisem 
převedena. 

Ohledně  doby,  kdy  lze  žádati  za  vyhotovení  duplikátu,  neobsahuje 
sm.  ř.  žádného  ustanovení,  avšak  je  jasno,  že  lze  žádati  za  vyhotovení 
duplikátu  buď  hned  při  nabytí  směnky  nebo  též  dodatečně,  ba  i  když 
byla  směnka  ztracena,  lze  žádati  za  duplikát.  Sm.  ř.  nestanoví,  na  čí  ná- 
klady má  býti  duplikát  vyhotoven.  Pruský  návrh  sm.  ř.  obsahoval  výslovný 
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předpis,  že  majitel  směnky,  který  žádá  za  vyhotovení  duplikátu,  nese  ná- 
klady s  tím  spojené.  Na  konferenci  Lipské  byl  však  předpis  tento  vypuštěn. 
Tuto  otázku  sluší  tudíž  posouditi  dle  předpisů  o.  o.  z.,  takže  zpravidla 
vydatel  nese  též  náklady  vyhotovení  duplikátu  podobně  jako  nese  náklady 
první  směnky.  Blaschke  Je  však  toho  náhledu,  že  indosatář,  který  přijal 
směnku  v  jednoduchém  vyhotovení  nese  náklady  spojené  s  vyhotovením 
duplikátu,  za  který  dodatečně  žádal.  S  tímto  náhiedem  lze  však  jen  tehda 
souhlasiti,  když  indossant  přijal  směnku,  nevyhradiv  si  další  vyhotovení. 
Též  bývá  na  »secundě«  udáno,  kde  se  nalézá  »prima<  ;  totéž  platí  i  o  »tertii« 
a  dalších  duplikátech;  schovatel  je  však  též  oprávněn  —  a  opatrnost 
k  tomu  radí  —  když  primu  vydá,  škrtnouti  poznámku,  že  se  prima  u  něho 
nalézá  a  vyznačiti,  komu  primu  vydal.  Ohledně  vlastních  směnek  ustano- 
vuje či.  98  ad.  8,  že  či.  70 — 72  o  vyhotovování  kopií  vztahují  se  též  na 
směnky  vlastní,  nikoliv  však  předpisy  či.  66  —  69  (ohledně  duplikátů)  a  to 
vším  právem,  poněvadž  není  důvodu,  proč  by  měly  býti  vyhotovovány 
duplikáty  směnek  vlastních,  ježto  by  vydatel  musil  každý  exemplář  jím 
podepsaný  honorovati ;  proto  užívá  se  vždy  při  vlastních  směnkách  výrazu 
»sola<,  kdežto  při  směnkách  vydaných  bezvýjimečné  výrazu  >prima«  a  to 
i  tehda,  když  nebyly  vydány  duplikáty  směnky  vydané.  Proto,  byť  i  ne 
plným  právem,  označuje  obchod  směnečný  vlastní  směnky  co  »sola«  sménky 
a  vydané  směnky  co   » prima  €  směnky. 

Byl- li  zaplacen  některý  exemplář  směnky  vydané,  pozbývají  ostatní 
exempláře  své  platnosti,  avšak  s  těmito  výjimkami: 

u)  Příjemce,  který  přijal  více  exemplářů,  ručí  směnečné  za  každý  jím 
akceptovaný  exemplář,  který  mu  nebyl  při  placení  vrácen; 

/3)  totéž  platí  o  indosantu,  který  indosoval  více  exemplářů,  a  ko- 
nečné též 

y)  o  jeho  nástupcích,  jichž  podpisy  se  nalézají  na  exemplářích  při 
placení  nevrácených  (či.  67  sm.  ř.).  O  rozdílech  mezi  duplikáty  směneč- 
nými a  kopiemi  směnečnými  byla  již  shora  řeč. 

IX.  Zánik  práva  směnečného. 

Právo  směnečné  zaniká: 

1.  zničením  směnečné  listiny; 

2.  směnečným  obmeškáním,  t.  j.  opomenutím  jistého  úkonu  směneč- 
ného, jehož  třeba  k  zachování  práva  směnečného  (na  př.  opomenutí  pro- 
testu má  v  zápětí  zánik  práva  postihu); 

3.  směnečným  promlčením  (viz  či.  Promlčení  směnečné); 

4.  amortisací  (či.  73  sm.  ř.)  (viz  či.  Amortisace  listin); 

5.  způsoby,  jimiž  zaniká  každý  závazek  obecno- právní,  tedy  placením, 
daním  na  místě  platu  (datione  in  solutum),  novací,  kompensací,  konfusí  atd. 
Nezaniká  však  právo  směnečné  knihovním  vkladem  a  záznamem  sménky, 
neboť  patent  pro  Čechy  vydaný  ze  dne  14.  května  1772,  jenž  pravé 
ustanovoval,  že  zaniká  právo  směnečné,  intabulací  a  prenotací  byl  zrušen 
(§  6  uv.  z.  k  sm.  ř.). 

Zde  zmíniti  se  sluší  o  placení  směnky  (Wechselzalung).  Povšechné 
platí  pro  dobu  dospělosti  směnky,  pokud  ř.  sm.  nic  jiného  neustanovuje, 
povšechné  předpisy  o  místě  splnění.  Sm.  ř.  obsahuje  ohledně  doby  dospě- 
losti předpisy  namnoze  souhlasné  s  či.  328  obch.  z.  Doba  dospělosti  může 
býti  položena  buď: 
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a)  na  určitý  den  neb 

ó)  na  střed,  počátek  neb  konec  měsíce; 

c)  neb  může  stanovena  býti  dle  týdnů; 

d)  neb  na  jeden  neb  více  měsíců  neb  na  část  měsíce.  O  době  dospělosti 
smónky  na  viděnou  viz  blíže  či.  Směnka  na  viděnou.  Směnky  tržní  a  veletržní 
dospívají  v  čase  platebním  zákony  místa  trhu  neb  veletrhu  stanoveném 
a  není  li  takového  určení,  v  den  před  zákonným  koncem  trhu  neb  veletrhu. 
Trvá- li  trh  neb  veletrh  jen  jeden  den,  dospívá  směnka  v  tento  den  (či.  35 
sm.  ř.).  Trvá  li  trh  více  dní,  avšak  ne  více  než  8  dní,  jest  splatná  směnka 
v  den  před  zákonným  ukončením  trhu.  Trvá  li  trh  déle  než  8  dnů,  do- 
spěje směnka  třetího  dne  před  zákonným  ukončením  trhu  (§  4  uv.  z. 
k  sm.  ř). 

1.  Presentace  k  placení: 

a)  Presentace  dospělé  směnky  k  placení  je  dle  své  podstaty  poža- 
dování zaplacení  sumy  směnečné  za  současného  předložení  směnky  (legiti- 
mace to  majitele,  že  je  vlastníkem  směnky)  od  směnečného  dlužníka,  který 
se  tím  může  přesvědčiti  o  legitimaci  majitele  směnky  a  se  sprostiti  od 
závazku  svého  zaplacením  směnky.  Určitá  forma  a  čas  presentace  je  pře- 
depsána jen  k  vůli  zachování  postihu  a  pak  při  směnkách  umístěných ; 
k  zachování  směnečného  práva  proti  akceptantovi  není  zapotřebí  presen- 
tace. Majiteli  směnky  vzchází  právo  žalobní  projitím  dne  platebního  ve  směnce 
vytčeného.  Podání  žaloby  směnečné  po  uplynutí  dne  platebního  ve  směnce 
stanoveného  proti  akceptantovi  obsahuje  nepopřené  požadování  zaplacení 
a  pohnanému  příjemci  je  doručením  žaloby  umožněno  přesvědčiti  se  o  pra- 
vosti směnky  a  legitimaci  majitele  směnky  a  splniti  zaplacením  věřiteli  smě- 
nečnému svůj  závazek  směnečný. 

Vznesení  žaloby  má  tudíž  týž  účel  jako  presentace  směnky  k  placení, 
jak  se  to  pravidelně  děje  ohledně  neumístěných  směnek  naproti  příjemci 
a  je  tu  jen  ten  rozdíl,  že  dlužník  placení  odpírající  je  v  prodlení  teprve 
dnem  doručení  žaloby.  Opomenutí  presentace  směnky  k  placení  opravňuje 
dlužníka  směnečného  k  námitce,  že  nepřísluší  věřiteli  útraty  platebním  roz- 
kazem přiřknuté  a  úroky  z  prodlení,  běžící  ode  dne  dospělosti,  až  ke  dni 
doručení  žaloby;  opomenutí  takové  nemá  však  vlivu  na  závazek  zaplatiti 
sumu  směnečnou.  Tomuto  náhledu  právnímu  neodporuje  předpis  či.  39 
sm.  ř.  Smysl  tohoto  ustanovení  není  ten,  že  by  slušelo  presentovati  kvito- 
vanou směnku  k  placení,  nýbrž  prosté  ten,  že  sluší  placení  na  směnce  po- 
tvrditi a  směnku  tímto  potvrzením  opatřenou  plátci  vydati.  Opomenutí 
presentace  nemá  tudíž  v  zápětí  zamítnutí  žaloby  vůbec,  nýbrž  jen  ohledně 
úroků  z  prodlení  ode  dne  dospělosti  až  ke  dni  doručení  žaloby  jdoucích 
(rozb.  ze  dne  12.  února  1896  č.  385,  časop.  »Jur,  Bl.«  ze  dne.  21.  června 
1896  č.   25). 

b)  Směnka  předložena  buďdlužníkusměnečnému:  Vydaná 
směnka  předloží  se  k  placení  směnečníku  (pokud  se  týče  příjemci),  vlastní 
směnka  vydateli.  Nalézají-li  se  na  směnce  sménečníkem  nevyplacené  neb 
kopii  čestné  adresy  neb  čestné  přijetí,  jež  zní  na  místo  platební,  dlužno 
směnku  k  placení  presentovati  též  všem  čestným  adresám  a  Čestnému 
příjemci.  Při  směnkách  umístěných  dlužno  lišiti,  je-li  domiciliát  pojmenován 
čili  nic,  v  onom  případě  dlužno  směnku  předložiti  domiciliátovi,  v  tomto 
případě  však  při  směnkách  vydaných  směnečníkovi  (pokud  se  týče  pří- 
jemci), při  vlastních    směnkách    však    vydateli.      O  tom  případě,  že  nutno 
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směnku    předložiti    nepřftomnému    dlužníku    směnečnému,  viz    či.    Protest 
směnečný. 

c)  Doba  presentace:  Směnka  buď  předložena  dlužníku  v  čas 
dospělosti  se  žádostí,  by  zaplatil.  Směnky,  jež  dospívají  v  určitý  den, 
buďtež  (k  vůli  zachování  práva  postihu)  nejdéle  druhého  dne  všedního  po 
diiu  platebním  ku  placení  předloženy  a  po  případě  pro  nezaplacení  pro- 
testovány. Zákon  mluví  o  druhém  dnu  všedním,  z  toho  plyne,  že  jak  prvý 
tak  druhý  den  musí  býti  dnem  všedním  a  že  nelze  tedy  počítati  neděle 
a  obecné  svátky  po  dni  dospělosti.  Směnky  na  viděnou  budlež  k  placení 
předloženy  ve  lhůtě  ve  směnce  udané,  a  není-li  udána  ve  2  letech  po 
vydán',  ježto  by  jinak  pominul  směnečný  nárok  proti  indosantům  a  vy- 
dateli.  Připojil- li  indosant  na  směnce  takové  ke  své  indosaci  zvláštní 
lhůtu  presentační,  zaniká  jeho  směnečný  závazek,  nebyla-li  směnka  v  této 
dqbě  předložena  (či.  31  sm.  ř.j. 

íi)  Místo  presentace:  Presentace  staň  se  na  místě  platebním  ve 
směnce  udaném ;  směnky  umístěné  presentovati  sluší  v  místě  domicila. 
Směnka  buď  předložena  ku  placení  v  obchodní  místnosti  a  není-li  takové, 
v  obydlí  presentáta.  Na  jiném  místě,  na  př.  na  burse  lze  směnku  před- 
ložiti jen  na  základě  obapolného  dorozumění.  Okolnost,  že  nelze  vypátrati 
obchodní  místnost  neb  obydlí,  pokládati  lze  jen  tehda  za  prokázanou,  když 
dotaz  notáře  neb  úředníka  soudního  byl  marným,  což  v  protestu  musí  býti 
poznamenáno. 

ej  Legitimace  ku  presentaci:  Jen  vlastník  neb  jeho  zmocněnec 
je  oprávněn  směnku  s  plným  účinkem  právním  k  placení  předložiti.  K  pre- 
sentaci ku  placení  hodí  se  jen  originál  směnky,  nikoliv  opis.  Obsahuje- li 
kopie  jeden  neb  více  rubopisů,  nutno  kromě  směnky  předložiti  k  placeni 
i  indosovanou  kopii,  pokud  legitimaci  odůvodňuje. 

/)  Objem  směnečného  závazku:  Směnečný  dlužník  je  povinen 
zaplatiti : 

a)  sumu  směnečnou.  Je-li  suma  směnečná  vyjádřena  v  písmenech 
a  číslicích,  platí  suma  písmeny  vyjádřená.  Jc-li  suma  psána  vícekráte  písmeny 
neb  vícekráte  číslicemi,  platí  při  odchylkách  menší  suma.  Zní-li  směnka 
na  druh  mincí,  který  neobihá  v  místě  platebním,  neb  na  měnu  účetní,  lze 
zaplatiti  sumu  směnečnou  v  minci  domácí  dle  její  hodnoty  v  čas  dospé 
lostí,  pokud  vydatel  výslovně  nenařídíl  slovem  »efíektivně<  neb  podobným 
dodatkem  zaplacení  druhem  mincí  ve  směnce  pojmenovaným  (Či.  37  sm.  tX 
Dle  §  1415  o.  o.  z.  nemusí  věřitel  přijati  Částečné  placení.  Týž  předpis 
obsahovaly  dřívější  rak.  zákony  směnečné.  Cl.  38  sm.  ř.  obsahuje  však 
úchylku  od  §  1415  o.  o.  z.  Stanoví  totiž:  Majitel  směnky  nesmí  zamítnouti 
nabízené  jemu  částečné  placení  a  to  ani  tehda  ne,  když  byla  celá  suma 
směnečná  akceptována. 

/3)  Dlužník  směnečný  musí  dále  zaplatiti  6%  úroky  ode  dne  dospě- 
losti, je- li  v  prodlení.  Sj.orno,  Ize-li  žádati  úroky  z  prodlení  ode  dne  do- 
spělosti i  tehda,  když  nebyla  směnka  ku  placení  předložena.  Řada  roz- 
hodnutí nejvyššího  soudu  připouští  v  takovém  případě  úroky  z  prodleni 
jen  ode  dne  doručení  žaloby,  kdežto  jiná  rozhodnutí  jsou  zase  toho  ná- 
hledu, že  mora  akccptanta  tu  jest,  když  směnka  k  placení  nebyla  předlo- 
žena a  příjemce  soudně  nesložil  sumu  směnečnou,  takže  příjemce  jest  po- 
vinen bez  ohledu  na  presentaci  zaplatiti  úroky  z  prodlení  ode  dne  dospělosti. 

y)  Dlužník  směnečnýjest  dále  povinen  nahraditi  náklady  protestu,  dále 
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ó)  nahraditi  pro  ví  si  VsVo*  P^^^^  ^^  ^ý^^i  nahraditi  provisi  zaplacenou 
předchůdcem  postihem  povinn>^m,  jenž  směnku  vyplatil  a  konečně 

e)  nahraditi  jiné  výlohy  jako  náklady  notiňkační,  kolky,  poplatky 
dohodčí,  porta  a  pod. 

,e^)  Práva  plátcova:  Kdo  směnku  zaplatí,  může  žádati  za  vydáni 
směnky  a  za  kvitování  zaplacené  sumy  směnečné.  Kvitování  děje  se  zpra- 
vidla na  rubu  směnky.  ZaplatiMi  dlužník  jen  částečně,  mů^e  pouze  žádati, 
by  bylo  zaplacení  na  směnce  odepsáno  a  jemu  kvitance  na  opisu  směnky 
vydána.  Kvitování  může  státi  se  na  směnce  neb  na  zvláštní  listině.  Ne- 
bylo-Ii  zaplacení  směnky  požadováno  v  Čas  dospělosti,  může  příjemce  po 
uplynutí  lhůty  protestní  složiti  sumu  směnečnou  na  nebezpečí  a  útraty 
majitele  k  soudu.  Obeslání  majitele  není  potřeba.  Dle  či.  40  sm.  ř.  může 
(avšak  nemusí)  dlužník  sumu  směnečnou  k  soudu  složiti,  a  nelze  mluviti 
o  mora  solvendi,  pokud  majitel  směnky  neprojeví  svou  vůli  zaplacení  po- 
žadovati, presentací  neb  žalobou  (rozh.  ze  dne  14.  ledna  1890,  sb.  >Cze- 
]echowski«  č.  559). 

A)  Námitka  zaplacení  není  z  pravidla  námitkou  práva  směneč- 
ného, leda  že  by  bylo  zaplacení  ze  směnky  samé  patrno  pokud  se  týče 
na  směnce  odepsáno. 

X.  Postup  pohledávek  směnečných. 

Pohledávky  směnečné  lze  převáděti  nejen  indosací,  nýbrž  téŽ  cesí, 
odevzdáním  dědictví  neb  jinakým  způsobem,  jímž  se  vlastnictví  převádí, 
a  lze  též  vydati  na  základě  směnky  takovým  způsobem  nabyté  rozkaz 
platební,  pokud  zde  není  závady  dle  řízení  směnečného.  Cedent  neručí 
však  cesionáři  směnečně  (rozh.  ze  dne  15.  března  1881,  sb.  >Czelechowski< 
č.  278).  Majitel  směnky  dokaž  však,  jak  nabyl  vlastnictví  směnky  (rozh. 
ze  dne  5.  srpna  1880  sb.  »Czelechowskic  č.  265).  Byla>li  pohledávka 
směnečná  převedena  cesí,  'lze  o  tom  zvláštní  listinu  sepsati,  směnka  však 
musí  býti  odevzdána  cesionáři,  má- li  tento  vykonávati  práva  ze  směnky 
(rozh.  něm.  říš.  s.  ze  dne  10.  prosince  1880,  III.  326).  Vydražitel  směnky 
nenabývá  při  soudní  dražbě  práv  indosatáře,  nýbrž  jen  práv  cesionáře; 
jsou  (edy  proti  němu  připuštěny  všechny  námitky,  jež  přfslušejí  dlužníku 
směnečnému  proti  předchůdci. 

C,  Řízení  směnečné  a  námitky  směnečné  (Viz  tento  článek). 

Z>.  Poplatky  kolkové  ze  směnek. 

I.  Výměra  poplatků. 

1.  Směnky  vydané  i  vlastní  v  tuzemsku  vystavené  podléhají  po- 
platku dle  sumy,  na  kterou  směnka  zní,  a  sice: 

a)  vyplývá  li  ze  směnky,  že  se  placení  státi  má  před  6  měsíci  po  dni 
vydání,  z  pravidla  dle  stupnice  I.,  jinak  vŠak  dle  stupnice  11. 

ó)  Základem  vyměření  poplatku  je  výše  sumy  peněžně  v  písmenech 
vyjádřené  i  když  vůle  směřovala  k  vyššímu  obnosu  číslicemi  vyjádřenému, 
poněvadž  dle  či.  5  sm.  ř.  platí  při  odchylkách  mezi  sumou  směnečnou 
písmeny  vyjádřenou  a  sumou  směnečnou  číslicemi  vyjádřenou  suma  písmeny 
vyjádřená  (rozh.  spr.  s.  ze  dne  19.  května  1896  č.  3031,  sb.  »Budwinski« 
Č.  9656).  Povinnost  poplatková  je  při  směnce  nezávislou  na  tom,  je-li 
směnka  opatřena  všemi  náležitostmi,  jež  podmiňují  platnost  směnky  čili 
nic  (rozh.  spr.  s.  ze  dne  11.  března  1895  č.  5133  z  r.  1894,  sb.  »Bud- 
winskic   č.  8489). 


488  Směnka  a  právo  směnečné. 

c)  Poplatku  dle  lí.  stupnice  podléhá  směnka  bez  ohledu  na  dobu  do 
spělosti  i  tehda,  když  v  textu  směnky  obsaženo  jest  svolení  ke  vtělení 
nebo  záznamu  na  věci  nemovité.  Okolnosf,  že  za  příčinou  vtělení  směnky 
bylo  vydáno  zvláštní  povolení  ke  vkladu  dle  stupnice  kolkované,  není  na 
závadu  dodatečnému  poplatku  ze  směnky  podané  ku  vtělení  (rozh.  spr.  s. 
ze  dne  8.  ledna  1878,  sb.   »Budwinski«  č.  187.) 

d)  Všechny  exempláře  směnky  fsecunda,  tertia  etc),  jakož  i  všechny 
girované  kopie  směnky  podléhají  témuž  poplatku  jako  první  exemplář; 
poplatku  kolkového  je  však  prost  ten  exemplář  směnky,  který  výhradné 
je  určen  k  akceptu  směnečníka  nalézajícího  se  mimo  mocnářství  rakousko- 
uherské,  jsou-li  doložena  na  přední  straně  exempláře  slova  > určen  jen 
k  akceptu «  a  je  li  rub  tohoto  exempláře  tak  přeškrtán,  že  je  vyloučena 
každá  indosace  nebo  potvrzení  příjmu. 

e)  Postupují-li  se  směnky  spadající  v  odst.  I.  s  určitou  lhůtou  pla- 
tební po  uplynutí  6  mč>c5  ode  dne  vydání  (čímž  se  však  nerozumí  giro 
k  vybrání  nebo  per  procura  ve  smyslu  Či.  17  sm  ř.),  budiž  obnos  chybíd 
na  poplatek  dle  stupnice  II.  zapraven  před  postoupením.  Týká- li  se  po- 
stoupení jen  části  sumy  směnečné,  zapraven  buď  při  směnkách  v  čas  vy- 
dání poplatku  prostých  poplatek  dle  stupnice  II.  postoupenému  obnosu  od- 
povídající a  při  směnkách  již  původně  poplatku  podléhajících  zapravena 
buď  diference  mezi  poplatkem  vypadajícím  dle  stupnise  II.  na  obnos  po- 
stoupený a  poplatkem  odpovídajícím  tomuto  obnosu  dle  stupnice  L,  jíž  se 
užilo  v  čas  vydání  směnky. 

y)  Každá  písemní  prolongace  směnky  tuzemské  podléhá  poplatku  a 
sice  dle  stupnice  I.,  pokud  prodloužení  nepřesahuje  6  měsíců,  jinak  však 
dle  stupnice  II. 

2.  Cizozemské  směnky  podléhají  z  pravidla  již  přibytím  do  tu- 
zemska poplatku,  a  sice 

a)  dle  stupnice  L,  když  vyplývá  ze  směnky  samé,  Že  platiti  se  má 
před  12  měsíci  po  dni  vydání,  jinak  však  dle  stupnice  II. 

aaj  Výjimka  z  tohoto  pravidla  nastává  jen  při  směnkách  cizo- 
zemských, jež  jsou  výhradně  v  cizině  splatný.  Směnky  takové  podléhají 
povinnosti  poplatkové  teprve  tehda,  když  byly  v  tuzemsku  v  oběh  uvedeny 
a  zapraviti  sluší  v  takovém  případě,  za  takové  směnky  a  za  prolongace 
na  ně  v  tuzemsku  připojené  z  pravidla  jen  poplatek  2  kr.  za  100  zl.  sumy 
směnečné,  při  čemž  zbytek  pod  100  zl.  za  celé  100  se  považuje. 

óó)  Stala-li  se  však  směnka  dodatečně  v  tuzemsku  splatná,  neb  bylo-li 
Jí  užito  při  tuzemském  soudě,  dlužno  v  takovém  případě  doplniti  poplatek 
na  plnou  výměru  poplatku  ad  a)  uvedeného. 

cc)  Závazek  takový  je  tu  zvláště  v  případě  tom,  když  byla  směnka 
podána  za  účelem  nabytí  práva  zástavního  nebo  podzástavního  k  věci  ne- 
movité, ke  vtělení  neb  záznamu. 

II.  Poplatku  prosty  jsou: 

1.  Akcepty  k  směnce  připojené. 

2.  Indosace,  včítajíc  v  to  též  indosaci  per  procura,  k  vybrání  a  pod. 
(či.  17  sm.  ř.) 

3.  Rukojemství  a  potvrzení  příjmu  na  směnce  poplatku 
prosté  neb  směnce  podléhající  stupnici  I.  neb  poplatku  nižšímu.  Při  přede- 
psání poplatku  za  rukojemství  spolu  podepsáním  směnky  »per  avaU  nenáleží 
iiřadu  finančnímu  dále  zkoumati,  zda-li  spolupodepsatel  může  nastoupiti  co 
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rikojiní    čili    nic    (rozh.    spr.    s.    ze    dne  26.  října  1880  sb.   »BudwinskÍ€ 
č    903). 

III.  Podléhají  však  poplatku  indosace,  rukojmí  a  potvrzení  příjmu, 
připojí- li  se  tato  prohlášení  na  směnku  podléhající  stupnici  II.  aneb  jsou4i 
připojena  k  sménce  jiné  v  čas,  kdy  bylo  již  třeba  doplniti  poplatek  dle 
stupnice  II.,  aneb  byl-li  rukopis  připojen  v  době,  že  bylo  následkem  toho 
třeba  poplatek  dle  stupnice  II.  doplniti.  V  případech  uvedených  podléhají: 

1.  indosace  poplatku  dle  stupnice  I.,  na  těch  směnkách  však,  které 
byly  knihovně  zapsány,  nebo  které  obsahují  prohlášení  hypotékami,  dle 
stupnice  II.  z  postoupeného  obnosu; 

2.  indosace  však,  které  obsahují  dodatek  >k  vybrání*,  >per  pro- 
cura<,  neb  jinakou  formuli  zmocnění  vyjadřující  (či.  17  sm.  ř.),  poplatku 
ze  smlouvy  zmocňovací  (p.  s.  111  zák.  ze  dne  9.  února  1850  č.  50  ř.  z.); 

3.  rukojemství  podléhají  poplatku  dle  stupnice  II.  dle  obnosu 
převzatého  rukojemství ; 

4.  potvrzení  příjmu  poplatku  dle  stupnice  II.,  dle  obnosu,  jehož 
příjem  se  stvrzuje.  Bylo-li  připojeno  ke  směnce  zvláštním  dodatkem  neb 
ve  spojení  s  přijetím  nebo  jinakým  prohlášením  směnečným  povolení  ke 
vkladu  neb  záznamu  práva  zástavního  nebo  podzástavního  na  věc  nemovitou 
neb  správo vací  prohlášení  ohledně  záznamu  již  vydobytého,  zapraven  buď 
za  to  poplatek  dle  stupnice  II.  z  hodnoty  závazku,  pro  který  je  hypotéka 
zřízena  neb  záznam  spraveným  prohlášen. 

IV.  Splnění  povinnosti  kolkové. 
Povinnost  kolkoyou  lze  jen  tímto  způsobem  splniti : 

1.  Užitím  kolkovaných  úředních  blanketů; 

2.  při  užití  úředních  blanketů,  jež  však  nehradí  úplně  obnos  poplatku, 
pak  při  užití  jiných  blanketů  nebo  při  vyhotovení  směnek  bez  upotřebení 
blanketů  tím,  že  se  kolky  odpovídající  příslušnému  poplatku,  pokud  se 
týče  poplatku  doplňovacímu  upevní  před  vyhotovením  na  rubu  papíru  ke 
směnce  použitého  a  překolkují  úřadem  k  tomu  zmocněným. 

V.  Zvýšení  poplatků. 

Nesplnění  povinnosti  kolkové  má  v  zápětí : 

1.  50násobné  zvýšení  poplatku  při  poplatcích,  jež  zapraviti  dlužno 
dle  stupnice  I.  a  při  směnkách  ad  II.  jmenovaných. 

2.  lOnásobné  zvýšení  při  poplatcích  dle  stupnice  II.  buď  vůbec  ne- 
zapravených  neb  nezapravených  dle  předpisu  neb  v  čas. 

3.  Jen  polovice  toho  obnosu,  o  který  by  bylo  slušelo  zvýšiti  poplatek 
rádný,  budiž  vybírána  co  zvýšení  poplatku  vedle  poplatku  řádného  v  tom 
případě,  když  strana,  které  jest  přestoupení  zákona  na  škodu,  sama  oznámí 
přestupek  úřadu  finančnímu,  dříve  než  tento  o  tom  odjinud  vědomosti 
oabude,  a  zároveň  zapraví  zkrácený  poplatek  se  zvýšením,  vzdavši  se 
při  tom  každé  stížnosti. 

4  Příjemce  směnky  kolkem  povinné,  avšak  buď  vůbec  nekolkované 
neb  kolkované  nedostatečně,  proti  předpisu  neb  ne  v  čas,  může  sebe  a 
své  nástupce  osvoboditi  od  za  pravení  části  zvýšení  poplatku  řádný  poplatek 
převyšující  a  pokud  by  slušelo  uSiti  trestního  zákona  důchodkového,  též 
od  pokuty,  když  ve  30  dnech  po  dni  přijetí  směnky  oznámí  přestupek 
příslušnému  úřadu  finančnímu.  Strana  dokaž,  že  lhůtu  tu  dodržela. 

VI.  Zákonné  domněnky  ve  příčině  zapravení  řádných 
a  zvýšených  poplatků  směnečných. 
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Nelze-li  ze  směnky  zřejmě  seznati  okolnost  neb  dobu.  na  které  zá- 
visí povinnost  poplatková  neb  doplnění  neb  zvýšení  poplatku,  pfedpokládá 
se,  pokud  strana  opak  nedokáže,  k  cíii  vyměření  poplatku,  že  okolnost 
ona  nastala  neb  doba  ona  se  dostavila,  jež  odůvodňuje  povinnost  poplat- 
kovou neb  vyšší  výměru  poplatku.  Není-lí  tudíž  ve  směnce  udán  úplné 
den  vydání  nebo  dospělosti,  předpokládá  se,  pokud  strana  opak  nedokáže, 
že  směnka  je  vydána  na  dobu  delší  6  měsíců  (rozh.  spr.  s.  ze  dne  26. 
října  1880  sb.  >Budwinski<  903).  Odvod  nelze  provésti  přísežným  udáním 
vydatele  nebo  příjemce  směnky  (rozh.  spr.  s.  ze  dne  1.  června  1895 
č.   1683,  sb    .Budwinskic   8716). 

Proti  okolnostem  skutkovým,  jež  vyplývají  ze  směnky,  je  odvod  vy- 
loučen, ježto  směnečný  poplatek  kolkový  je  poplatkem  z  listiny  a  nelze 
tudíž  zřetel  vzíti  k  okolnostem  skutkovým,  jež  jsou  v  odporu  s  listinon 
směnečnou,  byť  i  události  ty  byly  prokázány  (rozh.  spr.  s.  ze  dne  26.  února 
1896  č.  1206,  sb.  >Budwinski<  9375);  rovněž  při  nedatované  indosad 
(rozh.  spr.  s.  ze  dne  8.  června  1881  sb  >Budwinski«  č.  1139).  Prohlášení 
nalézající  se  na  rubu  směnky,  jež  bylo  dodatečně  učiněno  neznatelným 
(nezřcjmým)  (přeškrtnuté  slovo),  opravňuje  správu  finanční,  pokud  strana 
opak  nedokáže,  presumovati  nedatovaný  rubopis,  jenž  odůvodňuje  vyšší 
poplatek  (rozh.  spr.  s.  ze  dne  23.  dubna  1895  č.  2075,  sb.  »Budwinski« 
č.  8597).  Opatří  li  se  sménka,  zdánlivé  z  ciziny  došlá,  tuzemským  bydlištěm 
příjemce,  předpokládá  se,  dokud  opak  se  nedokáže,  že  směnka  byla 
v  tuzemsku  přijata  (rozh.  spr.  s.  ze  dne  26.  března  1879,  sb.  >Budwinskic 
č.  458). 

Směnka  návratná  (ritratta,  ricambio). 

Směnka  návratná  je  směnka,  kterou  vydává  postihatel  na  svého 
předchůdce  na  celý  dlužný  obnos  směnečný,  jak  co  do  kapitálu,  tak  co 
do  povinností  vedlejších.  ČI.  53  sm.  ř.  ustanovuje  toto:  Postihatel  může 
vydati  na  obnos  své  pohledávky  směnku  návratnou  na  postižníka.  Pohle- 
dávka zvyšuje  se  tu  ještě  o  poplatky  dohodčí  za  sprostředkování  směnky 
návratné,  jakož  i  o  příslušné  poplatky  kolkové.  Směnka  návratná  musí 
býti  splatná  na  viděnou  a  musí  býti  vydána  přímo  (á  drittura).  Do  směnky 
návratné  pojme  se  tudíž  obnos  celého  účtu  návratného  (kapitál,  splatné 
úroky,  útraty  protestu,  poplatky  dohodčí,  provise  směnečná,  poplatky 
kolkové).  Podstatné  náležitosti  směnky  návratné  jsou  tudíž,  že  musí  býti 
splatnou  na  viděnou  a  že  musí  býti  vydána  přímo.  Přímo  neb  a  dríttora 
je  směnka  vydána,  když  postihatel  vydá  směnku  na  postižníka.  Směnka 
návratná  obíhá  buď  jako  obyčejná  vydaná  směnka  aneb  tak,  Že  vydatel 
označí  ji  co  směnku  návratnou  poznámkou  na  směnce  samé  neb  jinakým 
oznámením  (avisní  dopis)  ji  přesněji  co  směnku  návratnou  označí.  Vydatel 
směnky  návratné  sděluje  často  tomu,  v  jehož  držení  se  směnka  návratná 
dostane,  kde  se  nalézají  doklady  potřebné  k  žalobě  regresní  (sménka 
prvotní,  protest  a  účet  návratný),  takže  nabyvatel  směnky  návratné  může, 
když  retrassát  směnku  návratnou  nepřijme,  zažalovati  směnku  prvotní, 
předpokládajíc,  že  se  může  girem  vykázati  co  majitel  její.  Ostatně  platí 
pro  směnku  návratnou  povšechné  předpisy   směnečnoprávní. 

Směnka  na  viděnou. 

I.  Pojem. 

Směnky  na  viděnou  jsou  směnky,  jichž  den  dospělosti  určuje 
se  dnem  presentace.    Též  dřívější  rakouské  zákony  směnečné  rozeznávaly 
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směnky,  jež  znély  po  viděné  a  jež  nezněly  po  viděné.  K  směnkám  po 
viděné  dospělým  patřily  ty  směnky,  jež  neobsahovaly  udání  dne  dospělosti, 
neboť  byly  splatnými  ve  24  hodinách  po  presentaci;  dále  směnky  >a  vista «, 
a  »a  piacere«,  jež  byly  rovněž  ve  24  hodinách  po  presentaci  splatnými 
s  rozdílem,  že  směnky  »a  vista  €  musily  býti  zaslány  hned  a  >a  drittura* 
k  presentaci,  kdežto  směnky  »a  piacere«  mohly  býti  dle  libosti  presentovány. 
Konečně  byly  směnky,  jež  byly  splatný  určitý  čas  po  viděné;  též  bývalé 
»uso€  směnky,  byly  směnkami  na  viděnou,  neboť  »uso«  obnášelo  14  dní 
po  viděné. 

II.  Platný  řád  směnečný  rozeznává: 

1.  směnky  na  viděnou  (a  vista,  a  piacere)  a 

2.  směnky,  které  dospívají  určitý  čas  po  viděné.  Thol  (II.  sv. 
str.  87)  nazývá  směnky  tyto  »befristete  SichtwechseU  (či.  31  sm.  ř.). 
Charakteristickou  známkou  směnky  na  viděnou  je  tudíž  zvláštní  způsob, 
jímž  se  určuje  čas  platební;  děje  se  to  slovy  na  viděnou  neb  na  předložení. 
Též  směnka  de  dato  na  viděnou  je  platnou  a  znamená,  že  směnka  je 
splatná  ode  dneška  na  viděnou  (rozh.  něm.  vrch.  obch.  s.  ze  dne  11.  června 
1872,  VI,  239,  »Geller«  W.  Ord.  str.  21). 

III.  Presentace    a    den    splatnosti    směnky    na    viděnou: 

1.  Směnka  na  viděnou  je  dospělou  při  předložení;  nutno  ji  pod 
ztráton  směnečného  nároku  proti  indosantům  a  vydateli,  dle  zvláštního  určení 
ve  směnce  obsaženého  a  není- li  ho,  ve  2  letech  po  vydání  ku  přijetí 
presentovati ;  opomenutí  toho  má  v  zápětí  pouze  pozbytí  regresních  nároků 
proti  indosantům  a  vydateli,  nikoliv  však  proti  příjemci  a  tudíž  také  ne 
proti  vydateli  vlastní  směnky  (rozh.  něm.  vrch.  soudu  obch.  z.  23.  března 
1872,  V,  314,  Geller,  str.  49).  Připojilli  indosant  na  směnku  na  viděnou 
zvláštní  lhůtu  presentační,  zaniká  regresní  závazek  tohoto  indosanta, 
nebyla-Ii  směnka  na  viděnou  v  této  jím  stanovené  lhůtě  k  akceptu  presen- 
tována (ČI.  31  sm.  ř.).  Majitel  směnky  splatné  po  viděné  může  tudíž 
kdykoliv  směnku  k  placení  presentovati  a  pro  nezaplacení  protestovati, 
pokud  se  tak  jen  stane  během  2  let  po  vydání  směnky  neb  ve  lhůtě, 
kterou  vydatel  ve  směnce  udal. 

2.  Avšak  směnky,  jež  splatný  jsou  v  určité  době  po  viděné,  dospívají : 
a)  je-li    doba   určena    dle    dnů,    posledním   dnem  lhůty;    při  počítáni 

lhůty  nečítá  se  den,  kdy  byla  směnka  ku  přijetí  presentována;  je-li  určena 
doba  dle  týdnů,  měsíců  neb  dle  doby  jeden  neb  více  měsíců  zahrnující 
(rok,  půl  roku,  čtvrt  roku),  tím  dnem  posledního  týdne  neb  měsíce,  který 
odpovídá  svým  pojmenováním  nebo  počtem  dni  presentace;  nemá- li  poslední 
měsíc  tolik  dní;  nastupuje  dospělosť  posledním  dnem  měsíce. 

Ježto  při  směnkách  znějících  na  určitou  dobu  po  viděné  počíná 
dospělost  po  dni  presentace,  je  nařízeno  při  těchto  směnkách,  by  k  akceptu 
bylo  připojeno  datum  ípři  vlastních  směnkách  připojeno  buď  k  osvědčení 
presentace).  Odepřeli  se  datování  k  akceptu  (a  při  vlastních  směnkách 
osvědčeni),  musí  majitel  pod  ztrátou  směnečného  nároku  proti  indosantům 
a  vydateli,  dáti  protestem  včasnou  presentaci  zjistiti;  v  tomto  případě 
pokládá  se  den  protestu  za  den  presentace.  By  Mi  protest  opomenut, 
počítá  se  proti  akceptantu,  který  datování  svého  akceptu  opomenul,  doba 
dospělosti  směnky  od  posledního  dne  lhůty  presentační. 

IV.  Poplatky:  Směnky  na  viděnou  podléhají  poplatku  dle  stupnice 
I,  je-li  ze  směnky  patrno,   že  placení  má  se  státi  v  6  měsících  po  dni  vy- 
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dání  a  dle  stupnice  II,  když  placení  má  se  státi  později  než  v  6  mčsickii 
po  dni  vydání.  Při  prv  dotčených  směnkách  nastává  dnem  po  upl3fiMití 
6  měsíců  ode  dne  vydání  povinnosť,  nebyla-Ii  směnka  k  placení  ještě 
presentována,  poplatek  dle  stupnice  II  doplniti  (§§  4  a  5  popL  nov.  ze 
dne  8.  března  1879  č.  26  ř.  z.). 

Směnka  sklepni. 

I.  Pojem. 

Směnky  sklepní  jsou  takové  směnky,  na  nichž  se  nalézají  jména 
smýšlených  osob  neb  nepravé  podpisy  osob  neb  ňrem  skutečných  a  na 
nichž  teprve  podpisy  pozdějších  indosantů  jsou  pravými.  Název  > sménka 
sklepní*  pochází  odtud,  že  směnky  takové  musí  se  pro  zneužívám'  dzícfa 
jmen  veřejnosti  obávati.  Směnka  taková  vydá  se  obyčejně  na  osoba  smý- 
šlenou, neexistující  a  opatří  se  nepravým  akceptem.  Směnka  taková  může 
však  i  pravý  akcept  obsahovati  a  toliko  býti  opatřena  podpisy  smýšleného 
vydatele,  remittenta,  pokud  se  týče  indosanta  nebo  nepravými  podpisy 
skutečného  vydatele,  remittenta,  pokud  se  týče,  indosanta.  Manipulace 
při  vydání  takovéto  směnky  je  předkem  tato:  Ten,  jenž  směnky  takové 
použiti  chce,  napíše  směnku  jakoby  pocházela  ze  vzdáleného  místa  a  byla 
vydána  na  jeho  řád.  Dalším  odevzdáním  směnky  získá  peněz  a  vyplatí 
směnku  přede  dnem  splatnosti.  K  tomu  se  hodí  zvláště  směnka  domici- 
lovaná, na  které  také  často  podpis  akceptanta,  obzvláště  je- li  tento  méně 
znám,  bývá  nepravým.  Domiciliátovi  poskytne  pak  v  den  splatnosti  vydatel 
směnky  úhradu  k  zaplacení  jejímu.  Z  manipulace  této  je  zřejmo,  že  ne- 
musí ten,  jenž  směnku  takovou  vydává,  nutně  míti  úmysl  podvodný,  úmysl 
totiž  indosatáře  směnky  o  peníze  připraviti.  Obyčejně  se  užívá  prostředku 
tohoto  ku  snazšímu  zaopatření  si  peněz,  neboť  v  obchodu  směnky  vlastní 
nejsou  oblíbeny  a  nepřijímají  se  buď  vůbec  aneb  aspoň  ne  všady.  Ten, 
jenž  peněz  potřebuje,  hledí  si  tedy  tím  vypomoci,  že  vyhotoví  směnku 
sklepní  a  hledí  oklamati  podpisy  na  směnce  se  nalézajícími  příjemce  směnky 
ohledně  počtu  směnečných  dlužníků  a  tím  jej  snáze  příměti  k  eskompta 
směnky.  Každý  příjemce  směnky  chce  míti  nejméně  2  dlužníky  směnečné 
a  shledává  záruku  pro  svou  směnečnou  pohledávku  též  v  tom,  že  pravi- 
delně vydateli  směnky  přísluší  proti  akceptantu  jejímu  jako  prvnímu  vy- 
půjčíteli  pohledávka,  tudíž  též  prostředek  platební.  Proto  též  eskomptní 
banky  vyžadují  vždy  nejméně  dva  jisté  podpisy,  totiž  podpisy  osob  pla- 
cení schopných  a  úvěru  požívajících. 

II.  Platnost. 

Co  se  týče  otázky  právní  platnosti  směnky  sklepní,  sluší  ji  zodpo- 
věděti dle  ČI.  75  a  76  sm.  ř.  Dle  či.  75  podržují  pravý  akcept  a  pravé 
indosace,  třebas  podpis  vydatele  byl  nepravý  nebo  padělaný,  svůj  smě- 
nečný účinek;  dle  či.  76  pak  zůstávají  ze  směnky  opatřené  nepravým  nebo 
podvrženým  akceptem  směnečné  zavázáni  všichni  indosanti  a  vydatel, 
jichž  podpisy  jsou  pravými.  Směnky  se  užívá  zvláště  jako  kupeckého  pla- 
tidla. Nelze  tudíž  na  vlastníkovi  směnky  žádati,  by  znal  všechny  na  směnce 
se  nalézající  podpisy  nebo  by  mohl  rozeznati  pravé  od  nepravých.  Každý 
příjemce  směnky  spoléhá  jen  na  podpisy  na  směnce  se  nalézající,  jež 
jsou  mu  známy.  Akceptoval-li  tedy  trasát  směnku  nepravým  podpisem 
trasanta  opatřenou,  musí  nicméně  držiteli  směnky,  jenž  se  vedle  ěl.  36 
sm.  ř.  co  vlastník  její  vykáže,  pohledávku  směnečnou  zaplatiti,  aniž  může 
namítati,  že  směnka  je  nepravou.    Podobně  ručí  vydatel  a  každý  indosant 
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sv^m  pravým  podpisem  všem  nástupcům,  třebas  by  podpis  některého 
indosanta  nebo  vydatele  na  směnce  byl  nepravý  nebo  padělaný.  Platí 
tedy  dle  čh  75  a  76  sm.  ř.  zásada,  že  třeba  podpisy  vydatele,  příjemce 
neb  některého  indosanta  na  směnce  jsou  nepravými  nebo  podvrženými, 
zachovávají  pravé  podpisy  nicméně  směnečný  ú6*nek  a  moc. 

Zásada  tato  se  vztahuje  též  na  směnky  sklepní  a  to  conclusione  a 
majoři  ad  minus  a  to  tím  spise,  že  se  při  nich  pravidelně  nejedná  o  pod- 
vržené  net>o  padělané  podpisy,  nýbrž  jen  o  podpisy  osob  smýšlených  neb 
skutečných,  jichž  jméno  bylo  cizí  rukou  napsáno. 

Sménka  sóla. 

Výraz  »směnka  soIa«  naznačuje,  že  určitá  směnka  jen  v  jednom 
exempláři  koluje.  Vlastní  směnky  lze  vydati  jen  v  jediném  exempláři, 
ježto  není  příčiny  duplikáty  vyhotovovati  a  nad  to  vydatel  každý  jím  po- 
depsaný exemplář  musí  zvláště  honorovati.  Z  toho  důvodu  užívá  se  při 
vlastních  směnkách  výrazu  »sola«.  Při  směnkách  vydaných  (tratty)  užívá 
se  naproti  tomu  stále  při  prvním  exempláři  výrazu  » prima «,  byť  i  exemplář 
tento  zůstal  jediným.  Vydatel  směnky  vydané  nemůže  totiž  napřed  věděti, 
nebude- li  pozdější  majitel  žádati  za  »secundu<  nebo  »tertii«,  tuto  by  však 
namohl  vydati,  označil-li  by  prvý  exemplář  co  směnku  sóla;  přihází  se 
vsak  často,  že  kupci  se  sménkářstvím  málo  obeznalí  považují  každou  směnku 
sóla  za  vlastní  směnku  a  prima-směnku  za  vydanou  směnku.  (Ostatně  viz 
či.  Směnka  a  právo  směnečné.) 

Směnka  Úhradni  je  směnka,  která -jest  určena,   by   kryla,    pojistila 
pohledávku,  jež  jest  co  do  existence  neb  výše  aneb  v  obou  směrech  ne- 
jistou a  sice  tak,  že  jest  ve  smyslu  učiněné  úmluvy  domnělý  věřitel  oprávněn 
použiti  směnky  k  dobytí  případné  pohledávky.    Jest  zde  tudíž  poměr  po- 
dobný zastavení  směnky.  Rozdíl  je  tu  ten,  že  při  zastavení  směnky  zasta- 
vuje zástavce  zástavnímu  věřiteli  směnečný  závazek  mu  příslušející,  kdežto 
při  směnce  úhradní  zakládá  se  směnečný  závazek  pojišťujícího  proti  tomu, 
kdo  má  býti  pojištěn,  kterýžto  závazek  jsa  předkem  jen  formalisován  na- 
býti má  budoucí  pohledávkou  svého  materielního  obsahu.  Povaha  směnky 
úhradní  neplyne  samozřejmě  ze  směnečné  listiny  samotné  a  nabývá  významu 
otázka,  zda  sluší   se    směnkou    naložiti  jako   se   směnkou  úhradní  čili  nic 
a  jaké  následky  okolnost  taková  má  teprve  dobýváním  směnky  a  sice  v  tom 
směru,  pokud.lze  z  okolnosti,  že  se  jedná  o  směnku  úhradní,  vznésti  závažné 
námitky  proti  dobývání   směnky.    Dle  či.  82  sm.  ř.  je  patrno,  že  takové 
námitky  jsou  jen  potud  možný,  pokud  se  dají  odvoditi  z  povahy  poměru 
mezi  dlužníkem  směnečným  a  žalobcem.  Za  to  však  námitka,  že  se  jedná 
o  směnku    úhradní    neplyne  z  práva   směnečného   samého,    ježto    závazek 
směnečný  vznikl  co  takový  odevzdáním  směnky  a  jest  naprosto  nerozhodnou 
pro  bytí  a  žalovatelnost  pohledávky  otázka,  zda  má  pohledávka  směnečná 
obsah  materielní  čili  nic.  Námitka,  že  se  jedná  o  směnku  úhradní,  jeví  se 
povšechně  co  exceptio  doli,  v  širším  smyslu  a  budiž  jako  každá  jiná  ná- 
mitka v  čas  v  » námitkách <  namítána    (rozh.    ze   dne    15.  července    1874 
č.  6788,  sb.  >Czelechowski<  54).     Námitku  bude  lze  opírati  o  konkrétní 
úmluvu    se    žalobcem    a    třeba   ji    tím    odůvodniti,    že    žalobce    není    na 
základě   úmluvy   mezi   žalovaným  a  žalobcem   stávající   oprávněn   směnku 
dobývati,  ježto  pojištěná  pohledávka  buď  vůbec  nevznikla   aneb  nevznikla 
ve  výši  zažalované,  a  že  příčí  se  tudíž  dobývání  směnky  úmluvě,  pokud  se 
týče  zahrnuje  v  sobě  dolus.    Ježto   dle  povahy  směnky  zakládá  se  pohle- 
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dávka  podpisem  a  věřitel  dovozuje  svoji  pohledávka  bezprostředně  z  listíny 
směnečné,  nelze  mu  nikdy,  ani  když  se  dokáže  neb  bude  doznáno,  ie 
směnka  je  směnkou  úhradní,  uložiti  důkaz,  že  dobývaná  pohledávka  vznikla 
ve  výši  zažalované,  spíše  musí  za  všech  okolností  dlužník  dokázati,  že  ne- 
vznikla pohledávka  ve  výši  zažalované  podobně  jako  dlužník  dokázati  musí 
zánik  pohledávky  existující.  Žalovaný  musí  tudíž  dokázati: 

1.  že  se  jedná  o  směnku  úhradní; 

2.  že  pohledávka,  jež  má  býti  uhrazena,  vůbec  nepozůstává  neb  ne- 
pozůstává  v  té  výši,  jak  se  toho  žalobce  domáhá.  Nesprávná  jsou  todíž 
rozh.  nejv.  s.  z  29.  května  1878  č.  182,  sb.  >CzelechowskÍ€  č.  209,  ze 
dne  27.  listopadu  1879  č.  11426,  sb.  »Czelechowski«  č.  249,  ze  dne 
2.  dubna  1880  č.  2671,  sb.  > Czelechowski «  č.  256,  ze  dne  17.  března 
1887  č.  1661,  sb;  »Czelechowski<  č.  471,  která  břemeno  průvodní  nvaluji 
bud'  zcela  neb  částečně  na  žalobce,  správná  jsou  však  opačná  rozhodnutí 
ze  dne  30.  listopadu  1875  č.  11.794,  sb.  »CzelechowskÍ€  č.  107,  ze  dne 
28.  května  1885  č.  4803,  sb.  >CzelechowskÍ€  č.  403,  ze  dne  1.  prosince 
1885  č.  10.692,  sb.  »Czelechowski«  č.  425;  ze  dne  15.  června  1887 
č.  6111,  sb.  »Czelechowski«  č.  478,  jež  břemeno  průvodní  ukládají  úplně 
žalovanému.  Provedený  důkaz  neprospěje  vŠak  žalovanému,  když  žalující 
věřitel  nabyl  směnky  poctivě  (bona  fíde),  t.  j.  nevěděl,  že  jde  o  směnku 
úhradní,  ježto  pak  nedostává  se  náležitosti  či.  82  sm.  ř.  Podaří-li  se  důkaz 
žalovanému  p  oti  žalobci,  který  jest  vůle  nepoctivé,  zruší  se  vydaný  rozkaz 
platební,  pokud  jest  neexistence  pohledávky  dokázána,  zejména  nemůže  se 
žalobce  proti  provedenému  důkazu  hájiti  předpisem  §  887  o.  o.  z.,  po- 
něvadž směnka  není  listinou  o  právním  jednání,  o  které  se  jedná,  nýbri 
toto  právní  jednání  záleží  právě  v  tom,  že  směnka  byla  dána  k  úhradé, 
ku  pojištění,  tudíž  vyhotovení  směnky  předchází  uzavření  dotyčného  práv- 
ního jednání  (rozh.  ze  dne  30.  listopadu  1875  č.  11  794,  sb.  »Czelechovřski« 
č.  107).  Sporno,  lze- li  směnky  k  tomu  užiti,  by  nežalovatelná  pohledávka 
byla  přeměněna  v  žalovatelnou.  Správný-  náhled  je  asi  ten,  že  to  není 
přípustným  tam,  kde  nežalovatelnost  byla  stanovena  z  důvodů  veřejno- 
právních. Správným  je  tudíž  rozhodnutí  ze  dne  22.  ledna  1880  c.  12.406, 
sb.  »Czelecho\vski«  č.  250,  dle  něhož  nemůže  se  nežalovatelný  obchod 
promesní  státi  žalovatelným  tím,  že  dán  byl  k  úhradě  vzniklého  závazku 
akcept  směnečný  a  rozh.  ze  dne  6.  června  1884  č.  5611,  sb.  »CzeIe- 
chowski*  č.  371,  že  výrok  rozhodčí,  jenž  je  proto  neplatným,  že  nebyla 
učiněna  úmluva  písemní,  nemůže  býti  pojištěn  směnkou  úhradní.  Od  směnky 
úhradní  sluší  lišiti  dříve  obvyklou  směnku  depositní.  Ta  před[X)kládala,  že 
někdo  dá  v  uschování  druhému  určitou  sumu  peněz  co  depositum  s  tím, 
že  depositář  může  deposita  užiti  (depositum  irregulare).  Za  toto  užívání 
umluví  se  rovněž  ve  směnce  úroky.  Z  toho  je  patrno,  že  takové  směnky 
jsou  proto  neplatné,  poněvadž  obsahují  slib  úroků  (min.  nař.  ze  doe 
2.  listopadu   1858  č.   197  ř.  z.). 

Směnky  uso  byly  dříve  směnky,  v  nichž  doba  splatnosti  byla  označena 
výrazem  » zaplaťte  a  uso€  t.  j.  zaplaťte  kdy  je  obvyklým  placení,  proto 
též  dle  různých  řádů  směnečných  byla  doba  »usac  různou.  Dle  dřívějšího 
rakouského  směnečného  řádu  ze  dne  1.  října  1763  obnášelo  poloviční 
»uso«  7  dní,  jednoduché  (celé)  »uso«  14  dní,  ly^  »usa«  21  dní  po 
viděné,  zahrnujíc  neděle  a  svátky.  Vzhledem  k  předpisům  či.  4  č.  4  a 
či.  96  č.  4  platného  sm.  ř.  jsou  uso  směnky  nyní  nepřípustný.  AvSak  jen 
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uso  směnky  v  tuzemsku  vydané  jsou  neplatný,  platný  však  jsou  uso  směnky 
vydané  v  cizině,  kde  se  uso  směnky  uznávají.  Je-li  taková  uso  směnka 
splatná  v  tuzemsku,  posuzuje  se  den  splatnosti,  jak  Blaschke  správně 
podotýká,  ne  dle  cizozemských  zákonft  směnečných,  nýbrž  dle  směnečných 
zákonů  v  Rakousku  dříve  platných,  ježto  dle  ČL  85  sm.  ř.  posuzují  se 
jen  podstatné  náležitosti  směnky  v  cizině  vydané,  jakož  i  každého  smě- 
nečného prohlášení  v  cizině  vystaveného  dle  zákonů  místa,  kde  se  prohlá- 
šení stalo.  Sluší  tudíž  dle  či.  85  sm.  ř.  jen  formální  náležitosti  směnky 
v  cizině  vydané  dle  cizozemských  zákonů  posouditi,  kdežto  v  ostatních 
směrech  rozhodným  je  rakouské  právo  směnečné  a  neobsahuje-li  toto 
příslušné  předpisy,  dlužno  užiti  dřívějšího  rakouského  práva  směnečného, 
ježto  §  11  uv.  zák.  zrušil  starší  řády  směnečné  jen  potud,  pokud  se  týkaly 
směnečnoprávních  jednání,  jich  účinků  a  následků,  v  platnosti  však  za- 
choval starší  předpisy,  jež  jsou  spíše  povahy  povšechné,  jako  při  uso 
směnce  bližší  stanovení  dne  splatnosti. 
Smilstvo. 

I.  Pojem. 

Smilstvem  vyrozumívají  se  veškeré  pohlavní  nepřístojnosti,  jež 
mají  za  úkol  uspokojení  vlastního  nebo  rozčilení  cizího  pudu  pohlavního. 
Pojem  smilstvo  však  zahrnuje  i  všechny  nemravné  činy,  projevy  slovem 
i  písmem,  a  vyobrazení  nejrůznějšího  druhu,  jimiž  se  mravnosť  a  stud 
hrubým  způsobem  porušují. 

Již  římské  právo  stihalo  mimomanželské  souložení  s  počestnou  vdovou 
nebo  pannou  (stuprum  voluntarium)  tresty  a  sice  konfiskací  poloviny 
majetku  a  při  osobách  nižšího  stavu  tresty  tělesnými.  Ve  středověku 
vykonávala  soudnictví  v  tomto  směru  církev  a  tak  vyvinuly  se  tresty  ve 
formě  veřejného  pokání.  Říšský  policejní  řád  z  r.  1530  ukládal  na  každé 
nedovolené  pohlavní  obcování  tresty. 

Zákonodárství  novější  pomíjejíc  oněch  případů  smilstva,  jimiž  neruší 
se  práva  osob  jiných  a  jeŽ  nepůsobí  zhoubně  na  mravnosť  veřejnou,  vystu- 
puje toliko  proti  těm  případům  smilstva,  jež  otřásají  a  ohrožují  základy 
národní  mravnosti,  veřejné  morálky  nebo  náboženství. 

Rakouský  trestní  zákon  rozeznává  smilstvo  jako  zločin  a  smilstvo 
jako  přestupek. 

II.  Smilstvo  jako  zločin. 

Čtrnáctá  hlava  1.  dílu  rakouského  trestního  zákonníka  jest  nadepsána 
>o  násilném  smilstvu,  sprznění  a  jiných  těžkých  případech  smilstva*  a 
uvádí  jako  případy  smilstva  násilné  smilstvo  a  sprznění.  (Viz  tyto 
články.)  Další  případy  smilstva  v  užším  smyslu  slova  jsou  následující 
zločiny : 

1.  Smilstvo  proti  přirozenosti: 

a)  se  zvířaty  (sodomie), 

b)  s  osobami  téhož  pohlaví;  sem  náleží  pederastie  t.  j.  nepřirozené 
ukájení  pudu  pohlavního  zneužitím  chlapců,  ovšem  neomezuje  se  však 
§  129,  b  tr.  z.  jedině  na  pederastii  (roz.  ze  dne  5.  února  1877  č.  8531, 
Manz  str.  118).  Tento  zločin  jest  tu  i  tenkráte,  když  vůbec  nebyl  předse- 
vzat žádný  akt  souložení  podobný  a  akt  smilný  byl  proveden  nikoli  na 
osobě,  nýbrž  osobou  téhož  pohlaví  (roz.  ze  dne  12.  dubna  1880  č.  1267, 
Manz  str.  118). 

2.  Krvesmilstvo  (viz  tento  či.). 
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3.  Svádění  ke  smilstvu,  jestliže  někdo  osobu  svému  dozoru,  vychováni 
nebo  vyučování  svěřenou  svede  k  vykonání  nebo  dopuštěni  nějakého 
smilného  činu  (§  132  tr.  z.).  Při  tom  není  zapotřebí,  aby  pachatel  byl 
zvlášť  slíbil,  2e  bude  nad  tělesnou  a  mravní  integritou  dotyčné  osoby 
bdíti;  stačí,  kdyi  osoba  ta  k  pachateli  jest  v  poměru  takovém,  jeož  dle 
obyčejného  stavu  věcí  závazek  ten  má  v  zápětí  (roz.  ze  dne  17.  října 
1884  č.  8316,  sb.  č.  675). 

4.  Kuplířství  (viz  tento  či.). 

III.  Smilstvo  jako  přestupek. 
Sem  náležejí  zejména  následující  delikty: 

1.  Smilstvo  mezi  příbuznými  a  sešvakřenými  (§  501  tr.  z.J. 

2.  Zneuctění  nezletilé  příbuzné  pána  domu  domácím  příslušníkem 
(§  504  tr.  z.). 

3.  Smilstvo  služebné  osoby  ženské  s  nezletilým  synem  nebo  přibazným 
v  domě  žijícím  (§  505  tr.  z.). 

5.  Kuplířství  (§512  tr.  z.). 

6.  Hrubé  a  veřejné  pohoršení  vzbuzující  porušení  mravnosti  a  stydli- 
vosti vyobrazeními  nebo  smilnými  činy  (§  516  tr.  z.).  Smilným  činein 
ve  smyslu  §  516  tr.  z.  jest  toliko  takový  skutek,  jenž  vyvolán  byv  roiři 
leným  pohlavním  pudem  nebo  jsa  určen  k  jeho  roznfcení  (nikoli  nntsč 
i  k  jeho  uspokojeni)  mravnosť  v  ohledu  pohlavním  hrubé  porušuje. 
Nemáli  čin  s  pohlavním  pudem  naprosto  žádné  souvislosti,  nelze  v  ném 
spatřovati  smilný  čin  ve  smyslu  §  516  tr.  z.,  byť  i  nikterak  se  nesrovnával 
s  požadavky  mravnosti  (plen.  roz.  kas.  dv.  ze  dne  15.  října  1891  č.  11 863, 
časop.  »Jur.  BI.«  č.  44  z  r.  1892.).  Byl- li  spáchán  přestupek  dle  §  516 
tr.  z.  tiskem,  tresce  se  jako  pře  Čin. 

IV.  Živnostenské  provozování  smilstva  bylo  dříve  trest- 
ními soudy  stíháno;  dotyčné  předpisy  trestního  zákona  (§§  509,  510, 
511)  byly  však  §  9  zákona  ze  dne  24.  května  1885  č.  89  r.  z.  zrušeny; 
dozor  a  případné  potrestání  ženských  osob,  jež  se  svým  tělem  provozují 
smilnou  živnosť,  ponecháno  úřadům  bezpečnostním. 

V.  Poskytování  příležitosti  k  smilstvu  se  strany  hostinských  a  výčep- 
níků, jakož  i  jích  služebných  osob  tresce  se  dle  §  515  tr.  z.  jako  přestupek 
zvláštní  (viz  též  či.  Prostituce). 

Smilstvo  násilné 

I.  Pojem. 

Smilstvo  násilné  jest  nejtěžším  zločinem  směřujícím  proti  po- 
hlavní mravnosti  a  počestnosti.  Zločinu  toho  se  dopouští,  kdo  osobu  ženskou 
(zachovalou  neb  nezachovalou,  svobodnou  neb  vdanou)  uvede  nebezpeČoým 
vyhrožováním,  skutečně  vykonaným  násilím  nebo  lstivým  omámením  její 
smyslů  ve  stav,  ve  kterém  mu  nemůže  odporovati  a  jí  v  tomto  stavu 
zneužije  k  mimomanželskému  souložení  (byť  i  bez  konsumpce  jeho)  (§  125 
tr.  z).  Smilstvem  násilným  je  však  též  podniknuté  (t.  j.  počínající  se  do- 
konávati) souložení  s  osobou  ženskou,  jeŽ  se  nalézá  bez  přičinění  pachate- 
lova ve  stavu  bezbrannosti  nebo  bezvědomí  nebo  která  ještě  nedosáhla 
14  roku  věku  svého  a  pachateli  to  bylo  známo  (rozh.  kas.  s.  ze  dne 
7.  října  1890  sb.  č.  1377j  (§  127  tr.  z.). 

II.  Trestem  je  v  obou  případech  násilného  smilstva  Žalář  mezi  5  a 
10  roky.  Mělo-li  však  násilí  (které  též  v  sobě  zahrnuje  podniknuté  sou- 
ložení) značnou  ujmu  na  zdraví  neb  dokonce  na  životě  poškozené,  je  trestero 
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téžký  žalář  mezi  10  a  20  roky.  MěMi  zločin  v  zápětí  smrt  poškozené,  je 
trestem  doživotní  téžký  žalář  (§  126  tr.  z.). 

Stejné  předpisy  obsahuje  voj.  tr.  z.  (§§  404 — 406)  a  tr.  z.  pro  Bosnu 
a  Hercegovinu  (§§  200  —  202). 

III.  Osnova  nového  trestního  zákona. 

Dle  osnovy  (§  197)  trestá  se  pro  zločin  násilného  smilstva  káznicí  od 
1  do  15  roků  neb  vězením  od  1  do  5  roků,  kdo  donucuje  násilím  nebo 
vyhrožováním  přítomným  nebezpečím  pro  tělo  neb  Život  osobu  ženskou  ku 
snášeni  mimořádného  souložení  neb  kdo  zneužije  osoby  Ženské  k  mimo- 
manželskému souložení,  když  ji  byl  za  tím  účelem  uvedl  do  stavu  bez- 
brannosti  nebo  bezvědomí.  Bylo- li  násilné  smilstvo  spácháno  na  osobě 
ženské,  která  se  svým  tělem  provozuje  smilnou  živnost,  je  trestem  vězení 
od  1  do  5  roků.  Bylo-li  činem  způsobeno  těžké  poškození  na  těle  nebo 
smrt  poškozené,  je  trestem  káznice  do  20  roků.  Jako  zvláštní  přečin  neb 
však  co  násilné  smilstvo  tresce  se  káznicí  od  1  do  5  let  nebo  vězením 
od  6  měsíců  do  5  let,  když  někdo  zneužije  osoby  ženské,  jež  se  nalézá 
ve  stavu  bezbrannosti  nebo  bezvědomí,  nebo  která  nedosáhla  ještě  14.  roku 
veku  svého,  k  mimořádnému  souložení  (§  195). 

Smlouva  advitalitnl  jest  smlouva,  kterou  jeden  manžel  druhému 
pro  případ,  že  by  ho  tento  přežil,  uděluje  na  čas  jeho  života  právo  po- 
zůstalosti jeho  požívati  (ad  dies  vitae).  Toto  právo  upravuje  zákon  ná- 
sledujícím způsobem : 

1.  Právo  advitalitní  vztahuje  se  toliko  na  jmění,  s  nímž  může  manžel 
na  případ  smrti  volně  nakládati,  tedy  toliko  na  jmění,  jež  po  odečtení  po- 
vinných dílů  zbývá. 

2.  Smlouva  advitalitní  nemůže  manžela  zbaviti  ani  obmezovati  ve  volném 
nakládání  s  jeho  jměním  disposicemi  mezi  živými  (§  1255  o.  o.  z.). 

3.  Vstoupí-li  na  živě  pozůstalý  manžel  opět  v  manželství  nebo  chce- li 
požívání  ze  smlouvy  advitalitní  mu  příslušející  odstoupiti  někomu  jinému, 
mohou  děti  zesnulého  manžela  žádati,  aby  jim  toto  požívání  za  přiměřenou 
roční  náhradu  bylo  přenecháno  (§  1257  o.  o.  z.).  Výši  této  náhrady  určí 
v  případě  sporu  soudce,  slyšev  eventuelně  dobrozdání  znalců. 

4.  Manžel,  který  činí  nárok  na  požívání  dle  smlouvy  advitalitní,  ne- 
může kromě  toho  žádati  ještě  zákonného  dědického  podílu  (§§  757—759 
o.  o.  z.).  Tento  předpis  platil  již  před  vydáním  občanského  zákona ;  neboť 
jiždv.  d.  ze  dne  21.  července  1806  č.  775  sb.  z.  s.  ustanovoval,  že  manžel, 
jemuž  požívání  celého  jmění  manžela  bez  posledního  pořízení  zemřelého 
bylo  uděleno,  nemá  práva  žádati  čtvrtiny  pozůstalosti  dle  zákona  jemu 
příslušející. 

5.  Právo  advitalitní  nabývá  povahy  práva  věcného,  bylo-li  manželu 
uděleno  požívání  nemovitosti  a  bylo-li  též  ve  veřejných  knihách  zapsáno; 
v  tomto  případě  jest  manžel  smlouvou  advitalitní  v  nakládání  s  onou  ne- 
movitostí potud  vázán,  že  manžel  oprávněný  nemůže  v  právu  požívání 
dle  smlouvy  jemu  vyhrazeném  býti  zkrácen  (§  1256  o.  o.  z.)- 

6.  Smlouva  advitalitní  náleží  mezi  smlouvy  dědické  a  vztahuji  se  na 
ni  tudíž  ustanovení  o  dědických  smlouvách,  zejména  sluší  šetřiti  při  ní 
formálností  písemného  testamentu  (§  1249  o.  o.  z.),  dále  platí  pro  smlouvu 
advitalitní  všeobecné  zásady  o  uzavírání  smluv  (§  1251  o.  o.  z.),  jistá  ob- 
mezení  ohledně  nezletilců  (§  1250  o.  o.  z.),  právo  zříditi  vedle  smlouvy 
advitalitní  též  písemný  testament  (§  1253  o.  o.  z.),  právo  nepominutelného 

Dr.  Veselý:  Slovnfk  právní.  —  IV,  32 
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dědice  odporovati  advitalitní  smlouvě  pro  porušení  povinného  podila 
(§  1254  o.  o.  z.). 

Pokud  se  týče  práva  poplatkového,  podléhají  smlouvy  adviu- 
litní  poplatku  50  kr.  z  každého  archu.  Požívání  samo  podrobuje  se  po- 
platku teprve  při  skutečném  nápadu  dědictví  dle  zásad  poplatkového  práva 
o  převodu  majetku  v  případě  smrti. 

Smlouva  antichretická  (pactum  antíchretícum)  je  vedlejší  úmluva, 
kterou  se  zřizuje  věřiteli  požívání  zastavené  věci.  Tato  úmluva  je  právně 
neúčinnou  (§  1372  o.  o.  z).  Dle  řím.  práva  spočívalo  » pactum  antichre- 
ticum«  v  tom,  že  bylo  zástavnímu  věřiteli  pro  jeho  zápůjčku  dovoleno 
místo  úroků  vybírati  plody  věci  zastavené,  kterážto  smlouva  mohla  býti 
platně  uzavřena.  Tato  úmluva  byla  též  před  zavedením  o.  o.  z.  s  tím  ob- 
mezením  dovolena,  Že  povoleným  požíváním  zástavy  nesměly  býti  pře- 
kročeny zákonné  úroky;  pokud  se  tak  stalo,  byla  smlouva  lichvou  (§  9 
pat.  ze  dne  2.  prosince  1803J.  Dle  §§  1372  a  1159  o.  o.  z.  je  tudíž: 

1.  užívání,  ne  však  též  požívání  zástavy  dovoleno,  svoH-li  k  torna 
zástavce;  spočívá  v  povaze  zástavy,  že  se  zřizuje  za  tím  účelem,  by  vě- 
řitel z  věci  zastavené  byl  uspokojen,  kdyby  závazek  v  čas  nebyl  splněn 
(§  447  o.  o.  z.).  Tento  účel  byl  by  však  ohrožen,  kdyby  bylo  vériteii 
dovoleno    bezvýminečné   užívání,    tudíž  bez  vůle  nebo  proti  vůli  zástavce. 

2.  Užívání  zástavy,  dlužníkem  povolené,  smí  se  díti  způsobem  dluž- 
níkovi neškodným  a  to  z  dvojího  důvodu,  jednak  proto,  že  zástavní  ?ě- 
řitel  toho  musí  dbáti,  by  byla  zástava  zachována,  ježto  mu  byla  jen  svě- 
řena a  na  dále  jako  před  tím  zůstává  vlastnictvím  dlužníkovým  a  dále  téi 
proto,  ježto  by  to  odporovalo  pojmu  a  účelu  práva  zástavního,  kdyby 
jeho  integrita  byla  porušena  užíváním. 

3.  Bylo-lí  uzavřeno  pactum  antichreticum  a  bylo-lí  prohlášeno  neplatným, 
může  žádati  zástavce  za  obnovení  (vrácení)  zástavy,  aniž  by  věřitel  mél 
nároku  na  náhradu  nákladů  správních  (rozh.  ze  dne  12.  listopadu  1878 
n.  9757).  Bylo-Ii  s  věřitelem  umluveno,  že  tento  místo  úroků  může  po- 
čitky  bráti  z  nemovitosti  dlužníkovy,  je  to  rovněž  pactum  antichreticum, 
žežto  užívání  nemovitosti  je  užíváním  věci  zastavené  a  dlužno  tudíž  úmlovu 
jtakovou,  která  uzavřena  byla  pod  rouškou  smlouvy  pachtovní,  posonditi 
dle  její  pravé  povahy  (rozh.  ze  dne  29.  prosince  1858  č.  14740). 

Smlouva  dědická. 

I.  Pojem. 

Dědickou  smlouvou  rozuměti  sluší  dle  obč.  z.  (§  1249)  smlouva 
mezi  manžely  uzavřenou,  kterou  budoucí  pozůstalost  nebo  poměrná  její 
část  se  slibuje  a  slib  ten  se  přijímá;  dle  Hartmanna  a  Ungra  záleží  však 
dědická  smlouva  v  tom,  že  dědic  testamentem  se  povolává,  testator  však 
zároveň  smlouvou  se  zavazuje  testamentu  toho  neodvolati  (§§  1249  a 
1254  o.  o.  z.). 

II.  Forma. 

Dědická  smlouva  státi  se  musí  písemně  za  šetření  všech  náležitostí 
písemné  závěti  (§  1249  o.  o.  z.);  jest  tedy  při  posuzování  otázky,  zda 
dědická  smlouva  jest  platná,  přihlížeti  k  předpisům  §§  578  a  násl.  o.  o.  z. 
(viz  či.  Pořízení  poslední).  Dědickou  smlouvu  však  nelze  uzavříti  ve  formé 
privilegovaného  testamentu.  Dekret  dv.  komory  ze  dne  8.  března  1818 
nařizuje  výslovně,  že  výhod  testamentů  vojenských  §  600  o.  o.  z.  při  dě- 
dické smlouvě  užiti    nelze.     Nálezem  nejv.  soudu  ze  dne  2.  června  1885 
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č.  6396,  sb.  »G1.  U.«  č.  10.591  bylo  vysloveno,  že  dle  §  1217  o.  o.  z. 
a  dle  §  1  zák.  ze  dne  25.  července  1871  č.  76  ř.  z.  smlouvy  mezi  man- 
žely, k  nimž  i  smlouva  dědická  dle  §  1249  náleží,  uzavřeny  býti  musí 
bezvýjimečné  před  notářem.  Naproti  tomu  bylo  nálezem  nejv.  s.  ze  dne 
2.  července  1878  č.  3887,  sb.  »G1.  U.«  č.  7049  vysloveno,  že  netřeba 
zřizovati  před  notářem  obapolné  testamenty  mezi  manžely,  jelikož  testa- 
menty ty  nemají  na  sobě  podstatné  charakteristické  známky  smlouvy.  Po- 
dotknouti dlužno,  že  shora  uvedený  zák.  ze  dne  25.  Července  1871  v  Bu- 
kovině, Tyrolsku,  vyjma  obvody  sbor.  soudů  Tridentského  a  Roveredského, 
a  v  Solnohradsku  dosud  nenabyl  platnosti  a  nemusí  proto  ve  jmenovaných 
zemích  dědická  smlouva  před  notářem  se  uzavírati.  Dědická  smlouva  před 
notářem  a  dvěma  způsobilými  svědky  uzavřená  a  stranami  potvrzená,  vy- 
hovuje všem  náležitostem  písemného  testamentu  dle  §§  579  a  580  o.  o.  z. 
(nál.  ze  dne  15.  února  1880  č.  1350,  sb.   »G1.  U.<  č.  1084). 

III.  Obsah. 

Povaha  smlouvy  dědické  toho  vyhledává,  aby  v  ní  povolán  byl  dědic, 
a  aby  zřizující  vzdal  se  v  ní  práva  povolání  to  odvolati,  neb  aby  neodvo- 
latelnost  jeho  jinak  byla  označena  (nál.  ze  dne  3.  října  1866  č.  6875,  sb. 
>GI-  U.«  č.  2627);  tím  právě  liší  se  dědická  smlouva  od  testamentu. 
V  pochybnosti  jest  za  to  míti,  že  jde  o  vzájemný  testament  a  nikoliv 
o  dědickou  smlouvu  (nál.  ze  dne  16.  února  1882  č.  13.938,  sb.  >G1.  U.« 
č.  8887);  tvrzen-li  opak,  jest  bedlivě  přihlížeti  k  předpisům  §  1249  o. 
o.  z.  t.  j,  zda  výslovně  budoucí  pozůstalost  obapolně  byla  slíbena  a  zda 
slib  byl  přijat  (nál.  ze  dne  3.  března  1863  č.  1085,  sb.  >G1.  U.»  č.  1662). 
Pozdějším  nál.  ze  dne  11.  června  1879  č.  5993,  sb.  »G1.  U.*  č.  8631 
bylo  ovšem  vysloveno,  že  listina  nepřestává  býti  kvalifikována  jako  dě- 
dická smlouva  pouze  proto,  že  v  ní  poměrná  část  pozůstalosti  výslovně 
navzájem  nebyla  přislíbena  a  slib  navzájem  přijat;  ale  vzhledem  k  pod- 
statě, důležitosti  a  účinkům  dědické  smlouvy  sluší  dřívější  přísnější  výklad 
pokládati  za  správnější.  Předpisův  o  výminkách  při  smlouvách  (§§  S97 
až  900  o.  o.  z.)  jest  šetřiti  i  při  dědických  smlouvách  (§  1251  o.  o.  z.). 
Nařízení  ve  prospěch  třetích  osob  mohou  sice  býti  v  dědické  smlouvě 
obsažena,  sluší  je  však  pokládati  za  poslední  pořízení  a  mohou  tudíž  býti 
odvolána  po  případě  pozdějším  testamentem  nebo  kodicilem  zrušena  (roz. 
ze  dne  11.  ledna  1870  č.  8352,  sb.  »Gl.  U.«  č.  3651).  Uzavření  a  obsah 
ztracené  smlouvy  dědické  hlavní  přísahou  dokázati  nelze  (roz.  ze  dne 
8.  října  1878  č.  6061,  sb.  >G1.  U.«   č.  7164). 

IV.  Způsobilost. 

Smlouvu  dědickou  mohou  platně  uzavříti  jen  manželé  (§§  602,  1249 
o.  o.  z.),  nebo  nastávajíd  manželé,  ač  dojde-li  mezi  nimi  k  platnému  man- 
želství (dv.  dek.  ze  dne  25.  června  1817  č.  1340  sb.  z.  s.).  Potřebí  způ- 
sobilosti  k  poslednímu  pořizování  i  ke  smlouvám  (§§  556  a  násL,  §  865 
a  násl.  o.  o.  z.).  Spolumanžel  nesvéprávný  může  sice  jemu  přislíbenou  a  nezá- 
vadnou pozůstalost  přijati,  o  vlastní  pozůstalosti  však  může  pořizovati  jen  se 
svolením  soudu ;  jinak  může  pořízení  takové  obstáti  jen,  pokud  jest  platným 
testamentem  (§  1250o.  o.  s).  Sporná  jest  otázka,  můželi  ten,  kdo  soudem 
za  marnotratníka  byl  prohlášen  uzavříti  dědickou  smlouvu  s  plnými  účinky 
§  1252  o.  o.  z.  Mnozí  ji  popírají;  Unger  však  má  za  to,  že  marnotratník 
vzhledem  k  §§  568  a  1252  o.  o.  z.  může  uzavírati  smlouvu  dědickou,  ovšem 
jen  ve  příčině  čtvrtiny  nebo  přesněji  vzato  ve    příčině   tří  osmin  své  po- 
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zůstalosti;  opačný  náhled  zdá  se  však  býti  správnějším,  poněvadž  zákon 
v  §  1250  povšechného  výrazu  »chráněnec«  užívá  a  není  podstatného  dů- 
vodu, proč  dávati  zákonným  dědicům  (dědicové  nepominutelní  nepadají  tu 
na  váhu)  přednost  před  spolumanželem.  Dle  zákona  potřebí  jest  k  uzavření 
smlouvy  dědické,  aby  tu  bylo  platné  manželství,  nikoliv  však  též,  aby 
manželé  společně  žili;  mohou  tedy  manželé  od  stolu  a  lože  rozvedení  uza- 
vříti spolu  platně  smlouvu  o  společenství  statkův  i  smlouvu  dědickou  mál. 
ze  dne  29.  prosince  1886  č.  13.749,  sb.   »G1.  U.«  č.   11.316). 

V.  Účinky. 

Dědická  smlouva  má  tytéž  účinky  jako  testament ;  zda-li  dědic  smlouvou 
dědickou  povolaný  jest  způsobilý  děditi,  posoudí  se  dle  doby  skutečného 
nápadu  dědického  (§  545  o.  o.  z.);  spolumanžel  může  jměním  svým 
přes  smlouvu  dědickou  libovolné  nakládati,  poněvadž  z  ní  bezprostředné 
žádné  právo  nevzchází  (§  1252  o.  o.  z.);  ano  dle  jednoho  rozsudku,  vy- 
neseného vrch.  zem.  soudem  a  potvrzeného  nálezem  nejv.  dv.  soudního 
ze  dne  16.  února  1882  č.  13.938,  sb.  >G1.  U.«  č.  8887,  též  časop.  »Jiir. 
Bl.«  č.  17)  může  každý  ze  spolumanželů  přes  to,  že  mezi  nimi  uzavřena 
dědická  smlouva,  činiti  pravoplatná  darování  pro  případ  smrti;  že  vsak 
tento  náhled  důvodně  popírati  lze,  vysvítá  již  z  §  1253  o.  o.  z.  Dle  toboío 
§  jest  totiž  čtvrtina  čisté  pozůstalosti  povždy  vyhrazena  spolumanželů,  dé- 
dickou  smlouvu  uzavírajícímu,  k  volnému  pořízení  na  případ  smrti. 

Odtud  plyne,  že  darování  na  případ  smrti,  jež  jest  sice  právním 
jednáním  mezi  živými,  s  nímž  však  tytéž  účinky,  jako  s  posledním  poří- 
zením spojeny  jsou,  činiti  může  spolumanžel,  dědickou  smlouvou  zavázaný, 
jen  ohledně  oné  čtvrtiny,  která  jest  mu  volna.  Nepořídil-li  zůstavitel  o  této 
čtvrtině,  připadá  dědicům  zákonným  a  nikoliv  dědici,  smlouvou  dědickou 
povolanému,  byť  by  mu  i  celá  pozůstalost  byla  přislíbena  (§  1253  o.  o.  z.!. 
Vzhledem  k  §  1253  o.  o.  z.  nemá  při  dědické  smlouvě  místo  domněnka, 
na  níž  spočívá  ustanovení  §  713  o.  o.  z.  Z  §  1253  nelze  dovozovati,  že 
ona  čtvrtina  k  volnému  pořízení  vyhrazená,  jen  v  tom  případě  se  nedo- 
stane dědicům  zákonným,  když  o  ní  bylo  platně  pořízeno  při  uČinéné 
smlouvě  dědické  (rozh.  ze  dne  22.  června  1887  č.  6229,  sb.  >GI.  U.< 
č.  11.646).  Bylli  spolumanžel  k  celé  pozůstalosti  dědickou  smlouvou  po- 
volán, bylo  by  též  možno  povolání  to  vzhledem  k  oné  čtvrtině  čisté  pozů- 
stalosti odvolati. 

VI.  Zánik  smlouvy  dědické. 

Dědicům  nepominutelným  jsou  jejich  práva  (§  775  o.  o.  z.)  jako  proti 
jinému  posl.  pořízení  vyhrazena;  dědická  smlouva  může  jen  dle  předpisů 
zákona  (§  775  a  násl.  o.  o.  z.)  jako  testament  platnosti  pozbýti  (§  1254 
o.  o.  z.).  Dotčené  právo  musí  však  během  tří  let  býti  ku  platnosti  při 
vedeno  (§  1487  o.  o.  z.).  Odpadl- li  základ  dědické  smlouvy  a  prohlášeno-li 
to  které  manželství  za  neplatné,  pozbývá  platnosti  i  dědická  smlouva,  jež 
snad  byla  uzavřena;  bylo-li  však  manželství  rozloučeno,  jest  nevinné  straně 
právo  z  dědické  smlouvy  na  případ  smrti  vyhrazeno  (§  1266  o.  o.  z.).  Od 
dědické  smlouvy,  o  které  právě  bylo  pojednáno,  liší  se  t.  zv.  singulární 
neboli  partikulární  smlouva  dědická,  jež  záleží  v  tom,  že  se  ně- 
komu smlouvou  neodvolatelný  odkaz  zřizuje  a  jež  proto  také  smlouvou 
odkazovní  nazývána  bývá.  Schiffner  definuje  ji  jako  smlouvu,  jíž  se  zá- 
vazným způsobem  odkaz  poskytuje. 
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VII.  Prohlášení  smlouvy  dědické. 

Předpisy  ve  příčině  vyhlášení  písemných  posledních  pořízení  a  uscho- 
vání listin  (§§61,  64  a  68  cis.  pat.  ze  dne  9.  sq)na  1854)  platí  i  o  smlouvě 
dědické   (§  69  cit.  pat.;  viz  Prohlášení  poslední  vůlej. 

Vlil.  Poplatky. 

Dědická  smlouva  podléhá  jakožto  listina  kolku  1  zl.  z  prvního  archu ; 
z  práva  v  dědické  smlouvě  se  nakládajícího  platí  se  teprve  při  dědickém 
nápadu  poplatek  stanovený  pro  převod  majetku  na  případ  smrti  (pol.  saz. 
52,  101    popi.  z. ;  viz  Poplatky  z  převodů   majetkových). 

Smlouva  kompromisní  viz  Kompromis. 

Smlouva  manželská  viz  Smlouvy  svatební. 

Smlouva  nájemní  viz  Pacht  a  nájem. 

Smlouva  nakladatelská. 

I.  Pojem. 

Nakladatelskou  smlouvou  nazývá  se  smlouva,  kterou  sk ladatel 
nebo  vlastník  literárního  neb  uměleckého  díla  třetí  osobě  uděluje  právo 
je  uveřejniti,  rozmnožiti  a  v  obchod  uvésti.  Definice  §  1164  o.  o.  z.  jest 
příliš  úzká  a  ne  vyčerpává  pojmu  smlouvy  nakladatelské,  neboť  §  1164 
mluví  toliko  o  spisech,  kdežto  dila  hudební  a  pod.  nelze  pod  pojem  spisu 
zařaditi.  Tuto  mezeru  v  zákonné  definici  §  1164  snaží  se  §  1171  vyplniti 
Dstanovením,  že  předpisy  o  nakladatelské  smlouvě  vztahují  se  též  na  země- 
pisné mapy,  náčrtky  místopisné  a  hudební  skladby.  Smlouva  nakladatelská 
náleží  k  úplatným  smlouvám  o  práci  a  jest  proto  zařaděna  pod  26.  hlavu 
obč.  zák.,  jež  o  těchto  smlouvách  jedná. 

Smlouva  tato  nevyžaduje  žádné  zvláštní  formy;  může  býti  tudíž  uza- 
vřena písemně  neb  ústně,  ačkoli  ovšem  z  pravidla  se  uzavírá  písemně. 
V  celku  platí  pro  smlouvu  nakladatelskou  ustanovení  o  smlouvě  námezdní . 

II.  Zvláštní  předpisy  platné  pro  smlouvu  nakladatelskou  lze  ná- 
sledovně shrnouti: 

1.  Autor  jest  povinen^  dílo  dle  úmluvy,  tedy  v  ustanovený  čas  ode- 
vzdati, jinak  má  nakladatel  právo  od  smlouvy  odstoupiti  a  lze- li  skladateli 
dokázati  zavinění,  též  žádati  náhradu  škody  (§  1166  o.  o.  z.).  Toto  usta- 
novení úplně  souhlasí  se  všeobecnou  zásadou  §  1154  o.  o.  z.,  kteráž  platí 
o  každé  smlouvě  námezdní. 

2.  Nakladatelská  smlouva  určuje  rozsah  práv  nakladatelových  a  stanoví 
z  pravidla  počet  exemplářů,  jež  nakladatel  smí  vydati,  resp.  ustanovuje 
rozsah  vydání. 

3.  ByMi  počet  exemplářů  určen,  má  nakladatel  zapotřebí  ku  každému 
novému  vydání  souhlasu  skladatelova  a  musí  se  s  ním  o  podmínkách  dal- 
šího vydání  opět  dohodnouti  (§  1166  o.  o.  z.). 

4.  Bylo-li  však  rozmnožení  díla  nakladateli  zcela  všeobecně  ponecháno, 
mťiže  vydati  libovolný  počet  výtisků  atd.  vztažmo  libovolný  počet  vydání 
uspořádati,  nesmí  však  žádných  změn  beze  svolení  skladatelova  na  díle 
předsevzíti.  Z  pravtala  se  však  činí  smlouva  toliko  o  jediném  vydání 
s  určitým  počtem  výtisků. 

5.  Nakladatel  jest  povinen  dílo  v  umluveném  nebo  přiměřeném  způ- 
sobu a  v  určené  nebo  obvyklé  lhůtě  rozmnožiti  a  o  rozšíření  jeho  pečovati. 

6.  Pokud  nakladatel  smluvený  náklad  úplně  neodbyl,  jest  skladatel 
oprávněn  nové  vydání  uspořádati  jen  tenkráte,  jestliže  nakladateli  za  exem- 
pláre posud  ještě  v  zásobě  se  nacházející  náhradu  poskytne  (§  1168  o.  o.  z.). 
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7.  Bylo-Ii  nové  vydání  uspořádáno,  jež  vykazuje  změny  v  obsabu  díla, 
má  pak  autor  právo  s  posavadním  nakladatelem  uzavříti  novou  smlouvu 
nebo  svoji  práci  jinému  nakladateli  přenechati. 

8.  Vedle  ustanovení  uvedených  v  §§  1165 — 1168  o.  o.  z.  obsahuje 
nakladatelská  smlouva  obyčejné  ještě  jiné  modality,  tak  zejména  stanovení 
honoráře,  poskytnutí  bezplatných  exemplářů,  případné  nároky  odškodnovad, 
pokuty  konvenční  a  pod.  Veškeré  tyto  vedlejší  modality  jsou  ponechány 
oboustrannému  dohodnutí ;  nebylo  li  o  nich  nic  zvlášť  ustanoveno,  roá  býti 
užito  obdobné  předpisů  o  smlouvě  námezdní  a  o  smlouvách  vůbec  pla- 
tících. Zejména  nebyMi  honorář  výslovně  stanoven,  platí  ustanovení  §  1152 
o.  o.  z.;  soudce  má  pak  po  případě  na  základě  znaleckého  dobrozdání 
odměnu  ustanoviti. 

III.  Některé  smlouvy  mají  s  nakladatelskou  smlouvou  podstatné  známky 
společné  a  sice: 

1.  Případ,  když  autor  se  zaváže  dílo  dle  plánu  nakladatelem  mo  před- 
loženého vypracovati.  V  tomto  případě  jde  o  pouhou  smlouvo  námezdní 
a  autor  má  nárok  jedině  na  smluvenou  odměnu,  kdežto  nakladateli  přísluší 
úplně  volné  právo  nakladatelské  (§  1170  o.  o.  z.). 

2.  Autor  může  s  nakladatelem  též  umluviti,  že  mu  vedle  honoráře 
má  připadnouti  ještě  jistá  část  čistého  zisku  nebo  vůbec  může  býti  umlu- 
veno, že  mu  má  býti  vyplacena  část  čistého  zisku  jako  honorář  nebo  ko- 
nečně, že  autor  má  míti  podíl  na  zisku  a  ztrátě;  ve  všech  těchto  pří- 
padech spojuje  se  s  nakladatelskou  smlouvou  smlouva  společenská  a  vzta- 
hují se  na  takový  poměr  právní  kromě  zákonných  předpisů  o  smlouvé 
nakladatelské  též  ustanovení  o  smlouvě  společenské. 

IV.  Právo  poplatkové. 

Nakladatelské  smlouvy  podléhají  témuž  poplatku  jako  smlouvy  o  vy- 
konání práce,  tedy  poplatku  dle  stupnice  III.,  kterýž  se  má  vypotísti  z  cel- 
kového obnosu  honoráře  v  nakladatelské  smlouvě  vymínéného  (pol.  s.  40 
popi.  z.);  je- li  spojena  s  nakladatelskou  smlouvou  též  smlouva  společenská, 
má  býti  kromě  toho  ještě  přihlíženo  k  poplafkovým  ustanovením  pol.  s. 
55  popi.  z. 

Smlouva  námezdní. 

I.  Pojem  a  předmět  smlouvy. 

Smlouva  námezdní  je  smlouva,  kterou  se  někdo  zavazuje  ke 
konání  služeb  neb  zhotovení  díla  za  jistou  záplatu  v  penězích  (§  1151 
o.  o.  z.).  Předmětem  smlouvy  jsou  tudíž  buď  služby  (v  užším  smyslm 
(locatio  conductio  operarum)  neb  určité  dílo,  k  jehož  vyhotovení  se  smluvník 
zavazuje  (locatio  conductio  operis).  K  podstatě  smlouvy  námezdní  náleií 
plnění  záplaty,  mzdy  a  sice  v  penězích;  byla-li  smluvena  záplata  v  jiných 
věcech  neb  službách,  vzniká  kontrakt  nepojmenovaný,  který  však  se  téi 
posuzuje  dle  zásad  daných  pro  smlouvu  námezdní.  Záplata  může  býti 
určena  výslovně  neb  mlčky;  zejména  předpokládá  se,  že  ten,  kdo  práci 
neb  dílo  objedná,  zároveň  svoluje  k  přiměřené  mzdě  (§  1152  o.  o.  z.V 
Kdo  tvrdí  bezplatnost  konaných  služeb,  musí  to  dokázati  (rozh.  ze  dne 
6.  února  1885,  ze  dne  9.  listopadu  1871,  sb.  č.  10423,  4314);  domnénka 
§  1152  o.  o.  z.  neplatí  však  ohledně  služeb,  jež  konají  děti  nebo  sou- 
rozenci ve  společné  domácnosti  (živnosti),  leda  že  by  zvyk  místní  opaku 
nasvědčoval  (rozh.  ze  dne  24.  května  1871,  ze  dne  16.  srpna  1855,  sb. 
č.  4179,   122). 
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Naproti  tomu  nevylučuje  uzavření  sňatku  službodárce  se  služebníkem 
nárok  na  záplatu  za  služby  konané  před  uzavřením  sňatku  (rozh.  ze  dne 
6.  února  1885,  sb.  č.  10.423).  Nárok  na  záplatu  sméřuje  povšechně  proti 
objednateli,  leda  že  by  byly  služby  ve  prospěch  osoby  třetí,  neb  že  by 
jednal  objednaný  patrně  jménem  třetího,  kde  pak  arciť  zavázán  je  onen 
třetí  (rozh.  ze  dne  27.  ledna  1886,  ze  dne  18.  listopadu  1881,  ze  dne 
16.  října  1878,  sb.  č.  10916,  9768,  7176).  Výše  záplaty  určuje  se  buď 
úmluvou  stran  neb  zákonem  neb  soudcovským  uvážením.  Zákonem  určuje 
se  záplata  za  jisté  úkony  advokátů,  notářů  (poplatková  sazba  k  not.  ř.  ze 
dne  25.  července  1871,  dále  ohledně  obchodních  dohodců  (§  1  či.  82 
ze  dne  4.  dubna  1875,  č.  68  ř.  z.);  osob  zdravotních,  pokud  jich  bylo 
užito  co  soudníeh  znalců  (min.  nař.  ze  dne  17.  února  1855  č.  33  ř.  z.) ; 
ohledně  znalců  a  tlumočníků  v  řízení  trestním  (§§  384,  385  tr.  ř.)  (bližší 
viz  v  přísl.  či.).  Konečně  jsou  různé  řády  taxovní  pro  povozníky,  posluhy 
a  pod  Soudce  určuje  záplatu,  pokud  není  umluvena  ani  zákonem  stano- 
vena. Soudce  přihlíží  při  tom  k  ceně  trhové  takových  služeb  (na  pr.  při 
denní  mzdě),  nebo  přibere  znalce  neb  konečné,  pokud  to  není  možným, 
podle  svého  volného  uvážení  záplatu  stanoví. 

II.  Práva  ze  smlouvy  námezdní. 

1.  Objednatel   je    oprávněn   požadovati  konání  zjednaných  služeb 
neb  provedení  objednaného  dila,   objednaný  je  oprávněn  požadovati  smlu- 
venou záplatu.  Neodpovídá -li  zhotovené  dílo  objednávce,  propůjčuje  zákon 
objednateli  proti  objednanému  zvláštní  práva,   jichž  zásady  téměř  souhlasí 
s  předpisy  o  správě  (viz  či.  Správa),  od  nichž  však  dlužno  je  přísně  lišiti, 
ježto   výkon  těchto  práv  ze  smlouvy  námezdní  není  vázán  lhůtami  §  933 
o.  o.  z.  pro  výkon  správy  stanovenými.    Má- li  dílo  podstatné  nedostatky, 
jež  činí  dílo  nezpůsobilým  k  užívání  neb  odporují  výslovné  podmínce,  může 
objednatel  protivou  k  povšechné  zásadě  §  919  o.  o.  z.  od  smlouvy  ustou- 
piti (§  1513  o,  o.  z.),    tudíž  zaplacení    smluvené  záplaty  odepříti  neb  zá- 
platu již  zapravenou  zpět  žádati  (§   1435  o.  o.  z.).     Je-li  dílo  objednávce 
přesně  odpovídající  nepotřebným,  nemůže  objednatel  od  smlouvy  ustoupiti 
(rozh.  ze  dne  26.  července  1876,  časop.   >Ger.  Zeit.<  r.  1878  č.  67).  Ne- 
užije-li  objednatel  práva  zmíněného,  neb  nejsou-li  vady  podstatný  neb  ne- 
odporují-li  výslovné  podmínce,  může  žádati  buď  opravu  aneb  za  přiměřené 
oíiškodnění  a  k  tomu  cíli  zadržeti  poměrnou  Část  záplaty.  Toto  právo  re- 
tenční   jest    však    ustanovením    výjimečným    a  nelze  ho  analogicky   užiti; 
přísluší  objednateli,  jen  je- li  dodané  dílo  vadným  a  nelze  ho  užiti,  byla-li 
na  př.  práce  bezvadná  jen  pozdě  odevzdána,  byť  i  byla  tím  objednateli  škoda 
způsobena    (rozh.    ze   dne  6.  září  1878,   sb.  7136)  (viz  ostatně  či.  Právo 
zástavní  a  Právo  retenční).     Objednatel  může  od  smlouvy   ustoupiti,   když 
objednaný  nesplnil  vinou  svou  slib  svůj  ve  lhůtě  za  podmínku  stanovené; 
dodržení   určité    lhůty   musí   však    býti    výslovně    za  podmínku  stanoveno 
(rozh.  ze  dne  10.  května  1872,  sb.  4605),  leda  že  by  účel  z  povahy  věci 
vysvítající  vyžadoval  dodržení  určité  lhůty  (rozh.  ze  dne  5.  listopadu  1879, 
sb.  8693,  ze  dne  6.  května  1885,  C,  IV,  189,  ze  dne  21.  května  1890, 
C,  VIII,  269).    Vznikla-li  objednateli  škoda  zpožděnou  dodávkou  objedna- 
ného, může  nad  to  žádati  náhradu  škody,  ač  lze- li  přičísti  obmeškání  k  vině 
objednanému;    nelze-li  mu  vinu  přičísti,    může  objednatel  jen  od  smlouvy 
ustoupiti;  právo  retenční  mu  pro  zpožděnou  dodávku  nepřísluší. 

2.  Objednaný  může  žádati  smluvenou  záplatu;    zdráhá-li  se  ob- 
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jednatel  mu  ji  zapraviti,  musí  objednaného  úplně  odškodniti,  t.  j.  zaplatili 
mu  úroky  z  prodlení,  poněvadž  záplata  jen  v  penězích  může  pozůstávati. 
Jestliže  vinou  objednatelovou  nebo  pro  náhodu,  která  v  osobě  jeho  se 
přihodila,  s  díla  sejde,  neb  jestliže  z  příčin  takových  jest  nemožným  ob- 
jednanému dílo  neb  práce  dokonati  neb  je-li  vůbec  objednaný  ztrátou 
času  zkrácen,  jest  objednatel  povinen  objednanému  dáli  přiměřenou  ná- 
hradu (§1155  o.  o.  z).  »Přiměřená  náhrada*  není  totožnou  se  smluvenou 
záplatou  (rozh.  ze  dne  3.  března  1886,  ze  dne  1.  prosince  1885,  sb.  10958, 
10807);  vztahuje  se  též  na  ušlý  výdělek  (rozh.  ze  dne  2.  listopadu  1859, 
sb.  898).  Zásady  §  1155  platí  i  v  tom  případě,  když  byly  práce  pouze 
^drženy  vinou  objednatele  neb  pro  náhodu  v  osobě  jeho  se  přihodivší 
(Zeillerův  kom.  sv.  4,  str.  498). 

3.  Záplata  přísluší  teprve  po  vykonané  práci,  ježto  objednatel  může 
obyčejně  teprve  po  odevzdání  práce  posouditi,  zda  má  dílo  podstatné  vady 
a  teprve  potom  může  užiti  svého  práva  a  od  smlouvy  ustoupiti.  Koná-li  se 
však  práce  v  jistých  odstavcích  času  neb  díla,  neb  jsou-li  s  tím  spojeny 
výlohy,  jež  objednaný  na  se  nevzal,  může  žádati  mzdu  po  částkách  při- 
měřených vykonané  práci  a  žádati  náhradu  hotových  výloh  před  skončením 
díla  nebo  dokonáním  práce  (§  1156  o.  o.  z.).  Zpravidla  nemůže  však  (po- 
dobně jako  zmocněnec;  §  1014  o.  o.  z.)  žádati  zálohu,  ježto  se  zavázal 
nejen  užiti  svých  sil,  nýbrž  též  dodati  určité  dílo,  tudíž  i  hraditi  náklad 
s  tím  spojený  (Stubenrauch,  sv.  II.  str.  300).  Objednatel  nesmí  zadržovati 
záplatu  za  dílo  přijaté,  byť  i  mu  vady  vytýkal  (rozh.  ze  dne  27.  června 
1878,  sb.  7047). 

4.  Byla-li  náhodou  zničena  buď  zcela  neb  z  části  látka,  při- 
pravená ku  zhotovení  dfla  fleb  dílo  samo,  nese  škodu  majitel  látky  neb 
díla.  Dodalli  však  objednatel  látku,  která  se  zřejmě  nehodí  k  účelnémo 
spracování,  jest  objednaný  práv  ze  škody,  když  práce  je  z  toho  důvodu 
vadnou  a  on  objednatele  nevaroval  (§  1157  o.  o.  z).  Tyto  předpisy  platí 
však  jen  o  Škodě  náhodou  způsobené;  pokud  byla  škoda  zaviněna,  platí 
povšechné  zásady  o  náhradě  škody.  Při  stavbách  erárních  ručí  pacbtýr 
stavby  za  dobrotu  materiálu  jinými  dodaného  (dek.  dv.  k.  ze  dne  20.  dubna 
1820,  sb.  z.  pol.  sv.  48  str.  104  a  ze  dne  6.  července  1820,  tamtéž, 
str.   158). 

III.  Smlouva  námezdní  a  trhová. 

Dodání  díla  za  určitou  sumu  peněz  může  se  zakládati,  jak  v  smlouvě 
trhové,  tak  námezdní;  ježto  však  obě  tyto  smlouvy  nutno  posuzovati  dle 
zásad  různých,  je  důležitým  rozhodnouti  v  jednotlivém  případě,  která 
z  obou  smluv  tu  jest.  Zákon  stanoví  v  tom  směru  domněnku,  která  platí 
tehda,  když  se  strany  o  povaze  jednání  jimi  uzavřeného  dosti  zřetelné 
neprohlásily.  Jednání  pokládá  se  totiž  za  smlouvu  námezdní,  když  objednatel 
díla  poskytl  k  němu  látku;  poskytl-Ii  ji  však  objednaný,  je  tu  trh  (§  1158 
o.  o.  z.,  Nippel,  Erláut.  sv.  7.  str.  422;  Stubenrauch,  sv.  II.).  Pravidlo 
vytčené  platí  jen  tehda,  když  je  pochybno,  zda  je  objednání  práce  smlouvou 
námezdní  či  trhovou;  objednání  kabátu  u  krejčího  jest  též  tehda  posuzo- 
vati co  smlouvu  námezdní,  když  krejčí  poskytne  látku  (rozh.  ze  dne  5.  listo- 
padu 1879,  sb.  č.  8693).  Naproti  tomu  je  smlouva  o  pokrytí  domu  mate- 
riálem objednaným  dodaným,  smlouvou  trhovou,  nikoliv  smlouvou  námezdní 
(rozh.  ze  dne  21.  listopadu  1877,  sb.  č.  6666);  rovněž  smlouva  o  stavbě 
domu    na    pozemku   objednatele    (rozh.    ze  dne  6.  září  1887,  sb.  11734); 
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rovněž  objednání  stroje  u  továrníka  (rozh.  ze  dne  24.  listopadu  1857, 
sb.  475).  Toto  rozeznávání  je  zvláštč  důležitým  při  posuzování  lhůt  k  vy- 
týkání vad  dodané  práci  (viz  či.  Správa).  Jsou-li  spojeny  se  smlouvou  ná- 
mezdní ještě  jiné  smlouvy  vedlejší  (na  př.  zápůjčka  k  nákupu  materiálu 
nebo  zmocnění  a  pod.),  dlužno  zachovati  zákonné  předpisy  pro  každou 
z  nich  předepsané  (§  1159  o.  o.  z.). 

IV.  Zánik  smlouvy  námezdní. 

Smlouva  námezdní  zaniká  jako  každá  smlouva  (§  1449  o.  o.  z.)  pro- 
jitím doby  výslovné  neb  mlčky  stanovené.  Před  projitím  doby  a  před  do- 
končením díla  není  žádná  strana  oprávněna  svémocně,  bez  náležité  příčiny 
od  smlouvy  ustoupiti.  Přeruší-li  se  služba  nebo  práce,  práva  je  každá  ze 
své  viny,  nikoliv  však  z  náhody  (§  1160  o.  o.  z.).  Za  náležité  důvody,  ze 
kterých  lze  smlouvu  před  časem  zrušiti,  lze  však  jen  takové  pokládati, 
které  činí  jedné  nebo  druhé  straně  fysicky  nebo  právně  nemožným,  pře- 
vzatý závazek  splniti  (Nippel,  Stubenrauch).  Též  pracovník  zjednaný  na 
určitou  dobu  zkušební  nemůže  býti  bez  pořádného  důvodu  před  projitím 
této  doby  propuštěn  (rozh.  ze  dne  25.  července  1852,  P.  967).  Pokud 
smlouva  námezdní  obsahuje  zmocnění,  může  býti  kdykoliv  zrušena,  ovšem 
třeba  poskytnouti  přiměřené  odškodněni,  ne  jsou-li  zde  dostatečné  důvody 
(rozh.  ze  dne  18.  srpna  1860,  sb.  1176).  Soudní  výpověď  smlouvy  ná- 
mezdní je  nepřípustná  (rozh.  ze  dne  9.  listopadu  1881,  sb.  8549).  Ob- 
jednaný musí  zpravidla  převzaté  služby  sám  konati;  jen  v  naléhavých  pří- 
padech může  jednání  mu  nařízené  na  jiné  osoby  přenésti  a  ručí  v  tom 
případě  za  culpa  in  eligendo  (§  1161  o.  o.  z.). 

Smlouva  námezdní  o  pracích,  při  nichž  bývá  zřetel  brán  na  zvláštní 
dovednost  osoby,  zaniká  smrtí  pracovníka  a  dědicové  mohou  požadovati 
jen  cenu  připravené  potřebné  látky  a  záplatu  přiměřenou  vykonané  práci. 
Zemře-li  objednatel  práce,  musí  dědicové  smlouvu  dodržeti  neb  objednanému 
škodu  nahraditi.  Další  případ  zrušení  smlouvy  námezdní  byl  uveden 
v  odst.  11.  4.  (viz  ostatně  či.  Smlouva).  Předpisy  vytčené  platí  též 
o  právních  zástupcích,  lékařích,  faktorech,  provisorech,  umělcích,  doda- 
vatelích a  jiných  osobách,  jež  si  vymínily  za  svou  námahu  výslovně  nebo 
mlčky  plat,  služné  nebo  vůbec  nějakou  odměnu,  pokud  neplatí  předpisy 
zvláštní  (o  tom  viz  či.  Advokáti,  Notářství,  dále  ohledně  poměrů  živnost- 
aíků  ku  personálu  pomocnému  a  továrníků  k  personálu  továrnímu  §§  72 
až  105  ž.  r.,  obchodníků  k  obchodním  pomocníkům,  či.  57 — 65  obch.  z. 
a  či.  Pomocníci  obchodní  a  Pomocníci  živnostenští,  dále  též  či.  >Čeleď«, 
kdež  jedná  se  o  právech  a  povinnostech  mezi  službodárci  a  čeledí,  dále 
či.  Obohacení  bezdůvodné  (§  1174  o.  o.  z.).  O  úmluvách  zaměstnavatelů 
a  délníků  směřujících  ke  snížení,  pokud  se  týče,  k  zvýšení  mzdy,  viz  či. 
Dělníci. 

V.  Právo  poplatkové. 

Propůjčování  míst  služebních  k  obstarávání  trvalých  neb  opětujících 
se  záležitostí  jiného  druhu,  než  jaké  bývají  obstarávány  nádenníky,  Čeledí, 
živnostenskými  pomocníky  ze  třídy  tovaryšů  a  pod.,  vyjímaje  služby,  jichž 
propůjčení  podléhá  taxe,  jakož  i  služby,  jeŽ  jsou  od  taxy  té  osvobozeny 
buď  na  základě  cis.  rozh.  ze  dne  7.  srpna  1852  č.  167  ř.  z.,  nebo  proto, 
ponévadž  jde  o  službu  provisorní,  podléhají  poplatku  a  sice  dle  obnosu 
veškerých    ročních   služebních  požitků,    při  čemž  sluší  zřetel  vzíti  k  §  16 
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popi.  z.  a  k  stupnici  III.  (p.  s.  40  popi.  z.).  Dostane-li  se  zaméstoaoémi] 
od  téhož  službodárce  neb  jeho  právního  nástupce  jiného  zaměstnání,  stejně 
neb  lépe  dotovaného,  zapraví  se  v  prvém  případě  jen  pevný  poplatek  kol- 
kový per  50  kr.  z  každého  archu,  ve  druhém  případě  zapraviti  sluší  po- 
platek z  většího  požitku,  musí  však  býti  prokázáno,  že  byl  poplatek  z  dři- 
vojšího  požitku  zapraven,  neb  Že  byl  prominut  dle  zákonů  tehda  platných. 
Zavázal-li  se  pracovník,  látku  sám  poskytnouti,  zapraví  se  poplatek  jako 
při  smlouvě  trhové  (p.  s.  65  popi.  z.).  Všechny  ostatní  záplatoé  smloavy 
o  konání  služeb  podléhají  poplatku  dle  hodnoty  a  stupnice  II.  Hodnotoo 
je  smluvená  mzda  počítána  dle  veškeré  smluvené  práce.  Při  užití  p.  s.  40 
popi.  z.  posouditi  sluší  smlouvu  služební  dle  předpisů  o.  o.  z.  Ročním  po- 
žitkem, tvořícím  základ  vyměření  poplatku,  je  záplata,  na  Í  kterou  má  slu- 
žebník dle  smlouvy  nárok  za  své  celoroční  služby,  ať  již  záplata  jakým- 
koliv jménem  je  označena,  tudíž  též  roční  hodnota  naturálního  bytu  a 
jinakých  požitků  naturálních,  zkrátka  všecky  periodicky  se  opětujíc  po- 
žitky a  dávky,  za  které  převzal  zaměstnaný  konání  určité  služby  buď  sám 
nebo  pomocníky  jím  zvolenými,  v  místě  služebním  nebo  mimo  místo  to. 
Lze  tudíž  vyloučiti  jen  ty  obnosy,  kterých  se  dostane  zaměstnanému  jen 
co  náhrady  nákladů,  aneb  jež  mu  byly  přiznány  s  podmínkou,  že  jich 
skutečně  užije  k  účelu  službodárcem  naznačenému,  neb  jež  se  zaplatí  za 
látku,  kterou  není  zaměstnaný  dle  smlouvy  povinen  dáti  (výn.  min.  fin. 
ze  dne  13.  června  1863  č.  19865)  (viz  též  či.  Smlouva  nakladatelská  a 
Knihkupectví). 

Smlouva  o  dědičný  úrok  viz  Pacht  dědičný. 

Smlouva  o  důchod  doživotní  viz  Renta  doživotní. 

Smlouva  pachtovní  viz  Pacht  a  nájem. 

Smlouva  pojiifovací. 

I.  Pojem. 

Smlouva  pojišťovací  je  smlouva,  kterou  se  jedna  strana  (pojíšto- 
vatel)  druhé  straně  (pojištěnci)  za  určitou  záplatu  zavazuje,  že  jí  nahradí 
za  jistých  smlouvou  vytčených  podmínek  škodu  smlouvou  stanovenou. 
Tak  deňnuje  smlouvu  pojišťovací  §  1288  o.  o.  z.;  avšak  definice  tato 
nehodí  se  na  všechny  druhy  smluv  pojišťovacích,  tak  zejména  nehodí  se 
na  pojištění  na  život;  neboť  tato  smlouva  nemá  na  mysli  náhradu  škody, 
nýbrž  poskytnutí  jistých  subsistenčních  prostředků  pozůstalým  pojištěného 
(viz  či.  Pojištění  životní).  O.  o.  z.  řadí  smlouvu  pojišťovací  ke  smlouváni 
odvážným,  smlouvy  takové  jsou  však  většinou  smouvami  spekulačními, 
při  nichž  hledí  pojišťovatel  docíliti  výdělku  neb  zisku. 

II,  Předmět. 

Předmětem  smlouvy  mohou  býti  věci  movité  i  nemovité. 
§  1289  o.  o.  z.  uvádí  příkladmo:  pojištění  zboží  transportního,  t.  j.  zboži 
po  suchu  nebo  vodě  rozváženého,  pojištění  domů  a  realit,  (pojištění  proti 
ohni  a  pojištění  živelní)  a  jinaká  nebezpečí  tedy  pojištění  proti  tělesným 
úrazům,  nemocem,  pojištění  dobytka,  žně  atd.  Dle  předmětu,  jehož  hodnota 
má  býti  v  pádu  nebezpečí  nahrazena,  dělíme  pojištění  v  pojištění  osob  a 
věcí;  k  těmto  počítáme  pojištění  dopravy  námořní  a  dopravy  po  suchu, 
pojištění  proti  ohni,  krupobití  a  mrazům,  pojištění  dobytka,  pojištění 
parních  kotlů  a  j.;  k  oněm  počítáme  pojištění  na  život,  pro  případ  ne- 
moci, úrazu. 
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III.  Ze  smlouvy  pojišťovací  podávají  se  tyto  poměry  právní: 

1.  Pojišťovatel  přejímá  nebezpečí  v  rozsahu  smlouvou  blíže  stano- 
veném a  zaplacení  pojištěné  sumy  dle  velikosti  způsobené  škody. 

2.  Pojišťovatel  slibuje  náhradu  škody  neb  sumy  pravidelně  za  prémii, 
t.  j.  dá  si  zaplatiti  od  pojištěnce  určitou  sumu  peněžnou  co  úplatu  za 
převzetí  rísika  (viz  či.  Prémie). 

3.  Když  nabylo  pojišťovatelství  větších  rozměrů,  bylo  provozováno 
po  živnostensku  zvláštními  společnostmi.  Jsou  však  též  pojišťovací  společ- 
nosti, jež  založeny  jsou  ne  na  placení  prémií,  nýbrž  na  vzájemnosti. 
Členové  takové  společnosti  zavazují  se  společně  nahraditi  Škodu  určitou, 
která  jednotlivce  z  nich  postihne  a  sice  z  příspěvků,  jichž  výše  se  určí 
buď  před  nehodou,  tedy  již  napřed,  ovšem  přibližně  a  pak  se  upraví  dle 
potřeby,  neb  se  skutečná  Škoda  na  jisté  období  vypadající  rozvrhne  na 
společníky.  Členové  společnosti  založené  na  vzájemnosti  jsou  tudíž  vesměs 
zároveň  pojišťovateli  a  pojištěnci. 

4.  Právní  poměr  stávající  mezi  pojištěným  a  poj išťova tělem  zakládá 
se  zpravidla  vyhotovením  písemné  listiny  t.  zv.  police  (viz  či.  Pojistka). 
Smlouva  je  kontraktem  konsensuálním.  Poměr  právní  posouditi  sluší  jednak 
dle  pojistky,  jednak  dle  stanov  společnosti  pojišťovací,  jimž  se  pojištěný 
podrobuje  přijetím  pojistky. 

5.  Pojištěný  je  dle  §  1290  o.  o.  z.  povinen,  stane-li  se  škoda,  která 
je  předmětem  smlouvy  pojišťovací,  pojišťovateli  to  oznámiti  a  sice  ve  třech 
dnech  nebo  ve  lhůtě,  ve  které  musí  býti  oznámeno,  že  se  přijímá  slib 
nepřítomného  promittenta  (tedy  ve  lhůtě,  jíž  je  třeba,  by  se  mohlo  dvakrát 
odpověděti;  §  862  o.  o.  z);  této  povinnosti  může  býti  pojištěný  smlouvou 
sproštěn,  nebo  může  býti  též  smlouvou  kratší  nebo  delší  lhůta  k  oznámení 
stanovena ;  rovněž  je  pojištěný  povinnosti  sproštěn  bez  ohledu  na  smlouvu, 
když  pro  nepřekonatelnou  překážku  oznámení  učiniti  nemůže  (na  př.  přeru- 
šení dopravy) 

IV.  Pojištění  pozbývá  platnosti: 

1.  nemůže-li  pojištěný  prokázati  nehodu; 

2.  neučinil-li  oznámení  ve  lhůtě  zákonem  neb  smlouvou  vytčené  (viz 
ad  II  5); 

3  vznikla-li  škoda  vinou  pojištěného.  Tyto  případy  vypočítává 
§  1290  o.  o.  z.,  nestanoví  však,  co  je  právem,  když  pojištěnému  lze  jen 
částečně  vinu  přičísti,  t.  j.  když  opomenul  velikosť  škody  dle  sil  svých 
zmenšiti;  v  takovém  případě  platí  analogicky  §  1304  o.  o.  z.;  vyplatí  se 
totiž  pojištěnému  jen  přiměřená  čásť  pojištěné  sumy. 

V.  Právo  obchodní. 

Dle  práva  obchodního  jest  převzetí  pojištění  za  prémii  obchodem 
(či.  271  č.  3  obch.  z.),  (viz  též  či.  Obchody).  Převzetí  pojištění  vzájemnou 
pojišťovací  společností  není  obchodem  ve  smyslu  či.  271  č.  3  obch.  z. 
Otázka,  je-li  pojištění  za  prémii  u  vzájemné  společnosti  pojišťovací  objek- 
tivním obchodem  ve  smyslu  či.  271  č.  3  obch.  z.,  byla  již  norimberskou 
konferencí  při  poradě  o  zákoně  obchodním  přetřásána  a  bylo  k  ní  většinou 
hlasů  záporně  odpověděno  (viz  prot.  str.  5056)  a  sice  vším  právem, 
když  se  uváží,  že  účelem  vzájemné  smlouvy  pojišťovací  není  nabytí,  nýbrž 
zachování  jmění,  že  každý  člen  je  jednak  pojištěným  proti  své  škodě, 
jednak  pojišťovatelem  škod  ostatních  členů  a  uváží-li  se  konečně,  že  příspě- 
vek  není   prémií,    jejíž    zaplacením    by  se  pojištěný  sprostil  svého  dalšího 
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ručení,  nýbrž  je  jen  zálohou  a  pojišťovatel  ručí  při  vzájemném  pojišténí 
dále  za  alikvotní  podíl  druhého  člena,  pokud  zaplacené  zálohy  nepostačují, 
maje  však  s  druhé  strany  též  právo  žádati  svůj  podíl  (ať  již  ve  formé 
jakékoliv)  na  případném  přebytku.  Vzájemná  pojištění  nejsou  společnostmi 
obchodními,  jich  účelem  není,  výdělkové  jednání  s  osobami  třetími  uzaví- 
rati; vzájemná  společnost  pojišťovací  je  spíše  obmezena  na  činnosť  uvnitř 
kruhu  svých  vlastních  členů  (rozh.  ze  dne  30.  března  1881,  č.  834 
z  r.  1880  jud.  č.  110). 

VI.  Pojišťovací  smlouvy  lze  uzavírati  na  vlastní  neb  cizí  účet. 
Komisionář  a  speditér  jsou  povinni  zboží  jim  svěřené  pojistiti  jen  tehda, 
když  jim  to  bylo  (třebas  mlčky)  nařízeno  (rozh.  ř.  vrch.  obch.  s.  sv.  VII. 
str.  361).  Pojistil-li  speditér  neb  komisionář  svěřené  zboží,  budiž  pohle- 
dávka ze  smlouvy  postoupena  přikazovateli,  pokud  se  o  jeho  pojištěný 
zájem  jedná.  Smlouva  pojišťovací  uzavírá  se  buď  přímo  s  pojíšťovatelem 
t.  j.  s  pojišťovací  společností  neb  jejími  jednateli  (generálními  inspektory). 
Tito  jsou  zmocněnci  ve  smyslu  či.  41  a  47  obch.  z.  a  podléhají  před- 
pisům V.  dílu  I.  knihy  obch.  z.  Při  jednání  pojišťovacím  vztahuje  se  plná 
moc  jednatelů  zejména  na  uzavření  smlouvy  pojišťovací,  úpravu  škody  a 
uznání  nároku  náhradního.  V  pochybnosti  pokládá  se  jednatel  vždy  za 
zřízence  pojišťovatele  (rozh.  říš.  vrch.  obch.  s.  ze  dne  5.  listopadu  1872 
sv.  I  str.  93  č.  946)  (viz  či.  Jednatelé). 

VIL  Právo  poplatkové.  Viz  či.  Pojistka. 

Smlouva  předchozí  (pactum  de  contrahendo). 

I.  Pojem. 

Smlouva  předchozí  jest  úmluva,  při  které  strany  sice  se  shodly 
o  podstatných  kusech  zamýšlené  smlouvy,  ale  s  tou  další  výhradou,  že 
uzavrou  definitivní  smlouvu  teprve  příště  (§  936  o.  o.  z.).  Úmluva  tato 
připouštěla  se  dle  římského  práva  při  všech  reálných  kontraktech  tím 
způsobem,  že  bylo  pojištěno  v  takové  předchozí  smlouvě  odevzdání  před- 
mětu smlouvy  a  vzájemné  za  to  plnění,  kdežto  reální  kontrakt  sám  usku- 
tečnil se  tradicí  se  strany  pojištěného  (vykonanou). 

II.  Zákonné  náležitosti. 

1.  K  uzavření  smlouvy  předchozí  vyhledávají  se  všechny  podstatné 
známky  právoplatné  smlouvy,  tedy:  způsobilost  stran  k  uzavírání  smluv, 
skutečné  svolení  a  srovnalá  vůle,  možnost  plnění.  Smlouva  předchozí 
utvrzena  může  býti  závdavkem  (rozh.  ze  dne  19.  listopadu  1873  č.  10492, 
sb.  5144)  nebo  uzavřena  s  vy  míněním  litkupu,  ale  s  tím  omezením,  že 
nepropadá  litkup,  nastoupí- li  mezi  tím  některý  z  důvodů  §  936  o.  o.  z., 
jenž  působí  bezúčinnost  takovéto  smlouvy  předchozí  (rozh.  ze  dne  6.  června 
1878  č.  12.843,  sb.  7022). 

2.  Stranám  jest  volno  poříditi  smlouvu  předchozí  buď  ústné  buď 
písemně.  Závisí-li  však  platnost  hlavní  smlouvy  na  písemné  formě,  musí 
i  smlouva  předchozí  písemně  být  sdělána,  jak  stanoveno  rozhod,  ze  dne 
8.  července  1862  č.  4187,  sb.  1539  a  sice  vzhledem  k  ustanovením  zá- 
kona ze  dne  25.  července  1871  č.  76  ř.  z.,  takže  jest  třeba  písemného 
pořízení  netoliko  pro  smlouvy  uvedené  v  tomto  zákonu,  nýbrž  i  sepsání 
notářského  aktu  ku  platnosti  smlouvy  předchozí. 

3.  Čas,  kdy  bude  definitivní  smlouva  uzavřena,  musí  býti  ve  smlouvě 
předchozí  přesně   určen;    nedošlo-li    ku  smlouvě  (hlavní)  do  roka  počítaje 
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od  smluveného  času,  nemá  smlouva  předchozí  účinku  a  vzájemná  práva 
z  ní  plynoucí  pomíjejí. 

Určení  času,  kdy  smlouva  se  má  uzavříti,  stanovením  dne  (dies  a  quo) 
nestačí  (rozh.  ze  dne  18.  listopadu  1885  č.  9380,  sb.  6759),  poněvadž 
čas  uzavření  smlouvy  se  odkládá  na  dobu  neurčitou. 

Podle  obdoby  §  1502  o.  o.  z.  jest  ovšem  stranám  volno  umluviti 
kratší  lhůtu  k  uzavření  smlouvy  defínitivní,  než  kterou  ustanovuje  v  §  936 
o.  o.  z.,  nikoli  však  lhůtu  delší,  poněvadž  §  936  stanoví  ku  zřízení  hlavní 
smlouvy  lhůtu  určitou,  nepřekročitelnou  a  vůlí  stran  neprodlužitelnou. 

4.  Strany  musí  v  předchozí  smlouvě  stanoviti  podstatné  části 
smlouvy  hlavní,  t.  j.  přesně  udati  plnění  jedné  i  druhé  strany.  Místo 
plnění,  vedlejší  závazky  mohou  se  sice  též  vyznačiti  ve  smlouvě  předchozí, 
ale  nemusí  se  v  ni  pojati. 

5.  Ačkoli  §  936  o.  o.  z.  předpokládá  slib  obě  strany  vížící  za  účelem 
uzavření  příští  smlouvy  (rozh.  ze  dne  9.  března  1858  č.  1382,  časop. 
>Ger.  Zeit.«  r.  1862  č.  131),  nemá  přes  to  tato  závazná  úmluva  právního 
účinku,  nastoupí- li  mezi  tím  okolnosti,  pro  které  buď  zamýšleného  účelu 
smlouvy  více  nelze  dosíci,  nebo  nemůže- li  jedna  ze  stran  —  ovšem  způ- 
sobem oprávněným  —  na  důvěru  druhé  dále  spoléhati.  Tomu  tak  jest 
ivU  př.  tehdy,  byla-li  jedna  strana  mezi  tím  soudem  trestním  odsouzena 
pro  delikt  v  úmyslu  zištném  spáchaný  anebo  aspoň  vzata  proto  ve  vy- 
šetřování, nebo  byla- li  některá  strana  dána  pod  kuratelu.  Zda  otřesení 
věrohodnosti  vlivem  jiných  okolností  jest  ospravedlněno,  jest  prokázati 
straně,  která  zdráhá  se  z  té  příčiny  ve  smlouvu  hlavní  vstoupiti,  a  soudce 
může  pak  zcela  volně  posouditi,  zda  dle  důkazů  provedených  i  nabídnu- 
tých ve  smyslu  §  936  dostatečné  jsou  tu  důvody,  pro  které  ospravedlniti 
se  dá  zdráhání  k  uzavření  deňnitivní  smlouvy.  Ve  příčině  povinnosti  po- 
platkové budiž  poukázáno  na  či.  o  punktacích,  kdež  také  podrobněji  se 
pojednává  o  společných  vlastnostech  i  o  rozdílech  mezi  smlouvou  předchozí 
a  mezi  punktacemi. 

Smlouva  schovaci  (depositum)  (§§  957  —  970  o.  o.  z). 

I.  Pojem. 

Smlouva  schovaci  jest  reální  kontrakt,  kterýž  v  tom  pozůstává, 
že  cizí  věc  se  třetí  osobě  odevzdává  ve  schování  a  tato  ji  ve  své  opatro- 
vání přijímá.  Smlouva  schovaci  vzniká  teprve  odevzdáním  věci,  kdežto  slib 
cizí  ještě  neodevzdanou  věc  ve  schování  převzíti  sám  o  sobě  schovaci 
smlouvy  nezakládá,  ačkoli  ovšem  slibujícího  zavazuje. 

II.  Zásady. 

1.  Schovatel  nesmí  věci  užívati,  nýbrž  má  ji  toliko  opatrovati. 

2.  Schovatel  jest  povinen  věc  svého  času  ukladateli  opět  vrátiti  a  sice 
věc  tutéž  (in  specie). 

3.  Jelikož  schovatel  ze  schovaci  smlouvy  nemá  žádného  prospěchu, 
ručí  toliko  za  zlý  úmysl  a  hrubou  nedbalosť  (dolus  a  culpa  lata). 

4.  Schovaci  smlouvou  nenabývá  příjemce  vlastnictví  ani  držby  ani 
práva  požívacího,  nýbrž  jest  pouhým  detentorera. 

5.  Schovatel  jest  povinen  věc  jemu  svěřenou  před  škodou  opatrovati. 

III.  Práva  a  povinnosti  schovatelovy. 

1.  Hlavní  povinností  schovatelovou  jest  věc  jemu  svěřenou  po  určený 
čas  pečlivé  opatrovati  a  po  uplynutí  smluvené  doby  ji  v  témž  stavu,  ve 
kterém  ji  převzal,   ukladateli   navrátiti;    i  před  uplynutím  této  doby  musí 
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však  věc  ukladateli  na  požádání  vydati,  ukladatel  jest  však  povinen  škoda 
jemu  tím  snad  způsobenou  nahraditi. 

2.  Schovatel  naproti  tomu  nemůže  před  uplynutím  smluvené  doby 
věc  ukladateli  proti  jeho  vůli  navrátiti,  leč  že  by  nepředvídanou  událostí 
se  mu  stalo  nemožným  věc  bezpečně  a  beze  své  vlastní  škody  nadále 
opatrovati. 

3.  Nebyla-li  určitá  doba  výslovné  smluvena  a  nevysvítá-li  z  okolností, 
po  jakou  dobu  věc  má  býti  u  schovatele  uschována,  mohou  obé  strany 
schovaci  smlouvu  dle  libosti  vypověděti. 

4.  Ručení  schovatelovo: 

a)  Schovatel  ručí  ukladateli  za  veškerou  škodu,  která  by  ma  byla 
opominutím  povinné  péče  způsobena,  neručí  však  za  náhodo  a  to  ani 
tenkráte,  když  by  obětováním  vlastních  věcí  věc  svěřenou,  byť  i  cennější, 
byl  mohl  zachrániti.  Schovatel  jest  povinen,  byla- li  mu  věc  bez  jeho  viny 
odňata  neb  odcizena,  postoupiti  toliko  ukladateli  svoje  nároky  proti  od- 
ciziteli  (roz.  ze  dne  2.  května  1878  č.  1317,  sb.  6946). 

ó)  Jestliže  však  schovatel  věci  sobě  svěřené  užil,  jestliže  bez  nutné 
potřeby  a  svolení  ukladatelova  ji  dal  osobě  třetí  ve  schování  nebo  v  čas 
ji  nenavrátil  a  věc  utrpí  škodu,  které  by  byla  u  ukladatele  neotqiéla,  ne- 
může se  dovolávati  náhody  a  musí  škodu  tuto  ukladateli  nahraditi. 

c)  Schovatel  ručí  však  vždy  toliko  vlastníku  resp.  tomu,  kdo  mu  věc 
ve  schování  odevzdal;  byla-li  tedy  věc  dána  třetí  osobě  v  zástavu,  ručí 
schovatel  za  Škodu  neoprávněným  užitím  věci  povstalou  nikoli  zástavnímu 
věřiteli,  nýbrž  ukladateli  (roz.  ze  dne  9.  října   1886  č.  7144.  sb.  11957). 

d)  §  966  o.  o.  z.  jedná  o  tom  zvláštním  případě,  když  schovateli 
byly  odevzdány  věci  zavřené  nebo  zapečetěné  a  z  těchto  věcí  se  některé 
ztratily  nebo  všechny  ve  zkázu  upadly.  Pro  tento  případ  ustanovuje 
§  966,  že  ukladatel  může  žádati  na  schovateli  náhradu  jen  tenkráte, 
když  obnos  škody  jemu  skutečně  způsobené  prokáže.  Kdežto  však  v  pN- 
pádech  §  964  a  965  o.  o.  z.,  má  ukladatel  dokázati,  že  schovateli  lze 
přičísti  zavinění,  jest  ukladatel  dle  §  966  od  tohoto  důkazu  osvobozen, 
poněvadž  již  okolnosf,  že  zámek  nebo  pečef  byla  porušena,  odůvodňuje 
domněnku,  že  schovatel  se  dopustil  nedbalosti  nebo  zlého  úmyslu.  Poško- 
zený má  dle  §  966  dokázati, 

a)  že  z  věcí  uschovaných  něco  schází, 

(i)  výši  škody,  a 

y)  že  tato  škoda  dle  stavu,  živnosti  a  jmění  poškozeného  nebo  dle 
ostatních  okolností  jest  pravděpodobná;  o  této  okolnosti  má  provésti  toliko 
důkaz  pravděpodobnosti  resp.  má  ji  osvědčiti.  Dle  §  966  má  však  i  scho- 
vatel právo  vésti  protidůkaz  o  tom,  že  zámek  nebo  pečeť  byly  bez  jeho 
viny  poškozeny. 

IV.  Povinnosti  a  práva  ukladatelovy: 

1.  Ukladatel  jest  povinen  škodu  schovateli  jeho  vinou  způsobenou 
nahraditi. 

2.  Náklady  vynaložené  na  zachování  věci  nebo  na  rozmnožení  užitků 
jejích  jest  povinen  schovateli  nahraditi. 

3.  Obětoval-li  schovatel  v  případě  nouze  svoje  věci,  aby  zachránil 
věc  schovanou,  může  žádati  přiměřenou  náhradu. 

V.  Vzájemné  nároky  schovatelovy  a  ukladatelovy 
ohledné    movité    věci    mohou   však    býti    ku  platnosti  přiváděny  toliko  ve 
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lhůtě  30  dnů  od  navráceni  věci.  Tato  lhůta  §  967  o.  o.  z.  však  neplatí 
pro  žalobu  na  náhradu  pro  nenavrácení  věci  (roz.  ze  dne  20.  března 
1852  č.  1202,  časop.  >Ger.  Zeit.«  r.  1852  str.  61)  a  rovněž  ne  pro 
žalobu  na  náhradu  dle  §  1316  o.  o.  z.  (roz.  ze  dne  13.  srpna  1856 
č.  7699,  sb.  215);  při  tom  sluší  poznamenati,  že  lhůta  uvedená  v  §  967 
o.  o.  z.  není  lhůtou  promlčecí  a  že  tudíž  její  počátek  se  neurčuje  oka- 
mžikem, kdy  žalobu  lze  podati  (kdy  jest  actio  nata)  (roz.  ze  dne  26.  února 
1889  č.  2177). 

VI.  Odměna  schovatelova. 

Schovatel  může  žádati  odměnu  za  uschování  věci  jen  tenkráte,  když 
byla  výslovně  nebo  dle  stavu  schovatelova  mlčky  vymíněna.  Poplatek  za 
soudní  uschování  upravuje  patent  ze  dne  26.  ledna  1853  Č.  18  ř.  z.,  za 
uschování  u  notáře  tarif  ze  dne  25.  července  1871  č.  75  ř.  z.  Odměnu  soud- 
ního schovatele  (sekvestra)  určuje  příslušný  soud,  který  schování  nařídil;  úplata 
na  uschování  ve  veřejných  skladištích  se  řídí  dle  sazby  úředně  schválené. 

VIL  Soudní  uschování. 

Byla-li  věc,  o  niž  se  vede  spor,  od  sporných  stran  nebo  od  soudu 
někomu  ve  schování  odevzdána,  sluje  schovatel  sekvestr.  Práva  i  povinnosti 
sekvestrovy  se  posuzují  dle  zásad  zde  stanovených.  Bližší  viz  v  či.  Správa 
vnucená.  Jest  však  přípustno  soudní  uschování  též  beze  zřízení  zvláštního 
sekvestra  nebo  správce,  jako  zejména  v  případě  §  1425  o.  o.  z.,  je  li 
věřitel  neznám,  nepřítomen  nebo  není-Ii  s  nabídnutým  plněním  spokojen, 
dále  v  řízení  expropriačním  (zák.  ze  dne  18.  února  1877  č.  ř.  z.)  v  ří- 
zení konkursním,  jestliže  nárok  konkursního  věřitele  byl  popřen,  nebo 
jestliže  konkursní  věřitel  si  ne  vy  zdvihl  podíl  na  něho  připadající. 

VITI.  Obchodní  zákon  obsahuje  celou  řadu  případů,  kde  uschování 
peněz  nebo  zboží  výslovně  nařizuje,  tak  zejména  dle  či.  202  odst.  2.  má 
při  zrušení  akciové  společnosti  komanditní  pro  ony  věřitele,  kteří  se  přes 
to,  že  byla  vydána  veřejná  vyhláška,  nepřihlásili,  obnos  jejich  pohledávek 
u  soudce  býti  uložen.  ČI.  348  obch.  z.  ukládá  kupci  povinnosti  pečovati 
o  prozatímní  uschování  zboží  od  něho  nepřijatého.  ČI.  343  obch.  z.  udě- 
luje prodavači  právo,  jestliže  kupce  jest  s  přijetím  zboží  v  prodlení,  zboží 
na  jeho  nebezpečí  ve  veřejném  skladišti  neb  u  osoby  třetí  uložiti.  Dle 
či.  407  obch.  z.  může  soud,  nelze-li  příjemce  zboží  vypátrati  nebo  odepře-li 
tento  zboží  přijati  nebo  vůbec  vznikne-li  spor  o  přijetí  zboží,  k  žádosti 
povfjzníkově  povoliti,  aby  zboží  bylo  uloženo  ve  veřejném  skladišti  nebo 
u  třetí  osoby. 

IX.  Smlouvy  příbuzné  se  smlouvou  schovací. 

1.  Římské  právo  znalo  t.  zv.  schování  nepravidelné  (depositum 
irregulare)  t.  j.  smlouvu,  kterouž  zastupitelné  věci  se  dávají  ve  schování 
(na  př.  peníze);  v  tomto  případě  má  schovatel  právo  věci  jemu  svěřené 
užiti  a  povinnosť  navrátiti  dotyčné  předměty  ne  tytéž  (in  specie),  nýbrž, 
jak  římské  právo  praví,  tolikéž  věcí  téhož  druhu  (tantundem  in  genere). 
Ob.  obč.  zák.  pokládá  tuto  smlouvu  za  zápůjčku,  poněvadž  právo  schovate- 
lovo  věci  užiti  by  odporovalo  §  858  o.  o.  z.  Podobně  jde  o  zápůjčku 
i  v  tom  případě,  když  na  př.  cenné  papíry  se  dávají  ve  schování  s  dovo- 
lením, že  schovatel  si  na  ně  může  peníze  vypůjčiti  (roz.  ze  dne  2.  prosince 
1862  č.  6389.  sb.  1608). 

2.  Byla-li  odevzdána  ve  schování  věc  nezuživatelná  a  schovatcli 
Tiděleno    právo   jí    užiti,   jest    smlouva    ta    buď    půjčkou    nebo    smlouvou 
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nájemní  podle  toho,  zdali  užití  věci  bylo  povoleno  schovateli    bezplatně  či 
za  určitou  náhradu  (§  959  o.  o.  z.). 

3.  Jestliže  schovatel  kromě  převzetí  věci  sobě  svěřené  zaváže  se  obsta- 
rati též  jiné  záležitosti  na  účet  ukladatelův,  jeví  se  pak  jako  zmocněnec 
a  dotyčná  smlouva  jako  smlouva  zmocňovací,  ačkoli  ostatně  ustanovení 
smlouvy  schovací  i  na  tuto  smlouvu  se  pak  vztahují. 

4.  T.  zv.  dép6t  nécessair  (jak  je  označuje  Code  Napoleon)  jest 
uložení  věcí  pocestným  náležejícxh  u  hospodských,  plavců  nebo  povozníkň 
{§  970  o.  o.  z.).  Římské  právo  nepokládalo  tento  případ  za  schování  (de- 
positum), nýbrž  poskytovalo  v  tomto  případě  dvě  zvláštní  žaloby:  jedna, 
actio  de  recepto,  směřovala  k  navrácení  věci  resp.  k  zaplaceni  jeji  ceny 
bez  ohledu  na  zavinění  hospodského  (plavce  atd.)  nebo  jeho  lidí,  druhá 
směřovala  k  náhradě  dvojnásobné,  byla- li  totiž  věc  odcizena,  poškozena 
nebo  zničena  od  hospodského  nebo  od  jeho  lidí  nebo  konečně  i  od  osob, 
jež  u  něho  trvale  bydlí.  Rakouské  právo  odchylkou  od  římského  práva 
však  ustanovuje,  že  hospodští,  plavci  nebo  povozníci  ručí  zi  věci,  jež  jim 
od  pocestných  ve  schování  nebo  k  dopravě  byly  odevzdány,  stejné  jako 
schovatel.  Není  také  nikterak  potřebí,  aby  cestující  byl  vlastníkem  věd, 
stačí,  že  věc  zmíněným  osobám  odevzdá,  resp.  Že  tyto  věc  převezmou. 
Ostatně  není  pochybnosti,  že  toto  ručení  hospodských,  plavců  nebo  po- 
vozníků  může  býti  zvláštní  úmluvou  obmezeno  nebo  naprosto  vyloučeno. 
Takováto  schovací  smlouva  vzniká  již  přijetím  pocestného,  aniž  by  bylo 
třeba  zvláštního  odevzdání  věcí  (rozh.  ze  dne  23.  května  1854  č.  5329). 
Hospodští  ručí  též  za  věci,  které  převzali  před  příchodem  pocestného 
(rozh.  ze  dne  9.  prosince  1875  č.  7626,  sb.  5931). 

X.  Ob.  obč.  zák.  uděluje  schovací  smlouvě  některé  zvláštní  vý- 
hody, tak  na  př.  ohledné  vécí  ve  schování  daných  se  nepřipouští  kom- 
pensace  (§  1440  o.  o.  z.);  věci  ty  nemohou  býti  od  věřitelů,  vypůjčitelů, 
schovatelů  nebo  poživatelů  vydrženy  (§  1462  o.  o.  z.) ;  ukladatel  má  právo 
v  konkursu  věc  nazpět  požadovati;  kupecké  právo  retenční  k  věcem  ve 
schování  daným  schovatel  vykonati  nemůže  a  pod. 

Xí.  Právo  poplatkové. 

Schovací  smlouvy,  byla- li  vymíněna  odměna,  se  v  příčině  poplatků 
pokládají  za  smlouvu  o  práci,  jinak  podléhají  kolkovému  poplatku  50  kr. 
2  každého  archu. 

XII.  Právo  trestní.  Viz  či.  Zpronevěření. 

Smlouva  směnná  viz  Směna. 
Smlouva  společenská. 

I.  Pojem. 

Společenská  smlouva  v  nejširším  slova  smyslu  jest  spojení  dvou 
nebo  několika  osob  k  dosažení  společného  účelu.  Předmětem  tohoto  účelu 
mohou  býti  duševní,  vědecké,  humanitní  nebo  majetkoprávní  2ájmy.  Ve 
smyslu  soukromoprávním  jsou  společenské  smlouvy  takové  smlouvy,  které 
výlučně  směřují  ku  společným,  majetkovým  účelům;  tyto  pak  dělí  se  zase 
ve  dvě  skupiny:  v  takové,  které  mají  za  účel  společné  držení  a  společné 
vlastnictví  k  věcem  resp.  věcná  práva  (societas  rerum,  společenství  vlast- 
nictví) [viz  či.  Spoluvlastnictví],  a  v  takové,  které  směřují  k  nabytí  statků 
a  k  vytěžení  zisku  z  nich.  Poslední  druh  může  míti  opět  za  předmét 
společenství  jmění  mezi  manžely  nebo  společenství  třetích  osob:  o  prvém 
viz  či.  » Společenství  statků  mezi  manžely*.  -Úkolem  tohoto  článku  jest  po- 
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jednati   o  výdélkové  společnosti  ve  smyslu  27.  kapitoly  o.  o.  z.  (§§  1175 
až   1216). 

II.  Všeobecné  zásady. 

§  1175  o.  o.  z.  podává  tento  výměr:  >SvoIuje-li  dvé  neb  více  osob, 
aby  jen  práce  jejich  nebo  i  také  věci  jejich  pro  společný  užitek  se  spojily, 
zřizuje   se  smlouvou  takovou  společnost   pro   společný    výdělek.* 

Společnost  výdělková  tudíž : 

1.  náleží  mezi  dvoustranné  smlouvy,  ježto  každý  účastník  jest 
zavázán,  aby  své  konání  věnoval  společnému  majetkoprávnímu  účelu; 

2.  výdělková  společnost  jest  smlouvou  úplatnou,  ježto  každý  účastník 
maje  odváděti  jistý  příspěvek  (na  kapitálu  nebo  na  práci)  nabývá  v  konání 
ostatních  členů  za  to  úplaty. 

Společenská  smlouva  zakládá  pouze  obligaČní  poměry  mezi  společníky 
(socii),  avšak  žádného  spoluvlastnictví  (věcné  společenství).  Spoluvlastnictví 
vzniká  teprve  odevzdáním  věcí,  na  něž  se  vztahuje  společenský  poměr, 
náležíť  společenská  smlouva  k  titulfim,  jimiž  vlastnictví  se  nabývá;  nabyti 
samo  a^  společenství  statků  nebo  věcí  uskutečňuje  se  jenom  odevzdáním 
jich  (§  1181  o.  o.  z.).  Odporujeť  podstatě  smlouvy  společenské,  kdyby 
úmysl  jednoho  socia  směřoval  k  tomu,  aby  se  na  útraty  jiného  obohatil. 
Vyplývá  tudíž  z  principu  společenství,  že  druh  druha  ku  konání  zavazuje 
a  že  musí  každý  právo  míti  na  poměrnou  část  docílených  výhod.  Spole- 
čenská smlouva,  která  vylučuje  jeden  nebo  druhý  z  těchto  momentů,  mu- 
sila  by  se  dle  své  pravé  povahy  posuzovati  jako  darování  nezavázanému 
resp.  jedinému  oprávněnému  druhu  učiněné.  §  1196  o.  o.  z.,  který  pro- 
hlašuje takovou  úmluvu  za  příčící  se  zákonu,  jest  zák.  ze  dne  14.  června 
1868  č.  62  ř.  z.  zrušen. 

3.  Římské  právo  řadí  společenské  smlouvy  mezi  konsensuálné  kontrakty; 
také  právo  rakouské  nevíŽe  společenskou  smlouvou  na  určitou  formu, 
vznikáť  ona  pouhou  souhlasnou  vůlí;  písemní  její  vyhotovení  ne- 
náleží k  podstatě  smlouvy  společenské.  I  lze  s  plnou  zákonnou  účinností 
uzavříti  společenskou  smlouvu  ústně  (rozh.  ze  dne  25.  ledna  1883  č.  11.836, 
sb.  9279),  rovněž  i  úmluvou  mlčky  učiněnou  (rozh.  ze  6.  března  1862 
č.  1932,  sb.  2411).  §  1178  o.  o.  z.  jest  jen  potud  výjimkou,  že  při  spo- 
lečenských smlouvách,  ježto  se  vztahují  jediné  ku  jmění  nynějšímu  nebo 
jediné  ku  jmění  budoucímu,  věci,  jež  ta  i  ona  strana  přinesla,  musí  býti 
náležité  popsány  (inventarisovány)  a  poznamenány.  Inventář  jest  tedy  v  tomto 
případě  integrující  součástí  smlouvy  společenské  a  musí,  má-li  míti  moc 
průvodní,  jej  strany  podepsati  (dv.  d.  ze  dne  12.  ledna  1833  č.  2588  sb. 
2.  s.).  Naproti  tomu  nežádá  nikterak  §  1178  písemného  vyhotovení  spole- 
čenské smlouvy  samé,  jež  v  té  případnosti  může  se  ústně  i  mlčky  pro- 
jevenou úmluvou  uzavříti  (viz  výše  uv.  rozh.). 

III.  Rozdělení. 

1.  Dle  objemu  dělí  se  smlouvy  společenské  na  universální, 
t.  j.  ony,  které  se  vztahují  k  celému  jmění  jednotlivých  společníků,  a  na 
partikulární,  které  mají  za  předmět  jen  část  jmění  jejich.  Poslední 
liší  se  v  generelní  společnosti,  t.  j.  ony,  kde  se  společenství  vztahuje 
pouze  na  jistý  druh  věcí  (všecko  zboží,  veškeré  plody,  všechny  pozemky;, 
nebo  specielní  společnosti,  které  se  týkají  jediné  jednotlivých  před- 
mětů těch  kterých  podniků  (§  1176  o.  o.  z.). 
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2.  Dle  doby  nabytí  lze  rozeznávati  společenské  smlouvy  takové, 
které  zní  na  nynější  jméní  a  takové,  které  pojímají  i  jmění  budoucí. 
jměním  budoucím  vyrozumívá  se  jen  jmění  nabyté,  nikoli  zděděné,  leČ  by 
obé  výslovně  bylo  umluveno  (§  1177  o.  o.  z.). 

3.  Zvláštní  druh  společností  jsou  obchodní  společnosti,  k  nimž 
patří:  veřejná  obchodní  společnost,  akciové  společnosti,  komanditní  spo- 
lečnosti na  akcie,  tichá  společnost,  spolčení  k  jednotlivým  obchodům  {vit 
Či.  Společnost  obchodní  veřejná.  Společnost  obchodní  tichá,  Společnost 
akciová,  Společnost  komanditní  a  Spolčení  k  jednotlivým  obchodům). 

4.  Společenství  statků  mezi  manžely  (viz  tento  či.). 
IV.  Podstatné  náležitosti. 

V  každou  společenskou  smlouvu  nutno  pojati  resp.  smluviti  především : 

1.  Ustanovení  o  podstatě  společenského  jmění.  §  1182  o.  o.  z. 
označuje  jako  kapitál  čili  podstatné  jméní  společnosti  vŠe,  co  výslovné 
k  provozování  společného  obchodu  se  určí,  protivou  ku  jmění,  jíznž  každý 
společník  pro  sebe,  bez  ohledu  na  společenství,  vládne  a  jež  za  zvláštní 
jmění  se  pokládá.  I  jest  otázka,  je-li  tu  podstata  jmění,  umluví-li  dva  spo- 
lečníci, Že  vynaloží  pouze  a  jediné  svou  práci  ku  společnému  -užitku. 
Tuto  otázku  ponechal  o.  o.  z.  nerozřešenou  označiv  jako  podstatu  jměni 
toliko  vše,  co  ku  provozování  společného  obchodu  se  určí.  Spojí-Ii  se 
společná  práce,  jest  pracovitost  a  způsobilost  společníků  ku  provedeni 
společného  účelu  výdělkového  bez  odporu  těžištěm  činnosti  společné  a  tento 
moment  lze  patrně  za  podstatu  jmění  v  nejširším  slova  smyslu  považovati, 
byť  i  §  1183  o.  o.  z.  vylučoval  z  podstatného  jmění  ty  společníky,  kdo 
věnují  jenom  svou  práci  společnosti;  než  §  1183  o.  o.  z.  poukazuje  na 
§  1192  a  dopouští  tudíž  výjimku  v  §  1192  ujednanou,  že  cena  prad 
přirazí  se  ke  kapitálu  a  obé,  tudíž  i  kapitál  i  práce,  prohlásí  se  za  spo- 
lečné jmění,  tedy  lze  i  konání  prací  a  hospodaření  kapitálem  jako  pnxlstatu 
majetkovou  označiti.  Jednání  sociů  může  tedy  záležeti  ve  vložení  peněz, 
v  dodávání  hmotných  i  nehmotných  věcí,  v  konání  prací,  v  poskytování 
úvěru.  Trvá-li  společenství  jmění,  platí  domněnka,  že  společník  nabývá  po 
každé  pro  společnost.  Společník,  chtěl  li  by  tomu  odporovati,  podcjž  odvod 
(rozh.  ze  dne  6.  března  1866  č.  1932,  sb.  2411).  Vše,  čeho  se  nabývá 
pro  společnost,  patří  do  tohoto  společenství.  Každý  společník  jest  povinen, 
nebylo-li  nic  jiného  zvlášť  umluveno,  přispívati  rovným  dílem  k  podstatě 
společného  jmění  (§  1184  o.  o.  z.). 

2.  Zisk.  Společenská  smlouva  má  ustanoviti,  jakým  způsobem  jest 
rozděliti  zisk.  Co  po  srážce  všech  výloh  a  vzešlých  škod  nad  podstatu 
přebude,  jest  zisk.  I  jest  podstatu  jmění,  aby  se  vypočetl  zisk,  odraziti 
Rozdělení  zisku  řídí  se  blíže  §  1193  o.  o.  z.;  i  může  v  té  příčině  několik 
případů  nastati: 

a)  Všickni  společníci  přispěli  vklady  kapitálovými.  Žádný  však  prací. 
V  tom  případě  vypočte  se  zisk  dle  poměru  příspěvků  k  podstatě  ma- 
jetkové. V  pochybnosti  pokládají  se  všechny  podíly  za  stejné  a  každý 
společník  obdrží  stejný  podíl  na  zisku  (§  839  o.  o.  z.). 

ó)  Jestliže  všickni  společníci  i  kapitálem  přispěli  i  práce  konali,  roz- 
dělí se  zisk  týmž  způsobem  jako  ad  a),  protože  §  1193  o.  o.  z.  ustano- 
vuje, že  práce,   jež  všickni    společníci    konali,   jedny    druhými  se  zdvíhají. 

c)  Nastane-li  však  případ  ten,  že  jen  jeden  člen  nebo  někteří  čle- 
nové pracovali,  kapitálem  však  nepřispěli,  neb  Že  neúčastní  se  ti  členové, 
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kteří  kapitál  vložili,  prací  společnosti,  dlužno  vzíti  slušný  ohled  na  ty  spo- 
lečníky, již  přispívají  prací,  nikoli  kapitálem ;  těm  budiž  přiměřená  odměna 
2a  přičinění  vzhledem  k  tomu,  jak  platná  práce  byla  vykonána,  jaké  pil- 
nosti na  ni  vynaloženo  a  jaký  užitek  zjednán,  po  případě,  nemohou- li  se 
o  to  společníci  shodnouti,  soudem  vyměřena;  tato  odměna  uhradiž  se 
především  z  přebytků  příjmů;  zbývající  nadto  přebytek  tvoří  pak  zisk, 
který  se  rozdělí  podle  vkladů  kapitálových.  Každý  podíl,  jenž  poskytnut, 
jest    zvláštním  jměním  jednotlivých  společníků. 

d)  Avšak  společnost  může  také  společníku  některému  za  výtečné 
vlastnosti  neb  přičinění  jeho  povoliti  větší  zisk,  než  by  mu  podle  podílu 
jeho  náležel.  Tento  předpis  §  1195  o.  o.  z.  jest  výjimkou  z  pravidla 
a   nesmí  kdy  obsahovati  žádných  protizákonných  úmluv  nebo  zkrácení. 

^^  I  ta  případnost  může  nastoupiti,  že  zisk  záleží  ne  v  hotových 
penězích,  nýbrž  v  jiných  druzích  užitků;  v  tom  případě  nastane  dělení 
dle   ustanovení  o  spoluvlastnictví  (§§  840—843  o.  o.  z.). 

3.  Ztrátou  zoveme  rozdíl,  jenž  vznikne,  převyšují- li  výdaje  společ- 
nosti její  příjmy  a  nutno-Ii  tudíž  větší  výdaje  uhraditi  ze  základního  fondu. 
Ztráta  rozdělí  se  na  společníky  touž  měrou,  kterou  by  se  zisk  rozdělil. 
Kdo  nedal  kapitálu,  ztrácí  práci  a  přičinění  (§  1193  o.  o.  z.). 

4.  Práva  společníků: 

a)  Každý  společník  má  podíl  na  podstatě  jmění  společenského,  pokud 
k  němu  přispěl  resp.  pokud  cena  práce  připočte  se  ke  kapitálu  základnímu 
a  všechno  za  jmění  společné  se  prohlásí  (§§  1183  a  1192  o.  o.  z )  [viz 
výše  odst.  IV.  č.  1]. 

b)  Svěří- li  se  jednomu  nebo  několika  členům  provádění  prací,  pova- 
žují se  za  zmocněnce  a  mají  všecka  práva,  která  jim  zákon  na  základě 
tohoto  zmocnění  vyhrazuje. 

c)  Každý  společník  má  z  pravidla   právo  na  podíl    zisku    (viz  výše); 

d)  dále  též  právo  na  rozdělení  společného  jmění  po  zrušení  společ- 
nosti. Není-li  o  způsobu  rozděleni  ve  společenské  smlouvě  nic  bližšího 
umluveno,  užije  se  v  té  příčině  předpisů  §§  841 — 843  o.  o.  z.  Jako  již 
v  římském  právu,  platí  i  v  občanském  zákonníku  zásada,  že  stálé  spole- 
čenství jest  nepřípustné  a  neplatno  (§  832  o.  o.  z.  a  rozh.  ze  3.  března 
1858   č.   1575,  sb.  520). 

5.  Povinnosti  společníků: 

d)  Pravidlem  jsou  povinni  všickni  společníci,  nehledíc  k  většímu  neb 
menšímu  jich  podílu,  ku  společnému  užitku  rovnou  měrou  se  přičiňovati 
(§   1185  o.  o.  z.). 

^)  Žádný  společník  nemá  práva  přičiňování  jinému  za  sebe  svěřovati, 
nebo  někoho  do  společnosti  přijímati,  anebo  se  něčím  zaměstnávati,  co  by 
společnosti  bylo  na  škodu  (§§  1186  o.  o.  z.). 

č)  Povinnosti  společníků  určují  se  obšírněji  smlouvou.  Kdo  se  zavázal 
pouze  k  práci,  není  povinen  ničím  jiným  přispívati.  Kdo  slíbil  pouze  pe- 
níze neb  jinou  pomoc,  nemá  ani  závazku,  ani  práva  přispívati  ke  společ- 
nému výdělku  jiným  způsobem  (§   1187  o.  o.  z.). 

d)  Každý  společník  práv  jest  ze  škody,  již  způsobil  společnosti  vinou, 
dle  všeobecných  ustanovení  o  náhradě  škody.  Dle  toho  může  býti  každý 
společník  povinným  nahraditi  škodu,  kterou  nejen  vědomky  a  volně,  nýbrž 
i  z  nedostatku  náležité  pozornosti  a  pilnosti  učinil  (§  1294  o.  o.  z.).  Pra- 
videlně nelze  škody  takové  vyrovnati  užitkem,  jejž  jinak  společnosti  zjednal. 
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Jenom  v  tom  případě  dopouští  zákon  výjimku,  jestliže  společník  některý, 
předsevzav  o  své  ujmě  něco  nového,  společnosti  s  jedné  strany  škodu, 
s  druhé  strany  yšak  užitek  způsobil  (§  1191  o.  o.  z.). 

é)  Každý  společník  účastní  se  z  pravidla  ztráty  {y\i  výše)  {§  1197  o.  o.  z.). 

f)  Společníci,  jimž  svěřena  správa  jmění,  povinni  jsou  řádné  ji  vésti 
a  klásti  počty  jak  z  podstaty  společného  jmění  a  příjmů,  tak  i  vydání 
(§  1198  o.  o.  z.).  Na  základě  položení  účtů  jedním  společníkem  může 
každý  člen  každé  doby  na  své  útraty  do  účtů  nahlédnouti  (rozh.  ze  dne 
27.  prosince  1860  č.  14410,  sb.  1252).  Ale  zemře-Ii  společník  povinný 
ku  složení  účtů,  nepřechází  tento  závazek  složiti  počet  na  jeho  dědice, 
protože  tento  závazek  jest  ryze  osobním  (rozh.  ze  dne  28.  června  1881 
č.  7429,  sb.  8443)  a  naopak  také  nemůže  dědic  společníkův  žádati  účtů 
na  členu  na  živu  zůstalém  (rozh.  ze  dne  9.  ledna  1868  č.  10.383,  sb.  2964). 

6.  Právní  poměr  k  nečlenům  společnosti. 

a)  Co  do  převzetí  závazků  společníky  naproti  osobám  třetím  platí 
především  ustanovení  společenské  smlouvy,  která  má  tedy  z  pravidla  sta- 
noviti modality,  za  kterých  společníci  vůči  třetím  osobám  nabývají  práv 
a  se  zavazují. 

b)  Nemá  li  společenská  smlouva  podobných  předpisů,  nemůže  bez 
výslovného  neb  mlčky  daného  přivolení  společníků  aneb  jejich  plnomoc- 
níků  společnost  třetímu  se  zavázati.  Jest  tudíž  z  pravidla  zapotřebí  svolení 
všech  společníků  k  předsevzetí  nějakého  právního  jednání.  Ve  věcech, 
ježto  se  týkají  toliko  řádného  spravování  a  užívání  podstaty,  rozhoduje 
většina  hlasů,  jež  se  počítají  dle  podílů  účastníků  a  nikoli  dle  osob  (§  833 
o.  o.  z.).  Ostatek  užije  se  zde  analogicky  ustanovení  §§  833  —  842  o.  o.  z. 

c)  Práva  a  závazky,  jež  má  třetí  za  společností,  dlužno  tedy  přesně 
lišiti  od  práv  a  závazků  za  jednotlivými  členy;  co  tudíž  někdo  má  u  ně- 
kterého společníka  a  ne  u  společnosti  k  pohledávání  nebo  placení,  může 
také  jen  na  tom  společníku  a  nikoliv  na  společnosti  žádati,  nebo  jen  jemu 
to  platiti.  Společností  korrealita  se  nezakládá.  Rovněž  má- li  celá  společnost 
něco  pohledávati  nebo  jest  něco  dlužná,  má  každý  společník  právo  a  po- 
vinnost jen  dle  svého  podílu  platiti,  leč  by  všichni  byli  rukou  společnou 
a  nerozdílnou  něco  slíbili  nebo  přijali  (§  1203  o.  o.  z.). 

7.  Zánik  společnosti. 

Zrušení  společnosti  jest  bud^i  úplné  nebo  částečné,  dle  toho,  za- 
nikne-li  co  se  týče  všech,  aneb  jen  co  se  týče  některých  členů.  Případy 
prvého  způsobu  jsou  (§   1205  o.  o.  z.): 

a)  když   jednání,    které    bylo   předmětem  společnosti,   jest  dokonáno, 

b)  když  nemůže  se  již  dále  vésti,  na  př.  když  předmět  podniku  jest 
vyňat  z  právního  obchodu, 

c)  když  celá  podstata  jmění  společného  přišla  na  zmar  a  společnici 
nemají  se  k  případnému    doplnění  jejímu,    takže  jednání  dále  vésti  nelze: 

d)  když  prošel  čas,  na  který  společnost  byla  zřízena  a  nebyla- li  ob- 
novena (výslovně  nebo  mlčky); 

e)  když  členové  se  usnesou,  že  ze  společnosti  se  rozejdou. 
K  částečným  důvodům  zániku  patří: 

a)  smrt  společníka,  leč  by  společenská  smlouva  zněla  i  pro  dědice; 
však  k  dědicům  dědicův  vůle  zůstavitelova  se  nevztahuje,  tím  méně  může 
z  ní  stálá  společnost  vzejíti  (§  1208  o.  o.  z.). 

b)  Vyloučení  společníka.  Důvody  vylučovací  jsou: 
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a)  nesplní-li  některý  člen  podstatných  výminek  smlouvy  společenské ; 

[i)  upadne -li  v  konkurs; 

y)  prohlásí -li  ho  soud  za  marnotratníka; 

ů)  dá-li  jej  pod  opatrování,  nebo 

€)  pozbude-li  důvěry  zločinem  nějakým.  Nestačí  však,  jsou-li  na  snadě 
pouze  důvody  podezření  o  zločinném  jednání. 

Vyloučení  samo  může  nastati  jediné  po  usnesení  ostatních  společníků 
(§   1210  o.  o.  z.). 

c)  Výpověď,  jež  může  se  dáti, 

a)  zemře  li  neb  vystoupí-li  ten,  na  němž  nejvíce  záležela  správa  zá- 
ležitostí společenských,  před  uplynutím  umluvené  doby  (§  1211  o.  o.  z.); 

(ij  nebyl-li  čas,  jak  dlouho  společnost  má  trvati,  ani  výslovné  ustanoven, 
aniž  lze  to  z  povahy  záležitostí  společenských  určiti,  může  každý  společník 
ze  smlouvy  dle  vůle  vypověděti,  toliko  nečiň  toho  lstivě  nebo  v  nečas 
(§  1212  o.  o.  z.)  Rozhodnouti  o  přiměřeném  odkladu  přísluší  soudu  (rozh. 
ze  dne  5.  března  1876  č.  171,  sb.  553). 

VI.  Poplatky. 

1.  Společenské  smlouvy,  jimiž  dvé  neb  více  osob  se  zavazuje  k  tomu 
společnému  účelu,  který  nemá  za  předmět  jejich  prospěch,  aby  svou  práci 
nebo  své  věci  sloučily,  podléhají  poplatku  z  prvního  archu  2  zl.,  když  však 

2.  společenská  smlouva  má  za  předmět  jejich  prospěch  a  ony  k  tomu 
konci  pouze  svou  práci  spojují,  z  prvního  archu  3  zl.,  nebo  když  jenom 
své  věci  nebo  svou  práci  a  své  věci  spojují,  v  tom  případě  pokládají  za 
různé  druhy  společenských  smluv  (viz  Společnosti  akciové  a  kommanditní) 
[p.  s.  55  A  a  B  popi  z.].  Při  všech  ostatních  společnostech  zapraviti  jest 
poplatek  dle  ujednaných  vkladů  jmění  a  dle  stupnice  U.,  nikdy  však  méně 
než  v  případě  ad  2. 

VII.  Daně. 

Nové  zákony  berní  o  osobních  daních  přímých  ze  dne  25.  října  1896 
č.  121  ř.  z.  věnují  celou  II.  hlavou  společnostem  akciovým,  komanditním, 
komanditním  na  akcie  a  j.,  které  jsou  podrobeny  veřejnému  účtování  (viz 
či.  Podniky  veřejně  účtující  a  jich  zdanění).  Co  se  týče  všeobecné  daně  vý- 
dělkové,  stanoví  §  77,  že  několik  spoluvlastníků  podniku  podrobeného  dani 
vyděl  kove  ručí  za  nedoplatky  této  dané  rukou  nedílnou.  Dále  jsou  dle 
§  264,  II.  odst.  téhož  z.  vlastníci  podniku  podléhajícího  všeobecné  dani 
výdělkové  povinni,  aby  úřadu  finančnímu  pojmenovali  plnomocníka;  ne- 
dostojí-li  tomuto  závazku,  platí  každý  z  nich  za  plnomocníka  ostatních. 

Mezi  břemena,  jež  musí  společnost  nésti,  patří  daně  rovnajíce  se 
každému  jinému  závazku;  tyto  požívají  dle  zákonných  ustanovení  ovšem 
v  určitých  případech,  jako  na  př.  v  konkursech,  při  exekucích,  jistého 
předního  práva  při  rozdílení  podstaty  nebo  nejvyššího  podání.  Tímto 
právem  priority  však  v  tom  případě,  když  veřejní  společníci  stanou  se 
k  placení  nezpůsobilými,  zákonem  vytknutá  povinnost  tichého  společníka, 
dle  nížto  on  nikdy  neručí  větší  měrou  nežli  vloženým  kapitálem,  dále  se 
nerozšiřuje;  nelze  tudíž  táhnouti  se  k  vůli  zapravení  váznoucích  daní  na 
ostatní  jmění  tichého  společníka  výrobní  nebo  obchodní  společnosti,  nýbrž 
jen  na  jeho  vložený  společenský  kapitál  (dobrozdání  dolnorak.  íin.  proku- 
ratury na  berní  administraci  ze  dne  20.  září  1861  č.  6395). 

Smlouva  společenstevní  je  smlouva  společenská,  uzavřená  mezi 
členy    společenstva    výdělečného    a    hospodářského,    tvoříc    jeho    stanovy. 
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Náležitosti  smlouvy  společenstevnf  uvádí  zákon  o  společenstvech  výdě- 
lečných a  hospodářských  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70  ř.  z.  v  §  5.  Smlouva 
společenstevní  musí  obsahovati: 

1.  firmu  a  sídlo  společenstva  ; 

2.  předmět  podniku; 

3.  dobu  trvání  společenstva,  pokud  má  toto  býti  obmezeno  na  nrČitou 
dobu; 

4.  podmínky  členství,  jakož  i  případná  ustanovení  o  vyhoštění  (vy- 
stoupení, smrť  neb  vyloučení)  Členů  společenstva; 

5.  obnos  závodních  podílů  jednotlivých  Členů  a  způsob,  jakým  mají 
býti  podíly  tyto  tvořeny; 

6.  zásady,  dle  kterých  má  býti  rozvaha  činěna  a  zisk  počítán,  způsob, 
zkoumání  bilance,  a  předpis  o  rozdělení  zisku  a  ztráty  na  jednotlivé  Členy 
společenstva ; 

7.  způsob  složení  představenstva  a  formy  pro  legitimaci  Členů  před- 
stavenstva, jakož  jich  zástupců  a  úředníků  společenstva; 

8.  formu,  ve  které  se  děje  svolání  členů  společenstva; 

9.  podmínky  práva  hlasovacího  společníků  a  forma,  ve  které  se  vy- 
konává ; 

10.  předměty,  o  nichž  lze  se  usnášeti  většinou  kvalifikovanou; 

11.  způsob,  jakým  se  dějí  vyhlášky  společenstva; 

12.  udání,  ručí-li  členové  společenstva  za  závazky  společenstva  ne- 
obmezeně  neb  obmezeně  a  v  tomto  případě  udání  objemu  ručení,  když 
ručí  členové  přes  míru  zákonem  stanovenou  (§  76  stanoví  totiž,  že  rutí 
členové  svým  závodním  podílem  a  kromě  toho  i  obnosem  rovnajícím  se 
tomuto  závodnímu  podílu); 

13.  pojmenování  členů  prvního  představenstva  nebo  těch  osob,  jež 
žádati  mají  za  zápis  společenstva  do  rejstříku  společenstev. 

Smlouva  společenstevní  smí  se  uchylovati  od  ustanovení  zákona  o  spo- 
lečenstvech z  r.  1873  jen  v  těch  kusech,  kde  to  zákon  výslovně  připouští. 
Smlouva  společenstevní  musí  písemně  býti  vyhotovena,  rovněž  každá 
změna  její. 

Z  judikátů  sluší  uvésti: 

1.  Zákonná    míra   ručení   členů    společenstva   s  ručením   obmezeným, 
v  §  76  stanovená,   nesmí    býti    smlouvou   společenstevní   obmezena  (rozh 
ze  dne  18.  února  1880  č.   14505  z  r.  1879,  sb.   >A.  a  Cl.«   č.  917).       * 

2.  Přeměna  společenstva  s  ručením  neobmezeným  ve  společenstvo 
s  ručením  obmezeným  se  nepřipouští  (rozh.  ze  dne  30.  srpna  1882  č.  9937, 
sb.   »A.  a  Cl.€  č.   1037). 

3.  Členové  společenstva  s  ručením  neobmezeným  ručí  sice  věřitelům 
společenstva  in  solidům,  mezí  sebou  však  ohledně  deficitu,  jenž  jimi  má 
býti  hrazen,  pouze  dle  poměru  svých  podílů  (rozh.  ze  dne  28.  dubna  1885 
č.  5051,  sb.   »A.  a  CI.*   č.   1211). 

Smlouva  stavební. 

I.  Právo  občanské. 

Smlouva  stavební  jest  ujednání,  kterým  jeden  kontrahent  zadává 
druhému  proti  umluvené  odplatě  provedení  stavby,  dle  určitého  pláou 
projektované.  Stavební  smlouva  jest  buď  smlouvou  námezdní,  jestliže  ten, 
kdo  se  podvoluje  stavbu  provésti,  obdrží  k  tomu  účelu  od  majitele  stavby 
veškerý  stavební  materiál,  takže  první  na  se  bére  pouze  provedení  a  řízení 
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stavby,  neb  smlouvou  dodávací  resp.  kupní,  jestliže  první  vedle  své  práce 
dodá  i  veškerý  stavební  materiál.  (§  1158  o.  o.  z.)  Smlouva  stavební 
předpokládá  následující  podstatné  kusy 

1.  Sjednocení  se  obou  stran  ohledné  rozsahu,  spůsobu  a  jednotlivých 
částí  zamýšlené  stavby:  eventuelně  dohodnutí  ohledné  sbourání  stavby 
již  existující,  která  má  býti  přestavena  neb  v  jejích  místech  nová  stavba 
provedena,  a  konečně  ohledně  odklizení  a  použití  starého,  tak  nabytého 
materiálu. 

2.  Přesně  určený  stavební  plán,  dle  kterého  má  stavba  býti 
provedena,  a  ustanovení  podrobných  plánů,  dle  nichž  mají  býti  provedeny 
jednotlivé  části  zamýšlené  stavby ;  popis  stavby,  jenž  má  obsahovati  polohu, 
rozlohu  a  výměru  jednotlivých  objektů  stavebních.  (Stavební  plán.  podrobné 
plány,  popis  stavby  a  rozvrh  nákladů  tvoří  podstatnou  část  smlouvy 
stavební). 

3.  Odplata,  jež  má  býti  podnikateli  stavby  za  jeho  práci  a  za 
eventuelně  dodávaný  materiál  stavebníkem  zapravena;  pravidelné  odplata 
ta  blíže  smluvena  rozvrhem  nákladů,  ve  kterém  bývají  uvedeny  základní 
ceny  ohledně  prací,  jež  mají  být  dodány,  ohledně  mzdy  a  materiálu  a 
udána  spolu  i  jakosf  materiálu;  eventuelně  ustanoveny  i  prameny,  jimiž 
má  býti  materiál  dodáván. 

4.  Lhůta,  ve  které  má  býti  nejpozději  se  stavbou  započato  a  lhůta. 
do  které  má  býti  stavba  provedena. 

5.  Opatření  pracovního  personálu,  kterýž  má  stavitel  na  svou  zodpo- 
vědnost zjednati  a  vypláceti. 

6.  Vedlejší  úmluvy  stran  zřízení  a  odklizení  lešení,  lhůty,  ve  kterých 
jednotlivé  části  stavebního  objektu  mají  býti  hotovy;  konvenční  pokuta 
pro  případ  nezachování  stavební  smlouvy  jednou  či  druhou  stranou. 

7.  Úmluvy  ohledně  prací,  jež  nejsou  v  rozvrhu  nákladů  obsaženy, 
kdyby  bylo  jich  nutno; 

8.  dohodnutí  stran  ručení  za  účelné  a  solidní  provedení  stavby  a 
doby,  za  jakou  se  ručí. 

Není-li  ve  stavební  smlouvě  těchto  ustanovení,  platí  zde  zákonná 
ustanovení  o  smlouvě  námezdní. 

Otázku,  zda  vyzvání  ku  vyhotovení  rozpočtů  a  nákresů  pro  zamýšlenou 
později  však  neprováděnou  stavbu  —  ohledně  placení  odplaty  —  nutno 
pokládati  za  objednávku  prací  ve  smyslu  §  1152  o.  o.  z.,  dlužno  zodpo- 
věděti kladně;  neboť  §  1152  určuje  jako  právní  normu,  že  hned,  jak 
někdo  objedná  nějakou  práci  neb  dílo,  nutno  za  to  míti,  že  svolil  ku 
placení  přiměřené  mzdy.  Vyzval- li  tedy  nějaký  podnikatel  staveb  stavitele 
k  vyhotovení  nákresů  a  rozpočtů,  náleží  poslednímu  za  to  přiměřená  od- 
měna v  případě,  jestliže  se  buď  stavební  projekt  vůbec  neuskuteční  neb 
převezme-li  jiný  stavitel  řízení  stavby,  poněvadž  sestavení  a  vyhotovení 
takových  stavebních  plánů  a  rozpočtů  jest  odbornická  práce,  kterou  jest 
stavitel  jen  tehdy  zadarmo  prováděti  povinen,  jestliže  na  jich  základě 
stavbu  skutečně  provádí,  ne  však  tehdy,  jestliže  mu  stavba  vůbec  nebyla 
zadána  neb  byla  zadána  jinému  (roz.  ze  dne  21.  července  1892  č.  8509, 
časop.   >Jur.  Bl.«   č.  44  z  r.  1892). 

II.  Právo  poplatkové.  Stavební  smlouvy  jsou  podrobeny  poplatku 
jako  smlouvy  námezdní,  jestliže  materiál  dodává  sám  podnikatel  stavby, 
neb  jako  smlouvy  dodávací,  jestliže  ten,  kdo  stavbu  provádí,  dodává  spolu 
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sám  i  materiál.  Podstatné  části  takovýchto  smlav,  majMi  pro  podnikatele 
jeho  podpisem  nabýti  závazné  moci,  a  podstatné  části  rozpočtu,  jestliže 
staviteli  jest  zaručena  odplata  ne  snad  paušálním  obnosem,  nýbrž  dle 
měřítka  opravdu  provedených  prací  dle  základních  cen,  jak  stanoveny 
v  rozpočtu,  podléhají  kolku  50  kr.  za  arch,  kdežto  rozpočty,  které  nebyly 
přijaty  písemné,  jsou  poplatků  prostý  (roz.  spr.  dv.  s.  ze  dne  9.  března 
1880  č.  721). 

Smlouva  trhová  viz  Trh. 
Smlouva  učební  viz  Dělníci. 

Smlouva  vetešnická   (příkaz    ku  prodeji,    contractus    aestimatoríus). 

I.  Pojem. 

Smlouva  vetešnická  je  smlouva,  kterou  se  odevzdává  někomu 
věc  movitá  k  dalšímu  prodeji  se  závazkem  věc  v  určité  době  vrátiti  neb 
za  ni  určitou  sumu  zaplatiti.  Římské  právo  poskytovalo  odevzdateli  věd 
actio  de  aestimato,  která  směřovala  k  tomu,  by  příjemce  věc  buď  vrátil 
neb  smluvenou  hodnotu  odhadní  zaplatil;  smlouva  tato  náležela  ke  kon- 
traktům reálním,  ježto  smlouva  vznikla  teprve  odevzdáním  věci  vetešníkovi; 
náležela  však  též  ke  kontraktům  nepojmenovaným,  poněvadž  úmluva 
o  dávce  a  protidávce  nebyla  určitě  označena.  Rak.  právo  jedná  o  smlouvě 
vetešnické  v  §§  1086  až  1088  o.  o.  z.  pod  názvem  »příkaz  ku  prodeji*. 
Výraz  > příkaz  ku  prodeji*  nekryje  však  pojem  této  smlouvy,  poněvadž 
příjemce  není  povinen  věc  prodati,  nýbrž  spíše  je  jemu  na  vůli  ponecháno 
věc  v  určité  době  neprodanou  vrátiti.  Souhlasně  s  pruským  »Landrechten]< 
víže  §  1086  o.  o.  z.  úmluvu,  by  smluvená  cena  trhová  byla  zaplacena  neb 
věc  navrácena,  na  určitou  dobu  splnění. 

Podstatné  náležitosti  smlouvy  vetešnické  jsou  dle  práva 
rakouského  tudíž  tyto: 

1.  Věc  musí  býti  přesně  označena  a  musí  býti  předmětem 
právního  obchodu  (in  commercio),  ježto  jinak  by  nevznikla  vůbec  žádaá 
smlouva  (§§  869  a  878  o.  o.  z.). 

2.  Věc  musí  býti  movitou. 

3.  Cena,  za  kterou  má  býti  věc  prodána,  a  doba,  ve  které  má 
býti  prodána,  pokud  se  týče,  vrácena,  musí  býti  přesně  určena. 

Nejsou-li  zde  náležitosti  pod  č.  2  a  3,  je-li  tedy  věc  nemovitou  aneb 
není-li  cena  neb  lhůta  platební  určena,  pokládá  se  smlouva  za  smlouva 
zmocňovací  (§  1088  o.  o.  z.)  a  dlužno  užiti  předpisů  o  smlouvě  zmocňo- 
vací daných  (viz  či.  Plnomocenství). 

ÍI.  Právní  poměr  mezi  odevzdatelem  a  příjemcem  věcí. 

1.  Pokud  neprošla  lhůta  stanovená,  může  příjemce  dle  své  libovůle 
cenu  trhovou  zaplatiti  nebo  věc  vrátiti  a  tím  se  závazku  svého  sprostiti; 
není  však  povinen  věc  prodati ;  prodá-li  věc  dráže,  než  jak  bylo  umluveno, 
podrží  přebytek  pro  sebe,  nejsa  povinen  účet  položiti ;  smlouva  vetešnická 
poskytuje  tudíž  příjemci  výhodu,  že  může  věc  dráže  ve  svůj  prospěch 
prodati.  Strží-li  za  věc  méně,  nese  ztrátu  a  nemůže  namítati  zkrácení  pod 
polovici  pravé  hodnoty,  ježto  zákon  předpokládá,  že  příjemce  stává  se  po 
uplynutí  umluvené  lhůty  vlastníkem  věci  a  jako  takový  nese  všechny  vý- 
hody, břemena  a  nebezpečí  a  ježto  dále  mohl  se,  vrácením  věci  v  čas, 
závazku  svého  sprostiti.  Rovněž  nese  náklady  s  prodejem  věci  spojené  ze 
svého. 
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2.  Pokad  neprojde  ustanovená  doba,  jest  vlastníkem  věcí  odevzdatel, 
avšak  s  tím  obmezenfm,  že  nesmí  věc  před  projitím  doby  zpét  požadovati. 
Vrátí-li  tudíž  příjemce  věc,  ručí  za  škodu  svou  vinou  na  věci  způsobenou 
a  co  se  týče  nákladu  na  věc  učiněného,  zaujímá  postavení  jednatele  bez 
příkazu,  t.  j.  může  žádati  náhradu  jen  těch  nákladů,  jež  jsou  odevzdateli 
ku   zřejmému  prospěchu  neb  užitku  (§§  1087,  1037,  1038  o.  o.  z.); 

3.  §  1087  o.  o.  z.  nerozhoduje  však,  musí-li  příjemce  vrátiti  s  věcí 
též  užitky,  které  z  věci  vytěžil;  ježto  však  §  1087  o.  o.  z.  výslovně 
stanoví,  že  po  určenou  dobu  zůstává  odevzdatel  vlastníkem  věci,  nutno 
souditi,  že  při  vrácení  věci  dlužno  též  užitky  vrátiti. 

III.  Právní  vztahy  k  osobám  třetím. 

Závěrečná  věta  §  1088  o.  o.  z.  poznamenává:  Nelze  žádati  věc 
k  prodeji  svěřenou  na  osobě  třetí,  která  ji  nabyla  poctivě  od  příjemce, 
Z  toho  plyne,  že  §  1087  o.  o  z.  má  na  mysli  jen  třetího  bezelstného 
nabyvatele;  nabyvatele  nepoctivého  může  odevzdatel  pohnati  žalobou 
vlastnickou;  nepoctivým  je  však  třetí  nabyvatel  jen  tehda,  když  nabyl 
věci  takovým  způsobem,  že  věděl  nebo  věděti  musil,  že  nabytí  držby 
odporuje  úmluvě  mezi  odevzdatelem  a  příjemcem  (viz  Stubenrauch,  II.  sv. 
str.  236). 

IV.  Smlouvy  se  smlouvou  vetešnickou  zpří zněné. 

1.  Jak  již  bylo  shora  uvedeno,  je  předmětem  smlouvy  zmocňo- 
vací Často  příkaz  ku  prodeji,  avšak  s  tím  rozdílem,  že  zmocněný  má 
toliko  jménem  zmocnitelovým  dotyčné  jednání  uzavříti,  dále  že  zmocnění 
může  se  vztahovati  jak  na  věci  movité  tak  na  věci  nemovité  a  konečně, 
že  třetí  je  oprávněn  a  zavázán   jen    zmocniteli,    nikoliv    však    zmocněnci. 

2.  Obchod  obstaravatelský  vykazuje  více  společných  známek 
se  smlouvou  vetešnickou,  zejména  v  tom  směru,  že  se  komision^ř  pokládá 
za  kupce,  když  nepojmenoval  v  oznámení  o  provedení  příkazu  jinou  osobu 
co  kupce.  Jak  však  vyplývá  z  či.  376  obch.  z.,  je  vázán  při  tom  cenou 
tržní  nebo  bursovní;  podstatně  liší  se  obchod  komisionářský  od  smlouvy 
vetešnické  tím,  že  onen  vztahuje  se  toliko  na  jednání  obchodní,  že  dále 
přejímá  komisionář  příkazy  nejen  ku  prodeji,  nýbrž  též  k  nákupu  a  vůbec 
k  uzavření  všech  druhů  jednání  obchodních,  že  dále  má  nárok  na  provisi, 
na  náhradu  všech  nákladů,  že  mu  přísluší  zákonné  právo  zástavní  ke  zboží 
třetí  osoby  a  že  konečně,  když  komisionář  uzavře  obchod  za  výhodnějších 
podmínek,  přísluší  prospěch  komitentovi  (viz  či.  Komisionář). 

3.  Výběrné  (sortimentní)  knihkupectví  shoduje  se  v  podstat- 
ných kusech  se  smlouvou  vetešnickou  (viz  ČI.  »Knihkupectví«);  různí  se 
však  od  ní  tím,  že  zpravidla  není  umluvena  lhůta,  do  které  má  býti  zboží 
zaplaceno  nebo  vráceno. 

V.  Právo  poplatkové. 

Poplatek  ze  smlouvy  vetešnické  zapraví  se  dle  smluvené  ceny  trhové 
a  dle  stupnice  III.  (p.  s.  105  popi.  z.). 

Smlouva  zástavní  viz  Právo  zástavní. 

Smlouvy. 

I.  Pojem. 

Smlouva  jest  projev  srovnalé  vůle  dvou  nebo  více  osob  směřující 
ku  založení,  změně,  upevnění  nebo  zrušení  právního  poměru. 

V  římském  právu  vyskytují  se  smluvní  obligace  již  ve  12  tabulích. 
Avšak  závazek  spočívající  na  smlouvě    neměl    žádné    právní    moci,    nýbrž 
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stál  jedině  pod  ochranou  důvěry  a  věrnosti.  Porušení  smlouvy  mohli 
trestati  toliko  bohové,  soud  smlouvě  ochrany  své  neposkytoval.  Teprve 
později  byly  jisté  druhy  kontraktů,  zejména  formální  kontrakty  žalovatelny. 
Znenáhla  pak  vyvinuly  se  všeobecné  zásady,  jež  byly  do  nynějších  zákoo- 
nfků  všech  států  přijaty. 

Obecný  občanský  zákonník  řadí  smlouvy  mezi  osobní  práva  věcná 
a  §  861  obsahuje  zákonnou  definici  smlouvy  v  tom  smyslu,  že  k  podstatě 
smlouvy  dva  momenty  se  žádají,  slib  s  jedné  a  přijetí  jeho  se  trany  dnihé. 
Předmětem  slibu  jest  jisté  plnění,  tedy  nějaké  činění  neb  opomenutí. 
§  861  činí  přesný  rozdíl  mezi  smluvní  úmluvou  a  mezi  jednáním  o  smlouvu; 
toliko  první  jest  závazná,  poněvadž  při  ní  souhlasná  vůle  se  projevuje, 
kdežto  jednání  o  smlouvu  má  pouze  ráz  přípravný. 

II.  Podmět  smluv. 

Při  každé  smlouvě  stojí  jedna  strana  naproti  druhé  v  tom  poměru, 
že  jedna  má  něco  pohledávati  a  druhá  něco  plniti  nebo  že  obé  strany 
navzájem  něco  plniti  nebo  něco  požadovati  mají.  Může  však  nastati  též 
případ  takový,  že  na  jedné  straně  více  osob  (fysických  nebo  právnických) 
a  na  druhé  straně  toliko  jedna  osoba  vystupuje  nebo  naopak,  nebo  může 
také  na  obou  stranách  býti  dvé  nebo  více  osob  smlouvu  uzavírajících. 
Konečně  jest  též  možno,  že  i  třetí  osoby  ve  jméně  a  ku  příkazu  kontra- 
hentů  za  tyto  jednají. 

Smlouvy  ve  prospěch  třetích  osob  jsou  ony  smlouvy,  z  nichž  osoba 
třetí,  jež  při  uzavření  smlouvy  není  ani  přímo  ani  zástupcem  súčastnéna, 
dle  vůle  stran  vlastního  samostatného  práva  nabývá.  Římské  právo  ne- 
uznávalo těchto  smluv,  připouštělo  však  výjimky.  Platné  právo  nepřijalo 
tuto  zásadu  nepříznivou  platnosti  smluv  ve  prospěch  třetích  osob,  nýbrž 
vytklo  jako  přední  zásadu  volnosf  smluvní  t.  j.  možnosť  smlouvě  dáti 
jakýkoli  vůlí  stran  určený  obsah.  Tomu  odpovídá  též  zásada  §  881  o.  o.  z., 
že  takové  smlouvy  sice  z  pravidla  nezavazují,  poněvadž  nemůže  nikdo  za 
jiného  ani  slibu  činiti  ani  přijímati;  jestliže  však  někdo  přislíbil,  že  se 
přičiní  u  třetí  osoby  o  to,  aby  závazek  dotyčný  splnila,  nebo  jestliže  se 
přímo  za  výsledek  zaručil,  musí  převzatý  závazek  dle  mfry  svého  slibu 
splniti.  V  souhlase  s  §  881  připouští  však  ob.  obč.  zák.  celou  řada  tako- 
vých případů    výjimečných,    tak    zejména  v  §§  1019,  1070,  1400  a  t.  d. 

III.  Rozdělení  smluv. 

1.  Smlouvy  výslovně  a  mlčky  uzavřené:  Při  prvějších  se 
zřejmě  projevuje  souhlasná  vůle  slovy  neb  obecně  přijatými  znameními, 
kdežto  při  poslednějších  se  soudí  teprve  z  jistých  činů  obou  kontrahentfi 
na  uzavření  smlouvy.  Tyto  činy  musí  však,  jak  §  863  o.  o.  z.  praví,  býti 
toho  způsobu,  že  dle  všech  okolností  nelze  s  důvodem  rozumně  po- 
chybovati o  tom,  že  obě  strany  smlouvu  uzavřely,  pročež  takové  5'ny 
se  též  nazývají  >konkludentnímic ;  tak  na  př.  zračí  se  souhlas  věřitelův 
k  uzavření  zápůjčky  v  tom,  když  týž  bez  výhrady  přijme  dlužní  úpis 
dlužníkem  podepsaný  (roz.  ze  dne  17.  října  1876  č.  12045,  sb.  6262), 
rovněž  sluší  spatřovati  souhlas  strany  k  úplatné  smlouvě  v  tom,  když  ona 
bezpodmínečně  přijme  listinu  od  druhé  strany  podepsanou  (roz.  ze  dne 
2.  prosince  1857  č.  12241,  sb.  481);  ve  skutečném  splnění  protldávky 
spočívá    přijetí    nabídky  (roz.  ze  dne  5.  února    1862  č.  8664,  sb.   1475). 

2.  Smlouvy  úplatné  (oboustranně  závazné)  a  bezplatné  (jedno- 
stranně závazné)  dle  toho,    zdali    toliko  jedna  strana  něco  slibuje  a  druhá 
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Strana  to  přijímá  či  obč   strany    navzájem    práva  si  postupují  a  vzájemně 
přijímají. 

3.  Již  dle  římského  práva  rozeznávaly  se  smlouvy  konsensualné, 
reálné  a  literalné  dle  toho,  zdali  smlouva  se  uzavírala  pouhým  proje- 
vem souhlasné  vůle,  aniž  jakákoli  další  forma  zákonem  byla  předepsána, 
či  teprve  odevzdáním  předmětu  smlouvy  nebo  konečně  vyhotovením 
písemné  listiny  určité  formy  a  určitého  obsahu. 

Ob.  obč.  zák.  přijal  tento  rozdíl.  Většina  smluv  náleží  ke  třídě  smluv 
konsensualních,  poněvadž  dle  povahy  věci  sluší  pokládati  pouhý  projev 
souhlasné  vůle  stran  za  dostatečný  k  založení  práv  ze  smlouvy  vzcháze- 
jících, takže  odevzdání  dotyčného  předmětu  nenáleží  k  pojmu,  nýbrž 
toliko  ke  splnění  smlouvy.  Reální  smlouvy  zná  náš  zákon  toliko  čtyry, 
totiž  smlouvu  o  schování  (§  927),  půjčku  (§  971),  zápůjčku  (§  983)  a 
smlouvu  zástavní  (§  1368).  Rovněž  není  z  pravidla  potřebí  dle  rakouského 
práva  písemného  vyhotovení  k  platnosti  smlouvy;  §  883  o.  o.  z.  přímo 
ustanovuje,  že  smlouva  může  býti  zřízena  ústné  nebo  písemně  a  že  tato 
různosť  formy  nemá  na  platnosť  smlouvy  žádného  vlivu.  Výjimkou  žádá 
se  ku  platnosti  některých  smluv  zřízení  písemné  listiny,  tak  zejména  při 
společenské  smlouvě,  která  se  vztahuje  toliko  na  přítomné  nebo  toliko  na 
budoucí  jmění  (§  1178  o.  o.  z.),  a  při  smlouvách  dědických  (§  1249  o. 
o.  z.).  Jsou  však  též  smlouvy,  při  nichž  písemné  vyhotovení  nestačí  a  jichž 
platnost  jest  přímo  podmíněna    zřízením    notářského   aktu.     Sem  náležejí: 

d)  smlouvy  svatební; 

ó)  smlouvy  směnné,  kupní,  důchodkové,  zápůjčky  a  smlouvy  doznávací 
mezi  manžely; 

c)  potvrzení  o  přijetí  věna,  i  když  se  vydává  jiným  osobám  než 
manželce ; 

d)  darovací  smlouvy  bez  skutečného  odevzdání; 

e)  listiny  o  právních  jednáních  mezi  živými  uzavřených  ve  vlastním 
jméně  slepci  nebo  osobami  hluchými,  které  neumí  čísti,  nebo  němými, 
které  neumí  psáti  (zák.  ze  dne  25.  července  1871  č.  76  ř.  z.,  §  1). 

4.  Smlouvy  hlavní  a  vedlejší:  Prvějšími  jsou  ony,  jež,  jak 
již  jméno  naznačuje,  již  obsahují  veškeré  podstatné  části  smlouvy,  tudíž 
samy  o  sobě  právoplatně  mohou  pozůstávati  a  tvoří  podstatný  základ 
poměru  smluvního.  Vedlejší  úmluvy  naproti  tomu  předpokládají  smlouvu 
hlavní,  bez  níž  právoplatně  uzavřeny  býti  nemohou. 

5.  Smlouvy  lze  dále  rozeznávati  obecno právní,  jež  se  opírají 
o  ustanovení  občanského  zákona,  smlouvy  obchodní,  na  něž  se  vztahují 
zvláštní  předpisy  obchodního  zákona,  a  konečně  smlouvy  směnečné,  jež 
jsou  blíže  upraveny  v  řádu  směnečném. 

6.  Smlouvy  žalovatelné  anežalovatelné  (oblígationes  natu- 
rales):  Tyto  poslední,  jež  v  římském  právu  byly  velice  Četně  zastoupeny, 
jsou  v  platném  právu  značně  omezeny  (viz  či.  Sázka  a  hra). 

7.  Smlouvy  soudní  a  mimosoudní:  Prvější  se  uzavírají  před 
soudem ;  sem  náležejí  zejména  soudní  smíry,  smlouvy  o  rozdělení  dědictví, 
pokud  se  jich  súčastňují  osoby  nezletilé  nebo  pod  opatrovnictvím  se 
nacházející  a  pod. 

8.  Státní     smlouvy,    jež    upravují    normy    práva    mezinárodního 
ačkoli  se  i  na    tento    druh    smluv    vztahují    obecné    zásady    o  smlouvách 
(ostatně  v\z  tento  či.). 
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IV.  Podmínky  perfekce  smluv. 

1.  Způsobilosť  stran:  Nezpůsobilí  smlouvy  uzavírati  jsou  dle 
§  865  o.  o.  z.  ti,  jichž  činnosť  rozumová  není  vyvinuta  nebo  jest  porosena. 
Sem  čítají  se :  děti  do  dokonaného  7.  roku,  osoby  blbé  a  Sílené  a  osoby, 
jež  ve  způsobilosti  ku  právním  činům  jsou  omezeny,  jako  nezletilci  a  soudné 
prohlášení  marnotratníci;  tyto  osoby  posléz  jmenované  mohou  ovšem  slib 
k  prospěchu  svému  platně  přijímati,  jinak  však  jsou  pod  zvláštní  ochranou 
zákona  a  mají  tudíž  zapotřebí  ke  smlouvám,  jimiž  na  se  berou  závazek, 
svolení  svého  zákonného  zástupce.  Pokud  zákonný  zástupce  svého  svolení 
ke  smlouvě  nedal,  nemůže  sice  druhá  strana  od  smlouvy  odstoupiti,  může 
však  žádati,  aby  soud  zástupci  strany  nezpůsobilé  uložil  přiměřenou  Ihéta, 
ve  které  se  tento  má  prohlásiti,    zdali  uzavřenou  smlouvu  uznává  čilí  nic 

2.  Další  podstatný  moment  perfekce  smlouvy  jest  projev  srovnalé 
vůle  kontrahentů,  kterýž  musí  býti  svobodný,  opravdový,  určitý  a 
srozumitelný.  Svoboda  vůle  jest  podstatnou  podmínkou  platnosti  smlouvy, 
pročež  nesmí  býti  směr  vůle  vyvolán  ani  omylem  ani  donucením  ani  bázní. 
Donucení  stojí  vůbec  v  přímém  odporu  s  účelem  smlouvy  a  jest,  jak 
Savigny  praví,  spíše  nemravností  v  právo  rušivě  vsahající.  Zákon  má  při 
tom  na  zřeteli  netoliko  donucení  mechanické,  moc  fysickou,  nýbrž  i  donu- 
cení psychologické  s  tím  toliko  rozdílem,  že  ohledné  donucení  posléz 
jmenovaného  činí  rozdíl  mezi  domucením  s  právem  se  srovnávajícím  a 
právu  se  příčícím,  z  nichž  toliko  poslední  vylučuje  platnost  smlouvy. 
Ohledně  omylu  srv.  tento  či. 

Odporuje-li  se  smlouvě  pro  nedostatek  svolení,  jest  nutným  toho 
následkem,  že  ten,  kdo  žádá  za  zrušeni  smlouvy,  musí  také  navrátiti  vše, 
co  od  druhé  na  základě  této  smlouvy  obdržel  (§  877  o.  o.  z.),  neboť  dle 
uznaných  zásad  právních  se  nikdo  nemá  obohatiti  na  újmu  druhého. 
Ovšem  vzniká  tu  sporná  otázka,  Ize-li  na  základě  ustanovení  §  877  o. 
o.  z.  též  od  nezletilců  a  opatrovanců  nazpět  žádati  to,  co  jim  na  základě 
smluv  s  nimi  uzavřených  avšak  od  jich  zákonných  zástupců  neschválených, 
bylo  plněno.  Rozhodnutím  ze  dne  8.  listopadu  1877  č.  12192,  sb.  6642 
byla  vyslovena  zásada,  že  zápůjčku  nezletilci  poskytnutou  nelze  nazpět 
žádati  na  základě  §  877  o.  o.  z.,  nýbrž  dle  §  248  o.  o.  z.,  tedy  toliko 
v  tom  případě,  když  nezletilec  jednal  dolosně  nebo  dopustil  se  při  tom 
trestného  skutku.  Bylo  by  však  nespravedlivo  nebo  alespoň  při  nejmenším 
neslušno,  když  by  zásada  §  877  neměla  plně  platiti  též  pro  nezletilce  a 
opatrovance.  Zákon  zajisté  nechtěl  nikterak  těmto  osobám  poskytnouti 
privilegium  odiosum,  aby  to,  co  jim  bylo  plněno,  bez  dalšího  mohli 
podržeti. 

3.  Možnosť  plnění:  §  878  o.  o.  z.  vytkl  všeobecnou  zásadu, 
že  o  všem,  co  není  z  obchodu  vyloučeno,  lze  smlouvy  uzavírati.  Naproti 
tomu  nemůže  býti  předmětem  smlouvy  plnění  nemožné  nebo  nedovolené, 
a  rovněž  ne  věci  z  obchodu  vyloučené,  jež  byly  ve  zvláštních  zákonných 
předpisech  zevrubně  vyznačeny,  ačkoli  některé  sporné  otázky  ohledné 
nich  byly  též  soudní  judikaturou  rozřešeny;  tak  ku  př.  jsou  z  obchodu 
vyloučeny  kostelní  stolice  dle  roz.  ze  dne  15.  září  1864  č.  7053,  sb.  3215, 
a  hrobky  dle  roz.  ze  dne  28.  listopadu  1877  č.  14257,  sb.  6677,  a  ko- 
nečně též  odbývání  mší  za  úplatu  jest  nedovoleno  (roz.  ze  dne  15.  září 
1870  č.  6117,  sb.  3877).  Zvláštními  zákonnými  předpisy  jsou  z  obchodu 
vyloučeny:  částky  kříže  a  ostatky   svatých    (d.  dv.  kane.  ze  dne  30.  září 
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1805,   Kropatschekova  sb.  z.  sv.  20  str.  644);  ku  hmotným  částem  budovy, 

jež  nelze  za  samostatné  věci  pokládati,  jako  na  př.  k  jednotlivým  poschodím 

nebo  prostorám  téže  budovy  nelze  samostatného  vlastnického  práva  nabýti 

(zák.     ze    dne    30.    března    1879  č.    50  ř.  z.    §§  1  a  2).     Výbušné  látky 

zhotovovati,  v  obchod  uváděti,  chovati  a  je  přivážeti    jest  dovoleno  toliko 

na  základě  úředního  povolení  (zák.  ze  dne  27.  května  1885  č.   134  ř.  z. 

§  1).    O  zcizení  a  zavazení  majetku    katolické  církve  obsahuje  celou  řadu 

omezujících  předpisů  min.  nař.  ze  dne  20.  června  1860  č.   162  ř.  z.  (viz 

ČI.   Majetek  církevní).     Ohledné    obmezení  týkajících  se  předmětů  státního 

monopolu  viz  či.  Monopoly.     Koupě  a    prodej    částí    vojenského   oděvu  a 

výzbroje  jest  zakázán  (d.  dv.  kane.  ze  dne  29.  srpna  1839,  sb.  zák.  prov. 

sv.  67  str.  169,  instrukce  o  vojenském  oděvu  z  r.   1854,  §  114);  rovněž 

i  držba  a  chování    cizozemských    loterních    lesů    (§§  24  a  25  lot.  pat.  ze 

dne   13.  března  1813)  a  pod. 

4.  §  879  o.    o.    z.    vypočítává    více    smluv,    jichž    platnosť    vylučuje 
vzhledem  k  tomu,    že  se  příčí  uznaným  zásadám  mravně  ethickým ;    jsou 
to  smlouvy,  jimiž  byla  vymíněna  odměna  za  sjednání  smlouvy  manželské,  dále 
smlouva,  kterouž  lékař  od  nemocného  si  předem  vy  míní  určitou  odměnu,  nebo 
kterouž  právní  zástupce  chce  na  sebe    za    úplatu    převésti    svěřenou    mu 
rozepři    a  konečně  smlouva,  kterouž  kdo  dědictví  neb  odkaz  ještě  za  života 
zůstavitelova  zcizuje.    Tím  však   není   obor    neplatných    právních    jednání 
nikterak  vyčerpán.  Ob.  obč.  zák.  vypočítává  ještě  celou  řadu  smluv  právně 
bezúčinných,  tak  na  př.  v  případě  §  1174  o.  o.  z.  nelze  požadovati  nazpět 
toho,  co  bylo  dáno  k  dosažení  nemožného  nebo  nedovoleného  činu,  smlouva 
společenská,  která  se  vztahuje  toliko  na  přítomné  nebo  toliko  na  budoucí 
jmění,  nebyl-li  při  ní  zřízen  inventář  tohoto  jmění  (§  1178  o.  o.  z.);  smlouva 
o  věčné  společenství  nebo  o  společenství  pro  dědice  dědiců  (§  1208  o.  o  z.), 
dědická  sbratření  (§  1250  o.  o.  z.),    uskok    při    sázce  (§  1270  o.  o.  z.); 
neplatná  jest  pojišťovací  smlouva,   je-li  v  době    uzavření   smlouvy  pojistě 
nému  již  známo,  že  věc  jest  zničena  nebo  ví- li  pojíšťovatel,    že  nebezpečí 
věd  hrozící    pominulo    (§  1291  o.  o.  z.);    veškeré    vedlejší    podmínky  a 
vedlejší  úmluvy  příčící  se  povaze  smlouvy  zástavní  a  zápůjčkové  (§  1371 
o.  o.  z.),    rovněž    vedlejší    úmluva,    že  věřiteli  má    náležeti    požívání  věci 
v  zástavu  dané  (§  1372  o.  o.  z.),  úmluva,  kterou  se  má  promlčení  vylou- 
čiti nebo  doba  promlčení  zákonem  stanovená  prodloužiti  (§  1502  o.  o.  z.) 
a  pod.  Konečně  obsahují  zvláštní  starší  předpisy  nesčetnou  řadu  ustanovení 
o  neplatnosti  jednotlivých  úmluv  a  smluv,  tak  na  př.  úmluva,    že  kdo  se 
k  dražbě  nedostaví  nebo  při  dražbě    nebude   vůbec   spolu    podávati  nebo 
jen    do    určité    výše    (dv.    d.    ze  dne  6.  června    1838,    č.  277  sb.  z.  s.), 
obchodování  se  stříbrnou  a  měděnou    drobnou    mincí    (min.    výn.    ze  dne 
28.  listopadu  1850  č.  451  ř.  z);    úmluva,    kterou    si  notář    vymínil    po- 
platek vyšší  než  jaký  mu  dle  sazby  přísluší,  vyjímaje  úkony  neobyčejného 
objemu  nebo  se  zvláštními  obtížemi  nebo  se  zvýšenou  zodpovědností  spo- 
jené (§   171  not.  ř.  ze  dne  25.  července  1871  č.  75  ř.    z.);    promessy  a 
splátkové  obchody  losy  půjček  státních  a  soukromých,    nebylo- li    při  nich 
šetřeno  zákonných  ustanovení  (zák.  ze  dne  7.    listopadu    1862  č.  85  a  ze 
dne  30.  června  1878,  č.  90  ř.  z.);  každá  úmluva  v  kupeckém  konkursu 
mimo    vyrovnání    učiněná,    kterouž    má    býti    jmění    ve    vyrovnací  massu 
náležející  svému  určení  odňato  nebo  kterouž  některému  věřiteli,  na  jehož 
nároky  se  vyrovnání  vztahuje,    se    mají    poskytnouti    větší    výhody    nebo 
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výhodnější  podmínky,  než  jaké  dle  zákona  jemu  příslušejí,  i  když  nebyl 
při  tom  spáchán  trestný  skutek  (§  226  konk.  ř.);  úmluvy  zaměstnavatelů 
směřující  k  docílení  snížení  mzdy  nebo  k  dosažení  nepříznivějších  podmí- 
nek pracovních,  jakož  i  úmluvy  pracujících  směřující  k  dosažení  yysší 
mzdy  nebo  příznivějších  podmínek  pracovních,  pak  úmluvy  na  podpom 
těch,  kdo  při  takových  smlouvách  setrvají,  vztažmo  ke  škodě  téch,  kdo 
se  jich  odříkají  (zák.  ze  dne  7.  dubna  1870  č.  43  ř.  z.,  §  2);  úmhivy 
živnostníků,  aby  se  cena  zboží  na  újmu  obecenstva  zvýšila  (zák.  ze  dne 
7.  dubna  1870  č.  43  ř.  z.,  §  4);  neplatný  jsou  konečně  cese,  asignace, 
smlouvy  zástavní  nebo  jinaká  právní  jednáni  týkající  se  příjmů  z  poměro 
pracovního  nebo  služebního,  pokud  jsou  tyto  platy  z  exekuce  zjišťovad 
nebo  uhražovací  vyloučeny  a  pokud  dotyčná  smlouva  byla  uzavřena  přede 
dnem,  kdy  mzda  měla  býti  vyplacena,  nebo  v  týž  sice  den  avšak  prve,  než 
skutečné  mzda  vyplacena  byla  (zák.  ze  dne  29.  dubna  1889  č.  68  ř.  z., 
§  5).  Totéž  platí  ohledně  smluv  uzavřených  o  pohledávkách  naproti  úrazové 
pojišťovně,  pokud  se  příčí  ustanovením  zákona  úrazového  (§  43  zák.  ze  dne 
28.  prosince  1887  č.  1  ř.  z.  ex.  1888);  dále  ohledně  exekuce  vedené  na  platy 
osob  jsoucích  ve  veřejné  službě  neb  osob  po  nich  pozůstalých  (§§  1 — 6  zák. 
ze  dne  21.  dubna  1882,  č.  123  ř.  z.);  totéž  platí  též  ve  příčině  nemocen- 
ského pojišťování  dělníků  (§  62  zák.  ze  dne  30.  března  1888  č.  39  ř.  z.). 

V.  Vedlejší    ustanovení    při    smlouvách.    Viz   či.  Výminky, 
Čas  splnění,  Místo  splnění,  Litkup  a  Smlouvy  vedlejší. 

VI.  Výklad  smluv.  Viz  či.  Výklad  zákonů. 

VII.  Ručení   ze    smluv.    Viz  či.  Správa,   Laesio   enormis,    Pokuta 
konvenční. 

VIII.  Zásady  platné  pro  smlouvy  z  jednání   obchodních. 
Obecné  zásady,  jež  občanský  zákon  uvádí  ve  12.  hlavě  druhého  dílo, 

tvoří  též  základ  pro  posuzování  obligačních  poměrů  v  obchodě  se  vysky- 
tujících. Ovšem  bylo  v  zájmu  obchodu  nutno  mnohé  z  těchto  zásad  po- 
minouti, kdežto  opět  jednotlivé  otázky  v  obč.  zák.  nerozřešené  přesnými 
ustanoveními  rozhodnouti  a  konečně  též  nové  normy  obchodu  prospěšné 
vytknouti.  Druhý  oddíl  Čtvrté  knihy  má  nápis  » Obecná  ustanovení  o  ob- 
chodech* a  byť  i  ustanovení  tohoto  oddílu  se  vztahovala  v  prvé  řadě  na 
obchody,  jsou  přece  mnohá  z  nich  vzata  z  práva  obecného  a  vyskytuji  se 
již  v  ob.  obč.  zák.;  tak  na  př.  vykládací  pravidlo  či.  278  obch.  z.,  neboť 
jest  povinností  soudce  netoliko  při  obchodech,  nýbrž  při  posuzování  každé 
smlouvy  vyšetřiti  pravou  vůli  kontrahentů.  Písemného  vyhotovení  se  ne- 
vyhledává k  platnosti  smlouvy  ani  obchodní  ani  oné,  jež  spadá  pod  usta- 
novení obč.  zák.;  odpovídá  tudíž  či.  317  obch.  z.  úplně  §§  883,  863  a 
916  o.  o.  z.;  rovněž  úplně  souhlasí  obchodní  zákon  s  ustanoveními  §§  870 
až  876  o.  o.  z.  o  vlivu  bázně,  omylu  a  podvodu  na  platnost  smlouvy. 
Cl.  278  obch.  z.  výslovně  k  tomu  poukazuje,  že  k  platnosti  smlouvy  jest 
zapotřebí  toliko  svobodné  vůle.  Nelze-li  však  souhlas  vůle  úplně  prokázati, 
musí  soudce  ve  věcech  obchodních  ke  zvykům  a  obyčejům  přihlížeti 
(či.  279  obch.  z.),  kterýžto  zvláštní  předpis  má  pro  obchod  značnou  dů- 
ležitost. Ustanovení  či.  281  obch.  z.,  že  rukojmě  ručí  solidárně,  pochází-li 
hlavní  závazek  z  právního  jednání,  jež  jest  na  straně  dlužníka  obchodem, 
nebo  je  li  rukojemství  samo  obchodem,  liší  se  rovněž  od  ustanovení  §§  1355 
a  1356  o.  o.  z.;  jsou  li  tu  podmínky  či.  281  obch.  z.,  jeví  se  rukojmě 
spíše  jako  rukojmě  a  plátce  ve  smyslu  §  1357  o.  o.  z.;    kdežto  ob.  obč. 
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zák.  solidárnost  závazku  připouští  jen  tam,  kde  zákon  ji  výslovné  před- 
pisuje (jako  na  př.  v  §§  210,  550,  820,  1203,  1302,  1352,  1357)  a  nikde 
Jí  nepředpokládá,  nýbrž,  má-li  býti  uznána,  musí  býti  výslovně  vymíněna 
(§  891  o.  o.  z.),  vytkl  či.  280  pro  obchodní  poměry  zásadu  přímo  opačnou. 
(Ostatně  viz  či.  Korrealita.) 

IX.  Odporování  smlouvám.  Viz  či.  Odporování  jednáním  právním. 

X.  Zrušení  smluv. 

Zásada  římského  práva  »pacta  dant  legem  contrahentibus,  contractus 
inter  partes  jus  facit«  platí  i  v  rakouském  právu.  Závazná  moc  práva,  jež 
založeno  bylo  v  souhlase  stran,  je  zásadně  nezrušitelna,  pokud  zákon  vý- 
jimky výslovně  nestanoví.  V  pochybnosti  se  tato  nezrušitelnost  předpokládá, 
obzvláště  když  i  smlouvu  pochybnou  tak  sluší  vykládati,  by  byla  účinnou 
(§  914  o.  o.  z.).  Účinnost  nastává  zcela  dle  úmluvy,  proto  dlužno  smlouvy 
splniti  v  ten  čas,  na  tom  místě  a  takovým  způsobem,  jak  strany  •  umluvily 
(§  902  o.  o.  z.).  Smlouva  se  zrušuje  přirozeně  tehda,  když  se  obě  strany 
výslovně  na  tom  usnesly,  což  je  však  již  vždy  novým  jednáním  (§  920 
o.  o.  z.).  Nesplní-li  jedna  strana  smlouvu  tak,  jak  bylo  umluveno,  může 
druhá  strana  žádati  za  zrušení  smlouvy  jen  v  případech  zákonem  vytče- 
ných neb  když  tak  bylo  výslovně  umluveno,  jinak  však  může  žádati  jen 
za  přesné  splnění  smlouvy  a  za  náhradu  (§  917  o.  o.  z.).  Výjimečné  pří- 
pady, ve  kterých  zákon  povšechně  připouští  jednostranné  zrušení  smlouvy, 
jsou  předkem  takové,  kde  smlouva  ani  pravoplatně  k  místu  nepřišla,  po- 
něvadž se  právě  nedostávalo  podstatné  náležitosti  svolení. 

1.  Osoby  nerozumné,  jakož  i  děti  mladší  7  roků,  jsou  nezpůso- 
bilé sliby  činiti  nebo  přijímati  (§  865  o.  o.  z).  Jiné  osoby,  jež  závisí  od 
otce,  poruČníka  neb  opatrovníka,  mohou  sice  přijati  slib  v  jich  prospěch 
učiněný,  přejímají-li  však  tím  na  sebe  závazek  nebo  slibují-li  samy,  je 
platnost  smlouvy  závislou  zpravidla  na  svolení  zástupce  neb  zároveň  soudu. 
Pokud  svolení  dáno  není,  nemůže  druhá  strana  od  smlouvy  ustoupiti,  může 
však  žádati  za  přiměřenou  lhůtu  ku  prohlášení  se. 

2.  Osoby,  jež  se  bez  povolení  vystěhovaly,  byly  nezpůsobi- 
lými v  Rakousku  pod  jakýmkoliv  titulem  vlastnictví  nabývati  nebo  scizovati 
(§10  vystěh.  pat.  ze  dne  24  března  1832,  č.  2457  sb.  z.  s.).  Patent  byl 
zrušen  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142  ř.  z.,  pak  branným  zákonem 
z  r.  1868  č.   151  ř.  z.  a  ze  dne  2.  října   1882  č.  153  ř.  z.). 

3.  Zběhové  jsou  nezpůsobilí  k  právům  dle  §  208  lit.  a  voj.  tr.  z. 
ode  dne  jich  útěku  až  do  postavení  neb  dodání,  nemohou  tudíž  nakládati 
jměním  zanechaným  ani  mezi  živými  ani  pro  případ  smrti  (§  869  o.  o.  z.). 

4.  Svolení  ke  smlouvě  musí  býti  svobodné,  vážně,  určitě  a 
srozumitelně  prohlášeno.  Je-li  prohlášení  nesrozumitelné,  zcela  ne- 
určité neb  byl-li  slib  přijat  za  jiných  okolností  než  za  jakých  byl  dán, 
smlouva  nevznikne  (§  870  o.  o.  z.).  Kdo  byl  promisářem  donucen  ne- 
spravedlivou a  odůvodněnou  bázni  ke  smlouvě,  nemusí  ji  dodržeti.  Byla-li 
bázeň  důvodnou,  posoudí  dle  okolností  soudce  (§§  55,  871  o.  o.  z.).  Byla-li 
jedna  strana  uvedena  druhou  stranou  nepravými  udáními  v  omyl,  a  týká- li 
se  omyl  věci  hlavní  nebo  podstatné  náležitosti  věci  hlavní,  ke  které  hlavně 
směřoval  projevený  úmysl,  nevznikne  pro  toho,  kdo  se  mýlil,  žádný  závazek 
(§  873  o.  o.  z.) :  Tytéž  zásady  platí  i  o  omylu  v  osobě  toho,  komu  byl  slib 
učiněn,  pokud  by  jinak  smlouva  buď  vůbec  neb  ne  takovým  způsobem  ne- 
byla uzavřena  (§  875  o.  o.  z.).  Byl  li  promitent  osobou  třetí  donucen  ncspra- 
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vedlivou  a  odůvodněnou  bázní  ke  smiouvé  neb  byl-li  falešnými  udáaími 
v  omyl  uveden,  je  smlouva  pilatná.  Jen  tehda,  když  promisár  mé  I  úča- 
stenství v  bezprávném  činu  osoby  třetí  neb  o  něm  patrně  věděti  mosil, 
posuzuje  se  dle  §§  870—874  o.  o.  z.,  jako  by  byl  býval  sám  promitenta 
v  bázeň  neb  omyl  uvedl  (§  876  o.  o.  z.). 

Byl-li  promitent  sám  vinen  svým  omylem,  trvá  smlouva,  leda  ie 
by  promisár  musil  omyl  patrně  seznati  z  okolnosti  (§  877  o.  o.  z.).  Kdo 
žádá  za  zrušení  smlouvy  pro  nedostatek  přivolení,  musí  též  vše  vrátiti,  co 
z  této  smlouvy  ve  svůj  prospěch  obdržel  (§  880  o.  o.  z.).  Byl-li  předmět 
smlouvy  před  odevzdáním  vyloučen  z  právního  obchodu,  je  torno  právě 
tak,  jako  kdyby  smlouva  nebyla  bývala  uzavřena. 

6.  Byly -li  zároveň  slíbeny  věci  nemožné  a  možné,  musí  býti  možné 
splněny,  ač  neustanovili  li  výslovně  sailuvnfci,  Že  nelze  jednotlivé  části 
smlouvy  od  sebe  děliti. 

7.  Úmíuvy  s  takovými  výminkami,  jež  pokládají  se  při  |x>sledním  ix>- 
řízení  za  nedoložené  (výminky  nesrozumitelné  neb  rozvazovací,  nemožné 
a  nedovolené),  jsou  neplatný. 

8.  Splnění  právních  jednání  uzavřených  před  vyhláše- 
ním konkursu:  Ohledně  takových  právních  jednání,  jež  směřují  k  plně- 
ním vzájemným  a  jež  strany  v  čas  vyhlášení  konkursu  ještě  nesplnily, 
platí  povšechně  tyto  zásady: 

a)  Splnil-li  jen  úpadce  úplně,  nastupuje  podstata  v  jednání  a  může 
od  druhé  strany  zadrželé  plnění  požadovati; 

b)  splnila  li  druhá  strana  úplně,  ohlas  své  nároky  proti  podstatě  dle 
předpisů  konk.  ř.  Může  však,  nezáleží- li  dlužné  plnění  vzájemné  v  penéžném 
placení,  a  pokud  jí  nárok  na  vrácení  nepřísluší,  žádati  ne  splnění,  nýbrž 
jen  odškodnění; 

c)  nesplnily-li  posud  obě  strany  neb  splnily- li  neúplně,  má  podstata 
volbu,  chce-li  do  jednání  vstoupiti  čili  nic;  musí  se  však  prohlásiti  o  tom 
nejpozději  ve  lhůtě  soudcem  k  návrhu  strany  druhé  přiměřeně  stanovené^ 
jinak  se  za  to  pokládá,  že  v  jednání  nevstupuje.  Vstoupí-li  podstata  v  jed- 
nání,  budiž  toto  obéma  stranami  úplně  splněno.  Nevstoupí-li  do  jednání, 
může  druhá  strana  žádati  vrácení  toho,  co  byla  splnila,  pokud  se  v  pod- 
statě ještě  nalézá,  jinak  však  jen  náhradu  škody  (§  22  konk.  ř.).  Ostatně 
v  platnosti  zůstávají  předpisy  o.  o.  z.  a  obchodního  práva  o  přípustnosti 
ustoupení  od  smlouvy  vůbec  a  o  vlivu  zahájení  konkursu  na  jednotlivé 
druhy  jednání  a  právních  poměrů  zvláště  §  23  konk.  ř.  Při  smlouvách 
nájemních  a  pachtovních  vstupuje  podstata,  byl-li  úpadce  nájemcem 
nebo  pachtýřem,  okamžikem  vyhlášení  konkursu  do  smlouvy.  Avšak  obě 
strany  mohou,  se  zachováním  případných  nároků  náhradních,  smlouvu,  i  když 
uzavřena  byla  na  delší  dobu  ve  lhůtách  zákonem  neb  místním  obyčejem 
stanovených,  vypověděti  Jeli  úpadce  pronajímatelem  nebo  propachtovatelem, 
vstupuje  podstata  na  jeho  místo,  aniž  by  předpisy  o  trvání  smlouvy  změny 
doznaly;  však  i  dobrovolné  scizení  předmětu  pronajatého  v  konkursu  má 
vzhledem  ke  zrušení  smlouvy  týž  účinek  jako  scizení  nucené. 

9.  Lze-li  slib  různým  způsobem  splniti,  volí  zavázaný.  Od  volby  jednou 
však  učiněné  nemůže  ustoupiti  (§  906  o.  o.  z.).  Byla-li  smlouva  uzavřena 
výslovně  s  výhradou  volby  a  byla-li  tato  nahodilou  zkázou  jedné  neb  více 
věcí  zmařena,  není  strana,  jíž  volba  příslušela,  smlouvou  vázána.  Dopustil-li 
se  však  zavázaný  viny,  ručí  oprávněnému  za  zmaření  volby  (§  907  o  o.  z.). 
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10.  UrčMi  se  při  uzavírání  smlouvy  obnos,  který  jedna  nebo  druhá 
strana  musí  zapraviti,  chce- li  od  smlouvy  před  splněním  ustoupiti,  uzavírá 
:se  smlouva  s  litkupem.  V  tomto  případě  nutno  buď  smlouva  splniti  neb 
litkup  zaplatiti.  Kdo  splnil  smlouvu  jen  částečně  neb  přijal  to,  co  druhý 
částečně  plnil,  nemůže  již  ustoupiti,  třebas  i  litkup  by  zapravíti  chtěl  (§  910). 
Dá- li  se  závdavek  a  vymíní-Ii  se  zároveň  ustoupení  od  smlouvy  bez  určení 
zvláštního  litkupu,  zastupuje  závdavek  litkup.  Ustoupí-li  se  tudíž  od  smlouvy, 
ztrácí  ten,  kdo  závdavek  dal,  závdavek  neb  příjemce  vrátí  dvojnásobný 
jeho  obnos. 

11.  Při  smlouvách  jednostranně  závazných  předpokládá  se  v  pochyb- 
nosti, že  zavázaný  chtěl  převzíti  spíše  menší,  než  těžší  břemeno;  při 
smlouvách  obě  strany  zavazujících  jest  nezřetelný  projev  na  újmu  toho, 
kdo  ho  použil  (§  915  o.  o.  z.). 

12.  Je-li  nedostatek  správu  odůvodňující  takové  povahy,  že  jej  nelze 
odstraniti  a  že  brání  řádnému  užívání  věci,  může  zkrácený  žádati  za  úplné 
zrušení  smlouvy;  dá-Ii  se  však  nedostatek  na  př.  na  míře  neb  váze  na- 
praviti, může  zkrácený  jen  tuto  nápravu  žádati,  v  obou  případech  může 
však  domáhati  se  náhrady  další  škody  a  pokud  druhá  strana  jednala  ne- 
poctivě, i  ušlého  zisku  (§§  869,  919,  1323,  1424  o.  o.  z.). 

13.  Zkrácení  přes  polovici.  Neobdržela  li  při  smlouvách  obou- 
stranných jedna  strana  ani  polovici  toho,  co  druhé  dala,  může  strana  zkrá- 
cená žádati  za  zrušení  a  uvedení  v  dřívější  stav  (§  934  o.  o.  z.).  Druhá 
strana  může  však  smlouvu  tím  v  platnosti  zachovati,  že  doplatí^  co  se  na 
obecnou  cenu  nedostává.  Nepoměr  ceny  řídí  se  okamžikem  uzavřeného 
jednání  (§  935  o.  o.  z.).  Tato  námitka  je  však  vyloučena,  když  se  jí  strana 
výslovně  ,vzdá  nebo  projeví,  že  věc  přejímá  ze  zvláštní  obliby  za  cenu 
mimořádnou;  neb  když  strana,  ač  jí  byla  pravá  hodnota  známa,  nicméně 
byla  s  neiK)měrou  cenou  srozuměna;  dále,  když  možno  se  domnívati  z  po- 
měru osob,  že  chtěly  uzavříti  smlouvu  smíšenou  (dílem  záplatnou,  dílem 
bezplatnou);  nelze-li  pravou  hodnotu  již  vyšetřiti,  konečně  byla- li  věc  pro- 
dána soudní  dražbou  (§§  305,  1089,   1268). 

14.  Úmluva,  že  teprve  budoucně  má  býti  smlouva  uzavřena,  je  jen 
tehda  závazná,  když  stanovena  je  doba  uzavření,  dále  podstatné  kusy  smlouvy 
a  když  okolnosti  nezmění  se  mezi  tím  tak,  že  tím  se  zmaří  účel  buď  vý- 
slovně naznačený  neb  z  okolností  vysvítající,  nebo  když  pozbude  jedna 
nebo  druhá  strana  důvěry  (§  936).  Ostatně  musí  býti  na  splnění  takových 
prípovědí  nejdéle  do  roka  po  smluvené  době  naléháno,  ježto  jinak  právo 
zaniká  (§§  885,  971,  983  o.  o.  z.). 

15.  Všeobecné,  neurčité  vzdání  se  námitek  proti  platnosti  smlouvy 
je  bezúčinným  (§  937  o.  o.  z.).  Lišiti  sluší  od  zrušení  smlouvy  zrušení 
práv  a  závazků  (§  1411  o.  o.  z.).  Není  tu  žádné  souvislosti,  nezrušuje  se 
již  zrušením  práva  závazek  a  zrušením  závazku  právo.  Závazek  zaniká 
hlavně  placením,  to  je  plněním  toho,  co  někdo  je  povinen  plniti  (§§  469, 
1412  o.  o.  z.).  Proti  své  vůli  nemůže  býti  ani  věřitel  donucen  něco  jiného 
přijati,  než  co  je  oprávněn  požadovati,  ani  dlužník  něco  jiného  plniti, 
než  co  je  povinen  plniti.  To  platí  též  o  čase,  místě  a  způsobu  plnění 
(§  1413o.  o.  z.).  Byla-li  někomu  omylem,  třebas  je  to  omyl  právní,  plněna 
věc  neb  jednání  nějaké,  na  které  ten,  komu  bylo  plněno,  nároku  nemá, 
lze  z  pravidla  v  prvém  případě  zpět  požadovati  věc,  v  druhém  případě 
domáhati  se  mzdy  zjednanému  užitku  přiměřené  (§   1431  o.  o.  z.).  Nelze 
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však  zpět  požadovati  placeni  dluhu  promlčeného  neb  dluhu  takového,  který 
jen  pro  nedostatek  formalit  je  neplatným  neb  k  jehož  dobytí  odpírá  zákon 
pouze  právo  žalobní,  rovněž  nelze  zpět  požadovati,  když  někdo  néco  za- 
platil, o  čemž  ví,  že  dlužen  není  (§  1432o.  o.  z.).  Tento  předpis  (§  1432 
o.  ^o.  z.)  nevztahuje  se  však  na  případ,  kde  zaplatil  poručenec  neb  jiná 
osoba,  jež  nemůže  volně  svým  jměním  nakládati  (§  1433  o.  o.  z.).  Zapla- 
cené lze  i  tehda  zpět  žádati,  když  dluh  je  z  jakékoliv  příčiny  nejistým 
neb  když  závisí  na  splnění  doložené  výminky  (§  1434  o.  o.  z.).  Zaplacení 
dluhu  pravého  a  bezvýminečného  nelze  však  již  proto  zpět  požadovati,  že 
ještě  neuplynula  lhůta  platební.  Též  věci,  jež  dány  byly  co  pravý  dluh, 
lze  zpět  žádati,  když  pominul  právní  důvod  si  je  na  dále  podržeti.  Byl-li 
někdo  zavázán  ze  dvou  věcí  jen  jednu  dle  své  libosti  plniti,  a  plnil-li 
omylem  obě,  může  tu  neb  onu  zpět  požadovati  (§  1436  o.  o.  z.).  Ve  všech 
případech,  kde  je  věřitel  oprávněn  se  svého  práva  vzdáti,  může  tak  učiniti 
i  ve  prospěch  svého  dlužníka  a  tím  závazek  dlužníkův  zrušiti  (§  1444  o. 
o.  z.).  Spojí-li  se  jakýmkoliv  způsobem  právo  se  závazkem  v  téže  osobé, 
zanikají  obě,  leda  že  by  bylo  věřiteli  volno  žádati  za  oddělení  svých  práv 
(§§  1445,  802  a  812  o.  o.  z.),  neb  když  nastanou  poměry  zcela  různého 
způsobu.  Proto  nastoupením  dlužníka  do  pozůstalosti  svého  věřitele  nic  se 
nezmění  v  právech  věřitelů  pozůstalostních,  spoludědiců  neb  legatářů  a 
dčdí-li  věřitel  po  dlužníkovi  neb  rukojmím,  nemění  se  nic  na  právech  vě- 
řitelových. Práva  a  závazky,  jež  vtěleny  jsou  do  knih  veřejných,  nezruŠují 
se  spojením  v  téže  osobě,  pokud  z  knih  veřejných  vymazány  nebyly  (§1446 
M,  469,  526  o.  o.  z.).  Nahodilá  úplná  zkáza  určité  věci  zrušuje  veškeren 
závazek,  též  závazek  hodnotu  její  nahraditi  (§  1447  o.  o  z.).  Tato  zásada 
platí  i  pro  ty  případy,  kde  splnění  závazku  neb  zaplacení  dluhu  stane  se 
nemožným  jinou  náhodou.  V  každém  případě  musí  však  dlužník  vrátiti, 
pokud  se  týče,  nahraditi  to,  co  za  příčinou  splnění  závazku  obdržel,  sice 
jako  bezelstný  držitel,  avšak  tak,  by  neměl  užitku  ze  Škody  druhého.  Srortí 
zanikají  jen  taková  práva  a  závazky,  jež  jsou  obmezeny  na  osobu  neb 
týkají  se  toliko  osobních  jednání  zemřelého  (§  1448  o.  o.  z.). 

Kromě  případů  zde  uvedených,  ve  kterých  pokládají  se  smlouvy  bud 
za  neuzavřené  neb  za  zrušené,  zná  rak.  zákon  ohledně  jednotlivých  smluv 
zvláštní  důvody  zrušovací.  Takové  vyskytují  se  při  smlouvě  manželské, 
svěřenské,  adopční,  darovací,  schovací,  dále  při  půjčce,  zápůjčce,  při  smlouvě 
zmocňovací,  směnné,  trhové,  nájemní,  námezdní,  služebné  a  společenské 
a  bude  o  nich  jednáno  v  příslušných  článcích.  O  vlivu  promlčení  a  vy- 
držení na  trvání  smlouvy,  viz  přísl.  či.  Způsoby  zrušení  těch  smluv,  jež 
připouštějí  obnovení  mlčky,  uvedeny  jsou  v  či.  Výpověď.  Mimo  případ 
výpovědi,  lze  o  zrušení  smlouvy  jen  žalovati. 

Xí.  Poplatky. 

Pokud  smlouva  byla  zrušena  oboustranným,  písemným  dorozuměním, 
podléhá  poplatku  (§  1  popi.  z.),  který  se  řídí  hodnotou  a  povahou  před- 
mětu smlouvy  a  dále  tím,  která  práva  se  zrušují  nebo  znova  zřizují,  pře- 
vádějí, upevňují  neb  přeměňují.  Smlouvy,  jež  jsou  dle  o.  o.  z.  neplatný, 
poplatkům  nepodléhají;  zda  vŠak  právní  jednání,  jež  bylo  ohlášeno  k  vy- 
měření poplatku,  je  neplatným  čili  nic,  nebudiž  z  povinnosti  úřední  roze- 

v 

bíráno.  Žádá- li  se  v  takovém  případě  za  odepsání  nebo  vrácení  poplatku, 
rozhodne  o  tom  finanční  ministerstvo  po  slyšení  finanční  prokuratury. 
Vyjde-li  na  jevo  čin  trestní,  vyrozumí  se  úřad  trestní  a  s  vyměřením  po- 
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plátku  sečká  se  až  do  jeho  rozhodnutí  (výn.  min.  íin.  ze  dne  8.  prosince 
1852  č.  3028).  Rozklady  a  rekursy,  jimiž  se  prokazuje,  že  neplatné  právní 
jednání  poplatku  bylo  podrobeno,  buďtež  podány  u  příslušného  úřadu  (výn. 
min,  fin.  ze  dne  26.  kvétna  1855  č.  11.766). 
Ostatně  viz  či.  Poplatky  z  listin. 

Smlouvy  bezplatné  a  úplatné  viz  Smlouvy. 
Smlouvy  celni. 

I.  Pojem. 

Smlouvy  celní  jsou  úmluvy,  jež  Rakousko- Uhersko  uzavřelo  na 
základě  smluv  obchodních  a  o  plavbě  loďmi  ze  dne  1.  února  1892  č.  15 
a  17  ř.  z.  uzavřených  s  Německem  a  Itálií,  s  těmito  státy  k  potlačení 
podloudnictví.  • 

II.  Dle  smlouvy  celní  s  Německem  uzavřené  zavazují  se  obě 
strany  smlouvající  užiti  všech  zákonných  prostředků  k  potlačení  podloud- 
nictví, sebe  navzájem  za  tím  účelem  podporovati  a  spáchané  přestupky  co 
nejrychleji  oznamovati  vzájemným  úřadům  celním  a  berním  (v  říši  německé 
hlavním  úřadům  celním  nebo  berním,  v  Rakousko- Uhersku  hlavním  celním 
úřadům  a  komisařům  finanční  stráže)  (§  2  celní  smi.).  Úřady  celní  a  berní 
jedné  říše  oznamte  přestupky  celních  zákonů  druhé  říše,  o  nichž  vědomosti 
nabyly,  úřadu  celnímu  nebo  bernímu  v  §  2  srol.  c.  jmenovanému  a  po- 
dej tež  potřebná  vysvětlení  k  vyšetření  skutečnosti  (§  3  smi.  c). 

1.  Úřady  vybírací  obou  smluvníků  dovoltež  vyšším  úředníkům 
celním  neb  berním  k  tomu  zmocněným  nahlédnouti  v  místě  úřadu  do  rej- 
stříků a  dokladů,  které  prokazují  dopravu  zboží  z  území  jedné  říše  neb 
do  území  této  říše;  k  těmto  vyšším  úředníkům  celním  a  berním  náležejí 
v  Rakousko- Uhersku  vrchní  úředníci  hlavních  úřadů  celnkh,  vrchní  komi- 
saři a  komisaři  finanční  stráže  a  v  Německu  členové  hlavního  úřadu  a 
vrchní  kontroloři  (§  4  cel.  s.).  Dále  je  dovoleno,  by  se  úředníci  celní  a 
berní,  stíhajíce  podloudníka  nebo  předměty  nebo  stopy  přestupku  celního 
zákona,  odebrali  do  území  druhého  smluvního  státu  za  tím  účelem,  by 
tam  u  představených  neb  úřadů  sbírati  mohli  důkazy  potřebné  k  vypátrání 
skutkového  děje  nebo  pachatele  a  by  navrhli  zjištění  pachatele  nebo  za- 
bavení zboží;  též  lze  vyzvati  celní  a  berní  úředníky  jednoho  smluvníka 
dožádáním  představeného  jich  úřadu  příslušným  úřadem  druhého  smluvníka, 
by  vypovídali  o  okolnostech    přestupků    zákona    celního    (§    6    cel.    sm.). 

2.  Žádná  smlouvající  strana  netrpí  ve  svém  území  spojení  za  účelem 
podloudnictví  (§  7  cel.  smi.). 

3.  Každá  smlouvající  strana  je  povinna  zabrániti,  by  nebyly  hromaděny 
na  blízka  hranic  zásoby  zboží,  jež  podloudně  má  býti  dopraveno  do  území 
druhého  smluvníka.  Uvnitř  pohraničního  okresu  lze  připustiti  sklady  cizího, 
nevycleného  zboží  zpravidla  jen  v  místech  celního  úřadu  a  v  tomto  pří- 
padě jen  pod  závěrou  a  dohledem  úřadu  celního  (§  8  al.  smi.). 

4.  Dále  se  zavazují  oba  smluvníci  vypravovati  úřadem  celním  neb 
berním  zboží,  jehož  dovoz  nebo  průvoz  jest  v  druhém  státě  zakázán,  jen 
bude-li  vykázáno  zvláštní  dovolení;  zboží  toho  druhu  budiž  u  úřadů  obou 
států  zvláště  označeno.  Smluvníci  vyrozuměj tež  se  co  nejochotněji  o  počtu 
a  oprávnění  míst  ohlašovacích  a  vypravovacích,  jež  jsou  určena  na  společných 
hranicích  k  přechodu  zboží,  o  jich  úředních  hodinách  a  potřebných  snad 
doprovázkách,  jakož  i  o  zvláštních  opatřeních  při  dopravě  železniční. 
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5.  Každý  smluvník  zakáže,  hroze  pokutami  celními,  přestupky  celního 
zákona  druhého  státu  nejen  svým  příslušníkům,  nýbrž  i  osobám,  jež 
v  území  jeho  přechodně  bydlí,  a  bude  bdíti  ve  svém  území  nad  podda- 
nými státu  druhého,  kteří  jsou  z  podloudnictví  podezřelí;  k  tomu  dli 
mohou  oba  státy  odesílati  na  veletrhy,  trhy  a  dobytčí  trhy  odbývané 
v  pohraničním  území  druhého  státu  vhodné  orgány  pozorovací  a  mohou 
vyšší  úředníci  celní  a  berní  nahlédati  do  protokolů  o  trzích  dobytčích  a 
zjednati  si  opisy  (§12  cel.  smi.).  Přestupky  zákazů  dovozu,  vývozu  a  prů- 
vozu druhého  státu  a  činy,  jimiž  byla  dávka  dovozní  a  vývozní  odňata, 
ohroženy  jsou  dle  volby  buď  zabavením  předmětu,  pokud  se  týče,  složením 
plné  hodnoty  jeho  a  mimo  to  přiměřenou  pokutou  peněžní  aneb  týmiž 
tresty,  jež  položeny  jsou  na  přestupky  domácích  zákonů  o  dávkách  a  vy- 
měří se  obnos  trestu  dle  sazby  státu,  jehož  zákon  byl  přestoupen  (^  13 
cel.  smi.).  Přestupky  celních  zákonů  druhého  státu,  jimiž  nebyl  porušen 
zákaz  dovozu,  vývozu  nebo  průvozu  neb  nemohla  neb  neměla  býti  dávka 
odňata,  budtež  patřičnými  pokutami  peněžními  trestány  (§  14  cel.  sm.). 
Tresty  na  svobodě  neb  k  práci  (s  výhradou  vytrpění  nevykonatelných 
pokut  peněžných  vazbou  a  prácí)  jakož  i  tresty  na  cti,  odnětí  oprávnění 
živnostenských  neb  prohlášení  nastalého  odsouzení  co  zostření  trestu, 
nemusí  žádný  smluvník  připustiti  (§15  cel.  smi.).  Za  to  nelze  však  vyloučiti 
neb  obmeziti  zákonné  trestání  jinakých  přestupků,  přečinů  a  zločinů,  jež 
sběhly  se  snad  při  porušení  celních  zákonů  druhého  státu,  jako  urážek,  vze- 
pření, vyhrůžek  neb  násilností,  padělání,  podplácení  a  pod.  (§16  ceL  smi.). 

ÍII.  Dle  úmluvy  celní  docílené  s  Itálií  nařizuje  každý  smluvník 
svým  zřízencům,  již  povoláni  jsou  k  zabránění  neb  k  oznamování  přestupků 
domácích  zákonů  celních  a  monopolních,  by,  jakmile  seznají,  že  přestupek 
takový  spáchán  byl  neb  spáchán  býti  má,  mu  zabránili,  v  obou  pak  pří- 
padech to  oznámili  příslušnému  úřadu  domácí  země  (§§  1  a  2  cel.  smi.). 
Finanční  úřady  jednoho  státu  sdělte  přestupky  zákonů  celních  a  monopol- 
ních druhého  státu,  o  nichž  vědomosti  nabyly,  finančním  úřadům  druhého 
státu  a  podejte  jim  příslušná  vysvětlení ;  finančními  úřady  rozumí  se  v  Ra- 
kousko-Uhersku  okresní  finanční  ředitelství,  hlavní  celní  úřady,  finanční 
inspektoři  a  komisaři  fínanční  stráže  a  v  Itálií  ředitelství  nepřímých  dam', 
hlavní  celní  úřady,  inspektoři  a  důstojníci  finanční  stráže  (či.  3  cel.  smi.'- 
Též  mohou  oba  státy  vysýlati  k  celním  úřadům  úředníky  za  tím  účelem, 
by  seznali  stav  celnictví  a  střežení  hraníc,  k  čemuž  budiž  úředníkům  těmto 
příležitost  co  nejochotněji  poskytnuta;  dále  udíleti  si  budou  smluvníci  ž4- 
daná  vysvětlení  o  účetnictví  a  statistice  v  obou  územích  celních  (Čl.  5 
smi.  cel.).  Zřízencům  finanční  stráže  obou  smluvníků,  jež  dohlížejí  na  vodách 
jezera  Gardského,  je  dovoleno  podloudníky,  již  zpozorují  ve  vodách  své 
země,  na  území  cizího  státu  stíhati  až  do  vzdálenosti  100  metrů  od  břehu 
a  je  i  se  zbožím  podloudným  do  této  vzdálenosti  zadržeti  a  zadržené 
zboží,  jakož  i  prostředky  dopravní  a  podloudníky  odevzdati  důchodkovému 
úřadu  své  země  za  příčinou  zavedení  zákonného  řízení  trestního.  Každý 
smluvník  se  zavazuje  dovoliti  přechod  zboží,  jehož  dovoz  neb  průvoz  je 
v  území  druhého  státu  zakázán,  jen  prokáže- li  se  zvláštní  povolení;  dále 
obstarati  výstup  zboží,  jež  je  určeno  pro  druhý  stát  a  jež  du  podléhá, 
jen  do  úřadu  k  tomu  dostatečně  oprávněného  a  v  těch  hodinách  denních, 
by  zboží  došlo  úřadu  tohoto  v  čas  dovolený  a  by  se  zabránilo  každé  za- 
stávce a  úchylce  od  celní  dráhy  mezi  úřady  obou  území. 
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Ohledně  přestupků  celních  a  monopolních,  spáchaných  na  újmu  dru- 
liého  státu,  zavazují  se  oba  smluvníci  pachatele  k  žádosti  příslušného 
-úřadu  druhého  státu  stanoveným  trestem  trestati,  když  je  obviněný  pod- 
daným státu,  který  jej  chce  vyšetřovati  a  trestati  neb  když  obviněný, 
nejsa  poddaným  tohoto  státu,  tam  v  čas  spáchání  přestupku,  hyi  i  jen 
přechodně  bydlil  a  tamtéž  po  dojití  návrhu  stíhacího  byl  postižen;  dlužno 
však  užiti  trestů  stanovených  zákony  státu  dožadujícího,  pokud  jsou  mír- 
nější a  budiž  trest  na  majetku  vyměřen  dle  sazby  státu,  jehož  zákony 
celní  neb  monopolní  byly  porušeny  (či.  14  cel.  smi.);  úřední  údaje  úřadů 
neb  zřízenců  druhého  státu  požívají  téže  průvodnosti,  jako  úřady  neb 
zřízenci  státu  tuzemského  (či.  15  cel.  smi.).  Náklady  řízení  trestního  na- 
hradí, pokud  jich  nelze  dobýti  z  hodnoty  zadrženého  předmětu  neb  na 
pachateli,  ta  strana,  v  jejímž  zájmu  bylo  řízení  provedeno  (či.  16  cel.  smi.) 
Ostatně  obsahuje  úmluva  mezi  Rakousko- Uherskem  a  Itálií  učiněná  podobná 
ustanovení  jako  úmluva  s  Německem  uzavřená. 

Smlouvy  konsulárni  viz  Ko  sula  ty. 
Smlouvy  na  oko. 

I.  Pojem. 

Smlouvy  na  oko  jsou  taková  ujednání,  při  nichž  zvolí  si  smluvníci 
formu  určité  smlouvy,  kdežto  vůle  jich  sleduje  jiný  účel,  pokud  se  týče, 
je  ovládána  jinou  tendencí,  než  která  dochází  výrazu  ve  smlouvě.  Taková 
ujednání  jsou  dvojího  druhu: 

1.  Smlouva  se  uzavírá  pouze  na  oko,  aniž  strany  zamýšlejí  smlouvu 
nějakou  uzavříti.  Vůle  stran  nesměřuje  k  tomu,  by  jedna  něco  plnila,  ani 
aby  druhá  strana  protidávku  poskytla.  Účelem  takových  úmluv  je  simulo- 
vání právního  poměru  naproti  osobám  třetím,  jehož  tu  vůbec  není  a  jež 
ani  založen  býti  nemá ;  úmyslem  je  tu  klamati,  by  jiným  bylo  bráněno  ná- 
roků svých  se  domáhati.  Klam  děje  se  zde  pod  záminkou,  že  scizeno  bylo 
jméní,  část  jeho  nebo  právo  nějaké  a  tím  bezprávně  má  býti  zmařeno 
dobývání  nároků  osob  třetích. 

Sem  spadají  různá  jednání  a  úmluvy  na  oko  směřující  k  zabránění 
nebo  zmaření  soudní  exekuce,  zavlečení  a  zatajení  majetku  před  zahájením 
konkursu,  odstraňování  majetku  s  pomocí  osob  třetích  v  čas  insolvence, 
veškerá  jednání  na  oko  směřující  ku  poškození  dědiců  nepominutelných 
a   ku  zkrácení  jich  na  podíle  povinném. 

2.  Druhá  skupina  smluv  na  oko  spočívá  v  tom,  že  se  smlouva  sku- 
tečně činí  a  skutečně  zamýšlí,  avšak  užije  se  formy  a  jména  jiné 
smlouvy,  aby  tím  skutečná  úmluva  byla  zastřena,  ať  již  se  to  děje  z  dů- 
vodu jakéhokoliv,  tak  na  př.  by  bylo  uzavřeno  jednání  nedovolené  nebo 
by  zastřena  byla  lichva  a  pod. 

II.  Právní  účinky. 

1.  Smlouvy  na  oko  ad  1  zmíněné  jsou  pro  nedostatek  vůle  stran 
smlouvu  uzavříti,  právně  neúčinnými  (§§  861  a  869  o.  o.  z.).  Úmluva  ta- 
ková pokládá  se  tak,  jako  by  vůbec  nebyla  uzavřena.  Směřuje-li  úmluva 
taková  ku  poškození  věřitelů  nebo  třetích  interessentů,  mohou  jí  osoby 
třetí,  pokud  jsou  věřiteli  jedné  nebo  druhé  strany,  odporovati  dle  usta- 
novení zákona  odpůrčího  ze  dne  16.  března  1884  č.  36  ř.  z. 

2.  Ohledně  všech  ostatních  smluv  na  oko,  jež  slouží  toliko  k  zastření 
jiného  jednání  od  stran  skutečně  zamýšleného,  platí  předpis  §  916  o.  o.  z.: 
právní  jednání  posuzuje  se  dle   týchž    zákonných    předpisů,  podle  kterých 
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by  musilo  býti  posuzováno  dle  své  pravé  povahy.  Při  tom  sluší  rozeznávati, 
zda  byla  smlouva  co  do  celého  obsahu  či  pouze  ohledně  jednotlivých  částí 
na  oko  uzavřena ;  v  tomto  posledním  případe  dlužno  jednotlivé  úmluvy  na 
oko  dotyčného  právního  jednání  zvláště  posuzovati  (rozh.  ze  17.  února 
1857  č.  139,  sb.  295).  Námitka,  že  byla  smlouva  uzavřena  na  oko,  pří- 
sluší nejen  každému  kontrahentovi,  nýbrž  též  každé  osobě  třetí,  která  pro- 
káže zájem  ohledně  dotyčného  jednání,  pokud  se  týče,  která  odvozuje 
právo  z  dotyčné  smlouvy. 

III.  Naříkatelnost  smluv  na  oko. 

Naříkati  lze  každou  smlouvu  na  oko,  ať  byla  již  uzavřena  ústné  nebo 
písemně  nebo  též  ve  formě  notářského  spisu  (rozh.  ze  6.  dubna  18Ss 
č.  3918,  sb.  12.129,  ze  27.  února  1877  č.  7468,  sb.  7730,  ze  24.  května 
1865  č.  4204,  sb.  2185),  při  čemž  arciť  dlužno  na  mysli  míti  předpis 
§  34  not.  ř.,  že  notář  nesmí  předsevzíti  úřední  jednání  o  úmluvách  zaká- 
zaných neb  takových,  kde  je  patrné  podezření,  že  je  strany  uzavírají  jen 
na  oko  neb  aby  obešly  zákon  neb  aby  bezprávně  poškodily  osoby  třetí. 
Též  soudní  narovnání,  obsahujcí  smlouvu  na  oko,  může  býti  v  odpor  vzato 
(rozh.  z  3.  března  1887  č.  1333,  sb.  11.476);  rovněž  giro  na  oko  (rozh. 
z  8.  března  1859  č.  2539,  G.  Z.  1859  č.  58).  Smlouvu  na  oko  lze  z  pra- 
vidla namítati  jen  smluvníkovi,  jenž  se  jí  účastnil  ;  proti  osobám  třetím, 
jež  jsou  vůle  poctivé  (bona  fide),  námitka  simulace  na  př.  scizení,  je  vy- 
loučena (rozh.  ze  dne  6.  července  1859  č.  7326,  sb.  827,  srv.  §  449 
č  4  a  8),  rovněž  je  vyloučena  proti  podzástavnímu  hypotekámímu  věřiteli 
námitka  simulace,  na  níž  spočívá  dluh  zástavní  (rozh.  ze  dne  28.  prosince 
1875  č.  5145,  sb.  5955). 

IV.  Právo  trestní. 

1.  Kdo  vymýšlením  věřitelů  neb  jinak  podvodným  srozuměním  neb 
zatajováním  části  svého  jmění  zkrucuje  pravý  stav  svého  majetku,  dopouští 
se,  jsou- li  zde  náležitosti  §  197  tr.  z.,  zločinu  podvodu.  >Zkrucování  pra- 
vého stavu  podstaty*  je  tu  i  tehda,  když  dlužník  neupadl  do  konkarsu 
(rozh.  z  24.  listopadu  1879  č.  6619  a  j.). 

2.  Kdo  vymýšlí  dluhy  nebo  právní  jednání,  aby  zmařil  uspokojení 
svého  věřitele  buď  zcela  neb  z  části,  když  exekuce  mu  hrozí  neb  proti 
němu  jest  již  vedena,  je  vinen,  ač  není-li  v  jednání  jeho  zahrnut  těžší  čin 
trestní,  prečinem,  když  způsobená  škoda  přesahuje  50  zl.,  jinak  přestupkem 
(§   1   zák.  z  25.  května  *1883  č.  78  ř.  z.). 

3.  Ten,  kdo  uzavřel  k  zakrytí  lichvy  smlouvu  na  oko,  zřídil  listinu, 
obsahující  nepravdivé  okolnosti  neb  když  vymohl  o  pohledávce  ještě  ne- 
existující soudní  nález  (rozsudek,  platební  rozkaz,  mandát),  soudní  narov- 
nání neb  výrok  soudu  rozhodčího,  budiž  dle  zákona  o  lichvě  (viz  tento  či.  - 
přísněji  potrestán  (§§  1  a  2  ze  dne  28.  května  1881  č.  47  ř.  z.). 

4.  Dle  zákona  o  tisku  platí  trestní  předpisy  §  11  odst.  2,  když  byla  úřadu 
vědomě  oznámena  osoba  jako  zodpovědný  redaktor,  která  za  takového 
ustanovena  nebyla  (redaktor  na  oko)  (rozh.  ze  dne  5.  června  1875  č.  3115, 
ze  dne  3.  prosince  1877  č.  11.315,  sb.  166,  ze  dne  21.  prosince  1878 
č.   12.334  a  j.). 

V.  Právo  poplatkové. 

Každý  revers  a  každá  listina  druhu  jakéhokoliv,  která  se  k  tomu  cíli 
vydává,  by  podmínila  při  jednání  oboustranné  závazném  za  příčinou  zkrá- 
cení poplatku  na  jednání  vypadajícího    vyšší  cenu  neb  vůbec  vyšší  plnění 
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nebo  protidávku,  než  jak  vyjádřeno  jest  v  listině  právní  o  tomto  jednání 
zřízené,  na  jejíž  základě  byl  poplatek  vyměřen,  je  zmatečná  a  právně  ne- 
účinná, a  má  v  zápětí  trestní  následky  ve  smyslu  §§  84  a  85  popi.  z. 
(§  86  popi.  z.).  To  platí  ovšem  jen  o  listinách,  jichž  obsah  výhradné  má 
za  účel,  erár  zkrátiti. 

Smlouvy  obchodní. 

I.  Pojem. 

Předním  účelem  obchodních  smluv  jest  právní  úprava  a  usnadnění 
obchodu,  zejména  dovozu  a  vývozu,  mezi  dvěma  státy.  Hlavní  jich  význam 
spočívá  ve  vlivu  na  národohospodářské  poměry  jednotlivých  zemí  obchodně 
se  stýkajících.  Rozdílnost  přírodní  povahy  země  (povaha  půdy,  podnebí, 
zeměpisná  poloha)  a  národní  kultury  (vzdělání,  zvláštní  způsobilost  k  výrobě 
určitých  statků)  jsou  toho  příčinou,  že  určitý  národ  může  jisté  statky  způ- 
sobem poměrně  nejsnadnějším  a  nejlevnějším  vyráběti;  národ  tento  se  při- 
rozeně bude  snažiti,  aby  těchto  statků  vyrobil  více,  než  má  zapotřebí  ku 
krytí  svých  potřeb,  a  aby  přebytek  pak  odbyl  do  oněch  zemí,  jež  mají 
oněch  statků  nedostatek  a  naproti  tomu,  aby  mezinárodní  výměnou  si 
opatřil  statky,  jichž  sám  potřebuje.  Tato  mezinárodní  dělba  práce  ve  spo- 
jení s  mezinárodním  obchodem  poskytuje  každému  národu  spíše  možnost 
způsobem  co  možná  nejvhodnějším  nutné  životní  potřeby  si  opatřiti,  než 
by  bylo  možno  toho  docíliti  při  vzájemném  uzavření  jednotlivých  území 
státních;  zákazy  dovozu  a  vývozu  tam,  kde  byly  zásadně  prováděny,  se 
nikdy  neosvědčily.  Snahou  prospěšných  smluv  obchodních  tudíž  bude,  pokud 
možná  vyrovnati  různosti  ve  výrobních  a  konsumčních  zájmech  jednotlivých 
národů  zejména  zásadním  odstraněním  zákazů,  svobodou  celní  a  zmírněním 
cel,  udělením  největších  výhod,  restitucemi  cel  a  daní  a  pod.  prostředky 
a  tím  co  nejvíce  národní  blahobyt  podporovati. 

II.  Pravidelný  obsah  obchodních  smluv  ajich  rozdělení. 
Některá  ustanovení  vyskytují  se  téměř  ve  všech  smlouvách,  jiná  řídí 

se  dle  zvláštních  poměrů  jednotlivých  států.  K  prvějším  náleží  pravidla 
mezinárodní,  jichž  má  býti  vždy  šetřeno  a  jimiž  jsou  zejména:  zásadní 
svoboda  obchodu,  jež  vylučuje  jakákoli  obmezení  (zákazy  přívozu,  vývozu 
nebo  průvozu  s  připuštěním  toliko  nečetných  výjimek)  a  vyžaduje  toho, 
aby  příslušníkům  druhého  státu  bylo  dovoleno  provozovati  v  tuzemsku 
průmyslovou  neb  obchodní  živnost  s  týmiž  právy,  jaká  tuzemcům  příslu- 
šejí;  ustanovení,  že  importované  výrobky  druhého  státu  nemají  býti  po- 
drobovány vyšším  nebo  obtížnějším  spotřebním  dávkám  než  stejné  výrobky 
tuzemské;  výminečné  připuštění  restituce  (navrácení)  cla  a  daní,  zabezpe- 
čení rovného  postavení  cizinců  s  tuzemci  ve  příčině  patentování  vynálezů, 
registrování  továrních  a  obchodních  známek,  vzorků  a  modelů  a  pod. 

Zájmům  států,  mezi  nimiž  panuje  živá  výměna  zboží  (zejména  soused- 
ních států  a  zemí  s  různými  poměry  výrobními)  bývají  druhdy  prospěšný 
obchodní  smlouvy  tarifové,  jež  se  zakládají  v  tom,  že  ve  smluvených  ta- 
rifech se  sazby  autonon^ního  (jednostranného)  tarifu  ohledně  dovozu  určitých 
druhů  zboží  sníží  nebo  se  ustanoví,  že  po  dobu,  na  kterou  smlouva  byla 
uzavřena,  mají  zůstati  v  téže  výši,  jak  jsou  stanoveny  v  době  uzavření 
smlouvy.  Obecně  obvyklými  nyní  jsou  smlouvy  o  největších  výhodách, 
jimiž  jeden  stát  druhému  (z  pravidla  vzájemně)  zaručuje  tytéž  výhody 
celní,  jaké  kterýkoli  třetí  stát  v  době  uzavření  smlouvy  má  nebo  jakých 
později  snad  nabude. 
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Na  tom  zakládá  se  přední  a  nejdůležitější  rozlišování  smluv  obchodnícb 
ve  smlouvy  tarifové  a  t.  zv.  prosté  smlouvy  o  nejvétších  výhodách,  ph 
čemž  sluší  podotknouti,  že  i  ve  smlouvách  tarifových  se  často  vyškytá 
ustanovení  o  největších  výhodách.  Rozdíl  mezi  smlouvami  tarifovými  a  pro- 
stými smlouvami  o  největších  výhodách  záleží  v  tom,  že  stát  pnréj§í 
smlouvou  nabývá  původního  práva  na  smluvené  sazby  celní,  naproti  tomn 
smlouvou  poslednější  nabývá  toliko  odvozeného  práva  na  udělení  celních 
výhod  třetímu  státu  poskytnutých,  kteréžto  právo  tudíž  trvá  jen  potnd, 
pokud  tu  jsou  tarifové  smlouvy  s  třetími  státy  a  že  celní  výhody  třetím 
státům  udělené  prospívají  dotyčnému  státu  jen  v  tom  případě,  když  do 
onoho  státu,  s  nímž  smlouvu  o  největších  výhodách  uzavřel,  vyváží  statky, 
pro  které  celní  výhody  v  cizí  tarifové  smlouvě  byly  ujednány. 

V  četných  obchodních  smlouvách  bývají  obsaženy  též  úmluvy  o  plavbé, 
tak  že  se  označují  tyto  smlouvy  jako  smlouvy  obchodní  a  píavební.  Druhdy 
však  se  uzavírají  též  samostatné  plavební  smlouvy.  Zvláštní  význam  mají 
obchodní  smlouvy  uzavřené  mezi  státy  sousedními,  v  nichž  bývá  zejména 
též  upraven  obchod  upravovací  (zušlechťovací)  (cla  prostý  přívoz  zboží 
surového  do  země,  jakož  i  cla  prostý  vývoz  upraveného  zboží  nazpět, 
a  obchod  pohraničný  (t.  zv.  malý  obchod  pohraničný)  t  j.  cla  prostý  dovoz 
zboží  určeného  pro  obyvatele  okresů  pohraničných  a  širší  obchod  pohra- 
ničný, když  se  poskytují  výhody  celní  při  dovozu  zboží  přes  hranici  zemé, 
i  když  tohoto  zboží  má  býti  užito  v  jiných  částech  území,  a  konečně  i  celní 
sdružení  (kartel)  k  zamezení  a  potrestání  podloudnictví  z  jednoho  státn 
do  druhého. 

III.  Dějiny  obchodních  smluv. 

1.  Ve  středověku  byly  obchodní  smlouvy  uzavírány  hlavně  za 
účelem  právní  ochrany  cestujících  cizozemských  kupců  a  osvobození  mezi- 
národního obchodu  od  nejvétších  závad.  Od  17.  století,  zejména  od  vydání 
navigační  akty  v  Anglii  (1651)  podporují  státy  obchod  svých  příslušníka 
a  národní  plavbu.  Při  tom  vystupovalo  se  namnoze  proti  jiným  státům 
nepřátelsky,  jež  pak  rovněž  retorsemi  odpovídaly,  čímž  obchod  a  tím 
i  celkový  blahobyt  značně  trpěl.  Znenáhla  však  docházel  správnějšího  po- 
souzení význam  mezinárodní  dělby  práce  (Adam  Smith)  a  tak  nalezla 
theorie  svobodného  obchodu  mezi  spisovateli  národohospodářskými  i  stát- 
níky nadšené  ctitele  a  obhájce,  až  si  proklestil  cestu  názor,  že  ochranná 
cla  jsou  obchodu  prospěšná  jen  po  dobu  vývoje  jednotlivých  odvětví  prů- 
myslových vykonávajíce  úkol  jakéhosi  prostředku  vy  chová  vacího  (Fr.  List 
>Das  nationale  System  der  politischen  Oekonomie*  1846),  mimo  tento 
případ  však  že  jen  výminečně  je  lze  odůvodniti.  Z  Anglie  vycházeje  (zru- 
šení navigační  akty  1850,  odstranění  cel  obilních  1846— 49  a  průmystových 
1860)  rozšířil  se  směr  svobodnému  obchodu  příznivý  od  počátku  let  šede- 
sátých téměř  do  všech  států  evropských  a  došel  výrazu  v  autonomních 
zmírněních  cel  a  v  četných  smlouvách  obchodních  a  tarifových.  Od  druhé 
polovice  let  sedmdesátých  navrátil  se  opět  směr  autonomní  politiky  celní 
a  směr  protekcionářský  a  teprve  od  r.  1891  za  příkladem  Německa  a 
Rakousko-Uherska  nabývá  opět  převahy  politika  smluvní  a  s  ní  také  zne- 
náhla se  zmírňuje  zásada  svrchované   ochrany. 

2.  Říše  rakousko-uherská:  Za  vlády  Marie  Teresie  a  Josefa  II 
panoval    naprostý    systém    prohibiční;     většina    cizozemského     zboží    byla 
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z  dovozu  do  tuzemska  vyloučena  a  na  zboží  nevyloučené  uvaleno  clo  tak 
vysoké,  že  tím  dovoz  jeho  byl  téměř  nemožným  učiněn.    Tak  tomu  bylo 
i  za  nástupců  Josefa  11.,  až  teprve  celní  a  monopolní  řád  z  r.  1835  značí 
jisté    zmírnění   této   prohibiční   soustavy.     Prohibice  odstraněny  byly  však 
teprve   celním   patentem  ze  dne  6.  listopadu  1851,    když  byla  celní  linie 
mezi  Rakouskem  a  Uhry  již  r.   1850  zrušena.  Obchodní  smlouvy  uzavřené 
Rakouskem  do  polovice    tohoto    století    nebyly    četný  a  snažily    se  dílem 
o  odstranění  zvlášť  závažných  překážek  obchodu  (1839  smlouva  s  Tureckem)^ 
dílem  o  usnadnění  pohraničního  obchodu  (s  Ruskem,  Saskem  a  Bavorskem 
koncem    let    čtyřicátých)    nebo    obchodu    průvozního    (smlouva  s  Ruskem 
1815   a   1818),  dílem    konečně   upravovaly   obchod  a  plavbu  v  některých 
směrech  (obchodní  a  plavební  smlouva  s  Anglií  1838).  Nade  všechny  tyto 
úmluvy  však  vynikala  svojí   důležitostí   obchodní   smlouva   dne    19.  února 
1853    s  Pruskem    uzavřená  (t.  z  v.  smlouva  únorová),    jejímž    cílem    bylo 
provésti    všeobecnou    německou    jednotu    celní    a    Rakousko    v    německý 
spolek  celní  pojati.  Podstatný  obsah  této  smlouvy,  ku  které  státy  němec- 
kého  celního  spolku  přistoupily,   jest:    Zásadně  žádné  zákazy,  ve  vnitřním 
obvodě  při  bezprostředním    přechodu   zboží  z  jednoho  území  do  druhého 
dílem  osvobození  od  cel  dílem  pouhé  sazby  mezicelní  (až  do  50^0    zniír- 
něné  oproti  sazbám  tarifu  autonomního),  udělení  největších  výhod,  obchod 
zušlechťovací,    povinnosť    konsulů    poskytovati    stejnou    ochranu   a  pomoc 
příslušníkům  jiné  části  jako  příslušníkům    svým  a  konečně  ustanovení,    že 
mají  se    odbývati    počínajíc    rokem    1854  konference  o  dalším    usnadnění 
obchodu  a  v  roce    1860  o  celní    jednotě,    nebo,    nebylo- li    by  možno    jí 
docíliti,   o   dalších   úlevách   obchodu  a   sblížení   autonomních    tarifů.     Aby 
tohoto   sblížení  a  konečného    vyrovnání   celních    tarif&    bylo    docíleno,    byl 
vydán   v   r.    1853    nový   rakouský   autonomní   tarif  se  sníženými  sazbami 
celními,  kterýž  nabyl  platnosti  zárove.i  s  únorovou  smlouvou  dne  1.  ledna 
1854.    Další   zmírnění    cel    následovala    po  různu  v  následujících  letech  a 
v  roce  1865  stal  se   zákonem    t.    zv.    mezitímní    celní   tarif,    kterýž   opět 
řadu    celních   sazeb  snížil.     Nyní    zavládl    zmíněný    již   směr   svobodnému 
obchodu  příznivý,  který  přijala  většina  evropských  kulturních  států  a  mezi 
nimi  i  Rakousko,   až  v    r.    1878    nastal   obrat    k    zásadě   protekcionářské. 

Důležitější  obchodní  smlouvy  od  polovice  tohoto  století  do  r.  1878 
jsou  tyto:  Obchodní  a  tarifové  smlouvy  s  německým  celním  spolkem 
z  r.  1865  a  1868,  t.  zv.  zásadní  smlouva  s  Anglií  z  r.  1865  a  dodatečná 
úmluva  z  r.  1869,  obchodní  smlouva  s  Francií  1866  (tarifová  smlouva), 
obchodní  a  plavební  smlouva  (tarifová)  s  Itálií  1867,  obchodní  a  plavební 
smlouva  s  Tureckem  1862  s  dodatečnou  aktou  pro  obchod  s  Bosnou 
a  Hercegovinou,  s  Multanskem  a  Valašskem,  Srbskem  (celní  smlouva  na 
straně  druhé,  kdežto  Rakousko  udělilo  toliko  největší  výhody  ohledně 
zboží  na  tureckých  lodích  do  Rakouska  přivezeného),  obchodní  smlouva 
se  Švýcarskem  1868  (prostá  smlouva  o  udělení  největších  výhod),  obchodní 
smlouva  s  Rumunskem  1875  (tarifová  smlouva),  obchodní  a  plavební 
smlouva  s  Ruskem  (podmíněné  udělení  největších  výhod). 

Celním  zákonem  ze  dne  27.  června  1878  nastal  v  Rakousko -Uhersku 
opět  obrat  od  smluvní  politiky  k  celní  politice  autonomní.  Tento  zákon 
zavedl  cla  ve  zlatě,  což  znamenalo  všeobecné  značné  zvýšení  cel;  kromě 
toho  byla  zvýšena  cla  na  důležité  druhy  zboží  fvýrobky  textilní  a  pod.) 
a  provedeny  též  do  jisté  míry   retorse. 
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Nový  celní  zákon  byl  vydán  dne  25.  května  1882  č.  47.  ř.  t.  a 
nabyl  platnosti  dnem  1.  června  1882.  Podstatný  jeho  obsah  tvoří  zavedeni 
agrárních  cel,  zvýšení  cel  průmyslových  a  finančních,  přiostřeoí  retorsí, 
prominutí  cel  z  dovozu  koloniálního  zboží  a  koření  po  moří.  Již  zákonem 
ze  dne  21.  května  1887  č.  52  ř.  z.  byla  cla  agrární  a  četná  cla  prfimy- 
šlová  značně  zvýšena.  Tento  zákon  vešel  vedle  zákona  ze  dne  25.  května 
1882  v  život  dnem  1.  června  1887  a  platí  posud.  Již  před  vydáním  zákona 
z  r.  1878  byly  tarifové  smlouvy  v  dřívější  periodě  s  německým  celním 
spolkem,  Itálií,  Francií  a  Anglií  uzavřené  vypověděny.  Na  jich  místo 
nastoupily  (vyjímajíc  Itálii)  prosté  smlouvy  o  udělení  největších  výhod 
Se  Srbskem,  kteréž  nabylo  Berlínským  mírem  r.  1878  samostatnosti,  byla 
uzavřena  smlouva  tarifová;  podobně  též  se  Švýcarskem. 

Důležitější  smlouvy  Rakousko-Uherskem  v  letech  1878  až  1891 
uzavřené  jsou:  Obchodní  smlouvy  s  říší  německou  1878,  1879,  1881; 
s  Itálií  1878,  1887;  s  Francií  1884;  s  Řeckem  1887;  s  Dánskem  1887; 
se  Švýcarskem    1888. 

Od  r.  1891  lze  pozorovati  opět  obrat  k  politice  smluvní  a  tím  k  za- 
hájení mírných  cel  smluvních.  Vznikla  zejména  myšlénka  utvořiti  středo- 
evropskou celní  ligu ;  především  vyjednávalo  Rakousko  Uhersko  s  Né- 
meckem,  načež  obě  tyto  moceosti  společně  jednaly  s  Itálií,  Belgií  a  Švý- 
carskem. Výsledkem  těchto  vyjednávání  pro  Rakousko- Uhersko  byly  ob- 
chodní a  tarifové  smlouvy  s  jmenovanými  4  státy.  Sledujíc  dále  politiku 
smluvní  snažilo  se  Rakousko-Uhersko  s  výsledkem  o  to,  aby  též  docílilo 
uzavření  obchodních  smluv  se  státy  podunajskými  pro  náš  průmyslový 
vývoz  důležitými,  totiž  se  Srbskem  a  Rumunskem  a  konečně  též  s  Ruskem. 

IV.  Platné  obchodní  smlouvy  Rakousko-Uherska  se 
státy  evropskými  (v  pořadu  chronologickém  V.  Obchodní  a  plavební 
smlouva  se  Švédskem  a  Norvéžskem  ze  dne  3.  listopadu  1873  č.  60  r.  z. 
z  r.  1874,  a  deklarace  ze  dne  25.  dubna  1892  č.  122  ř.  z.  z  r.  1893;  ob- 
chodní smlouva  s  Velkou  Britanií  ze  dne  5.  prosince  1876  č.  144  ř.  z.; 
obchodní  smlouva  s  Francií  ze  dne  18.  února  1884  č.  27  ř.  z.;  obchodní 
a  plavební  smlouva  s  Dánskem  ze  dne  14.  března  1887  č.  91  ř.  z.;  pro- 
zatímní obchodní  úmluva  s  Řeckem  ze  dne  11.  dubna  1887;  obchodní 
a  celní  smlouva  s  Německem  ze  dne  6.  prosince  1891  č.  15  r.  z.  z  roka 
1892;  obchodní  a  plavební  smlouva  s  Itálií  ř.  z.  z  r.  1892  č.  17;  ob- 
chodní smlouva  se  Švýcarskem  ze  dne  10.  prosince  1891  ř.  z.  z  r.  1892 
č.  18;  obchodní  a  plavební  smlouva  s  Belgií  ze  dne  6.  prosince  1891  ř.  z. 
z  r.  1892  č.  22;  obchodní  smlouva  se  Srbskem  ze  dne  9.  srpna  1892 
ř.  z.  z  r.  1893  Č.  104;  obchodní  úmluva  s  Rumunskem  ze  dne  21.  pro- 
since 1893  ř.  z.  č.  116;  obchodní  a  plavební  smlouva  s  Ruskem  ze  dne 
14.  září  1860  č.  272  ř.  z.  a  obchodní  úmluva  tuto  smlouvu  modiňkujici 
ze  dne  18.  května  1894  č.  142  ř.  z.;  obchodní  smlouva  s  Koreou  ze  dne 
23.  června  1892  č.  156  ř.  z.  z  r.  1893;  obchodní  smlouva  s  Bulharskem 
ze  dne  21.  prosince  1896  č.  120  ř.  z.  z  r.  1897  a  obchodní  a  plavební 
smlouva  s  Japonskem  ze  dne  5.  prosince  1897  č.  218  ř.  z.  z  r.  1898. 
Z  těchto  smluv  jsou  smlouvy  uzavřené  s  Německem,  Itálií,  Belgií,  Švy 
carském,  Srbskem  a  Ruskem  (1894)  smlouvami  tarifovými.  Smlouva  uza- 
vřená dne  8.  prosince  1893  se  Španělskem  nedošla  dosud  schválení. 

1.  Veškeré  uvedené  smlouvy  obsahují  ustanovení,  jimiž  se  stanoví 
*^voboda  obchodu  a  udélení  největších  možných  výhod.  Z  pra- 
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vídla  na  prvním  místě  nachází  se  prohlášení,  že  obchod  mezi  státy  smlouvu 
uzavírajícími  nemá  býti  vázán  zákazy  dovozu,  vývozu  nebo  průvozu,  že 
však  zákazy  takové  vydány  býti  mohou  ohledné  předmětů  státního  mono- 
polu (přítomně  stávajících  nebo  později  zavedených,  při  čemž  Srbsko  se 
zavázalo,  že  v  době,  na  kterou  smlouva  s  ním  byla  uzavřena,  žádných 
jiných  nových  státních  monopolů  nezavede,  leč  na  petrolej,  cigarettový 
papír,  zápalky  a  líh),  dále  z  ohledů  policie  zdravotní  a  dobytčí,  ohledně 
potřeb  válečných  a  konečně  k  ochraně  polního  hospodářství. 

2.  Udělení  největších  výhod  se  vztahuje  na  dovoz,  vývoz  a 
průvoz  zboží  a  zejména  napřívozn  a  vývozní  cla.  Vyňaty  jsou 
z  něho  z  pravidla  výhody,  jež  se  poskytují  jiným  státům  k  usnadnění 
obchodu  pohraničního,  dále  výhody  platné  toliko  pro  určitou  hranicí  nebo 
pro  obyvatele  jednotlivých  částí  území  a  konečně  povinnosti,  jež  některému 
státu  celní  jednota  ukládá.  Ve  smlouvě  s  Ruskem  se  výslovně  uvádí  (což 
vůči  ostatním  státům  samo  sebou  platí),  že  Rusko  nemá  žádného  nároku 
na  celní  výhody  specielně  Rumunsku  udělené  ohledně  surového  petroleje, 
jakož  i  snížení  cla  poskytnuté  specielně  Srbsku  pro  obilí  přes  společnou 
hranicí  přivážené  a  dále  snížení  cla  udělené  specielně  italským  vínům. 

3.  Tarifové  konvence  ve  smlouvách  obsažené  zabezpečují  státům 
smlouvu  uzavírajícím  snížené  nebo  vázané  autonomní  clo  pro  plodiny  a 
průmyslové  výrobky  v  připojeném  konventionálním  tarifu  uvedené  (prove- 
nience v  užš.  smyslu).  Toliko  ve  smlouvě  s  německou  říší  uzavřené 
ustanovují  oba  státy  navzájem  konvenční  cla  na  všechno  zboží  z  volného 
obchodu  z  území  jednoho  do  území  druhéljo  státu  přivezené  (provenience 
v  širším  smyslu). 

4.  Ve  smlouvách  s  Německem,  Itálií,  Švýcarskem,  Belgií  a  Srbskem 
jsou  pojata  ustanovení  o  vnitřních  daních  (dávkách  spotřebních  a 
pod.),  jimž  zboží  importované  má  býti  podrobeno.  Všeobecně  se  tu  za- 
chovává zásada,  že  vnitřní  daň  na  přivezené  předměty  nemá  býti  vyšší 
ani  obtížnější  než  na  stejné  výrobky  tuzemské.  Ve  smlouvě  s  Itálií  a 
Belgií  jest  kromě  toho  obsažen  dodatek,  že  předměty,  které  v  tuzemsku 
se  nevyrábějí  (Belgie  připojuje:  a  v  konvenčním  tarifu  jsou  obsaženy)  při 
svém  dovozu  nemají  býti  podrobovány  celní  přirážce  pod  jménem  vnitřního 
zdanění.  Toliko  výjimečně  může  býti  uvalena  na  surový  cukr  a  víno 
z  Rakousko-Uherska  do  Belgie  přivezené,  pokud  jsou  od  cla  osvobozeny, 
vnitřní  daň  ve  výši  jednostranně  stanovené.  V  Srbsku  podléhá  import 
kromě  cla  též  t.  zv.  obrtu  a  dále  trosariné  i  pro  jednotlivé  spotřební 
předměty  v  Srbsku  nevyrobené. 

5.  Obchod  upravovací  (zušlechťovací)  určitých  způsobů 
jest  upraven  ve  smlouvách  s  Itálií  a  se  Švýcarskem  (zde  zejména  zušlechťo- 
vací obchod  vyšívací  ohledně  vyšívání  provedených  ve  Vorarlbersku 
a  Lichtensteinsku,  jež  s  Rakousko-Uherskem  tvoří  celní  jednotu,  obchod 
upravovací  též  se  Srbskem,  jinak  toliko  v  pohraničném  obchodu  s  Ně- 
meckem. 

6.  Ustanovení  o  plavbě,  pokud  se  v  obchodních  smlouvách  nacházejí, 
řidí  se  zásadou,  že  s  lodVni  druhého  státu  ohledně  plavby  i  nákladu 
nakládá  stát  týmž  způsobem  jako  s  loďmi  jeho  vlajku  nesoucími,  tak  že 
tudíž  lodi  druhého  státu  i  s  nákladem  podrobuje  týmž  podmínkám  a 
dávkám  jako  lodi  vlastní;  nemá  tedy  pozůstávati  ani  t.  zv.  surtaue  de 
pavillon  ani  surtaue  ďentrepót.  Plavba  pobřežní  (cabotage)  jest  vyhrazena 
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lodím  domácím ;  toliko  ve  smlouvách  s  Německem  a  s  Itálií  jsou  k  plavbé 
pobřežní  připuštěni  též  příslušníci  státu  druhého. 

Ohledně  přívozu  po  moři  družno  ještě  poznamenati:  Rakouský  celní 
zákon  z  r.  1882  osvobozuje  koloniální  zboží  (kávu,  čaj,  kakao)  a  koření, 
dále  zákon  z  r.  1891  též  některé  jiné  předměty,  dováží-li  se  po  moři, 
od  cla.  Ve  smlouvě  s  Německem  uzavřené  se  v  tom  směru  ustanovuje, 
že  Rakousko  po  dobu  platnosti  smlouvy  již  stávajících  osvobození  od  cla 
v  obnosu  absolutním  nebude  rozšiřovati  a  nových  osvobození  (kromě  těch, 
jež  v  Německu  stávají)  nebude  zaváděti.  Totéž  prohlášení  bylo  utínéno 
též  vůči  Belgii. 

7.  Doba  trvání  smluv:  Smlouvy  s  Německem,  Itálií,  Belgií, 
Švýcarskem,  se  Srbskem  a  konečně  s  Ruskem  jsou  uzavřeny  do  31.  pro- 
since 1903;  k  jich  pominutí  jest  nad  to  zapotřebí  jednoroční  výpovědi. 
Ostatní  smlouvy  lze  vypověděti  na  p6l  roku  nebo  na  jeden  rok  předem, 
což  platí  též  o  smlouvě  s  Velkou  Britanií,  jež  byla  p&vodně  uzavřena 
toliko  na  rok  1877. 

V.  Obchodní  bilance,  vývo2  a  přívoz. 

Rakousko- Uherská  obchodní  bilance  jest  již  od  dvou  desítiletí  aktivní. 
Obchodní  bilance  monarchie  rakousko-uherské  jevila  se  v  milionech  zlatých 
následovně : 

v  r.  1892  přívoz  621*8,  vývoz  7227,  aktivní  zůstatek  (saldo)  109; 
v  r.  1893      <       683-2,       «       799  2,        «  «  «        116; 

v  r.  1894      <        7170,       <       8045,        «  <  «  87-5. 

Nejdůležitější  předměty  jpřívozu  (zboží  importní)  jsou  surové  látky 
pro  průmysl  textilní,  bavlna,  vlna,  hedvábí  a  dále  káva;  nejdůležitější 
předměty  vývozu  (zboží  exportní):  obilí,  krmný  dobytek,  cukr  a  dřívn. 
Nejrozsáhlejší  obchodní  styky  jsou  s  říší  německou,  do  níž  se  vyviží 
hlavně  obilí,  dobytek,  víno,  dříví,  lněná  příze  a  plátno,  a  odkudž  naproti 
tomu  se  přiváží  zboží  bavlněné,  hedvábné  a  výrobky  kovové  a  chemické. 
Na  druhém  místě  jest  Anglie;  vývoz:  cukr,  mouka  a  slad,  přívoz:  výrobky 
textilní.  Do  Itálie  vyváží  se  hlavně  dříví,  lněná  příze,  plátno  a  železné 
zboží;  odtamtud  se  přiváží  pak  víno  (následkem  celní  klausule  o  víně  ve 
značném  množství),  jižní  ovoce  a  hedvábí.  Do  Švýcarska  vývoz:  krmný 
dobytek,  mouka,  slad,  víno  a  dříví  a  přívoz  odtamtud:  výrobky  textilní, 
stroje  a  hodiny.  Vývoz  do  Francie:  dříví,  krátké  zboží  a  sklo,  přívoz 
z  Francie:  zboží  hedvábné  a  ozdobnické  (galanterní),  víno,  chemické  vý- 
robky a  voňavky.' Vývoz  do  států  Balkánských :  výrobky  textilní  a  kovové 
a  cukr,  přívoz  odtamtud:  obilí,  dobytek  (ze  Srbska,  vůči  Rumunsku  uza- 
vření hranic),  zvířecí  produkty.  Vývoz  do  Ruska:  zboží  kovové,  nástroje, 
dříví,  uhlí  a  cukr,  přívoz  z  Ruska:  obilí,  dobytek  a  minerální  oleje. 

Smlouvy  odvážné. 

I.  Pojem. 

Smlouvy  odvážné  jsou  smlouvy,  jimiž  se  naděje  na  nejistý  prospéch 
slibuje  a  slib  tento  přijímá  (§  1267  o.  o.  z.).  Podstatnou  známkou  těchto 
smluv  jest  jednak  to.  Že  předmětem  jejich  je  nějaká  budoucí,  nejistá  a  ne- 
určitá událost,  na  jejíž  výsledku  činí  smluvníci  závislým  vznik  práv  a  zá- 
vazků, jednak  to.  Že  se  jednomu  smluvníkovi  slibuje  plnění,  jež  není 
v  žádném  poměru  neb  aspoň  ne  přiměřeném  poměru  k  hodnotě  protidávk)'. 
Smlouvy  odvážné  jsou  buď  záplatné  neb  bezplatné.  Jen  při  oněch  slibuje 
se  za  nejistý  prospěch  záplata. 


Smlouvy  odvážné.  541 

II.  Ustanovení  všeobecná. 

Platí  tu  zásady  o  smlouvách  vůbec,  avšak  s  jistými  výjimkami  a  sice  : 

1.  O  způsobilosti  uzavírati  smlouvy  vůbec  platí  §865  a  o  svo- 
lení  ke  smlouvě  §§  869—871. 

2.  Ohledné  možnosti  plnění  platí  též  při  smlouvách  odvážných 
zásada,  že  co  je  nemožným  neb  nedovoleným,  nemůže  býti  předmětem  smlouvy 
odvážné;  rovněž  nemohou  býti  předmětem  smluv  odvážných  věci  z  ob- 
chodu vyloučené  (na  př.  cizozemské  losy)  (§§  1271  a  1272  o.  o.  z.). 

3.  Smlouvou  odvážnou  lze  jako  každou  jinou  smlouvu  zříditi  ústně 
neb  písemně;  jen  smlouvy  o  doživotní  důchod  mezi  manžely  musí  býti 
zřízeny  ve  formě  notářského  spisu,  jinak  jsou  neplatný;  rovněž  listiny 
o  smlouvách  odvážných,  jež  zřizují  osoby  slepé  nebo  hluché,  které  ne- 
umějí čísti  neb  osoby  němé,  které  neumějí  psáti,  pokud  uzavírají  právní 
jednání  ve  vlastním  jméně  (§  1  zák.  z  25.  července  1871  č.  76  ř.  z.). 

4.  Poskytnutí  závdavk*u,  co  znamení  uzavření  nebo  pojištění,  jakož 
i  úmluva  Htkupu  pro  případ,  že  by  některá  strana  ustoupiti  chtěla 
od  smlouvy  odvážné  dříve  než  nastane  rozhodující  událost,  se  patrně  při- 
pouští (§§  908  a  909  o.  o.  z.). 

5.  Správa  (evikce)  nemá  sice  místa  v  ten  způsob,  že  by  se  ručilo 
za  výsledek  nejisté  události,  ježto  by  scházela  podstatná  náležitost  smluv 
odvážných,  totiž  nejistý  prospěch  a  tudíž  by  smlouva  odvážná  po  právu 
nepozůstávala ;  správa  je  však  potud  odůvodněna,  když  je  věc,  která  se 
následkem  šťastné  náhody  jednomu  smluvníkovi  do  vlastnictví  odevzdá, 
stížená  takovými  vadami,  za  které  druhý  smluvník  ručí  dle  §  923  o.  o.  z., 
neb  vůbec,  když  to,  co  jako  záplata  bylo  poskytnuto  za  naději  na  nejistý 
prospěch,  není  takové,  jak  to  vyžaduje  povaha  věci  neb  jak  bylo  umluveno. 

6.  Zkrácení  přes  polovici  hodnoty  je  při  smlouvách  od- 
vážných vyloučeno  a  sice  bezplatných  již  proto,  poněvadž  tento  prostředek 
připouští  se  vůbec  jen  při  smlouvách  záplatných  a  při  záplatných  smlouvách 
odvážných  proto,  poněvadž  vůbec  nelze  zjistiti  a  tím  méně  číselně  vyšetřiti 
vlastní  hodnotu  naděje  na  zamýšlený,  nejistý  výsledek. 

III.  Výklad  smluv  odvážných. 

Též   ohledně    smluv   odvážných    platí    povšechná    pravidla    vykládací 
(§§  914 — 916  o.  o.  z.),  zejména  však  třeba  v  případě,    když  obě  strany 
smlouvu  mylně  nebo  na  oko  co  smlouvu  odvážnou  označují,  smlouvu  p)o- 
suzovati  dle  povahy  smlouvy  skutečně  mezi  nimi   uzavřené,    neboť   před- 
mětem soudcovského  posouzení  není  to,  co  strany  stipulovati  chtějí,  nýbrž 
jedině  to,  co  skutečně  ve  smlouvě  stipulovaly  (rozh.  ze  dne  17.  listopadu 
1864  č.  8313,  sb.   >Gl.  U.«  č.  2015).  Proto  není  úmluva  o  dodávání  akcií 
v  čas  uzavření  smlouvy  ještě  nevydaných  sázkou  neb  koupí  naděje  (emptio 
spei),  nýbrž  smlouvou  trhovou  (emptio  rei  speratae)  (rozh.  ze  dne  27.  listo- 
padu 1859  č.  9557).    Byla-li  emise  opomenuta,  lze  to,  co  bylo  splaceno, 
zpét  požadovati  (rozh.  ze  dne  13.  ledna  1875  č.  13.443,  sb.  5599).  Smlouva 
o  doživotní  důchod  nepozbývá  povahy  smlouvy   odvážné,    když  důchodem 
povinný  se  zavázal  ku  zcela  nepatrným  důchodům,  takže  nemusí  se  obá- 
vati ztráty,  nýbrž  naopak  očekávati    může    zisk  (rozh.  ze  dne  24.  května 
1859  č.  3995,  sb.   >G1.  U.<   č.  799).    Úmluva,    kterou  si  kontrahenti  na- 
vzájem zabezpečují  podíl  na  zisku,  vypadajícím  na  určité  losy  v  jich  držení 
se  nalézající,  není  obchodem   promesním  a  není  vůbec  smlouvou  odvážnou, 
ježto  zisk  pochybným  není,  nýbrž  jen  jeho  výše.  Úmluva  taková  je  spíše 
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smlouvou   společenskou,    poněvadž  jí  stává   se  vlastnictví  k  obéma  losům 
společným  (rozh.  ze  dne  3.  dubna  1873  č.  2246,  sb.  »G1.  U.<  č.  4927,. 

IV.  Druhy  smluv  odvážných. 

Smlouvami  odvážnými  jsou:  sázka,  hra  a  los,  a  všechny  trhové  a  jinaké 
smlouvy  o  >jura  speratac  neb  o  budoucích  ještě  nejistých  věcech;  dfichod 
doživotní,  společenské  ústavy  zaopatřovací,  konečně  smlouvy  pojišřovad 
a  půjčky  na  loď  (§  1269  o.  o.  z.).  Ku  smlouvám  odvážným  patří  zejména 
prodej  budoucí  žně,  rybolovu,  jisté  druhy  obchodů  bursovních  a  j.  Půjčka 
na  loď  není  smlouvou  odvážnou,  nýbrž  obchodem  (či.  271  č.  4  obch.  z.). 
Kdo  slibuje  poměrnou  cenu  za  určitou  míru  budoucí  událostí,  neuzavírá 
smlouvu  odvážnou,  nýbrž  řádnou  smlouvu  trhovou  (§  1275  o.  o.  z.). 

V.  Právní  účinnost  smluv  odvážných. 

Povšechně  platí  i  zde  zásada  §  919  o.  o.  z.,  že  každá  strana  může 
trvati  na  splnění  smlouvy  a  nárok  svůj  dobývati  pořadem  práva;  straně 
nevinné  přísluší,  nebyla-li  smlouva  splněna,  nárok  na  náhradu ;  jen  pfi 
sázce,  hře  a  losu  lze  ujednanou  cenu,  jež  byla  přislíbena  tomu,  jehož  tvrzení 
okáže  se  býti  pravdivým  (t.  j.  odpovídá  výsledku  předpokládané  budoucí, 
nejisté  události)  jen  tehda  soudně  požadovati,  když  byla  ujednaná  cena 
skutečně  zapravena  nebo  složena  (§§  1271  —  1273  o.  o.  z.).  Nelze  vsak 
namítati  sázku  nebo  hru  jednáním  burso vním,  t.  j.  jednáním,  jež  byla  uza- 
vřena na  burse,  v  čas  bursy  a  o  předmětech,  jež  se  na  burse  projednávají 
a  zaznamenávají  (§§  12  a  13  zák.  ze  dne  1.  dubna  1875  č.  67  ř.  z.}. 
(Viz  či.:  Sázka  a  hra.  Renta  doživotní,  Výminek,  Bursa,  Prodej  dědictví, 
Ústavy  dobročinné,  Smlouva  pojišťovacíj  Zápůjčka  na  loď.) 

Smlouvy  státní  (m  e  z  i  n  ár  o  d  n  i). 

I.  Smlouvy  státní  uzavírají  se  mezi  dvěma  nebo  více  státy,  by 
upraveny  byly  mezi  nimi  rozmanité,  vzájemné  vztahy.  Již  v  nejstarSfcb 
dobách  jevila  se  potřeba  uzavírati  smlouvy  mezinárodní  a  byly  tyto  ve 
starověku  postaveny  pod  ochranu  bohů.  Když  se  mezinárodní  styky  pojily 
znenáhla  k  určitým  pravidlům,  zjednala  si  průchodu  zásada  neporušitelnosti 
státních  smluv.  Smlouvy  státní  liší  se  od  smluv  soukromých  podstatné 
tím,  že  mezinárodní  zákony  neposkytují  prostředků  donuco vacích  k  splnéní 
a  dodržení  smluv  státních  a  četné  jsou  příklady  o  tom  v  dějinách  států 
a  národů,  jak  Často  se  bylo  vysmíváno  smlouvám  státním,  ač  mezinárodně 
je  uznána  zásada:  >pacta  šunt  servanda.<  Mezinárodnímu  právu  nedostává 
se  však  donucovacích  prostředků,  jimiž  by  mohlo  zjednati  zásadě  této  plné 
platnosti.  Smlouvy  státní  spočívají  spíše  ve  vzájemném  zájmu  a  v  nutnosti 
setrvati  se  smluvníkem  ve  vzájemném  styku  a  zachovati  mír ;  spočívají  ve 
vzájemné  důvěře,  kterou  musí  státy  k  sobě  chovati,  by  udržely  své  vzá- 
jemné styky  ve  svém  vlastním  zájmu  a  v  zájmu  svých  příslušníků. 

II.  Rozdělení  a  druhy  státních  smluv. 

1.  Předmětem  smluv  státních  mohou  býti  buď  zájmy  sociální  — 
zájmy  všeobecné  —  smluvní ků ;  sem  spadají  smlouvy  obchodní  a  smlouvy 
o  plavbu  loďmi,  smlouvy  celní,  mincovní  konvence  a  konvence  o  mírách 
a  váhách,  smlouvy  o  vzájemné  právní  pomoci  (smlouvy  o  vydání  zločinců 
a  pod.),  smlouvy  k  ochraně  literárního  vlastnictví;  tak  zvláště  světová 
smlouva  o  spolku  poštovním  ze  dne  1.  června  1878,  smlouva  k  ochrané 
podmořského  lana,  mezinárodní  spolky  telegrafní;  bernská  konvence,  tý- 
kající se  mezinárodního  železnictví. 
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2.  Politické    smlouvy    státní:    Sem    spadají   spolky    (na  výboj 
i  obranu)  (alianční  smlouva  charmontská  z  1.  března  1814;  svatá  aliance 
uzavřená  mezi    Rakouskem,    Ruskem  a  Praskem  v  Paříži    26.  září  1815; 
pařížská  smlouva  alianční  ze  dne    20.    listopadu    1815;    defensivní   spolek 
mezi   Rakousko- Uherskem  a  říší  německou  ze  dne  7.  října  1879);  spadají 
sem  dále  smlouvy  o  mír  (curyšská  smlouva  o  mír  mezi  Rakouskem  a  Francií 
ze  dne    10.  listopadu  1859,  kterou  bylo  Lombardsko  postoupeno  Sardinii, 
vídeňská  smlouva  o  mír  ze  dne  30.  srpna  1864  mezi  Rakouskem  a  Pruskem 
s  jedné  a  Dánskem  s  druhé    strany,  již  postoupilo   Dánsko   Šlesvík,  Hol- 
štýnsko  a  Lauenbursko;  pražská  smlouva  mezi  Rakouskem  a  Pruskem  ze 
dne  23.  srpna  1866,  jíž  Rakousko  svolilo  k  rozpuštění  německého  spolku; 
vídeňská  smlouva  o  mír  ze  dne  3.  srpna  1866,  uzavřená  mezi  Rakouskem 
a  Itálií,   kterou  uznalo  Rakousko  spojení  království  Lombardsko-benátského 
s  Itálií) ;  smlouvy  neutralitní,  ochranné  a  garanční :    londýnská  smlouva  ze 
dne   15.  listopadu  1831  či.  7,  kterouž  byla  Belgie  na  věčné  Časy  prohlá- 
šena   neutrální;    smlouva   ze   dne    14.    listopadu    1863    mezi    Rakouskem, 
Anglií,  Francií  a  Pruskem,  kterou  byly  jónské    ostrovy   prohlášeny  za  ne- 
utrální; pařížský    mír    ze  dne    30.  března    1856  o  neutralisování  Černého 
moře;  konkordáty  (viz  tento    či.);  kongresní   akty    (berlínský    kongres    ze 
dne    13.    Července    1878    týkající   se   jmenovitě    okupace  a  Hercegoviny; 
konvence  (Ženevská  úmluva  ze  dne  22.  srpna  1864  neutralisuje  zdravotní 
personál  ve  válce,  konvence  mezi  Rakouskem  a  Tureckem  ze  dne  21.  dubna 
1879  týkající  se   Bosny  a  Hercegoviny,    konvence  o  průplav    suezský    ze 
dne  29.  srpna  1888  a  j.). 

3.  Jsou  konečně  smlouvy  státní,  jež  nelze  zařaditi  ani  do  skupiny  pod 
č.  1  ani  do  skupiny  pod  č.  2  uvedené;  sem  náležejí  na  př.  smlouvy  zji- 
šťující hranice  dvou  států,  dále  smlouvy  o  posloupnost  dědickou  neb  trůnní; 
tyto  smlouvy  nazývá  Hefter  » smlouvami  konstitučními*,  ježto  stát  jeden 
propůjčuje  podobně,  jako  v  životě  soukromém,  druhému  státu  jisté  právo 
jednostranně  neb  vzájemně,  bezplatně  neb  záplatně  neb  potvrzuje,  vyme- 
zuje nebo  zrušuje  právní  poměr  již  stávající  (viz  Hefterovo  Vólkerrecht 
str.  167). 

III.  Podstatné  náležitosti  státních  ámluv. 

1.  Podmět:  Zpravidla  mohou  uzavírati  smlouvy  státní  za  své  státy 
jen  panovníci  suverénní,  kdežto  státy,  jež  se  nalézají  v  jistém  poměru 
odvislosti,  jsou  co  do  uzavírání  smluv  státních  obmezeny,  mohouce  smlouvy 
takové  uzavírati  jen  potud,  pokud  to  dopouštějí  přiznaná  jim  práva  země- 
panská. 

2.  K  platnosti  smluv  státních  třeba  (podobně  jako  v  právu  soukro- 
mém), aby  kontrahenti  byli  způsobilí  k  právním  činům.  Zákony  ústavní 
jednotlivých  států  obsahují  předpisy,  stanovící  náležitosti  pravoplatnosti 
a  právní  účinnosti  smluv  státních.  Dle  st.  zákl.  zák.  z  21.  prosince  1867 
t  145  ř.  z.  (o  moci  vládní  a  výkonné)  uzavírá  císař  smlouvy  státní; 
k  platnosti  však  smluv  obchodních  a  smluv  státních,  jimiž  se  říši  neb 
částem  jejím  břemena  ukládají  neb  jednotliví  občané  zavazují,  je  třeba 
svolení  říšské  rady  a  uherského  sněmu.  Císař  tedy  projednává  a  uzavírá 
smlouvy  státní  s  výhradou  v  či.  6  uvedenou.  Smlouvy  státní  neuzavírají 
se  přímo  zeměpány,  nýbrž  zmocněnci  těchto,  s  výhradou  ratifikace  vladaře 
a  pokud  se  týče  říšských  zastupitelstev,  pokud  toho  třeba  dle  listin 
ústavních. 
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3.  Předmét  smlouvy:  I  při  smlouvách  mezinárodních  jest  » j  a  s  t  a 
causa«  podstatnou  náležitostí  platnosti  smlouvy.  Jen  to,  co  je  fysicky  a 
mravně  dovoleným  a  co  plniti  lze,  může  býti  předmětem  smlouvy  státní. 
Je  tudíž  dle  dnešních  norem  mezinárodních  neúčinnou  smlouva  o  zavedení 
nebo  zachování  otroctví;  státní  smlouvy  nesmí  dále  zasahovati  do  právní 
sféry  osob  třetích ;  leda  že  by  byl  třetí  stát  odvislým  od  některého  smluv- 
ní ka,  ve  kterémž  případě  může  smluvník  úmluvu  rczšířiti  též  na  státní 
území  jemu  podrobené.   Dále  může  býti  předmětem  smlouvy  vše,    co  jest 

«    povinen  plniti  třetí  stát  jednomu  neb  druhému  smluvníkovi. 

4.  Též  při  smlouvách  státních  podobně  jako  při  smlouvách  sonkromých 
je  nezbytně  potřebí  souhlasné  vůle.  Omyl,  donucení,  lest  jeví  tudíž 
týž  účinek  a  platí  o  nich  zásady  povšechné. 

Též  zná  právo  mezinárodní  »pactum  de  contrahendo«  a  smlouvu  pří- 
pravnou; takové  prozatímní  úmluvy  o  budoucích  smlouvách  známy  jsoa 
pode  jménem  traktáty,  prelimináře,  punktace.  Úmluvy  takové  nemají 
takové  právní  účinnosti,  jako  smlouvy  přípravné  v  právu  civilním,  pokud 
z  nich  neplyne  určitý  úmysl,  že  chtějí  strany  býti  takovými  úmluvami 
vázány. 

IV.  Forma  smluv. 

Smlouvy  státní  mohou  býti  uzavírány  ústně  neb  písemě,  zpravidla 
uzavírají  se  písemně  nebo  protokolárně;  protokol  podepíší  obě  straoj, 
pokud  se  týče,  zmocněnci  dotyčných  států  (viz  či.  Ratifikace).  Smlouvy 
státní  sestávají  často  ze  smluv  hlavních  a  smluv  vedlejších,  jež  často 
obsahují  dodatky  a  zvláštní  články. 

V.  Spolupůsobení  osob  třetích. 

Při  uzavírání  smluv  mezinárodních  spolupůsobí  často  osoby  třetí  a  sice 

1.  smírným  sprostředkováním  (bona  ofňcia),  aniž  by  samy 
uzavření  smlouvy  účastný  byly ;  jim  jedná  se  jen  o  to,  aby  zachovaly  neb 
zjednaly  mír  v  sousedním  státě  a  by  tím  upevnily  své  vlastní  zájmy  neb 
uklidily  jisté  spory.  Při  takové  intervenci  je  intervenient  jen  přátelským 
rádcem,  jenž  se  přičiňuje  o  uzavření  smlouvy,  nezasahuje  však  sám  do 
vyjednávání ; 

2.  spolupůsobení  osob  třetích,  t.  j.  vlastní  sprostředkování 
—  mediatio  —  spočívá  v  tom,  že  se  účastní  třetí  osoby  společně  se 
stranou  neb  v  jejím  zastoupení  vyjednávání  a  spolupůsobí  při  uzavírání 
smlouvy;  tak  na  př.  byl  r.  1866  Napoleon  III.  prostředníkem  mtú 
Rakouskem  a  Sardinií,  následkem  čehož  mu  toto  postoupilo  benátské 
území,  sobě  však  zabezpečilo  spolupůsobení  při  uzavření  míru. 

3.  Posléz  mohou  též  ku  státní  smlouvě  již  uzavřené  též  třetí  státy 
dodatečně  přistoupiti  tím,  že  se  připojí  k  smlouvě  buď  dle  celého 
obsahu  neb  jen  ohledně  jednotlivých  částí.  To  se  stalo  opětně  při  ženevské 
úmluvě  za  příčinou  neutralisace  zdravotnictví  ve  válce,  při  bernské  mezi- 
národní   železniční    konvenci  a  při  konvenci    pro    potlačení    lodí  lapacích. 

VI.  Právní  účinek  státních  smluv. 

I  zde  platí  zásada,  že  smlouva  státní  je  proti  oběma  stranám  účinná 
a  že  musí  býti  oběma  stranami  přesně  dodržena,  že  základem  výkladů 
takových  smluv  je  souhlasný  úmysl  kontrahentů  a  vůle  stran;  nutno  tudíí 
smlouvu  posuzovati  dle  ducha  a  povahy  její.  Závazky,  jež  panovník  převzal 
smlouvou  státní,  přecházejí  zpravidla  na  jeho  nástupce.  Nesplnění  smlouvy 
má  dle  práva  mezinárodního  různé  následky  v  zápětí;   tak  zejména  může 
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poškozený  stát,  když  smírné  pokusy  o  dodržení  smlouvy  se  zmařily,  užiti 
xepresalií  a  když  i  tyto  zůstaly  bez  výsledku,  mohou  porušení  smlouvy, 
nebyla^li  dána  náhrada  nebo  dostiučinění,  často  vésti  k  válce. 

VII.  Zánik  státních  smluv. 

Důvody  zániku  jsou  většinou  tytéž,  jako  u  ostatních  smluv;  smlouvy 
státní  zanikají  splněním  toho,  co  se  plniti  má,  bylo  li  toto  učiněno  závislým 
na  výmince,  dostavením  se  výminky  rozvazovací;  byla-li  smlouva  uzavřena 
jen  na  určitý  čas  nebo  proti  výpovědi,  zaniká  smlouva  projitím  této  doby, 
pokud  se  týče,  danou  výpovědí  a  projitím  doby  výpovědní;  též  vzdáním 
se,  vzájemným  zrušením  neb  úplnou  zkázou  předmětu  smlouvy  mohou 
býti  smlouvy  státní  zrušeny. 

Smlonvy  svatební. 

I.  Pojem. 

Svatební  smlouvy  jsou  dle  §  1217  o.  o.  z.  všechny  úmluvy,  jež 
vzhledem  k  manželskému  spojeni  o  majetku  se  uzavírají;  defínice  tato 
jest  ovšem  příliš  široká  a  dlužno  ji  tudíž  restriktivně  vykládati  a  pokládati 
za  manželské  smlouvy  jen  ony  úmluvy,  jež  k  účelu  upravení  majetkových 
poměrů  snoubenců  nebo  manželů  vzhledem  k  manželskému  spojení  od 
těchto  nebo  ve  jmémi  jejich  od  osob  třetích  se  uzavírají.  Kdežto  římské 
právo  znalo  toliko  smlouvu  o  věno  (dos),  jakož  i  jistý  způsob  obvěněnf 
(donatio  propter  nuptias),  potkáváme  se  v  právu  německém  jakož  i  v  našem 
právu  k  témuž  se  pojícím  s  celou  řadou  různých  smluv,  jež  dle  právní 
povahy  jejich  dlužno  počítati  ku  smlouvám  svatebním.  V  §  1217  o.  o.  z., 
jenž  je  zevrubně  vypočítává,  uvádějí  se  tyto  smlouvy  svatební:  smlouva 
o  věno,  obvěnéní,  dar  jitřní,  společenství  statků,  správa  a  požívání  vlastního 
jmění,  smlouva  o  dědickou  posloupnosť,  doživotní  požívání  jmění  na  případ 
smrti  a  vdovský  podíl.  Nelze  ovšem  v  tomto  všeobecném  pojednání  pouštěti 
-se  v  podrobný  rozbor  významu,  obsahu  a  právních  účinků  jednotlivých 
těchto  svatebních  smhiv  a  odkazuje  se  tudíž  na  články  následující:  Věno 
-a  obvěnéní,  Dar  jitřní,  Společenství  statků  mezi  manžely,  Smlouva  advita- 
litní.    Smlouva  dědická  a  Výměnek  vdovský. 

II.  Náležitosti  zákonné  a  právní  účinky: 

Svatební  smlouvy  vyžadují  ku  platnosti  své  dle  zák.  ze  dne  25.  čer- 
vence 1871  č.  76  ř.  z.  formy  notářského  aktu,  a  aby  byly  právně  účinný 
též  oproti  obchodním  věřitelům  protokolovaného  kupce,  musí  býti  zapsány 
v  obchodním  rejstříku  (§  16  úv.  z.  k  obch.  z.).  V  případě  konkursu  má 
však  manželka  kupce-kridatáře,  jejíž  svatební  smlouvy  v  obchodní  rejstřík 
byly  řádně  zapsány,  nahraditi  obchodním  věřitelům  mužovým,  kteří  před 
zápisem  svých  pohledávek  nabyli  onen  obnos,  o  který  tito  obdrželi  méně 
následkem  toho,  že  manželka  se  svými  právy  ze  svatebních  smluv  s  nimi 
konkuruje  (§  50  konk.  ř.).  Nelze  však  pokládati  za  výjimku  z  tohoto 
pravidla,  Že  se  nežádá  formy  notářského  aktu  při  vzájemných  testamentech, 
jakož  i  při  darováních  se  skutečným  odevzdáním,  neboť  to  jest  prostým 
důsledkem  toho,  že  to  nejsou  svatební  smlouvy. 

III.  Zánik  a  zrušení  svatebních  smluv. 

Ačkoliv  i  tu  k  plné  platnosti  přichází  zásada  >da  mihl  pactum,  do 
tibi  legem<,  neřídí  se  zrušení  svatebních  smluv  dle  všeobecných  zásad 
pro  zrušení  smluv  platných,  nýbrž  jeví  tu  na  úpravu  majetkových  poměrů 
;rozhodný  vliv  zvláštní  povaha  manželství. 

Dr.  Veselý:  Slovník  právní.  —  IV.  oc 
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1.  Jelikož  platnosť  smluv  svatebních  předpokládá  též  platné  manžel- 
ství, jest  toliko  logickou  důsledností  tohoto  principu,  že,  bylo -li  manželstv: 
za  neplatné  prohlášeno,  i  svatební  smlouvy  naprosto  platnosti  pozbývají 
tak,  jako  by  vůbec  nebyly  uzavřeny.  Na  tom  ničeho  nemění  závěrečné 
ustanovení  §  1265  o.  o.  z.,  ale  něhož  má  strana  vinná  nevinné  straně 
škodu  nahraditi,  jelikož  nárok  tento  nelze  odvozovati  ze  smluv  svatebních, 
nýbrž  jedině,  jak  již  plyne  z  citace  §  102  o.  o.  z.,  ze  škody  skutečné 
způsobené,  kterou  utrpěla  nevinná  strana  tím,  že  vinou  druhé  strany  b>'ii> 
neplatné  manželství  uzavřeno.  Pročež  se  zdá,  i  když  by  ve  smlouvách 
svatebních  pro  případ  jich  zrušení  byl  stanoven  obnos  náhrady  škody, 
nemá  ustanovení  toto  význam  materielní,  nýbrž  toliko  procesualnť. 

2.  Bylo-li  však  platné  manželství  rozvedeno  nebo  rozloučeno. 
má  to  ovšem  též  účinek  na  svatební  smlouvy,  a  sice  dlužno  při  rozvodu 
i  při  rozloučení  rozeznávati,  stalo- li  se  tak  ku  žádosti  obou  manželů  či 
bylo-li  manželství  přes  odpor  jednoho  z  manželů  rozvedeno  resp.  rozlou- 
čeno rozsudkem. 

aj  Fři  rozvodu  dobrovolném  musí  se  oba  manželé  o  tom 
shodnouti,  co  se  svatebními  smlouvami  státi  se  má,  poněvadž  jinak  by  jim 
rozvod  nemohl  býti  povolen,  kdežto  pro  smluvené  rozloučení  manielstvi 
pro  vzájemnou,  nepřemožitelnou  nechuť  již  zákon  sám  ustanovuje,  že 
svatební  smlouvy,  pokud  nic  jiného  nebylo  umluveno,  se  pokládají  za 
zrušené  (§  1266  o.  o.  z.). 

ój  Naproti  tomu  závisí  při  soudním  rozvodu  další  trvání  nebo 
zrušení  manželských  smluv  od  vůle  strany  nevinné,  a  toliko  tehdy,  jesdiže 
i  druhá  strana  Jest  bez  viny  nebo  jestliže  obě  strany  rozvod  zavinily,  mi 
každá  z  nich  právo  i  proti  vůli  druhé  strany  žádati,  aby  svatební  smlouvy 
byly  zrušeny. 

c)  Jestliže  však  k  žalobě  jednoho  a  přes  odpor  druhého  manžela 
bylo  rozsudkem  na  rozloučení  manželství  uznáno,  tu  zrušují  se  sice 
svatební  smlouvy  bozvýjimečně,  avšak  nevinná  strana  má  dle  výslovného 
předpisu  §  1266  o.  o.  z.  zákonný  nárok  netoliko  na  plné  dostiučinění  ve 
smyslu  §  1323  o.  o.  z.,  nýbrž  i  na  vše,  co  jí  v  svatebních  smlouvách 
pro  případ  přežití,  bylo  vy  míněno,  při  čemž  pro  případné  vypočtení  jako 
fingovaný  den  úmrtí  platí  den,  kdy  dotyčný  rozsudek  nabyl  právní  moci; 
společné  jmění  se  tudíž  musí  ihned  jako  při  smrti  rozděliti ;  naproti  torna 
práva  z  dědické  smlouvy  nevinné  straně  plynoucí  se  jí  vyhrazují  toliko 
na  případ  úmrtí  skutečného  a  to  tak,  jako  kdyby  svatební  smlouvy  roz- 
loučením manželství  vůbec  nebyly  dotčeny. 

3.  Když  konečně  na  jmění  manželovo  vyhlášen  byl  konkurs,  má 
tento  dle  zákonného  předpisu  vzhledem  ku  svatebním  smlouvám  tytéž 
účinky  jako  smrť  manželova  s  tou  jedinou  úchylkou,  že  nemá  tu  místa 
vrácení  věna  a  vydání  obvěnění,  nýbrž  toliko  zjištění  jejich  pro  případ 
zrušení  manželství,  tak  že  manželka  jest  oprávněna  žádati  i  vyplacení 
podílu  vdovského.  Byl-li  by  naproti  tomu  uvalen  konkurs  na  jmění  manžel- 
čino, zůstanou  svatební  smlouvy  nezměněny  až  na  to.  Že  společné  jroěni 
jako  při  smrti  se  rozdělí. 

IV.  Poplatky. 

Ohledně  práva  poplatkového  sluší  uvésti,  že  listiny,  jež  o  svatebnídi 
smlouvách  se  vyhotovují,  podléhají  kolku  50  kr.  z  každého  archu  (pol. 
s.  101  A  i  popi.  z.).  Z  právního  jednání  zapraviti  dlužno  dle  pol.  s.  106 
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A  2  popi.  z.  poplatek  z  převodu  majetku  mezi  živými  (viz  Poplatky 
z   převodů  majetkových). 

Smlouvy  vedlejší  (pacta  adjecta)  jsou  úmluvy,  kteréž  zároveň  před 
nebo  po  uzavření  smlouvy,  avšak  v  bezprostřední  souvislosti  s  ní,  mezi 
týmiž  kontrahenty  byly  ujednány.  Smlouvy  vedlejší  byly  známy  již  řím- 
skému právu,  dle  néhož  netvořily  smlouvu  samostatnou,  nýbrž  toliko  kon- 
traktní  klausuli.  Takovými  » pacta  adjecta «  mohl  na  př.  při  »negotia  bonae 
fidei<  býti  založen  závazek  platiti  úrok,  mohla  býti  vymíněna  korrealita 
nebo  způsob  placení.  Při  trhu  se  připouštěly  jako  smlouvy  vedlejší  » pactum 
displicentiae«  a  »]ex  commissoria«.  V  prvním  případě  mohl  kupec  od  trhu 
odstoupiti,  jestliže  v  určené  lhůtě  prohlásil,  Že  se  mu  věc  nelíbí,  kdežto 
dle  druhé  úmluvy  měl  prodavač  právo  od  trhu  upustiti,  nebyla- li  trhová 
cena  v  Čas  zaplacena. 

Též  obč.  zák.  připouští  vedlejší  smlouvy.  §  887  vytkl  pro  vedlejší 
smlouvy  zvláštní  normu  v  ten  smysl,  že  byla-li  o  smlouvě  zřízena  listina, 
nelze  bráti  zřetele  na  předstírané  ústní  úmluvy,  kteréž  zároveň  byly  uza- 
vřeny, avšak  s  listinou  nesouhlasí  nebo  nové  dodatky  obsahují.  Jsou  tudíž 
vedlejší  smlouvy  platný: 

1.  jestliže  o  hlavní  smlouvě  listina  vůbec  zřízena  nebyla; 

2.  jestliže  takové  vedlejší  smlouvy  s  listinou  souhlasí,  nebo 

3.  jestliže  byly  umluveny  po  vyhotovení  listiny  (rozh.  ze  dne  9.  listo- 
padu 1877  č.  6396,  sb.  6621  a  ze  dne  15.  dubna  1885  č.  3709,  sb.  5691); 

4.  rovněž  jsou  právně  úČinny  vedlejší  smlouvy  před  vyhotovením 
listiny  uzavřené  (rozh.  ze  dne  1.  února  1883  č.  148,  sb.  9289). 

5.  Ustanovení  §  887  nemá  místa,  bylo-li  výslovně  umluveno,  že  sou- 
časná smlouva  vedlejší  nehledíc  k  tomu,  že  s  listinou  nesouhlasí  nebo  nové 
dodatky  obsahuje,  má  býti  právně  účinná;  neboť  §  887  jeví  se  toliko 
jako  pravidlo  doplňující  (dispositivní),  jež  opačnou  úmluvou  stran  může 
býti  vyloučeno  (rozh.  ze  dne  10.  července  1890  č.  7606,  časop.  »Ger. 
Halle«  r.  1890)  V  každém  případě  slouží  takovéto  ústní  úmluvy,  byť 
i  dle  §  887  byly  neplatný,  za  základ  výkladu  dotyčné  smlouvy  (rozh.  ze 
dne  1.  srpna  1865  č.  6433,  sb.  2241).  Občanský  zákon  obsahuje  ještě 
zvláštní  smlouvy  vedlejší,  tak  na  př.  při  trhu  výhradu  opětného  prodeje, 
zpátečně  koupě,  práva  předkupního,  prodej  na  zkoušku,  prodej  s  výhradou 
lepšího  kupce  a  příkaz   ku   prodeji  (§  1067).    (Viz  či.  Addictio   in  diem, 

Právo  koupě  zpáteční  a  prodeje  zpátečního.  Smlouva  vetešnická  a  Trh.) 
Tím  však  nejsou  vyčerpány  veškeré  přípustné  vedlejší  smlouvy  (rozh.  ze 
dne  23.  prosince  1885  č.  14.789,  sb.  70.841),  nýbrž,  jak  plyne  z  §  887, 
jsou  vedlejší  smlouvy  při  všech  smlouvách  možný  a  přípustný.  Jedna  z  nej- 
důležitějších smluv  vedlejších  jest  výhrada  vlastnictví  k  odevzdané  věci 
až  do  zaplacení  trhové  ceny.  Takováto  výhrada  jest  platná  přes  to,  že 
§  1063  o.  o.  z.  ustanovuje,  že  vlastnictví  ihned  na  kupce  přechází;  neboť 
musí  býti  zajisté  stranám  ponechána  volnost  zvláštními  úmluvami  za  účelem 
svého  pojištění  u6'niti  přechod  vlastnictví  závislým  od  splnění  jistých  pod- 
mínek na  př.,  že  kupec,  pokud  trhovou  cenu  nezaplatí,  se  má  pokládati 
toliko  za  nájemce  dotyčné  věci  (rozh.  ze  dne  11.  prosince  1888  č.  13.481, 
sb.  12.477  a  ze  dne  8.  července  1884  č.  4546,  sb.  10.101). 

Neplatný  jsou  však  smlouvy  následující:  smlouva,  že  věřiteli  má 
příslušeti  požívání  věci  v  zástavu  dané  (§  1372  o.  o.  z.),  jakož  i  všechny 
vedlejší  smlouvy  a  podmínky  příčící  se  povaze  smlouvy  zástavní  nebo  zá- 

35* 


548  Sňatky  sedmihradské. 

půjčkové  (§  1371  o.  o.  z.);  neplatný  jsou  však  toliko  nedovolené  smlouvy 
vedlejší,  nikoli  celá  smlouva  zástavní  (rozh.  ze  dne  23.  ledna  1879  č.  14.233, 
sb.  7303;  ze  dne  1.  prosince  1863  č.  8582,  sb.  1834). 

Sňatek  manželský  viz  Manželství. 

Sňatek  občanský  víz  Manželství    občanské. 

Sňatky  sedmihradské. 

I.  Pojem. 

Název  pochází  od  toho,  že  katolický  manžel  vzdá  se  rakouského  stát- 
ního občanství,  přijme  uherské,  a  vystoupí  z  církve   katolické,  by  z  pra- 
vidla v  Sedmihradsku  domohl  se  rozvedení  svého    manželství  dle  tamních 
zákonů  a  po  té  uzavřel  manželství  nové.    Posavádní  judikatura  nejvyššího 
soudu   nepřeje   těmto    manželstvím,  ježto   postupem    takovým    lze  snadno 
obejíti  předpisy   raicouského   práva   manželského  a  zákaz   dvojženství.    Jil 
výnosem  ze  dne  22.  října  1879  č.  9482  zakročilo   min.  vnitra  proti  uza- 
vírání takových  protizákonných  manželství,  ježto  se  opětné   přiházelo,    že 
zdejší  evangelický  správce  duchovní  —  hlavně  byv  delegován  nerakouskými 
úřady  farními   —  intervenoval  při  uzavírání  manželství  rakouských  občanů 
státních  a  jiných    příslušníků   státních,    kteří   dříve   byli    ve   svazku    man- 
želském a  jichž  manželství  nemohlo  platiti  dle  rakouského    práva  manžel- 
ského za  rozloučené.  Toto  chování  jednotlivých  evangelických  správců  du- 
chovních mělo  v  zápětí,  že  často    rakouští    státní   příslušníci  zříkali  se  na 
nějaký  čas  svého  rakouského  státního  občanství,  jen  aby  umožnili  opětné 
manželství  dle  rakouského    práva   manželského   nepřípustné  a  že  konečné 
opětné  manželství  rozvedeného  manžela  dle  rakouských    zákonů   naprosto 
nepřípustné  záviselo  fakticky  na  tom,  zda  se  manžel  takový  mohl  na  ně- 
jaký čas  vzdáti  svého  rakouského  státního  občanství  čili  nic.    Ač  tím  ob- 
cházeny byly  platné  zákony  manželské,  nezasahovala  dále  vláda,  ježto  roz- 
sudek o  platnosti  nebo  neplatnosti   manželství   jen   řádní  soudové  mohou 
vynésti,  do  věci  té  a  vyčkala  příslušný  výrok  soudů  o  právní   povaze  ta- 
kových svazků  manželských. 

Dle  toho  byli  cit.  výn.  všichni  evangeličtí  faráři  augsburského  a  helvet- 
ského  vyznání  na  to  upomenuti,  že  jsou  pod  následky  §  78  o.  o.  z.  po- 
vinni odepříti  každé  spolupůsobení  při  uzavírání  manželství  mezi  rakou- 
skými občany  státními  a  jinými  státními  příslušníky,  kteří  již  ve  svazka 
manželském  byli  a  jichž  manželství  nelze  dle  práva  rakouského  pokládati 
za  rozloučené.  Mimo  to  bylo  jim  za  povinnost  uloženo,  by  též  o  těch  pH- 
pádech,  kde  manželství  takové  budoucně  se  uzavře  mimo  království  a  zemé 
v  říšské  radě  zastoupené,  o  tom  sdělení  příslušnému  soudu  sborovému 
učinili,  jestliže  později  manželé  v  této  polovici  říše  svého  řádného  by- 
dliště nabudou. 

II.  Panující  prakse. 

V  četných  rozhodnutích  soudních  uznány  byly  ohledně  manželství 
sedmihradských  tyto  zásady: 

1.  Otázka  platnosti  manželství  je  totožnou  s  otázkou  právní  účinnosti 
v  této  polovici,  neboť  právní  účinnost  manželství  jest,  jak  známo,  zároveň 
důležitou  pro  příslušnost  a  dědické  právo  manželky  a  dětí  v  takovém  spo- 
jení zplozených,  pokud  se  týče,  takovým  spojením  legitimovaných. 

2.  Otázku,  dle  kterých  zákonů  posouditi  má  rakouský  soud  platnost 
manželství  nynějšího  rakouského  občana  státního  dříve  v  cizině  uzavřeného. 
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<31užno  v  ten  smysl  zodpověděti,  že  pro  tuto  otázku  rozhodný  jsou  pouze 
právní  zásady  platného  zdejšího  práva  manželského. 

3.  K  otázce,  zda  katolické  manželství  bývalým  zdejším  státním  pří- 
slušníkem v  Rakousku  platně  uzavřené  může  býti  rozvázáno  zrušením 
státního  občanství  a  přestoupením  k  jinému  vyznání,  sluší  záporně  odpo- 
védéti.  Ovšem  stanoví  st.  zákl.  z.  ze  dne  21,  prosince  1867  č.  142  ř.  z. 
v  či.  IV.:  >  Svoboda  stěhování  je  obmezena  se  strany  státu  jen  mocí 
brannou  a  byly  tím  zrušeny  předpisy  vystěho/acího  pat.  ze  dne  24.  března 
1832,  avšak  jen  ty  předpisy,  jež  nařizují  neb  na  nařízení  spočívají,  že  je 
k  vystěhování  zapotřebí  státního  svolení;  avšak  zákonný  pojem  > vystěho- 
vání«,  kterého  též  užívá  cit.  st.  zákl.  z.,  sluší  nepochybně  i  nyní  vymeziti 
ve  smyslu  vystěh.  pat.  ze  dne  24.  března  1832  č.  257  sb.  z.  s.  §  1  to- 
hoto pat.  stanoví :  Vystěhovalcem  je  ten  poddaný,  jenž  opustí  stát  rakouský 
v  úmyslu  se  již  nevrátiti.  Podstata  vystěhování  nespočívá  tudíž  ve  fysickém 
trvalém  vzdálení  se  ze  států  rakouských,  nýbrž  ve  vzdání  se  plného  po- 
žívání práv  státních  občanů  atd.c  Vystěhování  oznámené  úřadu  je  teprve 
tehdy  účinným  a  tudíž  vyloučení  ze  svazku  státního  nastává  teprve  tehdy, 
když  vystěhování  se  skutečně  stalo.  Vzdání  se  rakouského  státního  ob- 
čanství za  příčinou  uzavření  manželství  sedmihradského  je  však  jen  zdánlivým, 
neděje  se  ve  vážném  úmyslu  jiného  státního  občanství  nabýti  a  rakou- 
ského pozbýti,  nýbrž  děje  se  v  úmyslu  obejíti  tak  zákonné  předpisy,  jež 
brání  druhému  manželství,  a  pak  se  opět  třebas  jako  zdánlivý  cizinec  do 
rakouského  státního  území  navrátiti. 

4.  Nálezy  o  rozloučeni  vydané  ohledně  katolického  manželství  dle 
rak.  práva  uzavřeného  soudem  cizozemským  nejsou  v  obvodu  platnosti  o. 
o.  z.  právně  účinnými  (viz  rozh.  nejv.  s.  ze  dne  9.  prosince  1885  c.  12.038, 
časop.   »Jur.  Bl.€  r.  1886  č.  2). 

Fuchs  podotýká  ve  svém  díle  »Die  sogenannten  siebenbúrgischen 
Ehen«,  že  shora  cit.  výn.  ze  dne  22.  října  1879  předpokládá,  že  aspoň 
jeden  manžel  je  rakouským  státním  občanem  a  že  však  nemůže  se  cit. 
výn.  týkati  těch  manželství,  jež  byla  se  vší  opatrností  uzavřena  a  při  nichž 
tudíž  dosáhli  oba  manželé  uherského  státního  občanství,  a  dovozuje  dále 
z  toho,  že  přes  tento  výnos  jsou  platná  sedmihradská  manželství,  při  nichž 
předcházelo:  rozvedení  katolických  manželů  rakouským  soudem;  vystou- 
pení z  církve  katolické;  přijetí  evangelického  nebo  unitářského  vyznání; 
dosažení  uherského  občanství  státního;  nález  sedmihradského  soudu  man- 
želského o  rozloučení  manželství  v  Rakousku  rozvedeného  na  základě  ná- 
lezu o  rozvedení ;  uzavření  manželství  s  uherským  občanem  státním.  Proti 
tomu  sluší  však  podotknouti,  že  i  rozvod  katolických  manželů  může  rar 
kousky  soud  povoliti  jen  od  stolu  a  lože  a  nemůže  rozvodem  býti  man- 
želství rozvázáno  tak,  že  by  rozvedený  manžel  nové  manželství  směl  uza- 
vříti. Nepostačí  tudíž  požadavek  Fuchsem  k  platnosti  manželství  kladený, 
totiž  rozvod  rakouským  soudem  k  odůvodnění  pravoplatností  druhého  man- 
želství v  této  polovici  říše.  To  platí  též  o  druhém  požadavku :  vystoupení 
z  církve  katolické.  O.  o.  z.  připojil  se  ohledně  překážky  manželství  katoli- 
cismu zcela  k  zásadám  práva  církevního,  které  prohlašuje  katolické  man- 
želství za  nerozlučitelné,  takže  překážka  tato  nemůže  býti  odstraněna  ani 
přestoupením  k  jinému  vyznání,  byť  i  toto  bylo  rakouským  zákonem  do- 
voleno. Správné  jest,  když  tvrdí  Fuchs,  že  rakouský  soud  má,  zkoumá-li 
manželství  cizinců  v  cizině  uzavřené,   zkoumati    způsobilost   obou  manželů 
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k  uzavřeni  manželství  dle  předpJsfi  soudu  cizozemského,  avSak  nesmi  se 
přehlédnouti,  že  se  nejedná  pouze  o  zkoumánf,  o  formy  manželství  snad 
v  ciziné  mezi  cizinci  uzavřeného,  nýbrž  zároveii  též  o  zkoumánf  maniebtvi 
svého  času  mezi  tuzemci  v  tuzemsku  uzavřeného.  Nelze-Ii  toto  dle  stiva- 
jících  předpis5  tuzenisk>'ch  pokládati  za  rozloučené,  plyne  eo  ipso,  ie 
manželství  v  cizině  uzavřené  je  neplatným,  proCež  dochází  Fuchs  k  ne- 
pravému závěru,  když  ukládá  toliko  rakouskému  soudu  za  povinnost  zkoa- 
mati,  zda  manželství  v  cizině  mezi  cizinci  uzavřené  je  dle  tamních  před- 
pisů platným,  a  při  tom  nechce  pHhlížeti  k  rakouskému  katolickému  man- 
želství svého  času  v  tuzemsku  uzavřenému. 

Snémovna  panská. 

Ústřední  orgán  v  rakouském  státním  ústrojí  k  zastoupení  lidu  povo- 
laný, totiž  říiská  rada  sestává  ze  sněmovny  panské  a  ze  sněmovny 
poslanecké  (§  1  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  141  ř.  z.).  Panská 
snémovna  sestává  ze  4  skupin,  ježto  členství  panské  sněmovny  zakládá  se 
témito  momenty: 

1.  rodem,  t.  j.  zletilí  princové  císařského  domu  {%  2); 

2.  císařským  propůjčením  dědičného  důstojenství  říSské  rady; 
tato  důstojnost  může  býti  císařem  propůjčena  zletilým  náčelníkům  jen  tĚch 
tuzemských  rodů  šlechtických,  jež  vynikají  v  královstvích  a  zemích  v  řiSské 
radě  zastoupených  velkostatky  rozsáhlými  a  tak  utvářenými,  že  jich  vá- 
zanost umožňuje  zvláštními  zákony  svěřenskými  zjiSténf  osoby  dočasoébo 
náčelníka  rodiny  a   zajišťuje  zachování  lesku  rodinného  (§  3); 

3.  úřadem:  sem  náležejí  arcibiskupové  a  biskupové-knížata ; 

4.  císařským  povolání m;  císaři  je  vyhrazeno  povolati  ze  království 
a  zemi  na  říšské  radě  zastoupených  vynikající  muže,  jež  se  zasloužili  o  stál, 
církev,  védu  neb  umění,  za  členy  panské  sněmovny  na  dobu  jich  života  (§  5). 
Počet  Členů  panské  sněmovny  je  neobmezeným.  Libovolné  zvýšení  je  ne- 
obmezeným  výsostním  právem  koruny,  jež  vyžaduje  pouze  spolupodpisu 
zodpovědného  ministerstva.  Nikdo  nemůže  býti  současně  členem  snčmovny 
panské  a  poslanecké    {,§   1). 

Snimovna  poslanecká. 

l.  Pojem  a  dĚjinný   vývoj.  Viz  či.  Rada  HSská. 

n.  Složení  sněmovny  poslanecké.  Viz  ČI.  Rada  říšská. 

IIJ.  Práva  a  povinnosti  členů  poslanecké  sněmovny. 

1.  Nově  nastupující  poslanci  jsou  povinni  slíbiti,  na  místě  přísahy, 
císaři  věrnost  a  posluSnost,  neoblomné  Setření  státních  základních  i  viech 
ostatních  zákonů,  jakož  i  svědomité  plnění  svých  povinností  {§  1  zák.  ze 
dne   12.  května   1873  č.    94  ř.  z,). 

2.  Poslanci  nesmějí  přijímati  od  svých  vohčů  Žádných  instrukcí.  Toto 
zákonné  ustanovení  nesmí  se  však  pojímati  tak,  jako  by  se  poslanec  nesmál 

svati  v  kruhu  svých  voličů  a  mimo  něj,  nebo  dbáti  resoluci,  usneseni. 
lebo  návrhů  svých  voličů  neb  jiných  zájmových  skupin ;  působení  ní 
:e  prostředky  zákonem  dovolenými,  ať  v  zájmu  jednotlivců  nebo  celách 
není  nedovoleno,  neboť  nehledě  ani  k  tomu,  Že  nevolí  všecky  zájmoK 
/  zvláštního  poslance,  čímž  byla  by  takovýmto  ne  zastoupeným 
n  odňata  všeliká  možnost  hájiti  vlastních  zájmů,  stal  by  se  či.  13 
ák.  st.  ze  dne  21.  prosince  1867  —  volnost  projevu  mfněDÍ  v  meiídi 
—  přímo  illusorním,  kdyby  každému  státnímu  příslušníku  nebyli 
nu(a  možnost  s  poslanci  přání  sdělovati  a  je  co  nejdůkladněji  a  nej- 
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prípadněji  informovati;  ostatně  i  okolnost,  že  vláda  a  poslanecká  sněmovna 
sama  v  četných  případech  při  předlohách  zákonů  dobré  zdání  korporací 
si  opatřuje,  poradní  shromáždění  svolává  a  znalců  i  anket  se  dotazuje, 
poukazuje  k  tomu,  Že  poslancům  musí  býti  dovoleno,  aby  si  dle  svého 
uznání  v  kruzích  svýeh  voličů  i  mimo  ně  zjednávali  informace  a  instrukce, 
jak  se  mají  zachovati  k  osnovám  zákonů  sněmovně  předložených.  (Rozh. 
nejv.  kass.  dvoru  ze  dne  17.  září  1890  č.  7519,  časopis  >Juristische 
Blátter<  ze  dne  9.  listopadu  1890). 

3.  Poslanci  nemohou  podobu  zasedání  pro  trestný  čin 
beze    svolení    sněmovny    býti    ani    zatčeni    ani   soudně    stí- 
háni. Výrazem  >po  dobu  zasedání*   (»Dauer  der  Session«),  během  které 
Členové  poslanecké  sněmovny  bez  jejího  svolení  nemohou  býti  stiháni,  ne- 
rozumí se  celé  období  volební,  nýbrž  doba  od  početí  až  do  ukončení  za- 
sedání od  císaře  nařízeného.  Že  slovem    > zasedání*    (»Session<)   naprosto 
«ení  míněno  období  volební,    vysvítá  a  contrario  z  toho,    že    kdyby  tomu 
tak   bylo,  mohlo  by  se  prostě  a  stručně  říci,    že    člen   sněmovny    nemůže 
bez  jejího  svolení  býti  stíhán;  výrazy  > zasedání*  (»Session«)  a  >doba  za- 
sedání*  (>Sitzungsperiode*)  v  zákoně  užívané  mají   tentýž  význam  (rozh. 
kas.  dv.  ze  dne  14.  prosince    1883    č.   10.272,  časopis  >Gerichtszeitung* 
1884  č.  21).  Soukromoprávní  nároky  proti  poslancům  mohou  býti  prove- 
deny beze  všeho  obmezení ;  diety  a  cestovné,  jež  poslanci  dostávají,  nejsou 
z  práv  věřitelů  vyňaty  (rozh.  nejv.  s.  dv.  ze  dne  20.  září  1870,  sb.  >G1. 
U.*   č.  3880). 

4.  Genové  poslanecké  sněmovny,  konajíce  svůj  úřad,  nemají  se  ohledně 
hlasování  nikdy  a  ohledně  výroků  učiněných,  leč  sněmovně  samé  zod- 
povídati. Pronese-li  poslanec  vůči  jednomu  nebo  více  poslancům  výrok 
urážlivý,  může  uražená  strana  žádati,  aby  zvolen  byl  výbor  (Missbilligungs- 
ausschuss),  který  má  navrhnouti,  má-li  poslanci,  jenž  se  dopustil  urážky  na 
cti,  sněmovnou  projevena  býti  nelibost  Čili  nic.  Zákl.  zák.  st.  ze  dne  21.  pro- 
since  1867  mluví  v  §  17  jen  o  » výrocích*  (>Ausserungen*)  poslanců, 
takže  otázka,  pokud  mohou  poslanci  býti  pohnáni  ku  zodpovědnosti  z  jiných 
činů  trestných,  jichž  se  byli  ve  svém  povolání  dopustili,  zůstává  nerozře- 
Šena.  Odstavec  3,  §  16  obsahuje  ustanovení,  že  poslanci  postiženi 
byvše  při  samém  činu  mohou  býti  pohnáni  ku  zodpovídání  před 
trestní  soud ;  tohoto  zákonného  ustanovení  dalo  by  se  užiti  v  případě  právě 
uvedeném. 

IV.  Obor  působnosti  a  příslušnost  poslanecké  sně- 
movny. 

Obor  působnosti   zahrnuje  v  sobě: 

1.  Všecky  záležitosti,  týkající  se  práv,  povinností  a  zájmů,  jež  jsou 
všem  v  říšské  radě  zastoupeným  královstvím  a  zemím  společnými,  pokud 
však  následkem  úmluvy  se  zeměmi  koruny  uherské  nepatří  mezi  záleži- 
tosti oběma  polovinami  říše  rakousko-uherské  společně  projednávané  (§  11 
zákl.  zák.  st.  ze  dne  21.  prosince  1867). 

2.  Návrhy  zákonů  mohou  býti  podány  jak  se  strany  vlády  jako  před- 
lohy vládní,  tak  i  ze  středu  poslanců  (Iniciativantráge  der  Abgeordneten). 
Vládě  přísluší  právo  své  předlohy  předkládati  buď  sněmovně  poslanecké 
nebo  panské,  toliko  předlohy  finanční  a  zákon  o  brancích  musí  býti  před- 
loženy nejprve  sněmovně  poslanecké  (§  5  zák.   ze  dne  12.  května  1873). 
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3.  Každý  zákon  má  zapotřebí  souhlasu  obou  snčmoTen  a  dsařovy 
sankce  (§13  cit.  zák.). 

4.  Členové  poslanecké  sněmovny  volí  se  na  dobu  6   let. 

5.  Ministři  a  přednostové  ústředních  úřadů  mají  právo  účastniti  se 
všech  porad.  Snémovna  poslanecká,  jakož  1  jednotlivé  komise  její,  mobon 
si  vyžádati  přítomnosti  ministrů. 

6.  Poslanecká  sněmovna  jest  oprávněna  ve  všech  záležitostech  v  její 
obor  náležejících  správní  činnost  vlády  zkoumati,  potřebných  informad  od 
ministrů  vyžadovati,  jakož  i  ve  způsobe  adres  neb  resolucf  své  náhledy 
projevovati  (§§  20  a  21);  poslanci  mají  konečně  právo  k  vládé  nebo  jedno- 
tlivým ministrům,  jakož  i  předsednictvu  a  předsedům  jednotlivých  komisí, 
dle  pravidel  jednacího  řádu  dotazy  (interpellace)  činiti. 

V.  Jednání  poslanecké  sněmovny. 

1.  Sněmovna  poslanecká,  kterou  zároveň  se  sněmovnou  panskou  svo- 
lává císař,  volí  ze  svého  středu  předsedu  a  místopředsedy,  jakož  i  ostatní 
funkcionáře.  Dle  pat.  ze  dne  26.  února  1861  jmenoval  předsednictvo  dsar. 

2.  K  platnému  usnesem'  poslanecké  sněmovny  jest  zapotřebí  přítom- 
nosti 100  poslanců  a  naprosté  (absolutní)  většiny  hlasů  přítomných. 

3.  Jednání  jsou  z  pravidla  veřejná,  poslanecká  sněmovna  však  může 
veřejnost  vyloučiti,  žádá-Ii  o  to  předseda  nebo  nejméně  10  členů  a  sné- 
movna se  na  tom  usnese. 

4.  Poslanecké  sněmovně  přísluší  stvrzovati  volby  (verifikace). 

5.  Předsednictvo  řídí  jednání  poslanecké  sněmovny  a  má  též  moc 
disciplinární. 

6.  Poslanecká  sněmovna  volí  pro  jednotlivé  záležitosti  komise,  jichž 
sezení  jsou  sice  tajná,  avšak  usnesením  sněmovny  mohou  všem  členům 
poslanecké  sněmovny  státi  se  přístupnými. 

7.  Poslanecká  sněmovna  může  býti  císařem  kdykoliv  odročena  nebo 
rozpuštěna. 

8.  Jednání  o  objemných  zákonných  osnovách  jest  upraveno  zákonem 
ze  dne  30.  června  1867  č.  104  ř.  z.  Usnesou-li  se  obě  sněmovny  říšské 
rady,  aby  zákona  tohoto  použito  bylo,  zvolí  každá  sněmovna  výbor,  jehož 
poradám  každý  člen  dotyčné  sněmovny  má  právo  obcovati  a  písemné  ná- 
vrhy podávati.  Výbor  ten  může  pracovati  též  po  ukončení  neb  odročení 
zasedání  říšské  rady. 

Sněmy  zemské  viz  Ústavy  zemské. 

Snižování  opatřeni  úředních  viz  Pobuřování. 

Snižování  zařízeni  manželství,  rodiny,  vlastnictví  je  přečínem 

proti  veřejnému  pokoji  a  řádu,  stal-li  se  čin  veřejně  nebo  před  více  lidmi 
neb  v  dílech  tiskových,  rozšířených  obrazných  znázorněních  neb  spisech. 
Téhož  přečinu  dopouští  se  ten,  kdo  snaží  se  naznačeným  způsobem  otřásti 
těmito  zařízeními  (§  305  tr.  z.,  §  562  voj.  tr.  z.).  Snižování  znamená 
snahu  zlehčiti  obecnou  mravní  hodnotu  vytčených  pojmů.  Nevyslovené 
myšlénky  nelze  se  stanoviska  práva  trestního  posuzovati  co  projevy  (§11 
tr.  z.,  rozh.  ze  dne  10.  května  1886  č.  2808,  sb.  č.  916). 

Trest:  vězení  od  1  do  6  měsíců;  při  spisech  tištěných  po  případe 
1  rok;  též  lze  vysloviti  vyhoštění  z  místa  a  země  korunní  a  při  cizincích 
ze   všech  zemí  korunních. 

Osnova  nového  trestního  zákona  ustanovuje :  Kdo  opovrhuje 
v  erejně  ústavou,  zákony  nebo  zařízeními    státními,    institucemi   manželství. 
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rodiny  neb  vlastnictví,  rozhodnutími  soudními,  nařízeními  neb  opatřeními 
vlády  neb  úřadů,  kdo  veřejně  tvrdí  neb  rozšiřuje  vymyšlené  neb  překrou- 
cené  skutečnosti,  by  instituce  zmíněné  v  opovržení  vydal,  buď  potrestán 
vězením  do  1  roku  neb  na  penězích  do  2000  zl.  Byly-li  vymýšlené  nebo 
překroucené  skutečnosti  sice  k  naznačenému  účelu,  avšak  bezelstně  (bona 
fide)  tvrzeny  neb  rozšiřovány,  nastupuje  peněžní  pokuta  až  do  500  zL 
(§    141  osnovy). 

Snoubenci  (ženich  a  nevěsta)  jsou  ti^  kdo  zasnoubení  t.  j.  předběžnou 
úmluvu,  že  spolu  v  budoucnosti  v  manželství  vejdou,  uzavřeli  (§  45  o. 
o.  z.),  nebo  i  bez  takové  úmluvy  kroky  k  uzavření  manželství  potřebné 
(ohlášky,  slavnostní  prohlášení  souhlasu)  podniknou.  Zasnoubení  nemusí 
nutné  předcházeti  uzavření  manželství. 

1.  Dle  §  45  o.  o.  z.  zasnoubení  právně  nezavazuje  ani  k  uzavření 
sňatku  ani  ku  plnění  toho,  co  snad  na  případ  odstoupení  bylo  vymíněno 
(pokuta  konvenční,  §  1336,  litkup,  §  909).  Otázka,  zdali  daný  závdavek 
(arrha  sponsalia,  véno)  nebo  již  zaplacenou  konvenční  pokutu  lze  nazpět 
žádati,  jest  sporná. 

Singer  (Beitráge  zum  osterr.  Eherechte,  časop.  »Ger.  Z.«  r.  1877 
č.  77  —  83)  to  popírá,  jelikož  zaplacená  suma  nemohla  jiŽ  míti  vlivu  na 
vůli,  jak  tomu  jest  při  obavě,  že  by  sumu  tu  teprve  zaplatiti  musel,  intence 
zákona  však  toliko  k  tomu  směřuje,  aby  každé  i  nepřímé  donucení  při 
uzavření  sňatku  bylo  vyloučeno;  téhož  náhledu  jest  také  Stubenrauch  ve 
svém  Kommentáři  k  rak.  obč.  z.,  1896,  sv.  I.,  str.  134).  Naproti  tomu 
platná  a  žalovatelna  jest  úmluva,  kterouž  jeden  ze  snoubenců  se  zavazuje^ 
že  druhému  určitý  obnos  zaplatí,  když  tento  jej  z  učiněného  slibu  propustí 
a  Žádných  překážek  nebude  klásti  sňatku  jeho  s  osobou  jinou  (rozh.  ze 
dne  6.  září  1865  č.  7013,  časop.  >Ger.  Ztg.«  č.  103  z  r.  1865).  Smlouva, 
jež  byla  zřízena  dle  formy  a  obsahu  jako  smlouva  darovací,  jež  však 
v  pravdě  dle  všech  okolností  jeví  se  býti  slibem  náhrady  škody  pro  případ 
odstoupení  cd  zasnoubení,  jest  jednáním  na  oko  a  jest  tudíž  nezávaznou 
(rozh.  ze  dne  15.  prosince  1870  č.  8063,  sb.  >G1.  U.«  č.  4419).  Podmí- 
něné darování  pro  případ  neuzavření  sňatku  jest  neplatné;  §  1247  o.  o.  z. 
na  tento  případ  vztahovati  nelze  (rozh.  ze  dne  5.  května  1863,  sb.  »Gl. 
U.«   č.  1704).' 

2.  Jediný  positivní  právní  účinek  zasnoubení  záleží  v  tom,  že  v  pří- 
padě jednostranného  odstoupení  může  snoubenec,  s  jehož  strany  nevzešla 
důvodná  příčina  k  odstoupení,  od  druhého  požadovati  náhradu  škody  (§  46 
o.  o.  z.).  Nárok  tento  vztahuje  se  však  toliko  na  škodu  skutečně  způso- 
benou, kterou  strana  z  odstoupení  utrpěla  t.  j.  škodu,  která  by  jí  byla 
nevzešla  bez  odstoupení  od  zasnoubení  (ku  př.  výlohy  na  najmutí  bytu 
vzhledem  k  zamýšlenému  sňatku,  vzdání  se  výhodné  služby  atd.)  (rozh. 
zfe  dne  29.  května  1894  č.  5420).  Nikterak  však  by  nemohla  žádati  ná- 
hrada újmy,  kterou  by  byla  i  bez  odstoupení  utrpěla  (ku  př.  náklad  na 
cestu  pro  zábavu  podniknutou)  a  rovněž  nemůže  žádati  náhradu  ušlého 
zisku,  ku  př.  jinakého  lepšího  zaopatření,  které  vzhledem  k  zasnoubení 
byla  odmítla.  (Stubenrauch,  Commentar  sv.  I.,  vyd.  r.  1896  str.  134;  tak 
i  rozh.  ze  dne  28.  května  1865,  »G1.  U.*  3074).  Toliko  náhradu  skutečné 
positivní  škody  protivou  k  pouhému  ušlému  zisku  lze  žádati  od  toho,  kdo 
bez  důvodné  příčiny  od  zasnoubení  odstoupil.  Za  takovou  positivní  škodu 
sluší  pokládati  též  útraty  obalu  a  zaslání  výbavy,    útraty  ohlášek,  věcí  do 
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výbavy  náležejících,  pokud  tyto  mohly  býti  zcizeny  toliko  pod  cenoo  kupní 
{rozh.  ze  dne  3.  prosince  1867,  sb.  >G1.  U.«  č.  4700).  Odstupujírí  má 
nahraditi  i  to,  co  vzhledem  ke  společné  domácnosti  bylo  předem  vynab- 
ženo  (rozh.  ze  dne  3.  prosince  1.867,  časop.  »Ger.  Halle«  č.  10  z  r.  1868); 
rovněž  dlužno  nahraditi  ženichu  výlohy  na  výbavu  nevěstinu  (rozh.  ze  dne 
6.  března  1884  č.  908,  sb.   >G1.  U.*  č.  10.857). 

3.  Kterou  příčinu  odstoupení  sluší  pokládati  za  důvodnou,  zákon 
neustanovuje  a  dlužno  tudíž  rozhodnutí  této  otázky  ponechati  volnému 
uvážení  soudcovskému.  Vždy  však  musela  tato  příčina  vzejíti  teprve  po 
zasnoubení,  nesměla  tu  býti  již  prve  (Pachmann,  Bemerkungen  zur  Lchrc 
vom  Schadenersatze  wegen  aufgeloster  Eheverlobnisse,  Haimerl  >  Viertelj.- 
Schriftc,  sv.  III.,  str.  438)  (rozh.  ze  dne  5.  září  1872  č.  7338,  sb.  >GL 
U.«  č.  4700).  Naproti  tomu  jest  lhostejno,  jakým  způsobem  vzešla,  a  zdali 
se  zakládá  v  zavinění  účastníkově  či  v  náhodě  (Stubenrauch,  sv.  I.,  135). 

4.  Také  odstupující  může  žádati  náhradu  škody,  jestliže  jeho  od- 
stoupení se  zakládá  v  zavinění  nebo  v  náhodě  v  osobě  druhého  snoubence 
se  vyskytnuvších.  Vzešla- li  u  obou  stran  důvodná  příčina  k  odstoupeníi 
nemůže  žádná  strana  náhradu  škody  žádati.  Byla-li  tu  příčina  odstoupeni 
již  před  nebo  v  době  zasnoubení,  platí  o  náhradě  škody,  jelikož  §  46  o. 
o.  z.  o  tomto  případě  zvláštního  ustanovení  neobsahuje,  předpisy  všeobecné 
a  nelze  ji  tedy  žádati,  jestliže  poškozený  o  dotčených  okolnostech  věděl, 
poněvadž  v  tom  případě  druhé  straně  žádné  viny  přičítati  nelze. 

5.  Jestliže  snoubenci  uzavřeli  svatební  smlouvy,  rozpadají  se  tyto 
ipso  iure,  neuskuteční-li  se  sňatek;  neboť  účinnost  svatebních  smluv  po- 
jmově předpokládá  existenci  platného  manželství  (§  1217  o.  o.  z.).  Jestliže 
naproti  tomu  jeden  snoubenec  druhému  neb  i  osoba  třetí  některému  z  nich 
» vzhledem  k  budoucímu  manželství*  něco  slíbí  nebo  daruje,  nestává  se 
darování  již  tím,  že  ku  sňatku  nedojde,  neplatným,  avšak,  jestliže  k  man- 
ielství  nedojde  bez  viny  dárcovy,  může  dar  býti  odvolán  (§  1247  o.  o.  zX 
Vyloučeno  jest  tudíž  odvolání  daru,  jestliže  dárce  bezdůvodně  od  zasnou- 
bení odstoupí,  nebo  jestliže  na  jeho  straně  vzešla  důvodná  příčina  k  od- 
stoupení pro  druhou  stranu;  avšak  i  v  tomto  případě  (na  rozdíl  od  pod- 
mínek §  46  o.  o.  z.)  musí  tu  býti  zavinění  na  straně  dárcově.  Bylo-li  při 
darování  uzavření  manželství  stanoveno  výslovně  za  podmínku,  není  třeba, 
jestliže  k  sňatku  nedojde,  teprve  odvolání,  nýbrž  v  tomto  případě  daro- 
vání pro  nesplnění  výminky  pozbývá  resp.  nenabývá  právních  účinků 
(§§  897 — 900  o.  o.  z.).  Sporno  jest,  zdali  ustanovení  §  1247  o.  o.  z. 
vztahuje  se  na  všechna  darování  mezi  snoubenci.  Či  zdali  vztah  k  zamý- 
šlenému manželství  musí  zvlášť  býti  prokázán.  Stubenrauch  hlásí  se  k  ná- 
zoru poslednějšímu.  Odvolací  právo  přísluší  však  toliko  dárci,  nikoli  i  jeho 
dědicům  (rozh.  ze  dne  14.  března  1872  č.  2032,  sb.  »G1-  U.«  č.  4520). 
Vrácení  daru  má  místa  jen  potud,  pokud  dar  ještě  in  nátura  nebo  hod- 
nota jeho  pozůstává  (§  362  o.  o.  z.).  Plody  z  věci  darované  (i  během 
procesu)  vytěžené  zůstanou  obdařenému  (rozh.  ze  dne  7.  května  1868 
č.  4271,  sb.  >G1.  U.<  č.  3065),  poněvadž  tento  až  do  nabytí  právní  mod 
rozsudku  jest  netoliko  poctivým  držitelem,  nýbrž  zůstává  též  vlastníkem 
daru.  (Viz  též  či.  Manželství  a  Zasnoubení.) 

Sochařství. 

Sochařství  v  užším    smyslu    zahrnuje  v  sobě    skulpturu,   v  širším 
smyslu  řezbářství,    pálené   práce  v  mědi,    kovolitectví,    díla  z  hlíny  vytvo- 
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řená,  umění  kamenické  a  rytectví  pečetí.  Všechny  tyto  druhy  sochařství 
jsou  s  živnostmi,  které  rovněž  s  toutéž  látkou  co  činiti  mají,  tak  v  úzkém 
styku,  že  namnoze  nelze  rozhraní  mezi  nimi  vySetřiti,  a  četné  nálezy  úřadů 
živnostenských  právě  na  potíž  rozlišování  tohoto  narazily. 

I.  Právo  živnostenské. 

Sochařství  a  veškery  odrůdy  jeho  nepodléhá  dle  odst.  V.  c)  vyhl. 
patentu  k  řádu  živnostenskému  předpisům  řádu  živnostenského,  avšak 
úřady  živnostenské  opět  a  opět  hleděly  kompetenci  své  podříditi  jedno- 
tlivá odvětví  tohoto  umění.  Stížnosti  proti  tomu  vznesené  vyvolaly  dobro- 
zdání  obchodních  a  živnostenských  komor.  Vídeňská  obchodní  a  živno- 
stenská komora  odpověděla  k  otázce,  zda  sochařství  jakožto  krásné  umění 
ve  smyslu  či.  V,  c)  vyhl.  patentu  k  ř.  živnost,  sluší  považovati  za  živnost, 
takto:  >Při  sochařství  běží  o  díla  umělecká  t.  j.  o  taková  díla,  která  vy- 
tvářejí se  nikoli  k  uspokojení  obyčejných  potřeb,  nýbrž  jen  ku  povznesení 
■krasocitu,  nebo  v  daném  případu  k  tomu  cíli  slouží,  aby  vznešený  pocit 
v  duši  divákově  vyvolán  byl.  Mylným  jest  názor,  jakoby  sochařství  bylo 
činností  živnostenskou;  neboť  v  cis.  patentu  ze  dne  19.  října  1846  na 
ochranu  literárního  a  uměleckého  vlastnictví  výslovně  stanoveno  jest,  že  pů- 
vodce díla  uměleckého  může  dílo  dle  vůle  své  rozmnožovatiaže 
každá  rozmnoženina  takováto  považovati  se  má  za  dílo  původní.  Nepře- 
stává-li  dílo  umělecké  rozmnožováním  býti  uměleckým  dílem,  nemá  ani 
tvůrce  jeho  proto,  že  použil  práva  sobě  příslušejícího  a  dílo  rozmnožil, 
pozbýti  důstojenství  umělce.  Co  se  pak  prodávání  děl  uměleckých  týče, 
kterážto  skutečnost  uvádí  se  jako  zvláštní  znak  živnostenské  povahy  so- 
chařství, budiž  vzato  na  vědomí,  že  umělci  —  jak  známo  —  vyhledávají  ne- 
toliko výstavy,  nýbrž  i  obchodníky  se  zbožím  uměleckým,  aby  díla  svá 
prodali.  < 

Z  důvodů  těchto  prohlásila  pak  komora  vídeňská,  že  sochař  není  po- 
vinen ohlašovati  živnost  ani  pokud  jde  o  rozmnožování  a  prodej  díla  jeho. 

II.  Objem. 

Při  rozlišování  sochařství  od  jiných  (příbuzných)  živností  jest  všeobecně 
závažným  ten  moment,  zda  skutečně  na  straně  tvůrcově  jeví  se  svobodná 
tvorba  umělecká,  zda  tedy  vynalézavost  (invence)  a  tvoření  dle  vlastních 
návrhů  a  modelů  jest  základem  umělecké  činnosti  čili  nic.  Jistá  obchodní 
komora  (linecká)  prohlásila,  že  sochaři  jsou  oprávněni  zhotovovati  truhlářské 
práce  opatřené  řezbářskými  výtvory,  pokud  na  nábytku  převážnou  měrou 
zastoupeny  jsou  práce  řezbářské. 

Rozlišování  dotčené  bylo  důležitým  jednak 

1.  co  do  práva  k  rozmnožování,  jednak 

2.  co  do  vydržování  pomocníků,  jichž  potřebí  jest  při  pracích  »k  do- 
konalému pořízení  výrobků*  (§  37  ř.  živn.).  Pokud  jde  o  rozmnožování, 
musilo  být  dle  §  2  zák.  na  ochranu  vlastnictví  literárního  a  uměleckého 
(cis.  pat.  ze  dne  19.  října  1846  č.  992  sb.  zák.  soud.)  sochaři  přiznáno 
právo,  aby  mohl  dílo  své  v  libovolné  formě  rozmnožovati,  nejsa  proto  po- 
droben řádu  živnostenskému,  jakkoli  jest  mu  při  rozmnožování  nutnou 
pomoc  sádrolijců.  Své  doby  poukazovala  vídeňská  obchodní  komora  v  jednom 
dobrozdání  svém  s  důrazem  na  to,  Že  sádrolijec  pracuje  dle  cizích  modelů, 
kdežto  sochaři  přináleží  právo  pořizovati  odlitky  svých  vlastních  děl.  Ohledně 
používání  pomocných  dělníků,  kteří  ku  př.  mohou  býti  nezbytnými  pro 
sochaře  mezi  kamenníky,  pro  řezbáře  mezi   truhláři  za  účelem  práce  pří- 
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pravné,  bylo  rovněž  rozhodujícím  rozlišovati,  zdaž  práce  umělcova  v  po- 
měru k  práci  na  díle  vykonané  živnostníkem  má  převahu  čili  nic 

Co  se  týče  důležité  otázky  o  hranicích  mezi  sochařstvím  a  kame> 
nictvím,  učinila  liberecká  obchodní  a  živnostenská  komora  toto  dobrozdání : 
» Hranice  mezi  oběma  živnostmi  leží  přirozeně  v  tom,  že  sochaři  jest  pro- 
vésti veškery  figurální  a  ornamentální  práce,  kdežto  kamenník  spracovává 
kameny  u  všemožné  předměty  stavební  a  potřební,  pokud  do  nich  neza- 
dělává  se  práce  okrasná,  jako  jsou:  římsy,  schody,  krytby,  sloupy,  pásky 
podokenní,  plotny,  kvádry,  břevnoví  atd.  Dlužno  tedy  sochaři  jako  prád 
vlastního  oboru  ponechati  ryjectví,  íig^ry,  ornamenty  všech  druhů  atd. 
Celkem  ovšem  nezbytno  doznati,  že  obtížno  jest  vytknouti  přesnou  hranid 
a  že  by  nebylo  nic  tak  choulostivým,  jako  lpěti  úzkostlivě  na  hranid  libo- 
volně stanovené  a  brániti  kamenníku  ve  snaze  po  vytvoření  plodů  vyššídi 
obstihujících  tu  i  tam  umění,  a  s  druhé  strany  odsouditi  kamenníka  k  tomu, 
aby  pořizoval  každou  jednoduchou  práci,  které  potřebuje  sochař  jako  pří- 
pravy k  umělecké  činnosti  své.< 

III.  Daně. 

Výtvarní  umělci  nejsou  dani  výdělkové  podrobeni.  Avšak  dvorská 
kancelář  (dek.  ze  dne  19.  října  1813  č.  1188  vyhlášený  čes.  gub.  de- 
kretem č.  38.964)  stanoví:  >Byť  i  občanští  sochaři  zhusta  mohli  býti  po- 
čítáni mezi  umělce,  provozují  přece  jen  živnost,  poněvadž  jich  zaměstnání 
méně  má  za  účel  uspokojiti  vkus  umělecký,  hovíc  spíše  zvláštním  potřebám 
v  různých  poměrech  občanské  společnosti,  a  proto  podléhají  dani  výděl- 
kové.* Také  dle  nového  zákona  o  dani  výdělkové  z  r.  1896  sluší  míti 
za  to,  že  sochaři  podrobeni  jsou  obecné  dani  výdělkové  a  to  tím  spíše 
poněvadž  jich  §  2  cit.  zák.  nevyjímá  a  §  3  téhož  zák.  od  povinnosti  daňové 
neosvobozuje. 

O  vlastnictví  k  vytvořenému  dílu  uměleckému  a  o  zákonné  ochraně 
vlastnictví  toho  viz  nyní  zák.  ze  dne  26.  prosince  1895  č.  197  ř.  z.  Která 
díla  zákon  tento  chrániti  chce,  uvádí  §  1  a  vykládající  jej  §  4  cit.  zák. 
Podrobnosti  viz  ve  či.   » Právo  autorské*. 

Souboj. 

I.  Dějinný  vývoj  a  význam. 

Jakýsi  druh  souboje  vyškytal  se  již  ve  starověku,  kdež  mnohdy 
zdlouhavé  války,  nerozhodné  bitvy  a  pod.  zápasem  samotných  vojevůdců 
byly  ukončeny.  O  souboji  ve  smyslu  dnešním,  totiž  jako  prostředku  slouží- 
cím k  vyrovnání  urážky  na  cti,  nevěděli  však  staří  národové  ničeho.  Tento 
vyvinul  se  nejspíše  ze  staroněmeckého  odpovědnictví ;  ten,  jehož  právo 
bylo  porušeno,  musel  si  s  mečem  v  ruce  zadostučinění  zjednati.  Ovšem 
středověký  boj  za  česť  nedál  se  ještě  v  dokonalých  formách  souboje,  jel 
ve  Španělsku  se  vyvinuly,  avšak  již  ordály,  msta  a  odpovědnictví  se 
zakládaly  vůbec  na  principu  zjednati  si  za  utrpěné  porušení  práva  osobní 
zadostučinění. 

O  oprávněnosti  souboje  byly  vedeny  četné  spory.  Souboj  jest  nejen 
sám  o  sobě  ústavem  nemorálním  a  právu  se  příčícím,  nýbrž  sluší  jej  též 
bezpodmínečně  zavrhovati,  pokládali  se  za  jakýsi  attribut  cti  stavovské. 
Tím  n.éně  lze  schvalovati  stanovisko,  že  toliko  jisté  stavy  čestné  spory 
mohou  jedině  soubojem  vyřizovati  nebo  že  často  zcela  nahodilý  výsledek 
souboje  má  za  zadostučinění  se  považovati.  Souboj  sluší  tudíž  vším  právem 
zavrhovati    a  také    se    proti    nému    všeobecný  odpor  stále  vzmáhá,  tak  že 
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v  neJDOvéjší  době  dokonce  sám  némecký  císař  Vilém  II.  se  uchopil  inicia- 
tivy v  tom  směru,  aby  souboj  mezi  důstojníky  byl  nahrazen  zavedením 
čestných  soudů.  Příčinu  toho,  že  odstranění  souboje  přes  to  v  krátké 
době  nelze  očekávati,  sluší  hledati  též  v  tom,  že  trestní  zákon  v  mnohých 
případech  naproti  jistým  urážkám  tohko  nedostatečné  ochrany  poskytuje, 
tak  na  př.  vůči  osobám  chráněným  parlamentární  immunítou. 

II.  Pojem  dle  platného  práva. 

Zločinu  souboje  se  dopouští,  kdo  z  jakékoli  příčiny  k  půtce 
(boji)  se  smrtícími  zbraněmi  vybízí  a  kdo  na  toto  vyzvání  k  půtce  se 
dostaví  (§  158  tr.  z.).  Souboj  řídí  se  určitými  pravidly,  jež  se  během 
času  vyvinuly;  o  volbě  zbraní  se  obě  strany  předem  dohodnou.  Cílem 
souboje  jest  obdržeti  nebo  dáti  zadostučinění  za  urážku  skutečnou  nebo 
domnélou.  Jest  to  tudíž  jistá  forma  své  mocného  vyřízení  sporu,  pročež 
zákonodárce  pokládá  souboj,  jelikož  se  tudíž  příčí  zásadám  právního  řádu, 
za  trestuhodné  vzepření  se  proti  právu  a  zákonu,  dle  nidhž  jest  jedině 
řádný  soudce  povolán  urážky  na  cti  komukoli  způsobené  trestati. 

Se  soubojem  jest  příbuzný  t.  zv.  r  e  n  c  o  n  t  r  e,  kterýž  se  od  souboje 
liší  tím,  že  boj  se  provede  ihned  na  místě  bez  dalších  formálností;  oby- 
čejné studentské  půtky  však  nespadají  pod  pojem  souboje,  poněvadž  při 
nich  schází  podstatná  známka  souboje  » smrtící  zbraně «  a  sluší  tudíž  tělesná 
poškození  neb  usmrcení  při  nich  povstalá  trestati  dle  ostatních  ustanovení 
trestného  zákona.  Kromě  vyzývatele  a  vyzvaného  jsou  při  souboji  súčast- 
něni  jako  vedlejší  osoby  ještě  sekundanti  (svědkové),  jež  si  každý  duel- 
lant  zvolí  a  kteří  vystupují  od  okamžiku,  kdy  se  urážka  stala,  až  do 
skončení  souboje  mezi  protivníky  jako  prostředníci,  zejména  v  příčině 
volby  zbraní,  určení  místa,  času  a  způsobu  souboje,  početí  a  jeho  konce 
a  t.  d. 

III.  Tresty. 

Rak.  tr.  zákon  jedná  o  souboji  v  §§  158—165.  Souboj  se  tresce 
jako  zločin  a  sice: 

1.  Když  neměl  za  následek  zranění  žalářem  od  6  měsíců  do  1  roku, 
v  případě  zranění  však  od  1  do  5  let. 

2.  Měl-li  však  souboj  za  následek  těžké  poškození  na  těle,  které 
mělo  v  zápětí  ztrátu  nebo  trvalé  oslabení  tělesného  orgánu,  stálou  chorobu, 
ustavičnou  nezpůsobilosť  k  povolání  nebo  pomatení  mysli  (§  156),  tresce 
se  souboj  těžkým  žalářem  od  '5  do  10  let. 

3.  Vzešla-li  ze  souboje  smrť  některého  z  protivníků,  má  pachatel 
býti  potrestán  těžkým  žalářem  od  10  do  20  let. 

4.  Účastníky  souboje  jsou: 

a)  ten,  kdo  k  vyzvání  nebo  ke  skutečnému  dostavení  se  k  souboji 
vybízel  nebo  jinak  úmyslně  působil; 

ó)  kdo  tomu,  jenž  se  k  souboji  nechtěl  dostaviti,  opovržením  vyhro- 
žoval neb  opovržení  na  jevo  dal; 

c)  účastníky  jsou  konečně  svědkové  při  souboji  (sekundanti). 

Trest  ve  všech  těchto  případech  na  účastenství  v  souboji  jest  žalář 
od  6  měsíců  do  1  roku,  byl-li  vliv  účastníka  zvlášť  důležitý,  nebo  mél-li 
souboj  v  zápětí  poranění  nebo  smrt,  od  1  do  5  let. 

IV.  Beztrestnosť  souboje  nastává: 

1 .  pro  vyzývatele,  jestliže  se  k  souboji   nedostaví ; 
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2.  pro  tohoto  jakož  í  pro  vyzvaného,  když  se  sice  k  sooboji  dostavili, 
avSak  před  početím  jeho  od  souboje  dobrovolné  ustoupili; 

3.  pro  vSecbny  ostatnf  spoluvinniky,  když  se  opravdové  vynasnaiili, 
aby  soupeři  od  souboje  dobrovolné  ustoupili  a  se  souboje  skuteřné  scík). 

V.  Souboj  dle  trestního  zákona  vojenského  (§§  437  ai 
444). 

1.  Souboj  jako  zločin:  Vojenský  tr.  zák.  obsahuje  v  podstatě 
tatáž  trestní  ustanoveni  o  souboji  jako  civilní  tr,  zák,  stanoví  viak,  coí 
souvisí  3  povahou  tohoto  zákona,  též  na  souboj  prlsnéjšf  tresty,  než  dvilof 
tr.  zák.,  vyjímajíc  §  440,  dle  néhož  odchylkou  od  §  161  civ.  tr.  z.  pro 
případ,  že  ze  souboje  vzeSla  smrť  některého  odpůrce,  pachatel  podléhá 
trestu  Žaláře  od  5  až  do  10  let,  tudíž  trestu  mfrnéjšímu  než  dle  §  161 
civ.  zák.  tr. ;  smčrovala-li  vSak  již  původné  úmluva  na  usmrcení  nčkterého 
z  odpůrcfi.  téžký  žalář  od  10  do  20  let.  Trestu  podléhá  dále  samostatný 
velitel,  jenž  zvéděv  o  chystaném  souboji,  opominul  jemu  zabrániti,  ačkoli 
tak  mohl  učiniti;  rovněž  i  soudce  vojenský,  který  nezavede  s  osobou  jeho 
pravomoci  podrobenou  trestní  řízeni,  ačkoli  o  tom  nabyl  védomosti,  íe  se 
trestného  skutku  v  tomto  sméru  dopustila  (g   447). 

2.  Jako  přečin  se  trestá  souboj,  jestliže  d&stojnfk  nékoho  na  souboj 
vyzval,  aniž  by  však  k  souboji  skutečné  došlo;  tento  pFečin  se  tresce 
vězením  od  1  do  3  mésíců.  Dopustil-li  se  vSak  první  urážky,  budiž,  Ize-li 
mu  přičítati  zločin  utrhání  na  cti  nebo  urážku  na  cti,  potrestán  dle  §§  97 
a  98  a  kromě  toho  odsouzen  do  tuhého  vezení  na  dobu  tří  až  šesti 
mésfcQ;  dle  důležitosti  okolností  může  býti  uznáno  též  na  propošténi  le 
služby  (§  602).  (Viz  ČI.  Obrana  cti  vojenské,  Rada  důstojnická  čestná, 
Rencontre.) 

Soudci. 

I.  Pojem  a  druhy  soudců. 

Soudci  nazýváme  osoby  od  státní  moci  k  tomu  ustanovené,  aby 
pravomoc  státu  příslušející  jménem  státu  vykonávaly.  Podie  obsahu  své 
moci  a  velikosti  svého  oprávnění  dělí  se  osoby  tyto: 

1.  na  soudce  samostatné  a 

2.  soudce  piomocné  čili  soudcovské  úředníky  pomocné  {§§  1 — 3  z. 
o  s.  org.). 

K  soudců m  samostatným  počítati  jest  všecky  úředníky  soudcoArské. 
již  povoláni  jsou  vykonávati  samostatné  všecky  funkce,  jež  úřad  sondcovský 
jim  svěřený  s  sebou  přináší,  zejména  předsebráti  vSecky  úkony  právomod 
sporné  i  nesporné,  civilní  i  trestní  a  všecky  záležitosti  právní  rozhodovati 
{§  3  posl.  odst.  z.  o  s.  org.  a  contr.). 

Soudcovští  úředníci    pomocní  jsou   oni,   kterým  sice  vSecky  úkony 
pravomoci  civilní  i  trestní  svěřeny  býti  mohou,    kteří    však  jsou  vyloučeni 
ze   soudcovského    rozhodování    té   které   záležitosti   (§   3    odst.    2   i. 
'    org.).  Tak  zejména  mohou  soudcovští  úředníci  pomocní  přípravná  t>-- 
í  pro  soudce  samostatné  vypracovati  (§  196  odst.  1  j.  ř),  trestní  vy- 
váni  vésti   (§  3  odst.  2  z.  o  s.  org.)   (auskultanti   vSak  vyšetřuj ídmi 
ci  býti  nesmí)  a  úkony  souden   dožádaných   a   zmocněných   prováděti 
ci..). 

PřihlíŽf-li   se    k  jednotlivým    kategoriím    hierarchie    úřednické,    patří 
cky  k  soudcům  samostatným : 
1,  presidenti  a  vicepresidenti  vSech  soudů  sborových. 
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2.  radové  všech  soudů  sborových  (radové  dvorní,  radové  vrchního 
zemského  soudu,  zemského  soudu)  i  radové  zemského  soudu  jako  předno-^ 
stové  soudů  okresních, 

3.  okresní  soudci  (§§  1  a  2  z.  o  s.  org.  a  §  5  j.  n.). 

K  těmto  řadí  se  i  odborní  soudcové  laici.  (Srvn.  či.  Soudci  odborní 
laici.) 

Osoby  soudcovské  v  přípravné  službě  stojící  (auskultanti)  jsou  vždycky 
jen  soudci  pomocnými,  třebas  se  i  mohli  praktickou  zkouškou  soudcovskou 
(advokátní)  vykázati  (§  3  z.  o  s.  org.). 

Adjunkti  a  tajemníci  soudní  stávají  se  soudci  samostatnými  jen  ten- 
kráte, když  buď  ustanoveni  byli  ministrem  práv  samosoudci  pro  určitý 
soud  okresní  nebo  obdrželi  od  ministra  pro  některý  soud  sborový  právo  hla- 
sovací a£  pro  obor  soudnictví  civilního  nebo  trestního.  Dokud  se  tak  ne- 
stalo, mohou  zaměstnáni  býti  jen  jako  soudcové  pomocní  (§§  2,  21  odst.  2, 
25,  30  z.  o  s.  org.  a  §§  5  a  6  j.  n.). 

Právo  hlasovací  pro  obor  soudnictví  civilního  může  býti  propůjčeno 
jen  soudníai  tajemníkům,  votum  trestní  mohou  obdržeti  i  soudní  adjunkti 
(§  30  odst.  3  z.  o  s.  org.). 

Propůjčení  vota  děje  se  ministrem  k  návrhu  dotčeného  sborového 
soudu  po  slyšení  presidenta  vrchního  soudu  zemského  (§  30  odst.  3  z. 
o  s.  org.). 

II.  Přijetí  do  státní  služby  soudcovské. 

1.  Podmínky  přijetí. 

Osoby  domáhající  se  přijetí  do  soudcovské  služby  státní  musejí  se  vy- 
kázati jednak: 

a)  všeobecnými  náležitostmi  pro  všecky  obory  státní  služby  žádanými, 
jednak 

b)  náležitostmi  zvláštními. 

Ad  a)  K  všeobecným  požadavkům  náleží  státní  občanství,  poli- 
tická a  mravní  zachovalost,  tělesná  spůsobilost,  určité  stáří  (18 — 40  roků) 
a  potřebná  znalost  jazyková. 

Osoby  odsouzené  pro  nějaký  delikt  v  §  3  s.  instr.  z  r.  1853  uvedený 
a  osoby  prohlášené  za  marnotratníky,  jakož  i  konkursanti  nemohou  býti 
do  státní  služby  přijati  (§§  1  — 5  s.  instr.  z  r.  1853,  §  19  z.  o  s.  org., 
§   17  min.  n.  ze  dne  24.  února  1898  č.  16  z.  z,). 

Ad  b)  K  zvláštním  náležitostem  patří: 

a)  odbytí  studií  právnických  a  státovědeckých  na  některé  zdejší  uni- 
versitě ; 

/3)  složení  tří  státních  zkoušek  theoretických,  nebo  doktorát  před 
1.  říjnem  1894  získaný.  (Doktorát  později  zjednaný  státní  zkoušky  nena- 
hrazuje, §§  6  a  8  zák.  ze  dne  20.  dubna  1893  č.  68  ř.  z.).  Dle  min.  nař. 
ze  dne  21.  května  1898  č.  11.996  (věstn.  m.  spr.  č.  15)  mohou  býti  do 
přípravné  služby  soudcovské  přijati  a  auskultanty  jmenováni  prozatím  i  ti, 
kdož  odbyli  pouze  historickou  a  judicielní  zkoušku  státní.  Ovšem  děje  se 
přijetí  jich  pod  podmínkou,  že  do  6  měsíců  odbudou  zkoušku  státo- 
vědeckou,  ježto  by  jinak,  když  by  složení  zkoušky  této  bez  důvodu  od- 
kládali, zase  byli  propuštěni. 

y)  Auskultanty  mohou  býti  jmenováni  jen  ti,  kdo  odbyli  6nedělní 
službu  přípravnou  (§  4  z.  o  s.  org.  a  cis.  nař.  ze  dne  10.  října  1854 
č.   262  ř.  z.).    K  vyšším  místům  soudcovským  žádá  se  praktická  zkouška 
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soudcovská,  jíž  musí  předcházeti  příslušná  služba  přípravná.  (Srvn.  > Služba 
přípravná  soudcovská*.)  Zkoušku  soudcovskou  nakrazuje  zkouška  advokátní 
<^§  4  z.  o  s.  org.).  Zkouška  notářská  zkoušku  soudcovskou  vůbec  nahraditi 
nemůže.  Osoby  však,  které  notářskou  zkoušku  s  dobrým  prospěchem  od- 
byly,  mohou  do  5.  prosince  1899  býti  jmenováni  soudci,  podrobt-li  se 
zkoušce  dodatné,  o  které  byly  vydány  zvláštní  předpisy  min.  nařízením 
ze  dne  5.  prosince  1896  č.  24.491  (véstn.  min.  spr.  z  r.  1896  č.  41). 
{Srvn.  §  93  z.  o  s.  org.) 

Řádní  veřejní  učitelé  na  právnických  a  státovědeckých  fakultách 
zdejších  universit  jsou  i  bez  zkoušky  soudcovské  a  bez  přípravné  praxe 
pro  úřad  soudcovský  spůsobíli  (§  4  odst.  2  c.  ř.  s.). 

d)  K  samostatnému  úřadu  soudcovskému  třeba  svéprávnosti,  t  j. 
24.  roku  (§  5  odst.  2  staré  s.  instr.  z  r.  1853  a  §  19  z.  o  s.  org.). 

2.  Jmenování  soudcovských  úředníků. 

Auskultanty  jmenuje  vrchní  zemský  soud,  soudní  adjunkty,  soudní 
tajemníky  a  rady  zemského  soudu  ministr  spravedlnosti.  Jmenování  všech 
vyšších  úředníků  soudcovských  (radů  vrchního  zemského  soudu,  dvorních 
radů  a  všech  presidentů  i  vicepresidentů)  vyhrazeno  jest  císaři  (§  18  z. 
o  s.  org.,  §  7  instr.  z  r.  1853,  zák.  ze  dne  11.  června  1868  č.  59  ř.  z^ 
§  5  min.  nař.  ze  dne  11.  dubna  1856  č.  7498  a  7.  července  1866 
č.  6261   lit.  a). 

Jmenování  dvorních  tajemníků  a  adjunktů  radních  tajemníků  při  nejvyšším 
soudě  přisluší  prvnímu  presidentu  nejvyššího  soudu  (§  18  z.  o  s.  org^ 
cis.  nař.  z  5.  května  1854,  nota  min.  sprav,  ze  dne  8.  května  1854  č.  8069). 
Srvn.  Kaserer  Justizverwaltung  I.,  str.  134  a  násl.  321. 

Co  do  způsobu  obsazování  uprázdnéných  míst,  zejména  co  do  vypsání 
konkursu,  podávání  návrhů,  nastoupení  jmenovaného,  změny  a  ukončení 
služebního  poměru  úředníků  soudcovských,  platí  předpisy  §§  13  a  násl., 
31,  38 — 43  s.  instr.  z  r.   1853.  Srvn.  §  19  z.  o  s.  org. 

IV.  Postavení  soudcovských  úředníků. 

1.  Jmenovaný  soudcovský  úředník  skládá  do  rukou  svého  bezpro- 
středního představeného  přísahu  pro  ten  který  úřad  předepsanou  (§§  32 
a  33  s.  instr.  z  r.  1853  a  §§  19  a  51  z.  o  s.  org.).  O  přísežních  for- 
mulích srvn.  Kaserer  I.  str.  327  a  násl. 

2.  Jmenováním  nabývá  úředník  všech  práv  a  výhod  dle  zvláštních 
předpisů  zákonných  zřízencům  státním  vůbec  propůjčených,  zejména  práva 
na  určitý  plat  a  pokud  splní  i  ostatní  podmínky  pensijních  předpisů,  i  nárok 
na  pensi  pro  sebe  a  svoji  rodinu  (zák.  ze  dne  19.  září  1898  č.  172  ř.  z. 
a  zák.  ze  dne  14.  května  1896  č.  74  ř.  z.). 

3.  Samostatní  úředníci  soudcovští  jsou  soudci  ve  smyslu  státního  zá- 
kona o  moci  soudcovské  ze  dne  21.  prosince  1867  Č.  144  ř.  z.  a  tndíž 
úplně  nezávislí  a  samostatní. 

Nezávislost  tato  přichází  k  platnosti: 

a)  v  nezávislosti  při  rozhodování  právních  záležitostí  jevící  se  v  tom, 
že  soudce  v  mezích  platných  zákonů  svá  rozhodnutí  vydává  úplně  samo- 
statně dle  svého  přesvědčení  a  svědomí,  nejsa  vázán  nižádným  rozkazeai 
svých  představených  nebo  ohledem  na  vyšší  instance. 

Soudcovská  jeho  moc  poskytuje  mu  právo  zkoumati  platnost  nařízení 
ministerských  a  uvažovati,  přišly-li  zákony  cestou  ústavní  k  životu  a  byly-li 
náležitě  vyhlášeny  (§  7  cit.  zákl.  zák.). 
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ó)  Se  samostatností  mínění  souvisí  i  nezávislost  úředního  postavení 
soudcům  §  6  zákl.  zák.  st.  zaručená,  záležející  v  tom,  že  případy  soudní 
organisace  vyjímajíc,  mohou  soudci  jen  v  případech  zákonem  stanovených 
a,  jen  výrokem  disciplinárního  soudu  po  provedeném  řízení  disciplinárním 
proti  své  vůli  býti  na  jiné  místo  přeloženi,  úřadu  svého  zbaveni  nebo  do 
výslužby  dáni  (§§  47  a  91  z.  o  s.  org.  a  §§  46  odst.  2  a  3  a  49  odst.  2 
zák.  ze  dne  21.  května  1868  č.  46  ř.  z.).  S  předpisem  tím  souvisí  i  usta- 
novení, že  samostatných  úředníků  soudcovských  lze  k  substituci  a  k  vý- 
pomoci při  jiných  soudech  jen  v  obvodu  toho  kterého  vrchního  zemského 
soudu,  nejdéle  na  dobu  6  měsíců,  za  náhradu,  a  pouze  tenkráte  použiti, 
když  jiným  spůsobem  odpomocí  zjednáno  býti  nemůže. 

4.  Vyjímaje  auskultanty  a  určitou  část  (nejvýše  jednu  šestinu)  soudních 
adjunktů,  kteří  jmenováni  jsou  pro  celý  obvod  vrchního  soudu  zemského 
a  přidělováni  dle  potřeby  presidentem  vrchního  zemského  soudu  na  čas 
nebo  na  dobu  neurčitou  jednotlivým  soudům  (§§  3  odst.  1,  44  z.  o  s.  org.), 
jsou  všichni  ostatní  soudcovští  úředníci  jmenováni  pro  určitý  soud  (§  3 
z.   o  s.  org.). 

Místo,  pro  které  jest  úředník  jmenován,  nebo  kam  jest  k  službě  při- 
dělen, tvoří  jeho  zákonné  bydliště  a  zakládá  domovskou  příslušnost  (§10 
zák.  ze  dne  5.  prosince  1896  č.  222  ř.  z.). 

5.  Pomocní  úředníci  soudcovští  nejsou  soudci  ve  smyslu  základního 
zákona  státního  o  moci  soudcovské.  Mohou  tudíž,  třebas  i  byli  jmenováni 
pro  určitý  soud  (soudní  adjunkti  a  tajemníci  bez  vota),  býti  i  proti  vůli 
své  a  mimo  případy  soudní  organisace  z  důvodů  služebních  na  jiné  místo 
přeloženi  a  po  případě  i  do  výslužby  dáni  (§  2  z.  o  s.  org.  a  §  6  zákl. 
z.  st.  č.  144  ř.  z.  a  contr.). 

V.  Řízení  disciplinární  proti  soudcovským  úředníkům. 
Viz  příslušný  článek. 

Soudci  odborní  laici. 

I.  Pojem. 

K  rozhodování  sporů  sborovým  soudům  přikázaných,  které  vyhledává 
zvláštní  znalosti  odborné,  přivoláváni  jsou  tak  jako  v  státech  jiných  i  v  Ra- 
kousku do  senátu  vedle  soudců  právníků  jako  soudci  osoby,  jež  nejsou 
sice  učenými  právníky,  však  vykázati  se  mohou  odbornými  znalostmi,  jichž 
v  tom  kterém  případě  jest  třeba. 

Soudci  tito,  nazvaní  odborní  soudci  laici  mají  dle  práva  rakouského 
působiti  v  senátech  sborových  soudů  I.  instance,  jimž  svěřen  jest  výkon 
soudnictví  kausálního,  t.  j.  obchodního  (námořského)  a  horního. 

Rozhoduje-li  senát  tento  jako  soud  stolice  první  či  jako  soud  odvolací, 
jest  lhostejno.  Vždycky  však  jest  účastenství  odborných'  soudců  laiků  ob- 
mezeno  na  případy  soudnictví  sporného,  vyloučeno  jsouc,  jde-li  o  zá- 
ležitosti nesporné  nebo  exekuční  (§  7  odst.  2  j.  n.  a  §  50  ex.  ř.). 

U  vrchních  soudů  zemských  odborní  soudci  laici  účast  nikdy  na  roz- 
hodování nemají. 

II.  Rozdělení  odborných  soudců  laiků. 

Dle  toho,  jsou- li  odborní  soudci  laici  povoláni  spolupůsobiti  v  se- 
nátech horních  či  obchodních  (námořských),  rozeznávají  se  soudcové 
odborní : 

1.  ze  znalců  hornických  a 

2.  z  obchodníků  a  ze  znalců  plavebních. 

Dr.  Veselý :  Slovník  právní.  —  IV.  3^ 
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Ad  1.  Ohledně  odborných  soudců  laiků  ze  znalců  hornických  vydáno 
nařízení  ministerské  ze  dne  1.  června  1897*  č.  128  ř.  z.  Dle  tohoto  má 
býti  pro  každý  sborový  soud  horní  pravomocí  se  zabývající  ustanoveno  po 
třech  horních  soudcích  laicích.  Z  nich  musí  pokaždé  jeden  náležeti  k  zá- 
vodním správcům  při  hornictví  podle  zákona  ze  dne  31.  prosince  1893 
č.  12  ř.  z.  z  r.  1894  zřízeným  a  od  úřadu  horního  uznaným,  dva  mohou 
býti  vzati  vůbec  z  osob  hornictví  znalých,  zejména  i  z  úředníků  horních 
úřadů  a  c.  k.  horní  správy,  profesorů  při  hornických  akademiích  a  horních 
inženýrů  úřadem  horním  autorisovaných  (§§  2  a  6  odst.  2  cit.  m.  n.). 

Ad  2.  Počet  přísedících  soudů  obchodních,  o  kterých  vydáno  nařízení 
ministerské  ze  dne  1.  června  1897  č.  129  ř.  z.,  určí  podle  příslušné  po- 
třeby pro  každý  jednotlivý  soud  ministr  práv  ve  shodě  s  ministrem  ob- 
chodu. 

Zdali  a  kolik  odborných  soudců  laiků  má  náležeti  k  znalcům  plaveb- 
ním, ustanoví  dle  skutečné  potřeby  ten  který  soud  sborový. 

Z  obchodních  soudců  laiků  mají  býti  tři  čtvrtiny  vzaty  ze  samostat- 
ných obchodníků,  t.  j.  z  pravidla  z  kupeů  protokolovaných  nebo  osobné 
ručících  společníků  protokolovaných  společností  obchodních,  čtvrtina  z  osob, 
které  slouží  v  závodech  obchodních,  t.  j.  osob,  jež  několikaletou  tinnosti 
v  postavení  řídícím  (jako  prokuristé,  disponentí,  řiditelé,  generální  jednatelé 
nebo  zmocněnci  větších^  zejména  akciových  podniků)  nabyly  zevrubné  zna- 
losti obchodu,  zákonův  a  obyčejů  pro  něj  platných. 

Pokud  by  nebylo  osob  těmto  požadavkům  vyhovujících,  může  i  v  této 
čtvrtině  padnouti  volba  na  obchodníky  samostatné. 

Na  místa,  která  mají  býti  obsazena  znalci  plavebními,  mají  býti  po- 
voláváni lodní  dohodci  (sensali  patentali  in  noleggi),  neaktivní  kapitánové 
lodní  a  rejdaři  (§§  2,  6  a  7  cit.  min.  n.). 

III.  Náležitosti  odborných  soudců  laiků. 

Vyjma  odborné  kvalifikace  shora  pod  II.  uvedené  musí  se  odborní 
soudcové  vykázati  státním  občanstvím  rakouským  a  věkem  přes  30  let 
Odborní  soudcové  obchodní  musí  vedle  toho  bydleti  v  sídle  sborového 
soudu,  při  němž  jsou  ustanoveni,  nebo  na  blízku  jeho. 

Vyloučeny  jsou  z  úřadu  tohoto  osoby,  jež  pejsou  v  požívání  svých 
občanských  práv  nebo  jsou  obmezeny  v  nakládání  se  svým  jměním  nebo 
stojí  se  soudci  dotčeného  soudu  v  poměru  příbuzenském  nebo  švakrov- 
ském,  který  by  dle  §  17  instr.  s.  z  r.  1853  jmenování  jejich  za  sondce 
soudu  onoho  překážel.  (§  6  odst.  1  a  3  min.  n.  č.  128  a  §  5  odst.  1 
a  3  min.  n.  č.  129  ř.  z.) 

IV.  Jmenování  soudců  laiků. 

Jmenování  odborných  soudců  laiků  přísluší  ministerstvu  spravedlnosti 
a  sice  jde-li  o  přísedící  soudů  obchodních,  ve  srozumění  s  ministerstvem 
obchodu,  jedná-li  se  o  přísedící  horní,  v  dohodnutí  s  ministrem  orby  (§  20 
z.  o  s.  org.  a  §  1  odst.  1.  cit.  min.  nař.).  Co  se  návrhů  na  obsazení  míst 
těchto  týče,  nutno  opět  rozeznávati  mezi 

1.  odbornými  soudci  horními  a 

2.  odbornými  soudci  obchodními. 

Ad  1.  První  návrh  pro  soudce  laiky  ze  znalců  hornických  podávají 
držitelé  hor  v  obvodě  sborového  soudu  ležících  a  majitelé  hutí  s  držbou 
hor  souvislých,  které  jako  příslušenství  dolů  v  knize  horní  jsou  zapsány, 
pak  závodní  správci  podle   zákona   ze  dne  31.  prosince  1893  č.  12  ř.  2. 
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ex  1894  zřízení  a  od  úřadu  horního  uznaní.  Všecky  osoby  tyto  tvoří 
dohromady  jeden  sbor  volební,  jehož  jednotliví  členové  na  vyzvání  horním 
hejtmanstvím  učiněné  a  v  novinách  úředních  oznámené  svůj  hlas  pro 
jednotlivé  kandidáty,  jež  pro  obsazovaná  místa  navrhují,  zasláním  vyplněných 
lístků  hlasovacích  jim  od  horního  hejtmanství  dodaných  odevzdávají  (§§  5 
a  7   cit.  min.  n.).  Pro  každé  místo  navrhují  se  osoby  dvě. 

Za  navržené  pokládají  se  oni,  kdož  obdrželi  nejvíce  hlasů  (§  8  odst 
1   min.  n.). 

Horní  úřad,  jenž  hlasování  řídí,  dotáže  se  navržených,  chtějí-li  onen  úřad 
na  dobu  31etou  přijs^ti,  a  není-li  závady  v  příčině  příbuzenství  nebo  švakrovství 
s  osobami  při  soude  ustanovenými.  Odmítnou-li  volbu,  nebo  nepodají-li 
odpověď  v  čas,  pokládá  horní  úřad,  ač-li  nechce  nové  hlasování  vypsati, 
za  navržené  ony,  kdož  nejblíže  nejvyšší  počet  hlasů  obdrželi  (§  9  cit.  m.  n.). 

Výsledek  hlasování  oznamuje  horní  hejtmanství  se  svým  návrhem 
sborovému  soudu  I.  stolice,  jenž  návrh  svůj  v  lOčlenném  senátě  (§  36 
z.  o  s.  org.)  učiní  a  jej  vrchnímu  zemskému  soudu  dodá,  by  tento  jej 
se  svým  dobrým    zdáním    ministerstvu    práv    předložil    (§  10  cit.  m.  n.). 

Ad  2.  Pro  odborné  soudce  laiky  ze  znalců  obchodních  podává  první 
návrh  obchodní  a  živnostenská  komora  k  vyzvání  presidenta  příslušného 
sborového  soudu  I.  stolice  usnesením  společným  své  sekce  obchodní  a 
živnostenské  (§  4  odst.   1  cit.  m.  n.). 

Pro  každé  místo  navrhují  se  tři  osoby  a  jde-li  o  současný  návrh  pro 
více  míst,  tolik  osob,  aby  byl  počet  navržených  o  polovici  větší  než  počet 
míst  obsazovaných  (§  4.  cit.  m.  n.). 

Navržení  dotazují  se  způsobem  ad  1.  uvedeným,  načež  živnostenská 
a  obchodní  komora  návrh  sborovému  soudu  I.  st.  předkládá,  jenž  s  ním 
způsobem  ad  1.  vylíčeným  dále  naloží  (§§  8  a  9  cit.  m.  n.). 

V.  Postavení  odborných  soudců  laiků. 

Odborní  soudcové  povoláváni  jsou  k  úřadu  svému  na  dobu  3  let. 
Po  této  době  mohou  býti  opětné  jmenováni  (§  20  z.  o  s.  org.).  Soudci 
odborní,  kteří  následkem  uplynutí  doby  z  úřadu  svého  odstupují,  mají 
funkce  tyto  zastávati  až  do  obsazení  jejich  míst  (§  1  odst.  2  a  3  cit.  min.  n.). 

Jmenovaný  skládá  do  rukou  presidenta  sbor.  soudu  I.  stolice  přísahu 
dle  formule  předepsané  výnosem  min.  ze  dne  9.  ledna  1855  č.  25423, 
kterou  má  obzvláště  i  zaslíbiti  nezlomné  zachovávání  státních  zákl.  zákonů. 

Ode  dne  přísahy  počítá  se  tříletá  doba  jejich  funkce.  Byl-li  odborný 
soudce  po  uplynutí  této  periody  k  úřadu  tomuto  znovu  povolán,  dostačí 
na  přísahu  již  složenou  prostě  poukázati  (§  21  z.  o  s.  org.  a  §§  10  resp. 
11   cit.  min.  n.). 

Po  přísaze  nabývají  odborní  soudcové  laici  na  dobu  svého  úřadu 
postavení  samostatných  soudců  ve  smyslu  státního  základního  zákona  a  ne- 
mohou tudíž  proti  své  vůli  ani  dočasně  svého  úřadu  býti  zbaveni  ani  na 
jiné  místo  přeloženi  (§21  odst.  2  c.  ř.  s.).  Odnětí  úřadu  státi  se  může 
jen  výrokem  disciplinárního  soudu  pro  soudce  státní  určeného,  jestli  soudce 
laik  ztratí  státní  občanství  nebo  svéprávnosti,  nebo  dopustí-li  se  zločinu 
nebo  vůbec  nějakého  trestného  činu  ze  ziskuchtivosti  nebo  proti  veřejné 
mravopočestnosti  nebo  když  povinnosti  svého  úřadu  trvale  zanedbává. 

Výroku  tomuto  musí  —  ač-li  nepředcházelo  trestní  odsouzení,  ztráta 
svéprávnosti  nebo  občanství  —  předcházeti  ústní  líčení  disciplinární  (§21 
z.  o  s.  org.  a  §  15  cit.  m.  n.). 
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Během  disciplinárního  řízení  může  býti  dle  předpisů  pro  státní  soudce 
platných  i  soudce  laik  z  úřadu  svého  suspendován  (§§  29 — 31  zák.  disc. 
ze  dne  21.  května  1868  č.  46  ř.  z.,  a  §§  15  resp.  14  cit.  min.  n.). 

Odborní  soudcové  laici  mohou  obdržeti  dovolenou  jako  úředníci  státní 
O  žádosti  za  její  udělenlí  a  o  povolení  jejím  platí  předpisy  soudní  instr 
z  r.  1853  (§§  69 — 72)  a  jedn.  řádu  s  tou  toliko  úchylkou,  že  není  trvání 
její  tak  jako  u  úředníků  soudních  obmezeno,  a  že  příslušným  poToHti  ji 
jest  bez  ohledu  na  její  trvání  president  sborového  soudu  I.  stolice  (§§  13 
resp.  12  cit.  min.  n.). 

Úřad  odborného  soudce  laika  jest  úřadem  čestným,  bezplatným.  Je-li 
však  nutno,  aby  senát  předsevzal  nějaké  úkony  mimo  soudní  budovu,  má 
soudce  laik,  tak  jako  soudcové  státní,  nárok  na  cestovné  a  diety  dle  VIL 
hodnostní  třídy  úřední  vyměřené. 

Nebydlí-li  odborný  soudce  laik  pro  horní  senáty  určený  v  sídle 
sborového  soudu,  přísluší  mu  cestovné  za  dostavení  se  k  zasedáním  a  sice, 
je-li  státním  úředníkem,  dle  jeho  třídy  hodnostní,  jinak  dle  třídy  VII. 
(§§  1"*  resp.  13  cit.  min.  n.). 

Odborní  soudci  laici  mají  se  při  líčeních  veřejných  objeviti  v  přede- 
psaném šatě  úředním  (taláru).  Srvn.  §  1  min.  n.  ze  dne  9.  srpna  1897 
č.  187  ř.  z. 

Odborní  soudci  obchodních  soudů  v  Praze,  ve  Vídni  a  Terstu  požívají 
po  dobu  své  funkce  titulu  císařského  rady  (§11  cit.  min.  n.). 

VI.  Účastenství  soudců  laiků  v  senátech. 

Odborní  soudci  laici  přivolávají  se  k  příslušným  zasedáním  senátů 
z  pravidla  v  určitém  pořadí  spůsobem  od  presidenta  soudu  nebo  předsedy 
senátu  určeným. 

Přísedící  horní  musí  pozváni  býti  k  jednáním,  pokud  možno  u  sdělení 
předmětu,  o  který  se  jedná.  Nemohou-li  se  dostaviti,  mají  v  čas  překážka 
presidentu  soudu  oznámiti  (§12  cit.  min.  n.). 

Při  hlasování  mají,  není-li  zřízen  zpravodaj,  podati  před  ostatními 
členy  senátu  svůj  hlas.  Je-li  zpravodaj  ustanoven,  hlasují  bezprostředně  po 
tomto  (§10  odst.  2  j.  n.). 

Soud  fideikomisní   viz    Fideikomis   a    Příslušnosť    soudní. 

Soud  jmění  viz  Příslušnosť  soudní. 

Soud  konkursní  viz  Konkurs  a  Příslušnosť  soudní. 

Soud  lodníků  viz  Příslušnosť  soudní. 

Soud  místa  splnění  viz  Příslušnosť  soudní. 

Soud  místa  zaměstnání  viz  Příslušnosť  soudní. 
Soud  nejvySSí  viz  Dvůr  soudní  nejvyšší. 
Soudnictví  dobrovolné  viz  Řízení  nesporné. 

Soudnictví  vojenské. 

I.  Pojem  a  rozsah. 

ČI.  XII.  úvoz.  pat.  k  voj.  trest.  zák.  ze  dne  15.  ledna  1855  č.  19 
ř.  z.  stanoví,  že  zvláštním  zákonem  upraveno  bude  řízení  trestní  u  vojen- 
ských soudů  a  do  té  doby  v  působnosti  potrvati  má  zavedené  řízení 
u  těchto  soudů.  Vedle  řízení  plativšího  až  do  vydání  zák.  ze  dne  20.  května 
1869  č.  78  ř.  z.  příslušela  veškera  civilní  i  trestní  pravomoc  vojenským 
soudům,  pokud  šlo  o  osoby  vojenské,  jich  manželky  a  nezletilé  dítky, 
jakož  i  služebné  osoby  v  společné  domácnosti  s  nimi  žijící. 
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Dle  §  305  voj.  trest.  zák.  přísluší  soudům  vojenským  vyšetřovati 
a  trestati  případy  uvedené  ve  3  hlavách  3.  oddílu  voj.  trest,  zák.,  totiž: 
zločin  proti  válečné  moci  státu  (§§  304  a  305),  zločin  neoprávněného 
verbování  (§§  306 — 313)  a  zločin  svádění  nebo  přispění  k  porušení  vojen- 
ské služební  povinnosti  (§§  314 — 320)  a  to  pokud  jde  i  o  osoby  civilní 
bez  ohledu  k  řádné  jich  soudní  příslušnosti.  Citovaným  zák.  ze  dne 
20.  května  1869  nastaly  v  ustanoveních  těchto  podstatné  změny:  soudnictví 
vojenské  zabírá  totiž  veškera  ustanovení  odnášející  se  k  trestní  pravomoci 
nad  osobami  vojenskými;  bylali  však  válka  vyhlášena  nebo  vypukla- li 
válka,  podléhají  pravomoci  této  i  civilní  osoby,  pokud  jde  o  zločin  vyzvědač- 
ství,  neoprávněného  verbování  a  zločin  svádění  vojína  k  porušení  vojen- 
ských povinností  služebních  nebo  zločin  přispění  k  vojenským  zločinům. 
Veškery  občanské  spory  právní  i  osob  vojenských  náležejí  výlučně  před 
řádné  soudy  civilní. 

II.  Soudům  vojenským  ve  věcech  trestních  podrobeny  jsou: 

1.  Osoby  vojska  a  válečného  námořnictva  v  činné  službě. 

2.  Osoby  zřízené  nebo  používané  při  správě  vojenské,  jako:  vojenští 
duchovní,  auditoři,  vojenští  lékaři,  účetní,  úředníci  vojenské  intendantury, 
úředníci  zásobovací,  vojenští  zvěrolékařští  úředníci,  úředníci  techničtí, 
vojenské  osoby  dělostřeleckých  zbrojíren,  zákopnictva  a  vozatajstva,  dále 
gaiisté  do  určité  třídy  nevřadění  s  hodností  poddůstojnickou  —  v  Uhrách 
pak  veškero  vojenské  úřednictvo. 

3.  Veškeré  osoby  provázející  nějaký  oddíl  vojska  do  války  vyprave- 
ného nebo  nalézajídho  se  za  hranicemi  mocnářství  našeho  nebo  osoby 
obsluhující  válečný  povoz. 

4.  Váleční  zajatci  a  rukojmí  v  ochraně  vojenské. 

5.  Námořští  lupičové  zajatí  námořnictvem  válečným. 

6.  Důstojníci,  kteří  podrževše  vojenský  charakter  vystoupili  ze  svazku 
stálého  vojska  nebo  válečného  námořnictva,  ať  požívají  pense  nebo  nikoli ; 
dále  podléhají  záložní  důstojníci  mimo  službu  soudnictví  vojenskému,  pokud 
jde  o  vojenské  přečiny  a  zločiny,  jestliže  spáchali  podobný  trestný  skutek 
odděni  jsouce  v  uniformu  vojenskou  (§  2  cit.  zák.). 

7.  Dovolenci,  záložní  důstojníci  mimo  aktivní  službu,  mužstvo  záložní 
a  náhradní  záložníci  podrobeni  jsou  soudnictví  vojenskému  tím  dnem, 
kdy  doručen  jim  byl  rozkaz  povolací  nebo  kdy  rozkaz  ten  zákonitě  byl 
uveřejněn,  nebo  jsou-li  povoláni  na  určitý  den  sice,  avšak  presentace 
uskuteční  se  dříve,  jsou  podrobeni  pravomoci  soudů  vojenských  dnem 
presentace  (§  1  zák.  ze  dne  11.  června  1884  č.  98  ř.  z,  vest.  kus  28, 
č.  73  a  vést.  pro  zeměbranu  č.  23). 

8.  Dopustí-li  se  osoba  vojenská  přináležející  k  linii  nebo  k  záloze  po 
čas  aktivní  služby  jakéhokoli  zločinu  nebo  přečinu  (§§  142  —  303  voj.  tr. 
zák.),  který  vyjde  na  jevo  teprve  v  době,  kdy  osobě  dotyčné  dána  dovo- 
lená nebo  kdy  vstoupila  nebo  znovu  vstoupila  v  zálohu,  zakročí  proti 
takovéto  osobě  vojenské  soud  vojenský  teprve  tehdy,  když  opětně  povolána 
byvši  k  činné  službě  podléhá  soudům  vojenským  (§  3  odst.  3  shora  cit. 
zák.  ze  dne  20.  května  1869). 

9.  Jednoroční  dobrovolníci  podrobeni  jsou  po  čas  služby  presenční 
vojenským  trestním  a  disciplinárním  zákonům  (§  9  předpisů  o  řízení 
s  jednor.  dobrovolníky  z  r.   1869). 
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10.  Co  se  týče  civilní  a  trestní  pravomoci  nad  vojenskými  strážnimi 
sbory  platí  pro  civilní  soudy  vídeňské  předpisy  vydané  pro  c,  a  k.  vojsko 
(oběž.  říš.  min.  války  ze  dne  20.  ledna  1870  č.  praes.  174  vést.  t  6 
kus  3). 

11.  Mužstvo  při  skladištích  odévů  (kteréž  počítati  jest  k  osobám 
vojenským)  po  čas  činné  služby  podléhá  vojenské  pravomoci  a  posuzuje 
se  podle  vojenských  trestních  zákonů  (nař.  říš.  min.  války  ze  dne  9.  čer- 
vence 1870,  č.  praes,  1183). 

12.  Invalidi  ubytovaní  ve  vojenských  invalidovnách  (t.  j.  důstojnictvo 
i  mužstvo),  dále  důstojníci  v  klidu,  jimž  poukázáno  bylo  superplus  plné 
aktivní  služby  jich  skutečné  šarže  do  pense  a  kteří  zaměstnáni  jsou  ve 
službách  vojenských,  podléhají  v  trestních  věcech  soudům  vojenským  (nař. 
říš.  min.  války  ze  dne  20.  září  1870  č.  616  oddělení  IV.). 

13.  Nezařadění  odvedenci  (rekruti)  nepodléhají  pravomoci  vojenských 
soudů,  pokud  jde  o  delikty,  kterých  se  dopustili  v  době  mezi  doručením 
nebo  zákonitým  uveřejněním  povolacího  rozkazu  do  dne  skutečného  za- 
řadění  (nař.  říš.  min.  války  ze  dne  15.  září  1879  č.  2163  odd.  IV.). 

14.  Náhradní  záložníci  jsou  ve  všech  občanských  poměrech  i  v  záleži- 
tostech trestních  v  stejném  postavení  se  záložníky  a  to  jak  po  čas  služby 
činné  tak  i  mimo  dobu  činné  služby  (bod  6  či.  XII.  oběž.  ze  dne  1.  listo- 
padu 1882  č.  praes.  6731,  vest  č.   115  kus  40). 

15.  Každoroční  cvičení  záložní ků  pokládati  jest  za  činnou  službu  a 
protož  záložníci  do  cvičení  povolaní  podléhají  soudnictví  vojenskému  i  co 
do  vojenských  deliktů  i  co  do  obyčejných  zločinů  a  přečinů  v  dobé  té 
spáchaných  (nař.   říš.   min.   války   ze    dne    22.  srpna  1870  odd.  č.  1866]. 

16.  Trestní  vyšetřování  zavedené  soudy  vojenskými  proti  důstojníka 
dovolenému  s  požitkem  služného  pro  delikty,  které  nenáležejí  k  vojenským 
zločinům  ani  přečinům,  dlužno  dále  vésti  a  dokonati,  přeložen-li  důstojm'k 
tento  v  době  vyšetřování  v  klid ;  nesejde  na  tom,  zda  zavedeným  trestním 
vyšetřováním  byl  zjištěn  skutkový  podklad,  či  nařízeno  bylo  spedelní 
vyšetřování  (nál.  nejv.  soudu  voj.  ze  dne  3.  ledna  1873  č.  4). 

17.  Bylo- li  zavedeno  soudem  vojenským  proti  aktivním  vojenským 
osobám  vyšetřování,  potrvává  příslušnost  soudu  vojenského  i  když  osoby 
dotyčné  do  klidu  byly  přeloženy  (rozh.  říš.  min.  války  ze  dne  31.  května 
1871  odd.  A.  č.  689). 

18.  Soudnictví  vojenskému  podléhají  vojenští  stavební  ingenieuři,  dělo- 
střelečtí ingenieuři  a  úředníci  zbrojní  (nál.  ze  dne  27.  ledna  1895  odd.  4 
č.  4157). 

19.  Neaktivní  osoby  vojenské  podrobeny  jsou  soudům  vojenským 
pokud  jde  o  vojenské  delikty,  kterých  se  dopustily  při  hlavním  rapportu 
nebo  při  kontrolním  shromáždění  (bran.  předp.  III.  díl  §  10,  IV.  díl  §  8). 

III.  Zeměbrana. 

Osoby  ve  svazku  země  braný  (přináležející  do  aktivního  stavu  zemé- 
brany  nebo  povolané  k  aktivní  službě  ve  smyslu  zákona  zeměbraneckébo) 
podléhají  v  trestních  věcech  vojenským  zákonům.  Než  k  nim  neodnášejí 
se  ona  ustanovení,  dle  kterýchž  utrpěly  by  újmu  v  občanské  způsobilosti 
právní  nebo  jednací  nebo  byly  by  odsouzeny  nasluhovati  nad  zákonnou 
dobu  služební.  Dále  postihují  je  —  jestliže  byly  odsouzeny  pro  nevojenský 
zločin  nebo  přečin  —  následky  uvedené  v  §  45  lit.  ó),  r),  dále  v  §§  50, 
54  a  67  trest.  zák.  voj.  jen  potud  a  na  tak  dlouho,  pokud   by  následky 
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ty  vzejíti  musely  i  dle  trestních  zákonů  civilních  (§  1  zák.  ze  dne  2.  dubna 
1885  č.  93  ř.  z.).  Zeměbranci  v  neaktivním  poměru  podléhají  vojenským 
trestním  zákonům  pro  vojenské  delikty,  jichž  se  dopustili  při  kontrolním 
shromáždění  (při  hlavním  raportu)  nebo  jako  důstojníci  jsouce  oděni  v  uni-- 
formu  vojenskou  (§  2  cit.  zák.).  Účinnost  vojenských  zákonů  počíná  v  pří 
pádu  povolání  a  mobilisace  císařem  nařízené  dnem  doručení  povolacího 
rozkazu  nebo  dnem  zákonitého  vyhlášení,  v  ostatních  případech  pak  dnem, 
kterého  povolanému  nařízeno  se  dostaviti;  dostaví-li  se  povolaná  osoba 
dříve  (presentuje-li  se  dříve),  podléhá  ihned  (dnem  presentace)  vojenské 
pravomoci.  Účinnost  vojenských  zákonů  pomíjí,  jakmile  dotyčná  osoba 
byla  zase  přeložena  do  neaktivního  poměru  nebo  vystoupila-li  ze  služby 
činné.  Trestní  řízení  však  u  soudů  zeměbraneckých  zavedené  sluší  u  nich 
dokončiti.  Osoby  ve  svazku  zeměbrany  posuzovati  jest  dle  zákonů  vojen- 
ských od  toho  okamžiku,  kdy  podlehnou  soudnictví  vojenskému,  i  pokud 
jde  o  vojenské  zločiny  sběhnutí  (deserce)  a  vlastní  zmrzačení  dříve  spá- 
chané. Dopustila-li  se  osoba  ve  svazku  zeměbrany  nějakého  vojenského 
zločinu  nebo  přečinu,  když  ještě  podléhala  pravomoci  vojenské,  avšak  delikt 
její  vyjde  na  jevo  později  (když  už  vojenským  soudům  nepodléhá),  přísluší 
soudům  vojenským  zahájiti  proti  ní  řízení,  jakmile  opět  pravomoc  jich 
obživne  (tím,  že  osoba  dotyčná  k  činné  službě  se  dostaví)  (srv.  §§  4  a  7 
zák.  ze  dne  2.  dubna  1885  č.  93  ř.  z.). 

IV.  Domobrana. 

Domobranci  podléhají  dnem  povolání  vojenským  zákonům  v  trestních 
věcech  a  disciplinárním  předpisům  stejnou  měrou  jako  zeměbranci  a  to: 
vyhláškou  povolaní  podléhají  dnem,  kterého  mají  doraziti,  pokud  se  týká, 
shromážditi  se  do  obce  pobytu;  domobranci  povolaní  lístkem  povolacím 
dnem,  kterého  mají  se  dostaviti  na  příkaz  příslušného  úřadu  (velitelství, 
trupy,  ústavu  atd.) ;  dostaví-li  se  pak  dříve  (předčasná  presentace),  podro- 
beni jsou  soudům  vojenským  dnem  presentace. 

Domobranci  sloužící  náhradou  vojsku  (válečnému  námořnictvu)  jsou 
po  čas  této  služby  svém  v  témž  poměru,  jako  ostatní  příslušníci  vojska 
{válečného  námořnictva).  Pokud  jde  o  výkon  vojenské  pravomoci  nad 
domobranci  mají  platnost  obdobnou  ustanovení  zák.  ze  dne  2.  dubna  1885 
o  výkonu  pravomoci  nad  zemskou  obranou  (§  43  nař.  ze  dne  20.  prosince 
1889  č.  193  ř.  z.). 

V.  Výkon  pravomoci  vojenské    nad    osobami    civilními. 
Jakmile  vypukla  nebo  vypovězena  byla  válka,  podléhají  i  osoby  civilní 

soudům  vojenským,  pokud  jde  o  zločiny  naznačené  svrchu  ad  I.  (§  7  zák. 
ze  dne  20.  května  1869). 

VI.  Soudům  civilním  vyhrazeno  jest: 

1.  Vyšetřování  v  tom  případu,  když  se  někdo  dopustil  činu  trestného 
dříve,  než  postaven  byl  pod  pravomoc  soudů  vojenských. 

2.  Setká-li  se  však  s  tímto  činem  trestným  delikt  spáchaný  v  době 
pozdější,  předchází  vyšetřování  soudu  vojenskému  pro  delikt  tento  příslu- 
šející před  vyšetřováním  vyhrazeným  pravomoci  soudu  civilního,  ač-li 
na  trestný  skutek  civilní  pravomoci  podléhající  není  stanoven  trest  smrti 
nebo  doživotního  žaláře  a  delikt  vojenský  trestán  jest  mírněji.  Je-li  někdo 
v  takovémto  případu  odsouzen,  jak  od  soudu  civilního,  tak  i  vojenského, 
povinen  jest  soud  vynášející  později  rozsudek  trestní  při  výměře  trestu 
náležitý  zřetel  míti  ku  trestu  přiřknutému  vinníku  nálezem  dřívějším  (§  5 


668  Soudnictví  vojenské. 

zák.  ze  dne  20.  května  1869  č.  78  ř.  z.,  §  10  zák.  ze  dne  2.  dubna  1885 
č.  93  ř.  z.). 

3.  Vyšetřování  pro  vyzvědačství  a  jinaké  dorozuměni  s  nepřítelem 
(§  67  tr.  zák.),  pro  neoprávněné  verbování  (§  92  tr.  zák.)  a  sváděni  vo- 
jína k  porušení  vojenských  služebních  povinností  nebo  přispění  k  vojenským 
zločinům  (§  222  tr.  zák.)  přísluší  soudům  civilním,  pokud  jde  o  osoby  civilní 
pravomoci  podrobené. 

4.  V  občanských  právních  záležitostech  (sem  spadá  i  jednání  o  neplatnost, 
rozloučení  i  rozvázání  manželství,  jakož  i  spory  majetkoprávní  odtud  po- 
chodící)  podléhají  soudům  civilním  jak  aktivní,  tak  i  neaktivní  osoby  vo- 
jenské, jakož  i  erár  v  záležitostech  vojenských  (§  9  cit.  zákona  ze  dne 
20.  května  1869). 

5.  Dopustí- li  se  osoba  stojící  ve  svazku  zeměbrany  deliktu,  který 
není  ani  zločinem  ani  přečinem  ve  smyslu  vojenského  zák.  trestního,  a  byla 
sice  podrobena  ve  příčině  tohoto  deliktu  vojenské  pravomoci,  avšak  teprve 
po  zániku  této  pravomoci  delikt  na  jevo  vyšel,  příslušným  jest  k  řízeni 
civilní  soud.  Při  tom  povinny  jsou  soudy  civilní  říditi  se  všeobecnými 
zákony  trestními,  pokud  nejsou  přísnějšími,  než  trestní  zákony  vojenské, 
vedle  toho  však  vodítkem  jim  mají  býti  i  zákony  vojenské. 

6.  Dopustí-li  se  nějakého  činu  trestného  osoba  jsoucí  ve  svazku  země- 
brany dříve,  než  postihne  ji  pravomoc  soudů  vojenských,  svěřeno  jest 
trestní  řízení  civilním  soudům ;  z  toho  nastává  výjimka  v  tom  případu,  že 
by  se  dopustil  vojenského  deliktu  důstojník  v  uniformě,  nebo  nastane-li 
případ  zločinu  deserce  a  vlastního  zmrzačení.  V  občanských  záležitostech 
právních  podléhají  osoby  ve  svazku  zeměbraneckém  všeobecným  zákonům 
a  soudům  civilním  (§§  8  a  9  zák.  ze  dne  2.  dubna  1885  č.  90  ř.  z.). 

VII.  Zvláštní  ustanovení  o  kompetenci  soudů  civilních 
nad  osobami  vojenskými. 

1.  Řízení  sporné:  Pokud  se  řídí  příslušnost  soudu  dle  bydliště 
osoby,  jest  pří  osobách  vojenských  řádným  bydlištěm  místo  posádky; 
změní- li  se  toto  místo  pobytu,  trvá  původní  příslušnost  soudní,  dokud  do- 
tyčná osoba  vojenská  nezavítá  do  nové  posádky.  Příslušnost  soudu  po- 
sádky ohledně  takovýchto  osob  vojenských  odnáší  se  k  jich  manželkám, 
k  dítkám  v  moci  otcovské  a  k  osobám  služebným  jen  v  tom  případu,  že 
tyto  osoby  žijí  s  dotyčnou  osobou  vojenskou  ve  společné  domácnosti.  Jinak 
má  se  za  to,  že  příslušné  osoby  mají  zvláštní  své  bydliště,  jež  dlužno 
stanoviti  dle  zásad  všeobecných.  (Viz  č).  > Příslušnost  soudnic,  zvláště  pak 
vylíčená  tam  ustanovení  nové  jurisdikční  normy  ohledně  osob  vojenských.) 

2.  Řízení  nesporné:  Soud  příslušný  ku  projednání  pozůstalosti, 
k  poručenství  nebo  opatrovnic  tví,  k  úřednímu  jednání  o  žádosti  za  adopcí, 
legitimaci  nebo  propuštění  z  moci  otcovské  má  ve  příčině  osob  vojenských, 
jich  manželek  (soudně  nerozvedených)  a  dítek  v  jich  otcovské  moci  roz- 
hodnouti tím  způsobem,  jako  kdyby  osoby  vojenské  měly  bydliště  ve  své 
domovské  obci.  Nelze- li  obec  domovskou  vypátrati,  pokládati  jest  za  do- 
movinu ono  místo,  ve  kterém  tuzemská  osoba  vojenská  nastoupila  službu 
vojenskou. 

3.  Doručení  a  jinaké  soudní  úkony  ve  vojenských  budovách  nebo 
v  místnostech  vojskem  obsazených  smí  se  státi  po  předchozím  oznámeni 
veliteli  budovy  a  v  průvodu  vojenské  osoby  velitelem  přikázané.  Zemře-li 
v  budově  vojenské   nebo    vojskem   obsazené    nějaká    osoba,    povinen  jest 
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úfad  vojenský  o  případu  tom  učiniti  zápis  úmrtní.  Úřad  vojenský  může 
t:^ž  předsevzíti  veškery  neodkladné  úřední  úkony  dobrovolné  pravomoci, 
pokud  jde  o  osoby  vojenské,  jestliže  úkony  ty  mají  se  provésti  v  budově 
vojenské  neb  vojskem  obsazené,  nebo  není- li  v  místě  soudu,  jenž  by  pří- 
slušen byl  naříditi  úkon  tento.  Za  stejné  podmínky  povolán  jest  vojenský 
^řad  zříditi  zatímně  zákonného  zástupce,  nastane-li  potřeba,  postarati  se 
rychle  též  o  zastoupení  nezletilých  dítek.  Ve  všech  těchto  případech  dlužno 
zpraviti  příslušný  soud  o  učiněných  opatřeních  (§§  10 — 13  cit.  zák.  ze 
dne  20.  května  1869  č.  78  ř.  z.). 

4.  Podá-li  se  na  důstojníka  žaloba  o  zaplacení  dluhu,  jejž  zaplatiti 
důstojník  čestným  slibem  se  zaručil,  nebo  zahájenli  konkurs  o  jmění  ně- 
jaké osoby  vojenské,  povinen  jest  příslušný  soud  učiniti  o  tom  oznámení 
představenému  úřadu  vojenskému. 

Soud  obecný  ve  sporu  civilním. 

I.  Všeobecné  předpisy. 

Obecný  soud  osoby  určuje  se  jejím  bydlištěm.  §  66  j.  n.  z  1.  srpna 
1895  č.  111  ř.  z.  definuje  bydliště  podobně  jako  je  definoval  §  16  staré 
j.  n.  (cis.  pat.  z  20.  listopadu  1852  č.  251  ř.  z.),  úchylka  je  tu  pouze 
ta,  že  §  66  mluví  o  > bydlišti «  vůbec,  kdežto  §  16  staré  j.  n.  mluvil 
o  » řádném  bydlišti  t.  Nerozeznává  tudíž  nová  j.  n.  mezi  řádným  a  mimo- 
řádným bydlištěm  a  důsledně  připouští,  že  může  míti  osoba  více  bydlišť, 
ve  kterémž  případě  může  žalobce  voliti,  kde  žalobu  podati  chce  (§  66 
odst.  2).  Osoby,  které  nemají  bydliště  ani  v  tuzemsku  ani  kde  jinde,  mohou 
býti  žalovány  v  místě  jich  dočasného  pobytu  v  tuzemsku.  Nemají-li  ho 
zde  aneb  není-li  místo  pobytu  známo,  lze  je  žalovati  pro  závazky  zde 
předsevzaté  neb  závazky,  jež  v  tuzemsku  mají  býti  splněny,  u  soudu  jich 
posledního  bydliště  nebo  pobytu  v  tuzemsku.  K  tomu  podávají  motivy 
k  vládní-  osnově  tyto  vysvětlivky.  Pravidlo,  že  místo  pobytu  nahrazuje 
ohledně  soudu  obecného  nedostávající  se  bydliště,  bylo  zapotřebí  doplniti 
pro  ty  případy,  kde  osoba  opustí  své  dřívější  tuzemské  bydliště  neb  místo 
pobytu  a  nyní  nejen  že  bydliště  nemá,  nýbrž  i  místo  jejího  pobytu  je  ne- 
známo. Nesrovnávalo  by  se  s  ohledy  na  mezinárodní  styky,  kdyby  byl 
pro  osoby  takové  stanoven  ohledně  všech  jich  právních  věcí  obecný  soud 
posledního  tuzemského  bydliště  nebo  pobytu,  ovšem  však  vyžaduje  ohled 
na  tuzemské  interessenty,  již  uzavřeli  s  osobami  takovými  právní  jednání, 
by  označeny  byly  soudy  k  dobývání  jich  nároků  vhodné  a  jim  přístupné. 
Proto  stanoví  §  67,  že  osoby  neznámého  pobytu,  které  nemají  ani  obecný 
soud  cizozemského  bydliště,  lze  žalovati  u  soudu  posledního  bydliště  nebo 
pobytu,  pokud  jde  o  závazky,  jež  osoby  ty  za  svého  pobytu  v  tuzemsku 
založily,  neb  jež  v  tuzemsku  mají  býti  splněny. 

II.  Zvláštní  předpisy. 

1.  Osobní  soud  osob  vojenských: 

a)  Zde  platí  místo  garnisony  za  bydliště.  Mění- li  se  garnisona,  jeví 
soud  původní  své   účinky   dotud,    pokud   se    nedorazí  do  nové  garnisony. 

ó)  Za  bydliště  osob  vojenských,  jež  se  nenalézají  v  tuzemsku,  pokládá 
se  při  stanovení  obecného  soudu  poslední  tuzemské  místo  garnisony  sboru, 
kterému  náležejí,  nebo  poslední  tuzemské  místo  garnisony  těchto  vojenských 
osob  (§  68).  Předpis  §  68  je  dosti  krutým  pro  pohnané  osoby  vojenské. 
Jsou-li  osoby  tyto  následkem  služebního  rozkazu  nuceny  často  ku  dlouho- 
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letému  pobytu  mimo  obvod  platnosti  naší  j.  n.,  trpí  předpisem  §  68  újma, 
jsou^li  žalovány  u  soudu  vzdáleného  od  jich  skutečného  mfsta  pobyta  Jich 
hájení  je  stíženo,  výsledek  sporu  ohrožen  a  vznikají  jim  značné  náklady 
zastoupení.  Ochranu  proti  tomu  zákonodárství  procesní  pi4 pustiti  nemůže. 
Nelze  přece  na  tuzemském  žalobci  žádati,  by  žaloval  osoby  ty  a  soudn 
cizozemského  a  dal  nárok  svůj  posuzovati  dle  práva  cizího  neb  sice  dle 
práva  domácího,  avšak  soudci  v  právu  našem  málo  sběhlými  a  zkušenými. 
Rovněž  nemůže  se  zákonodárství  vzdáti  k  vůli  takovým  škodlivým  kom- 
binacím své  pravomoci  ohledně  jistých  tříd  svých  příslušníků  a  jich  vztahů 
právních.  Lze  tudíž  odkázati  jen  na  cynosuru  náhrady  nákladů  (motÍTy 
zprávy). 

c)  Obecný  soud  osoby  vojenské  určený  místem  garnisony,  vztahuje 
se  též  na  manželku  a  děti  osob  těch,  pokud  žijí  s  nimi  ve  společné  do- 
mácnosti; jinak  řídí  se  obecný  soud  těchto  osob  místem  jich  stálého  po- 
bytu (§  73  j.  n.) 

2.  Rakouští  státní  příslušníci,  již  jsou  v  trvalém  úředním 
postavení  co  úředníci  neb  sluhové  rakouského  státu  neb  rakouského-uher- 
ského  mocnářství  v  cizině,  zachovávají  si  obecný  soud,  který  měli  v  ob- 
vodu platnosti  j.  n.  Nemají-li  ho  neb  nelze- li  ho  vypátrati,  ma|í  svůj  soud 
obecný  ve  Vídni  a  sice  v  obvodu  toho  okresního  soudu,  v  němž  sídlí 
ministerstvo  zahraničních  záležitostí  (§  69) 

3.  Osobním  soudem  manželky  je  obecný  soud  manžela,  pokud  není 
manželství  soudně  rozvedeno,  rozloučeno  nebo  smrtí  munželovou  zrušeno. 

V  tomto  směru  uchyluje  se  §  70  od  posavadního  práva  (§  19); 
mimo  to  stanoví  2.  odst.  §  70:  >Opustil-li  manžel  své  bydliště  v  tuzemsko, 
zanechav  však  zde  manželku,  je  obecným  soudem  manželky  soud  stálého 
jejího  pobytu  tak  dlouho,  pokud  se  manžel  zpět  do  tuzemska  nevrátí  a  zde 
bydleti  nebude. «  Stává  se  často,  že  manžel  odebere  se  do  ciziny  za  lepším 
výdělkem  a  svou  manželku  zde  zanechá  buď  zatímně,  pokud  neuspořádá 
své  poměry,  neb  vůbec,  poněvadž  chce  na  př.  dopřáti  dětem  výhod  spo- 
řádané výchovy  v^tuzemsku.  Mělo-li  by  se  zde  užiti  §  70  odst.  1,  bylo 
by  to  podstatně  na  újmu  zde  zůstavené  manželky,  jejíž  úvěr  —  a  toho 
manželka  potřebuje  co  správkyně  domácnosti,  ano  i  tehda,  když  pooze 
pro  sebe  hospodaří  —  by  citelně  utrpěl,  kdyby  bylo  nemožno  neb  dosti 
pochybno  domácí  paní  žalovati  u  tuzemského  soudu.  I  se  stanoviska  těch 
tuzemských  stran,  jež  jsou  s  manželkami  takovými  v  obchodním  spojení 
(jim  prodávají,  dodávají,  pronajímají  atd.),  je  takový  důsledek  nepřijatelným. 
Dlužno  jim  poskytnouti  snazší  příležitost  k  žalobám  (motivy).  Vládní  osnova 
ustanovovala  v  2.  odst.  §  70  (vl.  osn.  §  73),  že  obecný  soud  zůstavené 
zde  manželky  řídí  se  dočasným  místem  jejího  pobytu.  Permanenční  výbor 
poslanecké  sněmovny  změnil  vládní  osnovu  v  tom  směru,  že  obecný  soud 
určuje  se  ne  dočasným  pobytem  zůstavené  zde  manželky,  nýbrž  stálým 
pobytem  jejím,  poněvadž  vládní  osnova  připouští  povšechně,  že  by  i  na- 
hodilý pobyt  takové  manželky  mohl  založiti  její  soud  obecný,  kdežto  slušnost 
přece  vyžaduje,  že  manželka,  pokud  má  vůbec  stálý  pobyt,  tam  tak  musí 
býti  žalována,  jako  kdyby  mohla  pro  sebe  založiti  samostatné  bydliště. 

4.  Obecný  soud  dětí:  Obecným  soudem  dětí  je  obecný  soud  jich 
otce.  §  71  je  totožným  s  §  20  staré  j.  n.,  rovněž  §  72  (obecný  soud 
dětí  nemanželských)  s  §  21  staré  j.  n.  (ostatně  viz  či.  Příslušnost  soudnO- 
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Sond  patentní. 

I.  Příslušnost  soudu  patentního. 

Dle  zákona  ze  dne  11.  ledna  1897  č.  30  ř.  z.  (§§  39  odst.  3  a  41 
odst.  1)  má  o  všech  stížnostech  podaných  proti  konečným  rozhodnutím 
zrušovacího  oddělení  úřadu  patentního  rozhodovati  výlučně  s  konečnou 
platností  soud  patentní  zřízený  -ve  Vídni,  který  dle  §  123  cit.  z.  a  min. 
nařízení  ze  dne  15  září  1898  č.  158  ř.  z.  ode  dne  1.  ledna  1899  v  pů- 
sobnost vstoupil.  (Srvn.  i  článek  Úřad  patentový.) 

II.  Obsazení  soudu  patentního. 
Personál  soudu  patentního  skládá  se: 

1.  ze  > členů  soudu  patentního*  a 

2.  z  personálu  pomocného  a  kancelářského. 

Ad  1.  » Cleny  soudu  patentního «  jsou  president  nejvyššího  soudního 
<lvoru  nebo  senátní  president  tohoto  soudního  dvoru  jako  president  a  před- 
seda soudu  patentního,  jeden  rada  ministerstva  obchodu,  dva  radové  nej- 
vyššího soudního  dvoru  a  odborně  techničtí  členové,  kteří  po  dobu  této  své 
funkce  mají  oíKicielní  název  >radů  soudu  patentního*  (§§  41  cit.  z.  a  1 
a  2  cit.  min.  n.). 

Pro  presidenta  a  radu  ministerstva  obchodu  a  rady  nejvyššího  soudu 
zřízeni  jsoti  náměstkové,  již  vzati  jsou,  pokud  o  presidenta  se  jedná,  ze 
řady  presidentů  nebo  senátních  presidentů  nejvyššího  soudu,  ohledně  radů 
nejvyššího  soudu  z  jejich  kolegů  a  ohledné  rady  ministerstva  obchodu 
z  konceptního  personálu  tohoto  ministerstva  (§  1  odst.  4  cit.  min.  n.). 

Všichni  členové  soudu  patentního  jmenováni  jsou  k  návrhu  ministerstva 
obchodu  učiněnému  ve  srozumění  s  ostatními  súčastněnými  ministry  císařem 
na  dobu  5  lét.  ^ Po  této  době  mohou  opět  býti  povoláni  (§41  odst.  1  a  3 
cit.  zák.  a  §  1  odst.  3  min.  n.). 

Za  odborně  technického  člena  může  býti  jmenován  jen  bezúhonný 
občan  rakouský,  jenž  jest  přes  40  roků  stár,  nalézá  se  v  plném  požívání 
svých  občanských  práv,  není  obmezen  ve  voln^  disposici  se  svým  jměním 
a  vykazuje  vynikající  zkušeností  a  znalosti  technické  (§  1  odst.  posl.  m.  n.). 
Úřad  odborně  technického  člena  není  nikdo  povinen  přijati  (1.  c). 

Členové,  kteří  nejsou  soudcovskými  úředníky,  mají  při  nastoupení 
svého  úřadu  složiti  přísahu  jakožto  soudci  do  rukou  presidenta  patentního 
soudu.  Jsou-li  opětně  jmenováni,  dostačí  poukázati  na  přísahu  již  složenou 
(§  3  odst.  1  min.  n.). 

Po  dobu  své  funkce  jsou  všichni  členové  soudu  patentního  soudci  ve 
smyslu  st.  zákl.  zák.  o  moci  soudcovské  č.  144  (§6)  a  mohou  toliko  vý- 
rokem disciplinárního  soudu  býti  úřadu  svého  zbaveni.  Úkony  disciplinár- 
ního soudu  vykonává  patentní  soud  sám  za  spolupůsobení  generálního  pro- 
kurátora (§  4  odst.  posl.  min.  nař.). 

Členům  soudu  patentního  přísluší  poplatky  funkční,  které  na  základě 
předložených  výkazů  o  činnosti  jejich  na  konci  každého  roku  ministerstvo 
obchodu  vyměřuje  (§  5  min.  n.). 

.  Ad  2.  Potřebný  personál  pomocný  a  kancelářský  má  pro  soud  patentní 
opatřiti  ministerstvo  obchodu  (§41  zák.  pat.).  Práce  manipulační  pro  souo 
tento  nutné  (zapisování  došlých  spisů,  opisování,  uschovávání  aktů)  ob- 
starává pomocný  úřad  ministerstva  obchodu.  Zapisovatele  pro  soud  patentní 
určí  taktéž  jmenované  ministerstvo.  Tito  mají  presidentu  patentního  soudu 
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zaslíbiti  přísežně  náležité  a  svědomité  plnění  svých  povinností  (§  3  odst  2 
m.  n.). 

III.  Sestavení  senátu  rozhodujícího. 

Soud  patentní  rozhoduje  v  senátech  složených  ze  6  členů  a  předsedy. 
Předsedou  jest  president  soudu  patentního  nebo  jeho  náměstek,  za  členy 
musí  býti  vzati  dva  dvorní  radové  nejvyššího  soudu,  jeden  člen  musí  ná- 
ležeti do  státu  ministerstva  obchodu.  Tři  ostatní  členy  vybere  od  případu 
k  případu  předseda  soudu  patentního  ze  seznamu  jmenovaných  Členů  od- 
borně technických  (§41  odst.  6  zák.  pat.  a  §  6  m.  n.). 

Z  výkonu  svého  úřadu  jsou  v  konkrétním  případě  vyloučeni  členové, 
kteří  sami  nebo  jejich  manželky  nebo  blízci  příbuzní  či  sešvakřeni,  jejich 
adoptanti  nebo  adoptáti,  pěstounové,  schovanci  nebo  opatrovaná  jsou  v  zá- 
ležitosti patentní,  o  kterou  se  jedná,  súčastněni,  jakož  i  oni,  kteří  v  zále- 
žitosti, o  niž  jde,  zastupují  nebo  zastupovali  některou  stranu,  nebo  kteří 
mají  očekávati  z  výsledku  rozhodnutí  hmotný  prospěch  nebo  škodu.  Kromě 
toho  jsou  vyloučeni  i  všichni  ti,  kdož  spolupůsobili  v  té  které  věd  na 
rozhodování  u  úřadu  patentního  (§  42  zák.  pat.). 

Ze  jmenovaných  členů  senátu  patentního  působiti  má  rada  ministerstva 
obchodu  jako  stálý  referent.  President  soudu  patentního  může  však  v  jedno- 
tlivých případech  buď  vůbec  za  něho  nebo  vedle  něho  ustan^iti  jiného 
referenta  (§  7  min.  nař.). 

IV.  Řízení  u  soudu  patentního.  ' 

Pro  řízení  před  soudem  patentním  platí  obdobně  předpisy,'  které  dány 
jsou  v  §§  68  —  84  zák.  pat.  pro  řízení  před  úřadem  patentním  a  které 
v  mnohém,  zejména  co  do  řízení  důkazního,  vedení  protokolů,  nahlédáni 
ve  spisy,  prohlašování  rozhodnutí,  potrestání  stran  pro  svévoli  se  podobají 
předpisům  daným  pro  řízení  před  soudy  v  občanských  rozepřích  právních. 
Předpisy  tyto  jsou  doplněny  jednak  v  §§  87  a  násl.  zák.  pat,  jednak 
v  §§  9  a  násl.  cit.  min.,  nař. 

Dle  těchto  ustanovení  podati  jest  odvolání  proti  konečnému  rozhodnuti 
oddělení  zrušovacího  úřadu  patentního  do  30  dnů  po  doručenf  rozhodnutí 
v  odpor  vzatého  (§  88  zák.  pat.). 

S  odvoláním  tímto  ^^ůže  býti  také  spojena  stížnost  proti  rozhodnutím 
a  usnesením  v  předběžném  řízení  vydaným,  pokud  měla  nějaký  účinek  na 
rozhodnutí  konečné  (§§  39,  87,  odst.   1  a  2  zák.  pat). 

Podané  odvolání,  jeví- li  se  býti  opožděno,  nebo  je-li  formálně  ne- 
správno,  sám  úřad  patentní  odmítne,  jinak  je  předkládá  soudu  patentnímu 
(§88  zák.  pat),  kde  obdrží  je  stálý  referent  (rada  ministerstva  obchoduj 
aby  všecko,  co  potřebí  jest  k  přípravě  jednání,  opatřil.  Je-li  ad  hoc  vedle 
stálého  referenta  nebo  místo  něho  ustanoven  jiný  referent,  může  stálý 
referent  učiniti  všecka  potřebná  opatření  jen  v  souhlase  s  tímto  referentem. 
Při  různosti  jejich  mínění  rozhoduje  president  soudu  patentního  (§  10 
min.  nař.). 

Neshledá- li  soud  patentní  podané  odvolání  jako  k  dalšímu  řízení  ne- 
spůsobilé  odmítnouti,  odkáže  je  k  veřejnému  líčení.  Sezení  soudu  patent- 
ního odbývána  jsou  ve  dny  od  presidenta  soudu  patentního  určené  a  v  pa- 
tentních novinách  náležitě  ohlášené,  a  to  každý  čtvrt  roku.  V  případech 
nutných  může  však  president  soudu  patentního  i  mimořádné  sezení  po- 
ložiti. Sezení  veřejná  odbývají  se  v  místnostech  nejvyššího  soudu  ve  Vídni 
(§  9  min.  nař.). 
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Soud  patentní  rozhoduje  o  odvolání  na  základě  skutečností  a  důkazův 
úřadu  patentnímu  předložených,  nižádných  dalších  důkazů  neprováděje 
(§  89  odst.  1  a  §  91  odst.  2  zák.  pat.) 

Rozhodnutí  svá  vydává  z  pravidla  ve  věci  samé  ve  formě  rozsudku 
jménem  císaře.  Jen  tenkráte,  shledá-li  se,  že  úřad  patentní  porušil  pod- 
statné formy  řízení,'  jichž  opomenutí  překazilo,  aby  zákonné  rozhodnutí 
bylo  vydáno,  nerozhodne  patentní  soud  ve  věci  samé,  nýbrž  poukáže  úřad 
patentní,  aby  spornou  záležitost  ještě  jednou  rozebral  a  rozhodl  (§  89 
odst.  2  zák.  pat.). 

Rozhodnutí  svá  vynáší  soud  patentní  většinou  hlasů;  při  rovnosti 
hlasů  rozhoduje  předseda  (§  92  zák.  pat.). 

Rozsudky  podepisuje  předseda  a  zapisovatel,  ostatní  vyřízení  nesou 
označení  »c.  k.  soud  patentní  c  a  podpis  stálého  referenta  (§11  min.  n.). 

Rozhodnutí  soudu  patentního  provádí,  pokud  dotýkají  se  působnosti 
patentního  úřadu  a  v  zákoně  patentním  výslovné  žádost  účastníka  přede- 
psána není,  ex  ofíicio  úřad  patentní.  Jinak  zůstaveno  jest  účastníkům,  aby 
u  soudu  nebo  vůbec  u  příslušného  úřadu  za  exekuci  žádali  (§  13  min.  n.). 

Sond  pozůstalostní  viz  Příslušnost  soudní  a  Řízení  pozů- 
stalostní. 

Sond  reální  viz  Příslušnost  soudní. 

Sond  rozepře  hlavní  viz  Příslušnost  soudní. 

Sond  říiský. 

I.  Pojem  a  význam. 

Rakouský  říšský  soud  má  podstatně  jiné  postavení  než  německý  soud 
říšský.  Německá  ústava  soudní  nezavedla  pro  spory  kompetenční  zvláštní 
právní  ústav,  nýbrž  ustanovuje  spíše  §  17  něm.  ústavy  soudní,  že  o  sporech 
kompetenčních,  rozhodují  zvláštní  kompetenční  soudy  sborové,  jejichž  zřízení 
přenechává  se  zákonodárstvím  zemským.  Německý  soud  říšský  se  sídlem 
v  Lipsku  dbá  co  soud  nejvyšší  spíše  o  zachování  jednoty  práva  v  říši  ně- 
mecké ;  je  první  stolicí  co  úřad  trestní  pro  případy  velezrády  a  zemězrády, 
pokud  zločiny  tyto  směřují  proti  císaři  neb  říši ;  německý  soud  říšský  je  tu 
soudem  vyšetřujícím  i  zároveň  nalézajícím;  je  dále  soudem  revisním  pro 
všechny  rozsudky  soudů  porotních,  jakož  i  prp  rozsudky  komor  trestních, 
jež  vynesly  tyto  co  sborové  soudy  I.  stolice  a  pro  něž  nejsou  soudy  re- 
visními  vrchní  zemské  soudy ;  rozhodují  konečně  ve  třetí  stolici  ve  věcech 
občansko-právních  o  revisích  proti  konečným  rozsudkům  vrchních  zemských 
soudů  podaných.  Rakouský  soud  říšský  má  s  německým  jen  jméno  spo- 
lečné, jeho  příslušnost  a  obor  působnosti  je  však  podstatně  různým.  Ustav 
říšského  soudu  opakuje  se  v  dějinách  rakouské  ústavy  často.  Již  rak. 
říšský  sněm  zr.  1849  projednával  osnovu  zákona,  jenž  měl  za  účel  zříditi 
nejvyšší  soud  říšský  a  tento  měl  býti  příslušným  pro  žaloby  pro  porušení 
práv  ústavních,  dále  pro  sesazování  nebo  přesazování  soudcovských  orgánů 
a  rozhodovati  ve  všech  sporech  jednotlivých  zemí  korunních  mezi  sebou 
a  s  vládou ;  mimo  to  měl  říšský  soud  rozhodovati  též  o  obžalobách  mini- 
sterských. Ovšem  zůstalo  jen  při  této  osnově.  Říšská  ústava  z  4.  března 
1849  pojala  rovněž  do  státních  základních  zákonů  zavedení  nejvyššího 
soudu  říšského,  jehož  kompetence  byla  skoro  táž,  jak  shora  uvedeno 
Avšak  ani  tento  říšský  soud  v  život  nevstoupil.  Státním  základním  zákonem 
ze  dne  21.  prosince  1867  č.  143  ř.  z.  byl  říšský  soud  skutečně  zřízen 
a  aktivován.  Zák.  ze  dne  18.  dubna  1869  č.  44  ř.  z.  upravuje  organisaci 
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říšského  soudu,  řízení  a  výkon  nálezů  a  min.  nař.  ze  dne  26.  října  1869 
č.  163  ř.  z.  byl  vydán  jednací  řád  pro  říšský  soud,  konečně  povolán  byl 
říšský  soud  zák.  ze  dne  22.  října  1875  ř.  z.  1876  k  rozhodovaní  kompe- 
tenčních sporů  mezi  správním  dvorem  soudním  a  řádnými  soudy,  jednak 
upravil  dále  zákon  tento  rozhodování  konfliktů  mezi  říšským  soudem 
a  správním  dvorem  soudním. 

II.  Obor  působnosti  říšského  soudu. 

Říšský  soud 

1.  rozhoduje  spory  kompetenční 

a)  mezi  úřady  soudními  a  správními; 

b)  mezi  soudy  řádnými  a  správním  dvorem  soudním; 

c)  mezi  zemským  zastupitelstvem  a  nejvyššími  úřady  vládními; 

d)  mezi  samosprávnými  orgány  zemskými  různých  zemí  v  obstarávání 
a  spravování  záležitostí  jim  přikázaných  (či.  2  zák.  ze  dne  21  prosince 
1867  č.  143  ř.  z.). 

Ad  a)  Kompetenční  spory  mezi  soudy  a  úřady  správ- 
ními. K  tomu  podotýká  správa  výboru  ústavního:  Ježto  pořad  instanci 
je  při  spravedlnosti  a  správé  různý  a  samostatný  a  jsou  Často  nejvyšší 
úřadové  soudní  a  správní  o  příslušnosti  různého  náhledu  k  ježto  s  druhé 
strany  nemůže  ani  v  případě  sjednocení  se  úřadů  účastněných  stran  býti 
lhostejno,  komu  bude  příslušnost  přiznána;  dlužno  zříditi  neodvislý  a  ne- 
stranný orgán  k  odstranění  sporu.  S  druhé  strany  poučila  však  častéjí 
zkušenost,  jak  je  nutným  zaručiti  do  jisté  míry  samostatnost  soudů  a  ne- 
odvislost  soudních  rozhodnutí  ne  snad  v  zájmu  stavu  soudcovského,  nýbrž 
v  dobré  porozuměném  zájmu  státních  občanů,  jak  nutným  je  dále  chrániti 
příslušnost  soudů  před  přehmaty  správy  a  nalézti  vyrovnávací-  prostředek, 
jenž  nemožným  činí  zjev  ve  státním  živote  dosti  často  se  objevující,  Že 
spravedlnost  z  pravidla  podléhá  ve  sporu  s  úřady  správními.  Takovým 
prostředkem  k  uklizení  sporů  kompetenčních  je  zřízení  stolice  společné 
pro  spravedlnost  a  správu,  jejíž  autoritu  by  obě  uznaly  a  jejíž  výroku  by 
se  podrobily,  aniž  by  se  musily  obávati  o  svoji  samostatnost.  Z  ustanovení 
cit.  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  143  ř.  z.,  jakož  i  z  pravte  říšského 
soudu  plynou  pro  tento  obor  působnosti  říšského  soudu  podstatné  tyto 
zásady : 

a)  Z  oboru  působnosti  říšského  soudu  co  soudu  kompetenčního  jsou 
vyloučeny :  všechny  spory  o  příslušnost  mezi  řádnými  soudy  dále  mezi 
státními  úřady  správními  navzájem,  konečně  mezi  zemskými  úřady  samo- 
správnými. 

/3)  Říšský  soud  projednává  a  rozhoduje  též  o  takových  nárocích,  jež 
vznikly  před  jeho  zřízením  neb  aktivováním  neb  jež  vznikly  v  předkon- 
stituční  době  v  Rakousku,  pokud  jen  nároky  takové  dle  svého  předmětu 
spadají  do  kompetence  soudu  říšského  (rozh.  říš.  s.  ze  dne  1.  února  1873» 
sb.   >Hye€  č.  3,  str.  166). 

y)  Spory  kompetenční,  o  nichž  rozhoduje  soud  říšský,  dělí  se 
ve  vlastní  a  nevlastní;  k  oněm  náležejí  kompetenční  spory  mezi 
soudy  a  úřady  správními;  zde  jeví  se  spor  ve  svém  celém  významu,  po- 
něvadž spravedlnost  jest  od  správy  zákonem  přesně  oddělena,  kdežto  spory 
kompetenční  mezi  úřady  správními  náležejí  k  nevlastním  sporům,  byť  i  ne 
plným  právem,  neboť  nelze  popříti,  že  je  tu  ílagrantní  spor,  když  na  př. 
státní  a  samosprávné  úřady  správní  si  rozhodnutí  osobují. 
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d)  Cit.  zák.  ze  dne  18.  dubna  1869  č.  44  ř.  z.  o  organisaci  soudu 
*nšského  rozeznává  dále  spory  o  příslušnost  kladné  a  záporné  (§§12  a  14). 
i^ení  tu  však  takového  sporu,  když  není  žádný  z  úřadů  příslušnost  tvrdících 
neb  odpírajících  příslušným  (rozb.  ze  dne  17.  ledna  1887  č.  2,  Hye  388). 

s)  By  tu  byl  negativní  spor  kompetenční  mezi  různými  úřady,  jest 
zapotřebí,  by  oba  úřady  odmítly  svou  příslušnost  ohledně  žádosti  touž 
stranou  v  téže  (konkrétní)  véci  (causa)  činěné  (rozh.  ze  dne  10.  července 
1882  č.  126,  sb.  >Hye<  č.  258).  Není  tu  negativního  konfliktu  kompe- 
tenčního mezi  úřady  správními  a  soudy,  když  sice  ony  odepřely  rozhod- 
nutí sporné  záležitosti,  soudy  však  nalezly  rozsudkem,  že  žádost  žalobcova 
na  ně  vznesená  místa  nemá,  poněvadž  tím  bylo  vysloveno,  že  se  žádost 
žalobní  meritomě  zamítá,  nebylo  však  tím  vysloveno,  že  se  soudní  pří- 
slušnost   odmítá   (rozh.    ze  dne  18.  ledna  1892  č.  1,  sb.  >Hye<  č.  537). 

^)  Rozhodnutí  říšského  soudu  nelze  se  dovolávati,  pokud  se  nepro- 
hlásily  všechny  druhy  úřadů  nepříslušnými,  k  nimž  se  bylo  dle  povahy 
případu  obrátiti  (rozh.  ze  dne  4.  července  1887  č.  91,  sb.  »Hye<  č.  400, 
ze  dne  18.  října  1882  č.  206,  sb.  >Hye«  č.  268),  avšak  není  potřeba, 
by  spor  kompetenční  byl  před  dovoláním  se  soudu  říšského  již  na  obou 
stranách  vyřízen  ve  všech  instancích  (rozh.  ze  dne  21.  ledna  1889  č.  7, 
věstník  min.  sprav.  1889  str.  29). 

Ad  6),Ři^ský  soud  co  kompetenční  soud,  k  rozhodování 
konfliktů  mezi  správním  dvorem  soudním  a  soudy  řádnými 
(zák.  ze  dne  22,  října  1875  č.  37  ř.  z.  z  r.  1876).  Tu  jde  zase  o  otázku, 
zda  věc  práyní  je  záležitostí  spravedlnosti  či  věcí  správní.  O  tom  rozho- 
duje říšsky  soud  teprve  tehda,  když  taková  záležitost  byla  zahájena  u  správ- 
ního soudního  dvoru  (§  1  cit.  z.).  Ježto  pro  takové  spory  kompetenční 
neplatí  zvláštní  předpisy  ohledně  řízení,  dlužno  dle  analogie  §§  12  a  13 
zák.  ze  dne  13.  dubna  1869  za  to  pokládati,  že  všechny  procedury  nále- 
žející k  vyšetření  konfliktu  předsebéře,  jde- li  o  positivní  konflikt,  nikoliv 
správní  dvůr  soudní,  nýbrž  súčastnéný  úřad  správní.  Úřad  tento  učiní  návrh 
u  soudu  říšského  a  zastupuje  věc  před  soudem  tímto. 

Ad  c)  A  d)  Spory  o  příslušnost  mezi  zemským  zastu- 
pitelstvem a  nejvyšším  úřadem  vládním  a  mezi  státními 
a  samosprávnými  úřady:  Soud  říšský  jen  tehda  jest  povolán  rozho- 
dovati o  takových  sporech  kompetenčních  mezi  různorodými  (státními  neb 
samosprávnými)  úřady,  je- li  tu  zcela  konkrétní  případ  takového  sporu  kom- 
petenčního, nikdy  však  tehda,  když  byl  soud  říšský  požádán  o  zásadní 
výrok  soudcovský  o  příslušnosti  těch  neb  oněch  úřadů  za  určitých  pod- 
mínek neb  o  vysvětlení  příslušných  zákonů  neb  o  povšechné  vymezení 
příslušnosti  těchto  úřadů  (rozh.  ř.  s.  ze  dne  24.  října  1885  č.  253,  sb. 
>Hye«  č.  360).  Sporu  o  příslušnost  není  tu  však  tehda,  bylo-li  meritorní 
rozhodnutí  nepříslušného  (státního)  úřadu  již  vykonáno,  aniž  proti  tomu 
vznesl  v  čas  odpor  úřad  (samosprávní)  k  meritornímu  rozhodnutí  příslušný 
(rozh.  ze  dne  15.  července  1871  č.  93,  sb.  >Hye<  č.  17).  Stížnosti  proti 
opatření  státního  úřadu  ústředního  pro  domnělé  porušení  příslušnosti  zem- 
ského výboru  nenáležejí  před  správní  dvůr  soudní,  nýbrž  před  říšský  soud 
(plenární  rozh.  správního  dvoru  soudního  ze  dne  17.  září  1877  č.  1085/1090, 
Samitsch,  Z.  f.  G.  u.  R.,  r.   1877  str.  453). 

2.  Říšský  soud  co  soud  kausální  (či.  3  zák.  z  21.  prosince 
1867) :    Říšský   soud    rozhoduje  ,  o    nárocích   jednotlivých    zemí    korunních 
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proti  veškerosti  zemí  v  říšské  radě  zastoupenýnh  a  naopak  neb  proti 
jednotlivé  zemi,  dále  o  nárocích,  jež  činí  si  obce,  korporace  neb  jednotlivé 
osoby  proti  jednotlivým  královstvím  neb  zemím  nebo  proti  veškerosti  jich, 
pokud  nároky  takové  nelze  vyříditi  pořadem  práva  pro  veřejno-právní 
nárok  základní  neb  následkem  zvláštních  zákonných  nařízení.  Potřeba  zří- 
zení říšského  soudu  byla  pociťována  v  Rakousku  hlavně  z  toho  důvodn, 
ježto  nebylo  dosud  možným  dobývati  a  prováděti  proti  říši  oeb  zemi  ná- 
roky veřejno- právní.  Jen  tam,  kde  byla  říše  nebo  země  zavázána  z  důvodu 
soukromoprávního,  bylo  možno  nastoupiti  pořad  práva,  kdežto  v  ostatních 
často  veledáležitých  případech  rozhodovala  o  nárocích  nejodůvodněnějších 
libovůle  úřadů  samosprávných;  byl-li  nastoupen  pořad  práva,  byla  žaloba 
zamítnuta  pro  nepříslušnost  soudu  a  v  nejlepším  případě  docílilo  se  místo 
uznání  dobrého  práva  nejvýš  přiznání  milosti  zeměpanské,  neb  jednalo-li 
se  o  plnění  země,  bylo  možno  podávati  petice  u  sněmu  zemského  nebo 
pohledávku  co  nedobytnou  odepsati  (viz  zprávu  ústavního  výboru). 

Hye  (viz  jeho  IIÍ.   díl,   str.  26)   vykládá   výraz  či.  3  lit.  a)  cit.  zák. 
» nároky  proti  státu c  co  souznačný  s  » pohledávkami  proti  státu  <   a  ozna- 
čuje jimi  positivní  plnění  státu  ve  prospěch  žalobce.  Že  příslušnost  soudu 
říšského  není  obmezena  na  spory   specifícky    státoprávní,    plyne  z  obsahu 
či.  3  lít.  a),  kde  uvádějí  se  mezi  nároky  spadajícími  do  kompetence  soudu 
říšského  též  takové,  jež  přísluší  obcím,  korporacím  a  jednotlivým  osobám 
proti  některému  království   neb   zemi    nebo    proti  jich  veškerosti,    nároky 
tedy,  jež  dle  povahy  věci  vykazují  spíše  pravidelně  ráz  správnésoudní,  než 
ráz  státoprávní    (rozh.   říš.  s.  ze   dne    26.   dubna  1876  č.  71,  sb.    »Hyc« 
č.  104).    Kompetence   soudu   říšského  je  odůvodněna,    když  z  více  titulů 
právních,  jež  jsou  základem  žaloby,  jen  aspoň  jeden  jest  povahy  veřejno- 
právní (rozh.  ze  dne  26.  ledna  1876  č.  8,  sb.   »Hye<  č.  98).  Příslušnost 
k  rozhodování  o  nárocích  proti  státnímu  eráru  je  obmezena  na  ty  případy, 
kde  se  jedná  o  závazek  jen  království  neb  zemí  v  říšské  radě  zastoupených 
(rozh.  ze  dne  25.  dubna  1873  č.  38,  sb.  >Hye«  č.  44).  Proto  rozhoduje 
o  nárocích  veřejnoprávních,   jež   přísluší  jednotlivé   osobě    proti   státnímu 
eráru,  jakmile  nárok  dovozuje  se   přímo  ze  zákona,  soud  říšský  a  nikoliv 
správní  soudní  dvůr  (rozh.  ř.  s.  ze  dne  15.  července  1871  č.  98,  sb.  »Hye< 
č.  1874,  str.  185).  Kdo  žádá  od  státu  přiměřenou  náhradu  majetkoprávní 
újmy,  utrpěné  neodůvodněným  trestním  odsouzením,  může  svůj  nárok  vznésti 
u  soudu  říšského  v  60  dnech  po  doručení  rozhodnutí  ve  věd  té  ministra 
spravedlnosti  a  sice  na  základě  či.  3  lit.  a)  st.  z.  z.  z  21.  prosince  1867 
č.   143  ř.  z.  o  zřízení  soudu    říšského  (§  8  zák.  ze  dne  16.  března  1892 
č.  64  ř.  z.). 

4.  Říšský  soud  co  soud  ústavní. 

Soud  říšský  je  nejvyšším  úřadem  soudním  k  ochraně  ústavních  práv 
politických  státních  občanů  a  rozhoduje  o  stížnostech  státních  občanů  pro 
porušení  práv  politických  ústavou  zaručených,  když  byla  záležitost  vyří- 
zena cestou  správní  zákonem  předepsanou  (ČI.  3  ad^^  zák.  ze  dne  21.  pro- 
since 1867  č.  143  ř.  z.).  Tam,  kde  jde  o  otázky  práva  veřejného,  kde 
právo  jednotlivců  není  pevně  vymezeno,  je  nutnou  ochrana  soudního  orgánu, 
který  svým  vysokým  postavením,  svou  neodvislostí  a  nepředpojatostí  nej- 
lepší záruku  poskytuje,  že  v  takových  případech  platiti  má  ne  arbitrám 
moc  administrace,  nýbrž  právo  a  slušnost ;  má  tedy  zřízení  soudu  říšského 
velikou  politickou  hodnotu  a  to  tím  větší,    poněvadž    instituce   tato   podá 


Soud  říšský.  577 

skutečný  důkaz,  že  všechny  národnosti  v  různých  královstvích  a  zemích 
žijící  tam,  kde  jde  o  ochranu  všeobecných  práv  politických,  mají  solidární 
eájmy,  jeŽ  s  uspokojením  mohou  svěřiti  společnému  soudci  nejvyššímu. 
S  téchto  hledisek  je  státní  základní  zákon  o  zřízení  soudu  říšského  závě- 
rečným kamenem  ústavy  a  jednou  z  nejdůležitějších  záruk  jejích.  Ingerence 
soudu  říšského  je  však  jen  na  ty  případy  obmezena,  kde  se  jedná  o  po- 
rušení práv  politických  ústavou,  t.  j.  státními  základními  zákony  zaru- 
čených —  a  takové  stížnosti  jsou  jen  tehda  připuštěny,  když  byla  zále- 
žitost předkem  vyřízena  cestou  správní;  tím  vyloučena  je  obava,  že  by 
zasahováno  bylo  do  práv  moci  správní.  S  druhé  strany  je  ochrana  práv 
politických  státními  základními  zákony  zaručených  dosti  důležitou,  by  se  při- 
pustila stížnost  k  nejvyššímu  soudu  též  proti  náhledům  úřadů  administra- 
tivních, neb  zde  jedná  se  o  ochranu  případů,  kde  ústava  nemá  po  ruce 
chránící  moci  sborů  zastupitelských,  ve  kterých  ústavnost  s  přehmaty  neb 
omylnými  náhledy  a  názory  moci  administrativní  se  utkává  a  má  zapotřebí 
neodvislého  soudce,  by  v  jednotlivém  případě  nezanikla  bez  ochrany  právě 
tam,  kde  doslov  ústavy  jeví  účinnost  životní  (zpráva  ústavního  výboru). 
Náležitost  státním  zákonem  předepsaná  ohledně  příslušnosti  soudu  říšského 
k  rozhodování  o  stížnostech  pro  porušení  práva  politického  ústavou  zaru- 
čeného, že  totiž  třeba  předběžného  vyřízení  záležitosti  cestou  správní,  musí 
býti  vykládána  tak,  že  toto  vyřízení  musí  předcházeti,  když  a  pokud  zá- 
ležitost tato  jest  dle  stávajících  předpisů  přikázána  úřadům  správním  (rozh. 
ze  dne  17.  července  1878  č.  140,  sb.  »Hye<  č.  162).  Práva  státních  ob- 
čanů t.  j.  práva  politická  rakouským  občanům  státním  ústavou  zaručená, 
přísluší  patrně  téŽ  obcím,  korporacím  a  po  právu  zřízeným  spolkům,  spo- 
lečnostem a  výborům  okresním,  a  jsou  tudíž  všechny  tyto  osoby  právnické 
legitimovány  podati  stížnost  pro  porušení  práv  takových  u  soudu  říšského 
(sb.  >Hye«  č.  129,  176,  259,  269,  393,  394,  395,  396,  397,  404  a  423). 
Právo  zabezpečené  pouze  řádem  obecním  nelze  pokládati  za  právo  zaru- 
čené ústavou  (sb.  »Hye<  č.  489).  Stížnost  k  říšskému  soudu  pro  tvrzené 
porušení  práva  politického  ústavou  zaručeného  je  vyloučena,  když  poru- 
šení stalo  se  úřadem  správním  u  výkonu  moci  disciplinární  co  stíhání  po- 
rušení povinností  služebních  neb  co  potrestání  úředníka  (sb.  »Hye«  č.  331, 
478,  571)  (viz  Mayerhofer:  Pol.  Verwaltungsdienst,  5.  vyd  .  str.  152  nn.). 

III.  Organisace  soudu  říšského. 

1.  Říšský  soud  sídlí  ve  Vídni  a  sestává  z  presidenta  a  jeho  náměstka, 
jež  jmenuje  císař  na  dobu  jich  života,  dále  z  12  členů  a  4  náhradníků, 
jež  jmenuje  rovněž  císař  na  dobu  jich  života  z  osob  navržených  říšskou 
radou.  Poslanecká  sněmovna  navrhuje  6  členů  a  2  náhradníky  a  panská 
sněmovna  též  6  členů  a  2  náhradníky.  Návrh  děje  se  tak,  že  se  označí 
pro  každé  místo  tři  mužové  (či.  5  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867). 

2.  Úřad  presidenta  a  jeho  náměstka,  jakož  i  úřad  členů  a  náhradníků 
je  úřadem  čestným.  Členové  však,  kteří  nebydlí  trvale  ve  Vídni,  obdrží, 
pokud  jsou  přítomni  schůzím  říšského  soudu,  po  dobu  zasedání  denního 
platu  10  zl.  a  náhradu  útrat  cestovních  1  zl.  za  každou  míli  vzdálenosti 
jich  bydliště  od  Vídně  a  sice  za  cestu  tam  i  zpět.  Stálí  referenti,  jež  volí 
říšský  soud  ze  svého  středu  na  dobu  3  let,  požívají  ročního  odškodnění 
3000  zl.  President,  stálí  referenti  a  náhradníci  musí  bydleti  ve  Vídni. 

3.  Členové   říšského   soudu  skládají  před  nastoupením  úřadu  přísahu, 

Dr.  Veselý:  Slovník  právní.  —  IV.  í^- 
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že  budou  vždy  zachovávati    statni    zákony   základní  a  všechny    ostatní  zá- 
kony a  že  budou  svědomitě  plniti  své  povinnosti. 

4.  K  usnášení  se  je  třeba  vedle  předsedy  přítomnosti  aspoň  8  hlása- 
jících a  zapisovatele. 

5.  Říšský  soud  volí  ze  středu  svých  stálých  členů  hlasovacími  lístky 
stálé  referenty  na  3  roky  (§§  3  a  4  zák.  ze  dne  18.  dubna  1869  č.  44  ř.  z.). 

6.  Je- li  presidentu  a  jeho  náměstku  bráněno  úřad  vykonávati,  zastává 
je  nejstarší  stálý  člen  ve  Vídni,  pokud  není  stálým  referentem.  Podání 
říšského  soudu  došlá  přikazuje  president  zpravidla  stálému  referentu  a  jen 
ze  zvláštních  důvodu  jinému  členu  (viz  §§3  —  8  jedn.  ř.  s.). 

IV.  Řízení  před  říšským  soudem. 

1.  O  své  příslušnosti  rozhoduje  konečně  a  právoplatně  říšský 
^oud  sám.  Odkáže-li  soud  říšský  záležitost  nějakou  soudu  řádnému  neb 
úřadu  správnímu,  nelze  rozhodnutí  odepříti  pro  nepříslušnost  (či.  4  zák. 
ze  dne  21.  prosince  1867). 

2.  Soud  říšský  rozhoduje  jen  k  návrhu  účastníků. 

3.  Při  positivních  sporech  kompetenčních  a  sice: 

a)  mezi  soudy  a  státními  úřady  správními  neb  mezi 
státními  úřady  správními  činí  návrh  na  rozhodnutí  u  říšského  soudu 
zemský  úřad  správní  neb  vyšší  úřad  správní  (§12  zák,  ze  dne  18.  dubna 
1869).  Návrh  nemohou  tudíž  činiti  státní  a  samosprávní  úřady  I.  stolice.  Ne- 
mohou dále  návrh  činiti :  soudy  a  strany  sporné ;  ony  proto  ne,  poněvadž  dle 
řádu  a  ústavy  soudní  nemohou  soudy  zpravidla  z  moci  úřední  nastupovati; 
tyto  proto,  poněvadž  nejsou  legitimovány,  když  úřady  soudní  a  správní 
příslušnosti  se  domáhají,  pečovati  o  zachování  zákonných  hranic  kompe- 
tenčních. Ostatní  úřady  správní,  jež  nejsou  tedy  ani  úřady  vyššími  ani 
zemskými  úřady  správními,  oznamte  dotyčný  případ  k  návrhu  úřadu  vyš- 
šímu; oznámení  stane  se  při  úřadech  státních  ministerstvu,  při  úřadech 
samosprávných  zemskému  výboru;  oběma  je  právo  vyhrazeno,  záležitost 
dříve,  než  ji  předloží  říšskému  soudu  k  rozhodnutí,  zkoumati  a  pak  návrh 
na  předložení  říšskému  soudu  schváliti  neb  zamítnouti  (§12  odst.  2  a  4). 

ó)  Při  kompetenčních  sporech  mezi  zemským  zastupitelstvem 
(zemským  výborem)  a  nejvyššími  úřady  vládními  je  každý  z  těchto 
úřadů  oprávněn,  navrhnouti  řešeni  sporu  soudem  říšským. 

c)  Při  sporech  mezi  samosprávnými  úřady  zemskými 
různých  zemí,  v  záležitostech  přikázaných  jich  obstarávání  a  správě, 
přísluší  právo  toto  zemským  zastupitelstvům  (zemským  výborům). 

4.  Pro  negativní  spory  kompetenční  platí  podstatně  jiné 
řízení,  než  při  positivních  sporech  o  příslušnosť.  Kdežto  při  těchto  si  strany 
stěžovati  nemohou  a  návrh  mohou  učiniti  výhradně  jen  úřadové  správní, 
přiznává  se  při  negativních  sporech  o  příslušnosť  mezi  soudy  a  úřady 
správními  výhradně  jen  stranám  právo  stížnosti.  Stížnosí  jeví  se  jako 
žaloba  pro  odepření  právní  pomoci,  jímž  jsou  ohroženy  zájmy  jednotlivcovy, 
tudíž  též  jednotlivec  může  žalovati.  Žalobce  prokaž  negativní  spor  kompe- 
tenční a  spor  takový  mezi  soudy  a  úřady  správními  je  konstatován,  když 
úřadové  tito  odpírají  svoji  příslušnosť  v  téže  věci  byí  i  s  různých  hledi- 
sek a  o  různých  žádostech  (rozh.  ze  dne  10.  července  1882  č.  126,  sb. 
»Hye€  č.  258,  ze  dne  19.  ledna  1881  Č.  5  sb.   »Hye«  č.  232). 

5.  Forma  a  obsah  návrhů,  pokud  se  týče,  stížností  k  říšskému 
soudu : 
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a)  Při  positivních    sporech    kompetenčních    obsahuj  návrh  u  říšského 

^oudu   učinéný    průkaz,    že    úřad   správní   osoboval   si  příslušnost  ve  věci 

u    soudu  I.  nebo  vyšší  stolice  zahájené  v  době,  kdy  výrok  soudu  ve  věci 

hlavní  nebyl  ještě    právoplatným,  a  lze  návrh  učiniti  jen  v  60  dnech  ode 

dne,  kdy  byl  nárok  vznesen  k  soudu  (§12  odst.  3). 

ó)  Podává-li  při  negativních  sporech  o  příslušnost  strana  stížnosf, 
podejž  svou  žadosť  důvody  a  potřebnými  doklady  opatřenou  přímo  u  soudu 
říšského  f§  14). 

c)  Při  sporech  kompetenčních  mezi  zemským  zastupitelstvem  a  nej- 
vyššími úřady  vládními  budiž  žádosť  zemského  výboru  o  rozhodnutí  sporu 
podána  též  přímo  u  soudu  říšského  (§  15). 

d)  Má- li  říšský  soud  rozhodnouti  o  nároku  proti  některému  království 
neb  zemi  na  říšské  radě  zastoupené  nebo  proti  veškerosti  jich,  nárok  ten  se 
nehodí  na  pořad  práva,  udejž  osoba,  korporace,  obec,  země  nebo  veškerosť 
zemí,  která  činí  návrh  na  rozhodnutí  říšským  soudem,  ve  své  žádosti 
skutkové  okolnosti  a  poměry,  jež  jsou  základem  nároku,  jakož  i  průvody 
k  odůvodnění  nároku  a  připoj  potřebné  doklady  (§16  odst.  1  zák.  ze 
dne  18.  dubna  1869).  Z  předpisu  §  16  vyplývá,  že  předpisy  s.  ř. 
o  instruování  žaloby  též  zde  platí,  ježto  nutno  uvésti  v  žalobě  okolnosti 
skutkové  a  právní,  z  nichž  vyplývá  právní  důvod.  Dodatečná  změna  žaloby 
je  vyloučena  (rozh.  říšs.  s.  ze  dne  1.  února  1879  č.  3,  sb.   >Hye<  č.  39). 

e)  Jde-li  o  rozhodnutí  stížností  státního  občana  pro  porušení  práv 
pohtických  jemu  příslušejících,  připoj  strana  v  svých  právech  politických 
poškozená  k  žádosti  řádně  odůvodněné  rozhodnutí  příslušného  úřadu 
správního. 

y)  žádosť  přesně  označ  osobu,  korporaci  neb  úřad,  který  se  porušení 
dopustil,  jakož  i  průkaz,  že  byla  záležitosť    vyřízena    předepsanou    cestou 
správní,  a   budiž    podána    nejdéle    ve  14  dnech  po    doručení    rozhodnutí 
poslední  instance  správní. 

g)  14  denní  lhůta  propadná  počíná  běžeti  —  rozhodly- li  vyšší  úřady 
správní  o  tom  prozatímně  a  věcně  —  teprve  dnem  doručení  rozhodnutí 
vyššího  úřadu  správního  (rozh.  ze  dne  17.  července  1878  č.  140,  sb. 
•  Hyet   č.   162). 

6.  Právní  zastupování:  Návrh  na  rozhodnutí  sporu  kompe- 
tenčních podaný  stranou  soukromou  (§  14  zák.  ze  dne  16.  dubna  1869), 
dále  žaloba  jednotlivých  osob  pro  rozhodnutí  o  nárocích  ve  smyslu  či.  3 
ad  a)  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867  a  konečně  stížnosti  pro  porušení 
práv  politických  musí  býti  podepsány  advokátem  (§§  14,  16,  17  zák.  ze 
dne  18.  dubna  1869).  Účastníci  mohou  se  při  ústním  jednání  sami  zastu- 
povati neb  dáti  se  advokátem  zastupovati.  Úřady,  korporace  a  obce  zastupují 
zmocněnci  z  jich  středu  odeslaní  (§  24  cit.  z). 

7.  Předběžná  vyhledávání  (řízení  instrukční):  Je-li  potřebným 
k  přípravě  jednání  výslech  účastníků,  svědků  neb  znalců,  neb  je-li  třeba 
opatřiti  listiny  neb  jiné  doklady,  obrať  se  referent  dopisy  na  příslušné 
úřady,  by  šetření  předsevzaly  a  jemu  zaslaly  (§  21  zák.  ze  dne  18.  dubna 
1869). 

8.  Protispis:  Pohnaná  strana  podejž  protispis  ve  lhůtě  14denní, 
kterou  lze  z  důležitých  příčin  prodloužiti ;  k  tomu  cílí  připoj  strana,  která 
si  stěžuje,  pokud  se  týče,  podání  vznesla,  opis  své  stížnosti  nebo  podáni 
(§  90  jedn.  ř ). 

37* 
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9.  Otázky  předběžné:  O  předběžné  otázce,  má-li  býti  návrb 
pro  nepříslušnost,  zmeškání  zákonné  lhůty  nebo  nedostatek  formálních  zá- 
konných náležitostí    zamítnut,   rozhodne    soud  říšský  v  sezení  neveřejném. 

10.  Jednání  před  soudem  říšským: 

a)  Jednání  je  ústní  a  veřejné.  Veřejnost  lze  vyloučiti  z  důvodá 
mravnosti  a  veřejného  řadu  usnesením.  V  takovém  případě  může  každý 
účastník  žádati  za  připuštění  3  důvěrníků. 

ó)  Ministerstva  mohou  k  jednání  i^říšského  soudu  odeslati  zá- 
stupce, by  hájil  zájmy  dotyčných  odvětví  správních.  Tento  je  oprávněn 
žádati  o  slovo,  by  bližší  vysvětlení  podal,  k  čemuž  ostatně  může  býti  též 
soudem  říšským  vyzván. 

c)  O  položeném  jednání  v  kompetenčních  konfliktech  mezi  soudy 
a  úřady  správními  vyrozuměno  buď  též  ministerstvo  spravedl- 
nosti a  osoby  při  tom  súčastněné. 

tf)  Nařízené  jednání  lze  odložiti  do  jiné  periody  zasedad  jen  v  sou- 
hlasu obou  stran  neb  shledá  li  toho  říšský  soud  potřebu  za  příčinou  dalších 
nutných  šetření. 

e)  Ústní  jednání  počíná  přednesem  referenta.  Předseda  řídí  jednáni 
a  bdí  nad  zachováním  pořádku  a  řádu.  Pečuje  z  povinnosti  úřední  o  úplné 
vyčerpání  věci  a  může  též  mezi  jednáním  naříditi  obeslání  svědků  a  znalců 
k  objasnění  věci.  Členové  říšského  soudu  mají  právo  klásti  dotázky.  Též 
účastníci  a  jich  zástupci  mohou  klásti  dotázky  svědkům  a  znalcům  k  ob- 
jasnění věci.  Vzejde-li  pochybnost  o  přípustnosti  otázky,  rozhodne  říšský 
soud  usnesením.  O  námitkách  proti  řízení,  jakož  i  o  návrzích  učiněných 
během  řízení,  rozhoduje  jedině  soud  říšský  (§§  23 — 27  zákona  ze  dne 
18.  dubna  1869). 

11.  Nedostavení  se  k  jednání  a  zmeškání  lhůty:  Nedosta- 
vení se  účastníků  a  jich  zástupců  není  na  závadu  jednání  a  rozhodnutí. 
Jde-li  však  o  stížnost  pro  porušení  ústavních  práv  politických,  pokládá  se 
nedostavení  se  stěžovatele  nebo  jeho  zástupce  v  hodinu  k  jednání  určenou 
za  upuštění  od  stížnosti  (§  24).  Lhůty  v  §§  12  a  17  stanovené  jsou  ne- 
prodlužitelny.  Uvedení  v  dřívější  stav  pro  zmeškání  lhůt  těchto  je  vylou- 
ceno  (§  18). 

12.  Nález  říšského  soudu: 

a)  Jakmile  byla  věc  dostatečně  projednána,  skončí  se  jednání  a  vynese 
se  nález.  Porada  a  hlasování  je  neveřejným. 

ó)  Soud  říšský  není  při  rozhodování  vázán  pravidly  průvodními ;  roz- 
hoduje dle  svého  volného  přesvědčení,  uvažuje  skutečnosti  a  poměry  při 
jednání  rozebrané. 

c)  Soud  říšský  rozhoduje  absolutní  většinou  hlasů.  Předseda  hlasuje 
jen  při  rovnosti  hlasů ;  mínění,  ke  kterému  se  připojí,  stane  se  usnesením. 

d)  Říšský  soud  podobně  jako  jiný  soud  zkoumá  platno3t  nařízení 
a  rozhoduje  o  tom.  Nesmí  však  zkoumati  platnost  zákonů  náležitě  vy- 
hlášených. 

e)  Prohlášení  nálezu:  Nález  budiž  ústně  prohlášen  s  nejpodstat- 
nějšími důvody  v  témže  sezení,  není-li  to  však  možným,  s  úplnými  dů- 
vody rozhodovacími  v  jiném  veřejném  sezení  říšského  soudu,  o  kterémž 
bucftež  účastníci  vyrozuměni.  Nález  buď  prohlášen,  i  když  se  účastníci 
vzdálili  nebo  do  sezení  k  tomu  cíli  určeného  se  nedostavili. 
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f)  Vyhotovení  nálezu:  Nálezy  říšského  soudu  vyhotovují  se 
jménem  císaře.  Vyhotovené  nálezy  obsahujtež  jména  všech  členů,  kteří  při 
nalezu  spolupůsobili,  a  podepsány  buďtež  předsedou  a  zapisovatelem.  Pě- 
chováno budiž  o  to,  by  vyhotovené  nálezy  i  s  důvody  rozhodovacími  byly 
účastníkům  pokud  možná  brzo  doručeny. 

g)  Obsah  nálezu: 

a)  Při  sporech  kompetenčních  ve  smyslu  či.  2  státního  základního 
■zákona  o  dosazení  soudu  říšského  obmezí  se  nález,  nedotýkaje  se  včci 
samé.  prostě  na  rozhodnutí  otázky  příslušnosti  (§  33).  Rozhoduje  o  sporech 
kompetenčních,  nesmí  říšský  soud  rozhodovati  o  nákladech  sporu  (rozh. 
z  19.  července  1877  č.  151,  sb.   >Hye<   č.  137). 

/3)  Při  rozhodnutích  o  sporných  nárocích  veřejnoprávních  ve  smyslu 
či.  3  lit.  a)  cit.  z.  budiž  v  nálezu  vysloveno,  zda  se  Žádosti  místa  dává 
a  v  jakém  objemu  a  během  které  doby  dlužno  závazek  splniti.  Nález  roz- 
hodne zde  též  o  náhradě  nákladů. 

y)  Při  rozhodnutí  o  stížnostech  pro  porušení  práv  politických  ve  smyslu 
•Či.  3  lit.  b)^  vysloví  nález,  zda  a  v  jakém  objemu  bylo  právo  politické 
porušeno  (§  35). 

h)  Výkon  nálezů:  O  výkon  nálezů  říšského  soudu,  pokud  se arcíť 
irýkon  připouští,  obraťtež  se  účastníci  na  příslušné  soudy  a  úřady  správní 
<§  39),  též  při  exekuci  zjišťovací  neb  jinakých  prozatímních  opatřeních, 
když  dotyčná  věc  je  zahájena  před  soudem  říšským  (§  40).  Vznesením 
věci  na  říšský  soud  se  exekuce  v  odpor  vzatého  správního  opatření  sice 
nestaví,  výkon  však  budiž  až  do  rozhodnutí  říšského  soudu  suspendován, 
když  by  výkonem  byla  způsobena  škoda  nenahraditelná  (§  41). 

13.  Obnova:  Obnova  připouští  se  jen  v  případech  či.  3  lit.  á)  stát- 
ního základního  zákona  o  dosazení  soudu  říšského ;  o  přípustnosti  rozhoduje 
jen  říšský  soud.  Obnovu  lze  povoliti  jen  tehda,  jsou-li  zde  takové  závažné 
novoty,  ze  kterých  se  podává  podstatně  jiný  skutkový  nebo  zákonný  stav 
věci,  než  který  byl  základem  dřívějšímu  nálezu  (rozh.  ze  dne  21.  dubna 
1881  č.  73,  sb.  .Hye«  č.  236;  ze  dne  22.  října  1873  č.  102,  sb.  »Hye* 
č.  46)  (§  37). 

14.  Exceptio  rei  judicatae  lze  opírati  jen  o  výrok  soudcovský 
ve  věci  již  vynesený,  nikoliv  však  též  o  předchozí  rozhodnutí  správní ;  neboř 
naproti  soudu  říšskému  jako  naproti  každému  soudu  lze  konstatovati  dle 
povahy  věci  rem  judicatam  jen  soudním  výrokem,  nikoliv  však  administra- 
tivním rozhodnutím,  ježto  státním  základním  zákonem  ze  dne  21.  prosince 
1867  č.  143  ř.  z.  vyslovena  byla  ochrana  soudu  říšského  právě  proti  za- 
mítání nároků  proti  státnímu  eráru  cestou  správní,  tudíž  jest  pokládati 
předchozí  rozhodnutí  správní  za  faktickou  podmínku,  za  které  lze  nároku 
takovému  před  soudem  říšským  platnosti  zjednati  (rozh.  ze  dne  23.  ledna 
1878  č.  12,  sb.   .Hyet   147). 

V.  Řízení  při  kompetenčních  sporech  mezi  soudem 
říšským  a  správním  dvorem  soudním. 

Zde  jedná  se  vždy  o  záležitost  správní,  o  které  rozhodovati  může 
příslušeti  též  správnímu  soudnímu  dvoru  ve  smyslu  či.  15  st.  z.  o  moci 
soudcovské.  Při  sporu  takovém  dvou  nejvyšších  úřadů  soudních,  jež  jsou 
sobě  na  rovni,  bylo  hned  z  předu  vyloučeno,  by  konflikty  takové  řešil 
třetí  nejvyšší  tribunál.  Předpis  §  2  zák.  ze  dne  22.  října  1875  č.  37  ř.  z., 
že  spory  takové  rozhoduje  senát  složený  ze  4  členů  obou  soudů  pod  před- 
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sednictvím  presidenta  nejvyššího  soudu  neb  jeho  náměstka,  odpovídá  úplné 
zásadě  parity,  kdežto  intervencí  presidenta  nejvyššího  soudu,  pokod  se 
týče,  jeho  spolupůsobením  co  předsedy  tohoto  smíšeného  senátu  vtiskoje 
se  tomuto  senátu  známka  nejúplnější  objektivity.  Složený  senát  může  návrh 
na  rozhodnutí  tvrzeného  konfliktu  kompetenčního  mezi  správním  dYorem 
soudním  a  soudem  říšským  pouhým  usnesením  a  li  mine  zamítnouti,  nena- 
řídiv  vůbec  veřejné  jednání  (rozh.  ze  dne  9.  června  1880  č.  66,  sb.  »H)e< 
V.,  str.  1037).  Návrh  na  rozhodnutí  takových  sporů  učiň  dle  toho,  zdali 
obé  strany  příslušnost  si  osobují  nebo  příslušnost  odmítají,  buď  nejvyšší 
úřad  správní  nebo  strana  súčastněná.  Žádost  strany  musí  býti  advokátem 
podepsána.  Aňrmativní  spor  o  příslušnost  je  tu  jen  tehda,  když  oba  soudy 
si  příslušnost  v  téže  věci  a  vztahu  právním  osobují  a  nálezy  jejich  si  ve 
vlastním  obsahu  odporují  (rozh.  ze  dne  9.  června  1880  č.  66,  sb.  >Hyec 
V.,  str.  1037).  Negativní  spor  o  příslušnost  je  tu  tehda,  když  oba  soudy 
příslušnost  odmítají,  poněvadž  odmítající  soud  druhý  za  příslušný  považuje 
a  jemu  ihned  záležitost  k  rozhodnutí  přikazuje  (rozh.  ze  dne  9.  června 
1880  č.  73;  sb.   »Hye«  V.,  str.  1040). 

Soud  společenství  rozepře  viz  Příslušnost  soudní. 
Soud  správní  viz  Dvůr  soudní  správní. 
Soud  věci  stížené  viz  Příslušnost  soudní. 

Soudy  (řádné  civilní). 

I.  Pojem  a  rozdělení: 

Řádné  civilní  soudy  jsou  orgány  státní  určené  k  tomu,  aby  v  mezích 
jim  co  do  territoria  a  obsahu  vytčených  vykonávaly  jménem  státu  veškerou 
pravomoc,  pokud  výkon  její  není  vyhrazen  některému  soudu  zvláštnímu 
(na  př.  soudu  živnostenskému,  úřadu  dvorního  maršálka,  soudům  rozhodčini. 
smírčím,  soudům  konsulárním  a  p.). 

K  řádným  soudům  civilním  jest  počítati  dle  §  1  j.  n.:  soudy  okresní, 
okresní  soudy  pro  věci  obchodní  a  námořské,  zřízené  v  sídle 
samostatných  soudů  obchodních,  po  případě  i  na  místech  jiných  (§  2 
odst.  2  j.  n.),  soudy  krajské,  pokud  se  týče  (t.  j.,  jsou-li  zřízeny 
v  hlavním  městě  té  které  korunní  země),  soudy  zemské,  pak  soudy  ob- 
chodní resp.  obchodní  a  námořské  (v  Praze,  ve  Vídni  a  Terstu; 
vrchní  soudy  zemské  a  nejvyšší  soudní  dvůr  ve  Vídni. 

Soudové  tito  dělí  se: 

1.  dle  toho,  rozhodují- li  již  původně  tu  kterou  záležitost  právní  nebo 
zabývají-li  se  přehlídkou  a  přezkoumáním  správnosti  rozhodnutí  od  soudů 
jiných  (nižších)  vydaných,  na  soudy  prvé,  druhé  a  třetí  stolice. 
V  prvé  instanci  rozhodují  všecky  soudy  okresní;  soudy  krajské  a  zemské» 
jakož  i  soudy  obchodní  jsou  buď  instancí  první  nebo  druhou,  vrchní 
zemské  soudy  rozhodují  vždy  jen  jako  stolice  druhá  (výjimku  tvoří  jen 
spory  syndikátní),  nejvyšší  soudní  dvůr  ve  Vídni  jest  stolicí  třetí  fpro 
rozepře  syndikátní  stolicí  druhou).  Viz  článek  > Příslušnost €. 

2.  Dle  toho,  je-Ii  rozhodování  svěřeno  jen  jediné  osobě  nebo  většímu 
počtu  osob  (senátu),  na  soudy  o  soudcích  jednotlivcích  (Einzelgerichtes 
a  soudy  sborové  (Gerichtshofe).  K  prvým  patří  soudy  okresní,  k  druhým 
všecky  soudy  ostatní. 

3.  Dle  toho,  zabývají- li  se  jen  rozhodováním  právních  záležitostí  nebo 
příslusí-li  jim  i  výkon  exekuce,   na  soudy  rozhodovací   a   soudy   výkonné. 
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K  posléz  naznačeným  patří  soudy  okresní  a  výjimkou  (§19  exek.  ř.)  soudy 
sborové;  rozhodování  jest  přikázáno  všem  soudům  řádným  (§  1  j.  n.). 
II.  Všeobecná  organisace  soudů  civilních, 
Organisace  soudní  jest  buď  vnitřní  nebo  zevnější.  Předpisy, 
které  na  útvar  jednotlivých  soudů  a  soudních  orgánů  se  vztahují  a  právní 
postavení  soudních  osob  i  jejich  služební  poměr  upravují,  jsou  předmětem 
vnitřní  organisace  soudní.  Zásady,  které  k  četnosti  soudů  ve  státě  při- 
hlížejíce hranice  jejich  co  do  místa,  obsahu  a  předmětu  určují,  jakož  i  jejich 
vzájemný  poměr  stanoví,  tvoří  zevnější  organisaci  soudní.  (Srvn.  Canstein  I 
str.  60.  Wach.  Hdb.  317.) 

V  Rakousku  smí  býti  organisace  soudní  upravována  toliko  zákonem 
(§  2  zákl.  zák.  o  moci  soudcovské  ze  dne  21.  pros.  1867  č.  144  ř.  z.). 
Nejdůležitějšími  zákony  v  obor  tento  spadajícími  jsou  vedle  jur.  normy 
z  1.  srpna  1895  č.  111  ř.  z.  a  jejího  úvodního  zákona  (č.  110  ř.  z.) 
zákon  o  soudní  organisaci  ze  dne  27.  listopadu  1896  č.  217  ř.  z.  a  jednací 
řád  pro  soudy  I.  a  II.  stolice  vydaný  min.  nař.  ze  dne  5.  května  1897 
č.    112  ř.  z. 

Dle  zákonů  těchto,  jakož  i  četných  předpisů  starších  v  platnosti  po- 
nechaných a  mnohých  dodatků  později  vydaných  dělí  se  soudní  úřadové 
dle  úkolu  ve  výkonu  pravomoci  jím  přikázaného  a  dle  svého  postavení 
na  úřady  hlavní,  t.  j.  soudy  v  užš.  si.  sm.  a  úřady  vedlejší  či 
pomocné.  (O  úřadech  pomocných  viz  zvi.  článek.) 

Co  se  týče  organisace  soudních  úřadů  hlavních  platí  následující  před- 
pisy: 

1.  Okresní  soudy  zřízené  mimo  sídlo  sborového  soudu  obsazeny 
jsou  okresním  soudcem  nebo  radou  zemského  soudu  jako  přednostou 
soudu  okresního  a  pokud  třeba  i  větším  nebo  menším  počtem  samosoudců, 
t.  j.  soudních  adjunktů  nebo  tajemníků,  kterým  od  ministra  práv  úřad 
samosoudců  byl  propůjčen.  Kromě  toho  mají  dle  potřeby  i  pomocní  úřed- 
níci soudcovští  (tajemníci  nebo  adjunkti  za  samosoudce  nejmenovaní) 
u  okresních  soudů  býti  systemisováni  (§  5  j.  n.  a  §  24  z.  o  s.  org.). 

2.  Pro  okresní  soudy  městské,  jakož  i  okresní  soudy  pro  věci 
obchodní  a  námořské  v  sídle  sborového  soudu  zřízené  není  zvláštní  soud- 
covský personál  systemisován.  Soudům  těmto  jsou  přiděleni  radové  zemského 
soudu,  kterým  řízení  jest  svěřeno,  jakož  i  soudní  tajemníci,  kteří  u  těchto 
soudů  jako  samosoudci  působí  i  pomocní  úředníci  soudcovští  z  personálu 
dotčeného  představeného  soudu  sborového  od  presidenta  tohoto  soudu 
(§§  5  odst.  4  a  6  j.  n.  a  §  25  odst.  2  zák.  o  s.  org.). 

3.  Soudy  sborové  prvé  stolice  (krajské,  zemské,  obchodní, 
resp.  i  námořské)  obsazeny  jsou  presidentem  (větší  dvorním  radou  jako 
presidentem  a  vicepresidentem)  a  potřebným  počtem  radů  zemského  soudu, 
soudních  tajemníků  a  adjunktů  (§  30  z.  o  s.  org.).  Při  každém  soudu  ob- 
chodním (námořském)  i  při  každém  soudu  zemském  a  krajském,  jenž  se 
soudnictvím  kausálním  (horním,  obchodním)  zabývá,  jest  zřízen  i  určitý 
počet  odborných  soudců  laiků  (§§  20  a  21  z.  o  s.  org.).  Srvn.  článek 
> Soudci  odborní  laici*. 

4.  Vrchní  zemské  soudy  obsazeny  jsou  presidentem,  vicepresi- 
dentem, příslušným  počtem  radů  vrchního  zemského  soudu  a  soudcovských 
úředníků  pomocných  (soudních  tajemníků)  (§  41  z.  o  s.  org.). 
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5.  Ohledně  nejvyššího  soudního  dvoru  ve  Vídni  má  až  do 
vydání  jiného  zákona  platiti  cis.  pat.  ze  dne  7.  srpna  1850  č.  325  ř.  z. 
(či.  XI.  úv.  z.  k  j.  n.).  Personál  soudcovský  tohoto  soudního  dvoru  sestává 
dosud  z  prvního  a  druhého  presidenta,  3  presidentů  senátních,  47  dvorních 
radů  a  potřebného  počtu  dvorních  tajemníků  a  adjunktů  radních  tajemníků 
jako  personálu  pomocného  (srvn.  věstn.  min.  spr.  z  r.  1898  str.   158). 

Pro  celý  obvod  vrchního  zemského  soudu  jsou  jmenováni  auskultanti 
a  jedna  část  (nejvýše  jedna  šestina)  soudních  adjunktů,  jež  president  vrch- 
ního zemského  soudu  dle  potřeby  ke  kterémukoli  soudu  svého  obvoda 
může  přiděliti  (§§  3  odst.  posl.  a  44  z.  o  s.  org.). 

Co  do  obsazení  jednotlivých  soudů  v  Rakousku  soudním  personálem 
srvn.  nař.  min.  ze  dne  5.  května  1897  č.  9839  (věstn.  min.  spr.  z  r.  1897  č.  14;. 

III.  Složení  soudu  rozhodovacího. 

Co  do  otázky,  jak  složen  býti  má  soud  v  tom  kterém  případě  k  roz- 
hodování povolaný,  platí  zásada,  že  při  soudech  okresních  rozhodovati  má 
vždy  soudce  jediný,  při  soudech  sborových  z  pravidla  senát. 

V  podrobnostech  jest  zásada  tato  následovně  provedena: 

1.  Soudy  okresní.  Při  soudech  okresních  jest  oprávněn  samo- 
statně pravomoc  ve  všech  oborech  právních  vykonávati  přednosta  souda 
okresního  a  vedle  něho  v  oboru  jim  od  presidia  vrchního  zemského  soudn 
určeném  všichni  samosoudci  pro  tento  soud  ustanovení  nebo  třeba,  jen 
k  dočasné  výpomoci  soudu  tomuto  přidělení  (§  5  j.  n.,  §§  24,  25,  47  z, 
o  s.  org.,  §§  13  a  14  j.  ř.).  Z  důvodu  vhodnosti  může  president  vrchního 
zemského  soudu  jednotlivým  samosoudcům  svěřiti  samostatné  a  výlučné 
obstarávání  veškeré  agendy  ve  výkonu  exekuce  a  ve  věcech  knihovních 
(§  5  odst.  3  j.  n.).  Soudce  k  výkonu  exekuce  výlučně  povolané  nazývá 
zákon  exekučními  komisary.  Jména  jich  mají  býti  na  soudní  desce  vyhlášena 
(§  23  odst.  2  ex.  ř.). 

2.  Soudy  sborové. 

A,  Při  soudech  sborových  I.  stolice  rozhoduje,  nehledí-li  se 
k  záležitostem  vypočteným  v  §  36  z.  o  s.  org.  (dobrozdání  a  návrhy  ve 
věcech  zákonodárných  a  administrativních,  poučení  soudů,  sestavení  seznamu 
správců  [§  106  ex.  ř.]),  jež  v  senátě  llčlenném  přednášeny  býti  mají,  vždy 
senát  složený  ze  3  členů;  při  soudech  kausálních  (obchodních,  horních, 
námořských)  jest,  pokud  jde  o  některou  záležitost  sporného  řízení,  třetím 
členem  senátu  odborný  soudce  laik  (§  7  j.  n.  a  §  50  ex.  ř.).  K  jednám', 
jež  delší  doby  vyžadovati  mají,  pak  v  případech,  kdy  pochybno  jest,  je-li 
senát  obecný  či  kausální  příslušným  (§§  62  a  63  j.  n.),  mají  přivzati  býti 
i  soudcové  náhradní,  aby  byli  řízení  přítomni  (§  9  odst.  2  j.  n.  a  §  9 
j.  ř.).  K  líčení  o  odvolání  proti  rozsudkům  soudů  živnostenským  mají  při- 
bráni býti  dva  živnostenští  přísedící  (§  31  odst.  posl.  zák.  ze  dne  27.  listo- 
padu 1896  č.  218  ř.  z.). 

Z  pravidla,  že  při  soudech  sborových  I.  stolice  má  býti  rozhodováno 
v  senátech,  dopuštěny  jsou  četné  výjimky.  Ve  snaze,  co  možno  silami 
soudcovskými  šetřiti,  dovoleno  jest  v  celé  řadě  případů,  aby  i  u  soudů 
sborových  bylo  řízení  provedeno  a  po  případě  rozhodnuti  vydáno  soudcem 
jediným 

Případy  ty  rozpadají  se  ve  3  skupiny^  z  nichž 

a)  první  zahrnuje  ony,  kdy  celá  odvětví  agendy  sborového  soudu 
jedinému  členu  jeho  jako  samosoudci  k  vyřízení  jsou  svěřována. 
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b)  druhou  tvoří  případy,  ve  kterých  se  jednotlivá  vyřízení  soudu 
sborového  bez  předchozího  usnesení  senátu  jen  jediným  jeho  členem  vy- 
dávají a 

c)  třetí  representují  případy,  kdy  jednotlivé  částky  rozepře  před 
soudce  jediného  jako  soudce  k  příkazu  činného  jsou  poukazovány. 

Ad  a)  Ve  skupinu  prvou  patří: 

a)  Případ  §  7  odst.  posl.  j.  n.  (§  10  posl.  odst.  j.  ř.),  dle  kterého 
vyřizování  žalob  směnečných  vždycky  jen  jediným  soudcem  presidentem 
sborového  soudu  určeným  díti  se  má, 

/^)  případ  §  7  odst.  3  j.  n.,  dle  kterého  dáno  presidentu  sborového 
soudu  na  vůli,  aby  i  vyřizování  žádostí  řízení  amortisačního  a  žádostí 
knihovních,  pak  vyřizování  návrhů  na  povolení  exekuce  jednotlivým  členům 
svého  soudu  jako  samosoudcům  svéřil  (srvn.  i  §  10  j.  ř.); 

y)  případ  či.  XIV.  úv.  z.  k  j.  n.,  dle  něhož  spory  bagatelní  a  o  ru- 
šenou držbu,  zahájené  dle  §  79  j.  n.  před  soudem  sborovým,  říditi  a  roz- 
hodovati má  jeden  člen  soudu  od  presidenta  k  tomu  ustanovený  jako 
samosoudce.  (V  řízení  upomínacím  vydává  v  případě  §  79  j.  n.  platební 
rozkaz  předseda  senátu.) 

Ad  b)  Skupiny  druhé  dotýká  se  celá  řada  předpisů,  kterými  jsou 
určitá  vyřízení  ve  věcech  soudu  sborovému  přikázaných  vyhrazena  buď 

presidentu  sborového  soudu  nebo 

předsedovi  senátu  nebo  vůbec 

jednomu  členu  senátu,  aniž  by  bylo  usnesení  senátu  žádáno.  Tak  ze- 
jména jest  presidentu  sborového  soudu  uloženo,  aby  v  případě 
§  328  odst.  3  c.  ř.  s.  členy  císařského  domu  jako  svědky  vyslechl  a 
v  případech  nutných  žádaný  důkaz  pro  zachování  průvodu  připustil  (§  386 
odst.  2  c.  ř.  s.),  jakož  i  četné  úkony  s  řízením  soudu  souvisící  předsevzal. 
(Srvn.  §§  79,  100,  205,  219  odst.  2,  224,  247  odst.  2,  471,  582,  583, 
584  a  j.  c.  ř.  s.  §  31  odst.  1  a  §  38  z.  o  s.  org.).  Předsedovi  senátu 
svěřeny  jsou  všecky  úkony,  které  na  řízení  procesu  a  dohled  nad  náleži- 
tým zachováním  procesuálních  předpisů  se  vztahují,  i  všecka  vyřízení,  která 
k  zahájení  rozepře  čelí  a  všecka  opatření,  která  s  řízením  procesu  vůbec 
a  veřejného  jednání  zvláště  souvisí,  jakož  i  nařízení,  která  k  tomu  se 
nesou,  aby  ten  který  procesný  úkon  náležitě  byl  proveden.  (Srvn.  Schauer 
pozn.  1  u  §  7  j.  n.  a  pozn.  2  u  §  34  a  Pantůček:  Organisace  str.  41 
pozn.  1 — 4.)  Předseda  senátu  může  první  rok  buď  sám  předsevzíti  nebo 
k  tomu  některého  člena  svého  senátu  určiti  (§  34  j,  n.  a  §  239  c.  ř.  s.). 
Předseda  senátu  může  rovněž  jako  president  soudu  v  nutných  případech 
vyříditi  návrh  na  provedení  důkazu  k  zjištění  průvodu  a  rozhodnouti  o  žá- 
daných opatřeních  prozatímných  (§  386  odst.  2  c.  ř.  s.  a  §  388  exek.  ř.). 

Úkony,  které  bez  usnášení  senátu  se  provádějí,  vypočítává  §  37  z. 
o  s.  org.  K  tomu  řadí  se  i  §  205  posl.  odst.  j.  ř.  Vyřízení  sem  spadající 
jsou  dosahu  a  významu  menšího,  která  zákon  ani  co  do  stránky  faktické 
ani  právní  za  obtížné  nepokládá  a  je  k  vůli  ušetření  pracovních  sil  jen 
jedinému  soudci  svěřuje. 

Ad  c)  Soudcem  k  příkazu  Činným  nazývá  se  onen  člen  senátu 
nebo  soudu,  jemuž  uloženo,  aby  určitá  vyřízení  po  zákonu  buď 

a)  senátu  buď 

/3)  presidentu  soudu  nebo 

y)  předsedovi  sennátu  příslušející  provedl. 
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Ad  a)  Senát  může  svéřiti  jen  ony  úkony  soudci  k  příkazu  činnému^ 
jež  dle  kompetenčních  předpisů  v  působnost  jeho  spadají,  které  v§ak 
vzhledem  k  jejich  povaze  mimo  ústní  jednání  před  senátem  nebo  mimo 
zasedání  senátu  provésti  nutno  (§§  34—36  j.  n.).  Dle  předpisu  zákona 
může  senátem  na  soudce  k  příkazu  činného  býti  vzneseno: 

aá)  veškeré  jednání  a  všecky  úkony  spojené  s  intervencí  soudní  při 
projednávání  o  smír  i  při  uzavření  smíru  (§  204  odst.  2  c.  ř.  s.); 

fiii)  provedení  důkazu  svědeckého,  znaleckého  i  soudním  ohledáním, 
jakož  i  intervencí  při  ohledání  originálů  listin  za  podmínek  blíže  v  §§  328, 
352,  368  a  300  c.  ř.  s.  vyslovených  (srv.  i  §  276  č.  1  a  posl.  odst.  c. 
ř.  s.  §§  141  a  násl.  j.  ř.); 

yy)  šetření  i  doplnění  průvodního  materiálu  sborovým  soudem  I.  in- 
stance jako  soudem  odvolacím  dle  §  488  odst.  2  c.  ř.  s.   nařízené: 

ód)  řízení  přípravné  (§  245,  247  c.  ř.  s.)  musí  vždycky  soudci 
k  příkazu  činnému  býti  svěřeno  (§§  245,  247  a  násl.  c.  ř.  s.). 

Ad  /3)  President  soudu  může  ustanoviti  soudce,  který  rozhodnouti 
má  o  návrzích  dle  §§  582  a  583  c.  ř.  s. 

Ad  y)  Předseda  senátu  jmenuje  soudce  k  příkazu  činného  k  prove- 
dení prvního  roku  (§  239  c.  ř.  s.). 

Ad  /J  a  y)  President  soudu  nebo  předseda  senátu  může  ustanoviti 
jednoho  člena  soudu  nebo  senátu,  aby  sepsal  se  stranami  protokol  v  pří- 
padě, ve  kterém  vůbec  protokolární  prohlášení  se  dopouští  (§  79  c  ř.  s.). 

Soudce  k  příkazu  činný  ustanovený  senátem  stojí  pod  dozorem  tohoto 
senátu,  který  i  ex  ofňcio  usnesení  a  opatřeni  jeho  změniti  může.  Usnesení 
jeho,  pokud  vůbec  jsou  naříkatelna,  lze  bráti  rekursem  jen  potud  v  odpor, 
pokud  dříve  změny  jejich  u  senátu  se  bylo  bez  výsledku  dovoláváno 
(§  516  c.  ř.  s.  §  151  j.  ř.j.  Výjimku  z  tohoto  pravidla  činí  soudce  k  pří- 
kazu činný  provádějící  řízení  přípravné.  Nad  počínáním  soudce  tohoto 
vede  dohled  a  rozhoduje  o  stížnostech  proti  opatřením  jeho  podaných 
nikoli  senát,  nýbrž  výlučně  a  jedině  předseda  senátu  sám  (§§  255  a 
256  c.  ř.  s.). 

B.  U  vrchních  soudů  zemských  skládají  se  senáty  z  pěti  členů 
(§  8  j.  n.  odst.  1).  Odborní  soudcové  laici  v  senátech  vrchních  soudů 
nezasedají.  Záležitosti  §  36  č.  1—3  z.  o  s.  org.  mají  i  při  vrchním 
zemském  soudě  v  senátě  llčlenném  býti  vyřizovány  (§  42  z.  o  s.  org.). 
Podobně  mohou  i  u  vrchních  soudů  v  přípapech  §  37  č.  1 — 8  z.  o  s. 
org.  vydána  býti  rozhodnutí  bez  předchozího  usnášení  senátu  (§  42,  odst 
posl.  z.  o  s.  org.)  a  určité  záležitosti  právní  vyřízeny  presidentem  nebo 
předsedou  senátu  (srvn.  §  471  c.  ř.  s.),  nebo  svěřeny  soudci  k  příkazu 
činnému  (§  488  odst.  2.  c.  ř.  s.). 

C.  U  soudu  nejvyššího  rozhodují  se  všecky  záležitosti  právní 
v  senátech  sedmičlenných  (§  8  odst.  2.  j.  n.  či.  XI.  úv.  z.  k  j.  n.,  pat. 
ze  dne  7.  srpna  1850  č.  325  ř.  z.  a  §  43  z.  o  s.  org).  V  senátech 
silnějších  vyřizují  se  jen  otázky  zákonodárné  nebo  výkladu  práva  se  týka- 
jící (§§   16  a  17  cit.  pat). 

Předpisy  o  sestavení  a  obsazení  senátů  mají  ráz  imperativní.  Porušení 
jich  zakládá  zmatečnost  řízení  nebo  rozhodnutí,  na  kterou  vyšší  instance 
i  ex  officio  dbáti  musí  (§  9  odst  1  j  n.,  §§  471  č.  5  a  7,  477  č.  2 
c.  ř.  s.  a  §  83  z.  o  s.  org). 
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Co  do  sestavení  senátů  povolaných  rozhodovati  určitou  záležitost 
právní,  přijal  zákon  stanovisko  t.  zv.  senátů  stálých  t.  j.  senátů  sestavo- 
vaných vždy  na  celý  rok  napřed  s  působností  jim  taktéž  pevně  určenou 
(§  24  z.  o  s.  org.  a  §  21  a  násl.  j.  ř.). 

U  sborových  soudů  stolice  prvé  mají  býti  sestaveny  zvláštní  senáty 
rozhodovací,  zvláštní  senáty  odvolací  a  je-li  třeba,  zvláštní  senát 
pro  věci  nesporné  (§  38  odst.  1.  z.  o  s.  org.).  Senáty  odvolací  mají^ 
pokud  možno,  vedle  presidenta  jen  rady  míti  za  členy,  v  senátech  ostatních 
může  vždy  jeden  tajemník  soudní  býti  členem.  Pro  každý  senát  určí  se 
i  potřebný   počet   náhradníků   (§§   32  —  34,  38,    42  odst.   1  z.  o  s.  org.). 

Hlasování  a  usnášení  se  senátů  děje  se  v  sezení  neveřejném  (§  413 
c.  ř.  s.).  Předcházeti  mu  může  porada.  Hlasovati  jest  vždy  ústně.  Výjimku 
obsahuje  jen  §  62  j.  n.  odst.  posl.  K  usnesení  třeba  absolutní  většiny 
hlasů  členů  senátních.  Bližší  ustanovení  o  způsobu  rokováni  a  usnášení  se 
senátů,  prohlášení  a  zjištění  usnesení  obsahují  předpisy  §§  10  a  násl.  j.  n. 
a   §§   181  a  násl.  j.  ř. 

Soudy  celní  polabské  viz  Plavba  polabská  a  Příslušnosf 
soudní. 

Soudy  důchodkové  (trestní)  viz  Úřady  důchodkové  (trestní). 

Soudy  horní. 

I.  Příslušnosť  soudů  horních  Viz  či.  Příslušnost' soudní  (civilní). 

II.  Řízení  před  soudy  horními. 

Zvláštní  řízení  před  soudy,  vlastně  senáty  horními  zavedl  patent  ze 
dne  1.  listopadu  1781  č.  27  sb.  z.  s.  Od  1.  ledoa  1898  řízení  to  však 
již  neplatí,  poněvadž  dotyčný  patent  byl  výslovně  zrušen  či.  III.  č.  1  uv. 
z.  k  c.  ř.  s.  O  řízení  před  senáty  horními  platí  tudíž  dnes  zásady  povšechné^ 
t.  j.  zásady  o  řízení  před  sborovými  soudy  I.  stolice  (§§  226  nn.  c.  ř.  s.). 

III.  Právo  poplatkové. 

Všecka  podání  budtež  kolkována  jako  jiná  podání  soudní,  tedy  každý 
arch  korunovým  kolkem.  Týkají- li  se  podání  propůjčení  koncessí,  o  jichž 
zápis  do  knihy  horní  má  se  soud  z  povinnosti  úřední  starati,  buďtež. 
kolkována  dle  p.  s.  43  K,  t.  j.  první  arch  1  zl.  50  kr.  a  každý  další 
arch  36  kr.  kolkem.  Dle  téže  zásady  dlužno  posouditi  veškera  podání,  jež: 
směřují  k  zápisu  do  knihy  horní.  Výtahy  z  knihy  horní  kolkují  se  kolkem 
za   1   zl.  z  archu  (viz  Výtahy).  (Další  viz  či.  Úřady  horní.) 

IV.  Přehled  sídel  horních  soudů  I.  a  11.  stolice  a  jich 
úředních  obvodů. 


Stanovisko 

soudu  horního 

(zemského  ntbo 

krajského) 

Cheb 
Most 

Plzeň 

Kutná  Hora 


Úřední     obvod 


obvod  krajského  soudu  chebského 
»  >  »        českolipského, 

mosteckého,  litoměřického 

obvod  krajsk.  soudu  plzeňského,  píse- 
ckého a  obvod  zems.  soudu  pražského 

obvod  krajského  soudu  budějovického, 
chrudimského,     královéhradeckého, 
kutnohorského,    jičínského,     mlado- 
boleslavského,   libereckého  a   tábor- 
ského 


Stanovisko 

vrchního  soudu 

co  II    stolice 


Praha 
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Stanovisko 

soudu  horního 

(zemského   nebo 

krajského) 


Úřední    obvod 


Stanovisko 

vrchního    soudu 

co  IL  stolice 


Stýr 

Sv.  Hypolit 

Solnohrad 

Innomostí 


1 


Vídeň 


Innomostí 


Lubno 

Celje 

Celovec 

Lublaň 

Lublaň 


Zader 
Olomouc 

Krakov 


Zambor 


Štýrský  Hradec 


} 


Terst 

Zader 
Brno 


Lvov 


arcivévodství  hornorakouské 
>  dolnorakouskč 

vévodství  solnohradské 
obvod   krajského    soudu    v  Innomostí, 
Bolzanu,  Feldkirchennu,  a  Roveredu 
Štýrský    Hradec    obvod  zemského  soudu  Štýrskohrade- 

'      ckého 
obvod  krajského  soudu  lubeňského 

>  »  >       celjského 

vévodství  korutanské 

>  krajinské 

okněžněné  hrabství  Grorice  a  Gradiška 
markrabství  istrijské 
město  Terst  s  okolím 
království  dalmatské 
markrabství  moravské  a  vévodství  slez- 
ské 
obvod  zemského  soudu  krakovského 
obvod  krajsk.  soudu  novosandečského, 

rzeszowského  a  tarnovského 
obvod  zemského  soudu  Ivovského 
obvod  krajského  soudu  přemyslovského, 
hoczowského,    samborského,    tarno- 
I      polského  a  stanislavského 
'ernovice        !  vévodství  bukovinské 

Soudy  konsulárni  viz  Konsuláty. 
Soudy  krajské  viz  Soudy. 
Soudy  obchodní. 

I.  Pojem  a  význam. 

Soudy  obchodní  jsou  soudy  sborové,  jež  projednávají  a  rozhodují  véd 
obchodní  a  směnečné.  Vznikem  svým  zasahují  do  středověku;  byly  to 
soudy,  jež  měly  výsady  stavu  obchodního  hájiti  a  spory  mezi  obchodníky 
urovnávati.  Tak  utvořily  se  zvláštní  zásady  právní  pro  posouzení  sporů 
obchodních  (curía  mercatorum)  a  vyvinulo  se  zvláštní  řízení,  neboť  záhy 
jevila  se  potřeba,  by  záležitosti  a  zájmy  obchodnictva  byly  hájeny  vlast- 
ními soudy,  ježto  vlekoucí  se  řízení  písemné  a  tajné  naprosto  nemohlo 
vyhověti  požadavkům  obchodu.  Z  evropských  států  měla  Francie  velmi 
záhy  zvláštní  soudy  obchodní,  zvané  původně  »conservateurs  des  prívil^es 
des  foirs<  a  >consuls  des  marchands«.  Dle  >code  de  commerce*  (kniha  IV) 
měly  býti  zřízeny  pro  projednávání  a  rozhodování  věcí  obchodních  všude, 
kde  toho  význam  styků  obchodních  požadoval,  zvláštní  soudy  obchodní 
výhradně  obchodníky  obsazené.  Za  vlády  francouzské  zdomácněly  soudy 
obchodní  též  v  Německu.  Pomocí  »code  de  commerce«  vnikaly  soudy 
obchodní  z  Francie  do  většiny  zemí  románských,  zejména  do  Itálie,  Španěl- 
ska, Portugalska  a  j.  Není  však  povaha  soudů  obchodních  všude  táž; 
závisela  podstatné  na  tom,  jak  velikého  vlivu  domohli  se  obchodníci  na 
nalézání  práva.  Dle  soustavy  francouzské  sestává  soud  obchodní  výhradné 
ze  soudců  odborníků.  Ve  Francii  působily  soudy  obchodní  hned  od  svého 
vzniku  jen  v  I.  stolici,  kdežto  ve  stolici  apelaČní  a  kasační  rozhodovaly 
soudy    řádné.     Tato    organisace    ujala    se    ve    většině  států,    zejména  též 
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v  Rakousku.  Též  náš  c.  ř.  s.  zná  jen  obchodní  soudy  I.  stolice.  Kdežto 
v  Německu  byly  soudy  obchodní  zavedeny  namnoze  teprve  se  zákonem 
obchodním,  byly  u  nás  v  Rakousku  již  dávno  před  zavedením  německého 
zákona  obchodního.  V  kruzích  zákonodárných  a  odborných  často  a  živě 
se  o  tom  uvažuje,  sluší- li  zřizovati  vlastní  soudy  obchodní.  Odpůrci  této 
instituce  uvádějí  zejména,  že  soudy  zvláštní  odporují  idei  rovnosti  práva; 
poukazují  k  tomu,  že  technický  živel  ve  věcech  obchodních  nepůsobí  větší 
obtíže  než  ve  sporech  jiných,  že  obchodníci,  již  by  byli  přibráni  co  souď 
cové,  se  přece  jen  o  svém  odvětví  přesně  vysloviti  mohou  a  při  tom  by 
často  mohli  býti  strannickými,  že  soudcům  právníkům,  kteří  nesmí  býti 
odcizeni  životu  praktickému  a  rozmanitým  pmČrům  k  němu  se  pojícím, 
je  spíše  možno  vyhověti  požadavkům  obchodním  a  usancím  než  naopak 
obchodníkům  právnicky  mysliti  a  zásad  právníeh  užívati;  poukazováno 
konečně  na  příklad  praktických  Angličanů,  Severoameričanů,  Holandknů^ 
kteří  vystačí  bez  soudů  obchodních,  aniž  tím  značné  jich  zájmy  obchodní 
ujmy  doznávají.  Avšak  přes  to  razila  si  instituce  soudů  obchodních  dráhu 
tak,  že  soudy  obchodní  všude  tam,  kde  zdomácněly,  nabyly  vynikajícího 
významu  pro  život  právní  a  pro  právní  obchod  a  staly  se  nezbytným 
článkem  ústavy  soudní.  Všeobecně  se  uznává,  že  stinné  stránky  soudů 
obchodních  vyváženy  jsou  značnými  přednostmi.  Přednosti  ty  záležejí  v  od- 
borném významu  soudů  obchodních,  ve  správném  a  zdravém  pojímání 
zvyklostí  obchodních  a  potřeb  obchodu  a  zvláště  v  rychlém  vyřizování. 
Nelze  ani  popříti,  že  přibrání  soudců  laiků  k  soudcům  právníkům  jest 
impulsem  pro  nalézání  práva,  jenž  podceňován  býti  nesmí. 

II.  Organisace. 

Agendu  ve  věcech  obchodních  vykonávají  v  Praze,  ve  Vídni  a  Terstu 
samostatné  soudy  obchodní  (ohledné  pražského  soudu  obch.  srv.  či.  VIII. 
č.  2  uv.  z.  k  j.  n.),  v  jiných  místech  sborových  soudů  I.  stolice  zvláštní 
senáty  obchodní  těchto  soudů.  Terstský  soud  obchodní  je  zároveň  soudem 
námořským.  V  místech,  kde  nalézají  se  samostatné  soudy  obchodní,  zřízeny 
jsou  též  zvláštní  soudy  okresní  pro  věci  obchodní,  pokud  se  týče, 
též  námořní.  Za  samosoudce  mohou  býti  při  těchto  soudech  okresních 
zřízeni  toliko  soudní  tajemníci  (§  25  org.  z.).  Soudy  okresní  pro  věci  ob- 
chodní mohou  však  i  jinde  býti  pouhým  nařízením  zřízeny  (§  2  j.  n.). 
Zmíněné  soudy  okresní  pro  věci  obchodní  vstoupily  na  místo  bývalých 
bagatelních  soudů  ve  věcech  obchodních  (či.  XXI.  uv.  z.  k  j.  n.  a  §  19 
nař.  min.  spr.  ze  dne  5.  května  1897  č.  113  ř.  z.).  Podotknouti  dlužno, 
že  i  tyto  soudy  okresní  jsou  příslušný  vydávati  platební  rozkazy  v  řízení 
upomínacím  upraveným  zák.  ze  dne  27.  dubna  1873  č.  67  ř.  z.  a  v  plat- 
nosti zachovaným  či.  XXVIII.  uv.  z.  k  c.  ř.  s. 

III.  Příslušnost  soudů  obchodních.  Viz  či.  Příslušnost  soudní 
(civilní). 

IV.  Řízení  před  soudy  obchodními. 

Tu  platí  zásady  dané  o  řízení  před  sborovými  soudy  I.  stolice,  pokud 
se  týče,  před  soudy  okresními  obecnými.  Zvláštní  řízení  předepsané  pat. 
ze  dne  9.  dubna  1782  č.  41  sb.  z.  s.  a  min.  nař.  ze  dne  25.  ledna  1850 
č.  52  ř.  z.  a  ze  dne  18.  července  1859  č.  132  ř.  z.  dnes  již  místa  nemá, 
poněvadž  zmíněné  předpisy  byly  výslovně  zrušeny  či.  III.  č.  2  uv.  zák. 
k  c.  ř.  s. 


590  Soudy  odvolací.  —  Soudy  rozhodčí. 

Soudy  odvolací  (civilní)  viz  Odvolání. 
Soudy  odvolací  (trestní). 
Dlužno  tu  lišiti: 

I.  Odvolání  z  rozsudků  soudů  okrasních:  Odvolání  je  tu 
jediným  řádným  prostředkem  opravným,  zastupujícím  dva  prostředky  opravné 
proti  rozsudkům  sborových  soudů  I.  stolice  a  soudů  porotnícb  připuštěné, 
totiž  stížnost  zmateČnou  a  odvolání.  O  odvolání  rozhoduje  sborový  sond 
I.  stolice,  v  jehož  obvodu  leží  soud  okresní,  jenž  rozsudek  vynesl  (§§  463, 
466,  10  tr.  ř.).  Sborový  soud  rozhoduje  ve  shromáždění  čtyř  soudců 
<§  13  tr.  ř.). 

II.  Odvolání  z  rozsudků  sborových  soudů  I.  stolice  a 
soudů  porotních.  Odvolání  připouští  se  jen: 

1.  z  výroku  o  trestu  neb 

2.  z  výroku  o  nárocích  soukromoprávních  (§§  283,  345  tr.  ř.),  dále 

3.  z  výroku  o  dání  pod  dozor  policejní  neb  přidržení  v  donncovací 
pracovně  (§§  5  a  10  zák.  ze  dne  10.  května  1873  č.  108  ř.  z.  a  §  7 
zák.  ze  dne  24.  května  1885).  O  odvolání  rozhoduje  vrchní  zemský  soud 
a  sice  v  shromáždění  5  soudců  a  výjimečně  nejvyšší  soud  co  soud  ka- 
«ační,  byla-Ii  totiž  zároveň  podána  proti  rozsudku  stížnost  zmateční.  Sond 
•nejvyšší  rozhoduje  v  takovém  případě  buď  současně  při  vyřízení  neb  po 
vyřízení  stížnosti  zmatečné  o  odvolání  a  sice  ve  shromáždění  7  soudců 
(§§  280,  295,  296,  15  a  16  tr.  ř.).  Dodati  sluší,  že  proti  rozsudkům  sbo- 
rového soudu  I.  stolice,  co  soudu  stanného  každý  prostředek  opravný, 
tudíž  i  odvolání  je  vyloučeno  (§  445  tr.  ř.).  (Ostatně  viz  či.  Příslušnost 
soudní  (trestní). 

Soudy  okresní  viz  Soudy. 
Soudy  porotní  viz  Porotci. 
Soudy  rozhodčí. 

I.  Pojem  a  povšechné  zásady. 

Rozhodci  jsou  osoby  povolané  k  tomu,  aby  na  místo  soudců  státních 
rozhodovaly  o  sporných  záležitostech,  pokud  tyto  nespadají  pod  trestní  zákon. 

O.  o.  z.  zařaďuje  smlouvu  o  rozsudím  mezi  právní  ústavy,  které  mají 
za  předmět  změnu  práv  a  závazkův.  Vřadění  smlouvy  o  rozsudím  do  této 
kapitoly  zdá  se  býti  odůvodněno  tím,  že  kompromis  jeví  se  jako  odrůda  na- 
rovnání  a  jest  tudíž  uveden  mezi  předpisy  o  narovnání  (§§  1380—1391 
o.  o.  z.).  Ale  kdežto  narovnání  jest  smlouvou  o  obnovu  (§  1380  o.  o.  z.\ 
narovnání  na  rozsudího  nezakládá  novace  (rozh.  ze  dne  9.  prosince  1862 
č.  8286,  sb.  1611).  O.  o.  z.  proto  pojal  smlouvu  o  rozsudím  mezi  na- 
rovnání, ježto  co  do  právních  účinků  kompromisu  mají  platiti  všeobecné 
normy  o  narovnání,  zvláště  co  do  objemu ;  jako  se  narovnání  učiněné  o  ně- 
jaké rozepři  zvláštní  nevztahuje  k  jiným  případnostem  (§  1389  o.  o.  z.), 
tak  nelze  rovněž  užiti  smlouvy  o  rozsudím  na  spory,  na  něž  nebyla  roz- 
šířena (rozh.  ze  dne  17.  srpna  1854  č.  8295,  sb.  39).  Z  §  1389  o.  o.  z. 
vysvítá  dále,  že  jako  narovnání,  tak  i  smlouva  o  rozsudím  může  se  vzta- 
hovati nejen  na  právní  poměry  jíž  vzniklé,  nýbrž  i  na  případné  rozepře 
příští;  i  jest  úmluva,  aby  se  budoucí  spory  rozhodly  rozsudím,  platnou 
(rozh.  ze  dne  4.  března  1858  č.  10.913,  kn.  jud.  26).  O.  o.  z.  vytýká 
v  kapitole  o  společenství  práva  vlastnického  několik  případů,  v  nichž  zákon 
odevzdává  rozhodnutí  sporných  záležitostí  rozsudímu;  tak  na  př.  v  §  825, 
jnají-li  se  při  správě  společné  věci  předsevzíti  důležité  změny  a  protiví-li 
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-se  tomu  někteří  účastníci,  má  po  případě  rozsudí  rozhodnouti  o  takových 
změnách;  rovněž  i  při  rozdělení  věci  společné,  nemohou-li  se  účastníci 
o  dělbě  shodnouti  (§§  841  a  842  o.  o.  z.).  Udělí-li  se  plnomocníkovi  právo, 
aby  rozsudího  zvolil,  potřebí  jest  plnomocenství  zvláštního,  ježto  svědčí 
na    zřízení  rozsudího  (§  1008  o.  o.  z.). 

Všeob.  řád  soudní  (josefínský)  pojednává  v  17.  hlavě  o  roz- 
sudích (§§  270  —  274)  vytýkaje  tyto  zásady: 

a)  Sporné  strany  mají  na  vůli,  aby  se  narovnaly  na  rozsudího,  než, 
nemá-íi  takové  narovnání  býti  neplatným,  musí  býti  písemně  zřízeno,  po 
té  však  nemůže  žádná  strana  bez  přivolení  druhé  od  něho  odstoupiti. 

ó)  Nikdo  není  povinen,  aby  přijal  na  sebe  úřad  rozsudího,  kdo  však 
jej  přijal,  má  povinnost  spornou  věc  rozhodnouti. 

c)  Rozsudí,  rozhoduje  o  příslušné  sporné  věci,  má  zachovati  pořádek 
t.  j.  formu,  na  níž  se  strany  shodly ;  nebyla  li  shoda  o  řízení  před  roz- 
sudím stranami  stanovena,  použije  se  podpůrně  všeobecných  ustanovení 
soudního  řádu. 

d)  Umluví-Ií  strany  výslovně,  že  spokojí  se  výrokem  rozsudího  a  že 
vzdají  se  všelikých  stížností,  jsou  povinny  podrobiti  se  jeho  výroku  a  nemá 
žádná  strana,  vyjímaje  případ    zřejmého   podvodu,  oproti  tomu  se  slyšeti. 

e)  Avšak  nevzdají- li  se  výslovně  práva  stížnosti,  jest  každé  straně 
volno,  aby  po  vyslovení  výroku  spornou  záležitost  před  řádným  soudcem 
zahájila  a  ji  nehledíc  na  výrok  rozsudího  provedla;  než  nutno  ve  14  dnech 
po  doručení  výroku  žalobu  podati,  jinak  nebude  o  ní  již  slyšena. 

Sporá  ustanovení  všeob.  ř.  soud.  o  volbě  a  zřízení  rozsudích  doplnila 
stálá  praxe  nejvyššího  soudu  různým  směrem,  tak  na  př.  rozhodl  nejvyšší 
soud,  že  nemohou-li  se  zvolení  rozhodci  shodnouti,  mají  přibrati  vrchního 
rozhodce  (rozh.  ze  dne  23.  února  1869  č.  12.446,  sb.  3305),  kterýž  pro  případ, 
že  by  se  nemohli  na  něm  shodnouti,  má  se  jmenovati  soudcem  (rozh.  ze 
dne  14.  listopadu  1877  č.  13.477,  sb.  6656).  Otálí-li  se  s  výrokem  roz- 
hodčím,   lze   žalovati    (rozh.    ze    dne  7.  března  1871  č.  2575,  sb.  4083). 

II.  Různé  druhy  rozhodčích  soudů. 

Rakouské  zákonodárství  vykazuje  skoro  ve  všech  oborech  smlouvy 
o  rozsudím,  který  dílem  fakultativně  dílem  imperativně,  vylučujíc  všecky 
jiné  soudy,  nalézá  o  jistých  záležitostech. 

1.  Obchodním  a  živnostenským  komorám  přísluší,  když  se 
strany  sporné  o  to  umluví,  rozhodovati  jakožto  soudu  zozhodČímu  u  věcech  ob- 
chodních a  živnostenských,  šetříc  nařízení  zvláštních  o  tom  vydaných  (§  2  B)  d) 
zák.  ze  dne  29.  června  1868  č.  85  ř.  z.  o  organisaci  obchodních  a  živno- 
stenských komor. 

2.  Výbor  advokátní  komory  rozhoduje  spory  o  odměně  advo- 
káta, odporuje- li  pravosti  a  výši  jeho  pohledávky ;  jak  advokát,  tak  i  strana 
mají  právo  požádati  výbor  advokátní  komory  o  uklizení  sporu  po  dobrém 
(adv.  řád  ze  dne  6.  července  1868  č.  96  ř.  z.). 

3.  Dle  §  38  zák.  ze  dne  28.  prosince  1887  ai  1888  o  úrazovém 
pojišťování  má  se  zříditi  v  sídle  každé  úrazové  pojišťovny  rozhodčí 
soud,  jenž  by  rozhodoval  o  nárocích  na  náhradu  na  ústav  pojišťovací  vzne- 
sených a  jím  neuznaných;  taktéž  patří  dle  zák.  ze  dne  30.  března  1888 
č.  33  ř.  z.  (§§41 — 47)  o  nemocenském  pojišťování  dělníků  spory 
.mezi  pojištěnci  a  okresními   pokladnami  nemocenskými,  resp.  mezi  nemo- 
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censkými  pokladnami  závodů  o  podpory  k  výhradné  kompetenci  smírtích 
30udů  dotyčných  pokladen. 

4.  Rozhodčí  soudy  bratrských  pokladen  zřízeny  jsou  v  sídle 
každého  revírního  úřadu  báňského  pro  bratrské  pokladny  úředního  obvodu, 
a  jsou  výlučně  povolány,  aby  rozhodovaly  o  všech  sporech  vznikajídcb 
z  pojišťovacího  poměru  mezi  Členy  a  provisionisty  s  jedné  a  bratrskými 
pokladnami  s  druhé  strany  (viz  či.  Pokladny  bratrské). 

5.  Rozhodčí  soudy  bursovní  (viz  či.  » Bursa  c,  jakož  i  IX.  odstavec 
tohoto  či.). 

6.  Rozhodčí  soudy  železniční  (viz  tyto). 

7.  Rozhodčí  soudové  bankovních  ústavů;  tak  obzvláště  při 
bance  rakousko-uherské  rozhodčí  soud  rozhoduje,  podá-li  vládní 
komisař  námitky  proti  usnesení  valné  hromady  nebo  generální  rady  a  nelze-li 
o  tom  docíliti  dorozumění  mezi  vládou,  jež  ustanovila  vládního  komisaře, 
a  bankou ;  pak  o  sporech,  které  by  povstaly  po  zrušení  společnosti 
mezi  členy  jejími  anebo  z  poměru  rakousko-uherské  banky  k  rakouské 
nebo  uherské  vládě;  posléze  o  uplatnění  nároků,  jež  se  odvozují  ze  zod- 
povědnosti guvernéra,  viceguvernérů,  generálních  radů  a  ředitelů  za  jejich 
úřadování  (či.  53,  108  stanov  zák.  ze  dne  21.  května  1887  č.  51  ř.  z. 
vyhlášených). 

Spory  ze  společenského  svazku  » Úvěrního  ústavu  pro  obchod  a  prů- 
mysl* odklizujž  rozhodčí  soud  (výn.  min.  íin.  ze  dne  6.  listopadu  1855 
č.   186  ř.'z.,  §  60). 

8.  Nároky  na  náhradu  škod  honbou  a  zvěří  způsobených  mají  se  dle 
§  45  zák.  hon.  ze  dne  1.  Června  1866  č.  49  z.  z.,  není-li  smlouvou  nic 
jiného  ustanoveno,  přednésti  před  smírčím  soudem  dle  §  46  téhož  zák. 
sestaveným,  z  jehož  nálezu  není  odvolání. 

9.  O  rozhodčím  řízení  ve  sporech  náležejících  k  pravomoci  soudů 
konsulárních  viz  §  17  min.  nař.  ze  dne  31.  března  1855  č.  58  ř.  z.  a  či. 
Konsuláty. 

10.  Spory  ze  skladních  obchodů  rozhodovati  povolán  jest  roz- 
hodčí soud,  podrobí-li  se  mu  strany  (§11  zák.  ze  dne  28.  dubna  1889 
č.  64  ř.  z.); 

11.  rovněž  z  dopravních  obchodů  paroplavebních  podniků  ve 
Vídni    (nař.    min.    sprav,  a  financí    ze   dne  19.  května  1875  č.   29  ř.  z.). 

12.  Konečně  sluší  vytknouti,  že  podle  zákona  spolčovacího  ze 
dne  15.  listopadu  1867  č.  59  ř.  z.  způsob  urovnání  sporů  z  poměru  spol- 
kového vzniklých  musí  ze  stanov  vysvítati. 

(Viz  též  či.  Úřady  smírčí  obecní  a  Policie.) 

Důvody,  proč  v  tolika  odvětvích  se  rozšířily  soudy  rozhodčí,  leží  na 
bíledni.  Staré,  těžkopádné  formy  soudního  řádu  josefínského  nehodily  se 
již  na  některé  sporné  poměry,  zvláště  ne  na  spory  námezdní  a  na  jiné 
otázky  existenční  z  poměru  pracovního  a  služebního;  zvláště  není  možno 
třídě  dělnické,  aby  vedla  zdlouhavý  proces  spojený  s  velkými  náklady, 
hledajíc  ve  sporných  záležitostech  právo.  S  druhé  strany  vyžadují  jisté 
sporné  záležitosti,  na  př.  bursovní,  obchodní,  honební  zvláštních  vědomosti 
odborných;  konečně  byly  některé  bankovní  ústavy  zvláštními  právy  na- 
dány, aby  soudy  rozhodčími  rychle  realisovaly  a  vyřídily  své  sporné  zále- 
žitosti se  svými  zákazníky. 
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III.  Řízení  rozhodci  v  novém  soudním  řádu  (§§577-^599). 
Podstatné  zmény  doznalo  v  nynéjším  soudním  řádu  rozhodčí  řízení.  Motivy 
vládní  předlohy  podotýkají:  Odporučuje  se  ponechati  stranám  úplnou 
volnost,  aby  konstituování  rozhodčího  soudu  i  řízení  před  ním  původní 
smlouvou  o  rozsudím,  jakož  i  pozdějšími  změnami  a  doplňky  jejími  si 
upravily;  není  sice  v  zájmu  veřejném,  umožní-li  se  provedení  rozhodčího 
řízení,  nehledě  k  mezerám  a  nedostatkům  smlouvy  o  rozsudím  aneb  ne- 
hledě k  nesnázím  později  provádění  jejímu  v  cestu  se  stavícím,  doplňo- 
vacími ustanoveními  zákona  neb  soudní  intervencí.  Zajisté  že  se  naprosto 
schválí,  poskytne-li  se  proti  všelikým  chikanám  odpomoc,  na  kterou  strana 
po  předchozím  uzavření  smlouvy  o  rozsudím  odůvodněný  nárok  má.  Pro- 
tahuje-li  se  rozhodčí  řízení  aneb  odpírá- li  se  vynesení  nálezu,  jest  bez  od- 
poru pohánějící  strana  oprávněna,  aby  své  právo  na  rozhodce  přivedla 
k  platnosti  žalobou.  Ježto  však  neběží  o  konání  přímo  vynutitelná,  záležel 
by  výsledek  takového  sporu  z  pravidla  pouze  v  tom,  že  straně  po  nepo- 
měrných obětích  času  i  nákladů  v  nejpříznivějším  případě  přiřkl  by  se 
nárok  na  náhradu  pro  protahování  práva;  k  rozhodnutí  sporu  přikázaného 
rozhodčímu  řízení  tímto  způsobem  by  nedošlo.  Plné  ochrany  právní  dostane 
se  zde  straně  jen  tehdy,  když  smlouva  o  rozsudím  v  takovém  případě  po 
zjištění,  že  ji  nelze  provésti,  se  zruší.  Odepření  přijetí  rozhodčího  úřadu 
má  různé  následky  podle  toho,  nastane-li  tato  událost  při  rozhodčích,  kteří 
přímo  ve  smlouvě  o  rozsudím  byli  jmenováni,  nebo  při  těch  osobách,  které 
teprve  na  základě  jmenovacího  práva  stranám  nebo  třetím  smlouvou  o  roz- 
sudím vyhrazeného  k  úřadu  rozhodčímu  povolány  byly.  V  prvém  případu 
jest  shodnutí  se  na  osobě  rozsudího  podstatnou  součástí  smlouvy  o  roz- 
sudím, u  které  po  té  nastane  nemožnost  provésti  ji :  ve  druhém  případě 
nic  neodporuje  tomu,  aby  strany  nebo  třetí  jmenovali  nové  rozhodce. 

1.  Smlouva  o  rozsudím  jest  úmluva,  aby  rozhodnutí  právní  roze- 
pře stalo  se  jedním  nebo  několika  rozhodci.  Má  jen  potud  právní  účinek, 
pokud  strany  způsobilé  jsou  o  předmětu  sporu  narovnání  uzavříti.  Ve 
smlouvě  o  rozsudím  může  také  platně  býti  smluveno,  že  všecky  spory, 
které  by  z  jistého  právního  poměru  budoucně  povstaly,  mají  býti  roz- 
hodnuty jedním  neb  několika  rozhodci.  Souhlasně  s  §  270  všeob.  soud. 
řádu  musí   býti   smlouva  o  rozsudím    zřízena   písemně    (§  577  civ.  ř.  s.). 

2.  O  volbě  rozhodců.  Vyloučeni  jsou  z  úřadu  rozhodce  soud- 
-covští  úředníci,  pokud  jsou  v  soudcovské  službě  (§  578  civ.  ř.  s.). 
Veřejné  povinností  ku  přijetí  úřadu  rozsudího  není.  Rozhodce  může  však, 
i  když  jmenování  byl  přijal,  jen  z  podstatných  důvodů  od  přijatého  zá- 
vazku odstoupiti  (§  579  civ.  ř.  s.).  Ustanovení  to  odchyluje  se  od  původ- 
ního znění  vládní  osnovy,  jež  stanovila,  že  osoby,  které  přijaly  úřad  roz- 
hodce, jen  se  svolením  obou  stran  odstoupiti  mohou,  čímž  vyplněna  me- 
zera dříve  platného  všeob.  ř.  sd  (§  271),  jenž  neměl  předpisu  o  tom,  že 
rozhodce  vzav  na  se  úřad,  může  od  něho  ustoupiti.  §§  580,  581  a  582 
civ.  ř.  s.  obsahují  následující  ustanovení  o  zřízení  rozhodce: 

Když  ve  smlouvě  o  rozsudím  ani  rozhodce  není  jmenován,  ani  nějaké 
ustanovení  o  počtu  a  jmenování  rozhodců  obsaženo,  tedy  každá  strana 
^řídí  po  rozhodci.  Tito  mají  zvoliti  rozhodce  starostu.  Kdo  podle  smlouvy 
o  rozsudím  vykonati  má  jmenování  rozhodce,  může  odpůrcem  nebo,  ná- 
4eží-li  jmenovati  rozhodce  někomu  třetímu,  každou  stranou  býti  vyzván, 
ve  čtrnácti  dnech  jmenovati    tohoto    rozhodce  a  oznámiti    to  straně  vyzý- 

Dr.  Veselý :  Slovník  právní.  —  IV.  3g 
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vajícf.  Stejné  vyzvání  připouští  se  tenkrát,  když  rozhodce  podle  smloavy 
o  rozsudím  již  jmenovaný  odepře  přijmouti  úřad  rozhodčí  neb  vykonati 
své  závazky,  když  zemře,  nebo  když  s  výsledkem  jest  odmítnut  anebo 
když  se  jeho  jinak  nedostává.  Jestliže  také  vyzývající  strana  jmenovati  má 
rozhodce,  tedy  spolu  se  svým  vyzváním  má  oznámiti,  kterou  osobu  roz- 
hodcem jmenovala.  Tato  vzájemná  vyzvání  a  oznámení  mohou  vykonána 
býti  poštou  neb  notářem.  Osoba  ke  jmenování  rozhodce  povolaná  jest 
jmenováním  od  ní  vykonaným  vázána,  jakmile  odpůrce  nebo  nékterá  ze 
stran  obdržela  zprávu  o  tomto  jmenování.  Když  jmenování  rozhodce  ne- 
vykoná se  včasně,  nebo  když  oba  rozhodcové  nemohou  sjednotiti  se  o  osobé 
rozhodce  starosty,  s  o  u  d  k  návrhu  vykoná  jmenování.  Tento  návrh  budiž 
učinén  u  toho  soudu,  který  by  byl  pro  tuto  rozepři  v  prvé  instanci  pN- 
slušný,  kdyby  tu  smlouvy  o  rozsudím  nebylo. 

IV.  Bezúčinnost  smlouvy  o  rozsudím. 

1.  Jestliže  strany  nemohou  se  dohodnouti  o  rozhodce,  které  společné 
mají  jmenovati,  soud  kompetentní  právě  řečený  má  k  návrhu  vyřknouti, 
že  smlouva  o  rozsudím  pozbývá  moci. 

2.  Totéž  státi  se  má,  když  určité  osoby  ve  smlouvě  o  rozsudím  jme- 
novány jsou  rozhodci,  a  zemře- li  některý  z  těchto  rozhodců,  přestane-li 
býti  rozhodcem  následkem  odmítnutí  nebo  z  jiného  d&vodu,  odepře-li  při- 
jmouti úřad  rozhodčí  neb  odstoupí-li  od  smlouvy  s  nimi  v  této  příčině 
uzavřené,  nebo  když  rozhodce  ve  smlouvě  o  rozsudím  nebo  podle  smlouvy 
o  rozsudím  některou  stranou  nebo  soudem  jmenovaný  odpírá  nebo  nepa- 
třičně protahuje  své  závazky,  které  tím,  že  jmenování  přijal,  byl  převzal 

3.  Je-li  smlouva  o  rozsudím  uzavřena  ohledné  všech  sporů,  které  by 
z  některého  právního  poměru  vznikly,  a  je-li  okolnost,  pro  kterou  soud 
smlouvu  o  rozsudím  prohlásiti  má  za  bezúčinnou,  toho  způsobu,  že  nevy- 
lučuje, aby  spory,  které  snad  budoucně  z  tohoto  právního  poměra  ještě 
vzniknou,  byly  vyřízeny  soudem  rozhodčím,  tedy  má  soud  výrok  svůj  tím 
způsobem  obmeziti.  Že  smlouva  o  rozsudím  jest  bezúčinna  toliko  pro 
tuto  určitou  pří  pádnost.  O  dalším  případu  bezúčinnosti  smlouvy 
o  rozsudím  pojednává  §  591  (viz  ad  VIÍ.,  1.). 

V.  Odmítání  rozhodce. 

Rozhodce  může  odmítnut  býti  z  týchž  důvodů,  které  opravňují  za- 
mítnouti některého  soudce  (§§  19  a  20  jur.  nor.).  Strana,  která  sama  nebo 
společně  se  svým  odpůrcem  byla  ustanovila  některého  rozhodce,  jest  toliko- 
tenkrát  oprávněna  jej  odmítnouti,  když  důvod  zamítání  teprve  po  jeho 
jmenování  vznikl  nebo  straně  znám  se  stal. 

VI.  Řízení  před  rozhodci. 

1.  Rozhodcové,  dříve  nežli  vydají  výrok  rozhodčí,  mají  strany  slyšeti 
a  příběh,  jenž  sporu  jest  základem,  vyhledati. 

2.  Pokud  by  smlouvou  o  rozsudím  neb  dodatečným  písemným  ujed- 
dáním  stran  nebylo  nic  jiného  ustanoveno,  rozhodcové  ustanoví  řízení 
podle  volného  uznání. 

3.  Jestliže  některá  strana  nepustí  se  do  jednání  před  rozhodci, 
budiž  jednáno  toliko  se  stranou  druhou. 

4.  Rozhodcové  smějí  strany  i  svědky  a  znalce,  kteří  dobrovolně  k  nim 
se  dostaví,  toliko  nepřísežně  vyslýchati. 

5.  Nesmějí  ani  proti  stranám,  ani  proti  jiným  osobám  užívati  pro- 
středků donucovacích  nebo  jim  tresty  ukládati  (§  588  civ.  ř.  s.). 
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6.  Soudcovské  úkony,  které  rozhodci  pokládají  za  potřebné,  jež 
však  předsevzíti  nejsou  oprávněni,  provede  k  žádosti  rozhodců  příslušný 
soud  státní.  V  pochybnosti  budiž  dožádán  okresní  soud,  v  jehož  obvodě 
úkon  má  nastati  nebo  důkaz  proveden  býti.  Dožádaný  soud  má  vyhovéti 
žádosti,  leč  by  zákonem  byla  nepřípustná.  Co  se  týče  provedení  důkazu, 
přísluší  tomuto  soudu  zejména  také  rozhodnouti  u  věcech,  které  při  prová- 
dění důkazu  soudcem  dožádaným  vyhrazeny  jsou  předpisy  zákona  soudu 
rozhodovacímu  neb  soudu  procesnímu. 

VIL  Rozhodčí  výrok. 

1.  Hlasování. 

Je-li  více  rozhodců  než  dvé  povoláno  k  rozhodnuti,  výrok  rozhodčí 
budiž  vynesen  podle  absolutní  většiny  hlasů,  leč  by  ve  smlouvě  o  roz- 
sudím něco  jiného  bylo  ustanoveno.  Když  při  některém  rozhodnutí  nelze 
dosíci  většiny  hlasů  pro  usnesení  potřebné,  neb,  jsou -li  toliko  dva  rozhodci 
zřízeni,  jednomyslnosti,  rozhodcové  mají  to  oznámiti  stranám.  Jestliže  ve 
smlouvě  o  rozsudím  nebo  v  pozdějším  písemném  ujednání  stran  není  nic 
jiného  opatřeno  pro  takovou  případnost,  může  každá  strana  u  příslušného 
soudu  navrhnouti,  aby  vydán  byl  výrok,  že  smlouva  o  rozsudím  pozbývá 
moci  nebo  že  pro  tuto  jednotlivou  případnost  jest  bezúčinna  (§  591 
civ.  r.  s.). 

2.  Stranám  doručena  buďte  vyhotovení  rozhodčího  výroku  a  to, 
jestliže  by  jich  osobně  nepřijaly  před  soudem  rozhodčím,  poštou  nebo 
skrze  notáře.  Tato  vyhotovení  i  prvopis  rozhodčího  výroku  budle  opatřeny 
datem,  kdy  rozhodčí  výrok  byl  sdělán,  a  ode  všech  rozhodců  podepsány, 
jinak  by  rozhodčí  výrok  byl  bezúčinný  (§  592  civ.  ř.  s.).  Rozhodčí 
výrok  má  mezi  stranami  účinek  právoplatného  soudního  rozsudku,  leč  by 
strany  ve  smlouvě  o  rozsudím  byly  se  dohodly,  že  rozsudek  může  v  odpor 
vzat  býti  před  některou  vyšší  rozhodčí  instancí.  Rozhodcové  k  žádosti  ně- 
které strany  mají  na  vyhotovení  rozhodčího  výroku  písemně  potvrditi 
právní  moc  a  vykonatelnost  výroku  rozhodčího. 

3.  Bezúčinnost  výroku  rozhodčího. 

Dřívější  rakouské  právo  vytklo  tuze  úzké  meze  přípustného  odporo- 
vání rozhodčímu  výroku.  Směrodatné  hledisko  nynějšího  řízení  rozhodčího 
spočívá  v  ustanovení,  že  rozhodčímu  výroku  připisuje  se  účinek  právo- 
platného soudního  nálezu.  Tato  stejná  funkce  obou  druhů  rozhodnutí  vedla 
k  tomu,  aby  pro  zrušení  rozhodčího  výroku  parallelně  platilo  soudní  řízení 
I  dovoluje  se  toto  zrušení,  chybí-li  rozhodčímu  řízení  právoplatný  základ, 
trpí- li  řízení  samo  podstatným  nedostatkem  a  zvláště  takovými  vadami, 
které  v  civilním  řízení  soudním  zmatečnost  procesu  nebo  rozhodnutí  způ- 
sobují nebo  posléze,  jsou-li  takové  podmínky  na  snadě,  za  kterých  by 
i  nález  civilního  soudu  musil  se  za  tím  účelem,  aby  umožnila  se  obnova 
řízení  zrušiti  (viz  motivy). 

Výrok  rozhodčí  jest  tedy  bezúčinný: 

a)  když  smlouvy  o  rozsudím  vůbec  nebylo  nebo  když  smlouva  o  roz- 
sudím byla  neplatná;  když  před  vynesením  výroku  rozhodčího  pozbyla 
moci  neb  pro  tuto  jednotlivou  případnost  stala  se  bezúčinnou; 

ó)  když  straně,  která  tvrdí,  že  rozhodčí  výrok  jest  bezúčinný,  v  řízení 
před  rozhodci  nebylo  popřáno  právního  slyšení,  nebo  když  strana  tato,  ač 
jí  třeba  jest   zákonného   zástupce,  v  tomto   řízení   nebyla   zastoupena   zá- 
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stupcem    takovým,    leč    by  vedení   rozepře  v  případnosti    posléz    uvedené 
dodatečné  řádně  bylo  schváleno; 

c)  když  při  obsazení  rozhodčího  soudu  nebo  při  usnášení  porušeno 
byío  některé  zákonné  nebo  smluvní  ustanovení,  nebo  když  prvopis  a  vy- 
hotovení rozhodčího  výroku  nebyly  podepsány  všemi  rozhodci; 

d)  když  odmítnutí  některého  soudce  bylo  neoprávněně  odepřeno 
soudem  rozhodčím; 

e)  když  rozhodčí  soud  překročil  meze  svého  úkolu; 

f)  když  rozhodčí  výrok  odporuje  nezměnitelným  předpisům  právním ; 

g)  když  rozhodčí  výrok  odsoudil  některou  stranu  k  činu  zákonem 
nepřipuštěnému  nebo  nedovolenému; 

h)  když  jsou  tu  podmínky,  za  kterých  rozsudek  soudní  m&že  v  odpor 
býti  vzat  žalobou  o  obnovu. 

VIIL  Žaloba  na  zrušení  výroku  rozhodčího. 

Žaluje-li  se  na  zrušení  výroku  rozhodčího,  budiž  žaloba  podána  u  soudu, 
který  by  byl  pro  tuto  rozepři  v  první  instanci  příslušný,  kdyby  tu  smlouvy 
o  rozsudím  nebylo.  Zakládá- li  se  žaloba  tato  na  některém  z  důvodů  a) — ^.^" 
právě  uvedených,  budiž  vznesena  ve  třech  měsících,  jinak  jest  vyloučena. 
Lhůta  tato  počíná  se  dnem,  kterého  straně  rozhodčí  výrok  byl  doručen: 
jestliže  však  o  důvodu  odporování  teprve  později  se  dověděla,  tím  dnem, 
kterého  strana  nabyla  vědomosti  o  tomto  důvodu  odporování. 

V  případnosti  ad  h)  udané  lhůta  pro  žalobu  budiž  posuzována  podle 
předpisů  o  žalobě  za  obnovu. 

Strany  ani  ve  smlouvě  o  rozsudím  ani  jinou  úmluvou  nemohou  vzdáti 
se  toho,  aby  zákonných  předpisů  o  odmítnutí  soudce,  o  doručení  a  pode- 
psání rozhodčího  výroku,  o  odporování  jemu  nebylo  užíváno. 

IX.  Předpisy  tyto  vztahují  se  obdobně  k  rozhodčím  soudům,  které 
dle  zákona  dovoleným  způsobem  nařízeny  jsou  posledním  pořízem'm  neb 
jinými  opatřeními,  na  úmluvě  sporných  stran  se  nezakládajícími,  nebo  sta- 
novami. Rozhodčí  soudy,  podle  zákona  ze  dne  15.  listopadu  1867  č.  134 
ř.  z.  k  odklizení  sporů  z  poměru  spolkového  zřízené,  nejsou  podrobeny 
ustanovení  tohoto  oddílu. 

Soudy  rozhodčí  bursovDÍ  viz  Bursa. 

Soudy  rozhodčí  mezinárodní. 

I.  Dějinný  vývoj. 

Až  do  časů  Bonifáce  VIII .  zastávali  papežové  úřad  rozhodčího  soudce 
mezi  jednotlivými  knížaty,  později  vystupují  papežové  jako  prostředníci  ve 
sporech  mezi  katolickými  vladaři;  ve  14.  a  15.  století  volila  se  již  světská 
knížata  za  rozhodce.  V  Německu  nabyly  smírčí  soudy  zvláštních  útvarů. 
Následkem  nedostatečného  soudnictví  podnikli  již  drahně  let  před  zříxenim 
komorního  soudu  říšského,  okolo  polovice  13.  věku,  mnozí  říšští  stavové 
a  bezprostřední  poddaní  říšští  mezi  sebou  kroky  za  účelem  smírného  vy- 
řizování svých  sporů  a  proto  užívalo  se  obyčejně  označení  » odklízení* 
(Austráge),  kterážto  zařízení  sama  napřed  bývala  stanovena  v  zemském 
míru,  smlouvou  založeném,  zhusta  i  při  uzavírání  jiných  smluv.  Když 
kurfirsti  r.  1424  ustanovili,  že  budou  své  rozepře  mezi  sebou  vyřizovati 
> odklizením*,  byl  učiněn  pokus  na  říšském  sněmu  r.  1437  a  1438  sta- 
noviti vlastní  všeobecný  řád  odklizovací  říšským  zákonem,  než  marné.  Bylo 
tré  druhů  odklizování:  původní  způsoby  » umluvené*  (gewillkíirt)  t.  j. 
smlouvami  založené,  pak  privilegované,  t.  j.  povolené  císařem  říšským 
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městům  a  příslušníkům  říše  a  konečné  zákonné.  Taková  odklizování, 
t.  z  v.  odklizování  řádná,  t.  j.  řádem  komorního  soud  a  nařízená,  rozhodo- 
vala jen  o  sporech  mezi  kurfirsty,  knížaty  a  skutečné  okněžnénými  preláty 
a  hrabaty,  pak  mezi  preláty,  hrabaty  a  šlechtou  bezprostředné  řiši  poddanou, 
byMi  žalobce  stavu  rovného  nebo  vyššího:  také  musili  vlastní  poddaní 
zemépánovi,  chtéjíce  proti  zneužívání  vladařské  moci  nebo  v  soukromých 
záležitostech  na  zemépána  sami  žalobou  nastoupiti,  z  pravidla  v  první 
instanci  žalobu  vznésti  před  odklizováním.  Aktou  rýnského  spolku  (či.  11, 
odst.  4)  zavázali  se,  když  myšlénka  zříditi  stálý  spolkový  soud  nebyla 
pronikla,  členové  spolku,  Že  nebudou  ani  pod  žádnou  záminkou  se  mezi 
sebou  válečné  potírati  ani  sporných  práv  násilím  se  domáhati,  nýbrž  že 
je  přednesou  před  spolkovým  shromážděním,  které  potom  ve  výboru  má 
se  pokusiti  o  zprostředkování  a  nebylo-li  by  lze  ho  docíliti  a  bylo-Ii  by  tedy 
potřebí  soudcovského  rozhodnutí,  že  toto  pak  opatří  řádné  sestavená  od- 
klizovací  instance,  jejímužto  výroku  proucí  se  strany  ihned  mají  se  podrobiti 
(viz  odklizovací  řád  ze  dne  16.  června  1817,  vídeňskou  závěrečnou  aktu 
ze  dne  14.  května  1824,  spolkový  exekuční  řád  ze  dne  3.  srpna  1820 
a  usnesení  spolková  ze  dne  19.  června  1823,  7.  října  1830,  28.  února 
1833,  25.  června  1835,  19.  října  1838  a  15.  září  1841).  Avšak  teprve 
německý  spolek  uskutečnil,  zaved  odklizovací  soudy,  to,  nač  porýnská 
akta  spolková  pouze  neurčitě  pomýšlela,  avšak  co  neprovedla.  Když  návrh 
stálého  soudu  spolkového  pro  opposici  několika  členů  spolku,  kteří  takový 
soud  pokládali  za  neslučitelný  se  svou  suverenitou  (zvláště  Bavorsko  a 
Wirtenbersko,  k  nimž  se  později  i  Hessensko  Darmštadtské  přidružilo),  byl 
zmařen,  zavázali  se  dle  či.  11  členové  spolku,  že  ani  nebudou  se  mezi 
sebou  pod  žádnou  záminkou  válečně  potírati,  ani  sporných  práv  násilím 
se  domáhati,  nýbrž  že  je  přednesou  před  spolkovým  shromážděním,  jemuž 
by  potom  příslušelo,  aby  pokusilo  se  ve  výboru  o  zprostředkování.  Severo- 
německý  spolek  přijal  do  své  ústavy  ze  dne  16.  dubna  1867  ve  článku  76 
tolikéž  ustanovení,  že  spory  povahy  nikoli  soukromoprávní  mezi  jednotli- 
vými státy  spolkovými  po  zavolání  jedné  strany  spolkovou  radou  jest  vy- 
řizovati. Podobný  předpis  obsahuje  ústava  německé  říše  ze  dne  16.  dubna 
1871.  Švýcarská  ústava  spolková  má  ustanovení,  že  spolkový  soud  má 
rozhodovati  o  soukromoprávních  rozepřích  mezi  spolkem  a  kantony,  jakož 
i  ve  sporech  kantonů  mezi  sebou,  mezi  těmito  a  soukromníky,  jakož  i  kor- 
poracemi s  druhé  strany;  rovněž  rozhoduje  o  státoprávních  sporech  Spo- 
jených států  Severoamerických  mezi  sebou  kongres.  Avšak  aŽ  podnes  zá- 
sada, že  jest  povinností  států,  aby  své  spory  smírnou  cestou  daly  rozho- 
dovati, tudíž  aby  používaly  ústavu  soudu  rozhodčího,  neproklestila  si  úplné 
cestu,  byť  i  státové  ve  mnohých  případech  až  do  nejnovější  doby  užívali 
rozhodčích  soudů. 

II.  Zásady  mezinárodního  práva  o  rozhodčích  soudech 
Především  nutno  lišiti  smírčí  soud  a  zprostředkování;  charakte- 
ristická známka  smírčího  soudu  spočívá  v  tom.  Že  jeho  výroku  bez  výminky 
jest  se  podrobiti.  Má- li  mezinárodní  spor  se  rozhodnouti  smírčím  soudem, 
potřeba  k  tomu  výslovné  úmluvy  účastníků  s  vyhlédnutými  k  tomu  roz- 
hodci, úplně  dle  zásad  mezinárodních  smluv.  Za  rozsudí  volívají  se  státové 
nebo  suvereni,  soudní  dvorové,  právnické  fakulty  (boloňská  rozhodovala 
opět  a  opět  rozepře  italských  států)  nebo  soukromé  osoby,  jako  na  slovo 
vzatí  státníci,  učitelé  státního  a  mezinárodního  práva;  suvereni    mohou  se 
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dáti  zastupovati,  nikoli  však  soukromé  osoby,  jsouce  pouze  pro  své  osobní 
vlastnosti  zvoleny.  Úmluva  o  pokutu  smluvníky  ujednaná  pro  případ  ne- 
splnění byla  by  nepřiměřená,  nejsouc  dostatečným  ekvivalentem.  Z  roxhod- 
čího  výroku  není  odvolání;  lze  mu  jen  odporovati  pro  neplatnost  kom- 
promisu, pro  absolutní  nezpůsobilost  rozsudího,  pro  nepoctivost  jeho  nebo 
protistrany,  pro  nedostatečné  nebo  úplně  odepřené  slyšení,  pro  překročení 
mezí  rozhodčího  soudu,  pro  naprostou  bezprávnost  nařízení  rozhodnutím 
vydaných.  Konference  mezinárodní  v  říjnu  r.  1873  v  Bruselu  konaná  pro- 
hlásila, že  národové  jsou  povinni  používati  rozhodčího  soudu  v  těch  sporech, 
které  nelze  ukliditi  vyjednáváním.  V  nejnovější  době  nesou  se  snahy  spo- 
lečnosti přátel  míru  k  tomu,  aby  byli  získáni  ve  všech  státech  stou- 
penci  toho  principu,  aby  mezinárodní  spory  mocností  uklizovaly  se  ne 
válkou  -—  surovým  to  násilím  —  nýbrž  v  řízení  rozhodčím.  Vážný  krok 
v  tom  ohledu  učiněn  carem  Mikulášem  II.,  který  koncem  r.  1898  vyzval 
mocnosti  evropské  ku  kongresu,  jenž  zabývati  se  má  otázkou  všeobecného 
odzbrojení. 

Soudy  rozhodčí  železniční  viz  Bursa. 

Soudy  trestní  viz  Příslušnost  soudní  (trestní). 

Soudy  vojenské. 

Soudy  vojenské  povolány  jsou  vynášeli  na  základě  vojenského 
řízení  trestního  ve  vojenských  věcech  trestních  rozsudek  nad  vojenskými 
osobami,  výjimečně  též  nad  osobami  civilními.  Úřad  soudce  zastávají  osoby 
vojenské. 

I.  Instance. 

Vojenské  soudní  úřady  spořádány  jsou  v  trojí  instanci.  K  stálým  vo- 
jenským soudním  úřadům  první  stolice  počítají  se:  posádkové  (gami- 
sonní)  v  sídle  každého  vojenského  territoriálního  velitelství,  v  pevnostech 
a  jiných  důležitých  posádkách,  námořnický  soud  v  Pulji,  gardové  soudy 
a  soudy  vojenské  akademie  ve  Vídni  a  v  Novém  městě  za  Vídní.  Druhou 
instancí  v  míru  a  ve  válce  jest  vrchní  vojenský  soud  ve  Vídni  a  třetí 
instancí  jest  nejvyšší  vojenský  dvůr  soudní  přidělený  říšskému  ministerstvu 
války.  Nepravidelnými  soudy  vojenskými  prvé  instance  jsou:  vo- 
jenské soudy  zřízené  ve  válce  v  poli,  soudy  vlajkové  a  lodní. 

II.  Soudní  orgány. 

K  pravosudí  ve  vojsku  povolán  jest  důstojnický  sbor  auditorů.  Každý 
soud  vojenský  sestává  z  jednoho  nebo  více  auditorů  a  z  předsedy  jakožto 
představeného  soadu;  druhdy  bývají  při  rozsuzování  účastný  i  osoby  stavu 
vojenského.  Generálové  auditoři  zasedají  při  nejvyšším  vojenském  dvoru 
soudním  a  při  vrchním  soudu  vojenském;  jeden  generál  auditor  jest  před- 
nostou 4.  oddělení  říšského  ministerstva  války.  Plukovníci  auditoři  činni 
jsou  jako  referenti  při  vrchním  soudu  vojenském,  jehož  přednostou  jest 
generál;  tajemníkem  jest  pak  auditor.  Způsobem  stejným  složen  jest  nej- 
vyšší vojenský  dvůr  soudní. 

III.  Soudy  vojenské  pro  zeměbranu. 

Nad  osobami  ve  svazku  zeraěbrany  konají  pravomoc  v  trestních  věcech 
soudy  vojenské  utvořené  dle  předpisů  platných  pro  vojsko  řadové;  čle- 
nové soudů  těchto  jsou  však  vzati  ze  zemčbrany,  v  případu  potřeby  pak 
do  soudů  zřízených  v  čas  války  mohou  povoláni  býti  i  příslušníci  vojska 
řadového  (válečného  námořnictva).  Zeměbraneckým  soudům  ve  válce  usta- 
veným může  býti  též  přiděleno  trestní  vyšetřování    nad  osobami  podléhá- 
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jícími  dle  zák.  ze  dne  20.  května  1869  č.  78  ř.  z.  pravomoci  vojenské. 
K  vazbě  vyšetřovací  a  k  výkonu  trestů  na  svobodě  povolány  jsou  vojenské 
trestnice  (vojska  řadového).  V  druhé  a  třetí  stolici  rozhodují  nad  země- 
-branci  vojenské  pravomoci  podléhajícími  soudy  II.  a  III.  stolice  zřízené  pro 
vojsko  řadové  a  pro  válečné  námořnictvo  (§§  5  a  6  zák.  ze  dne  2.  dubna 
1885  č.  93  ř.  z.). 

IV.  Soudy  vojenské  a  domobranci. 

Soudní  vyšetřování  s  domobranci  prováděti  mají  soudy  vojenské  země- 
brany,  pokud  se  týká,  místo  nich  činné  vojenské  soudy  vojska  řadového 
a  válečného  námořnictva.  Pravomoc  nad  domobranci  vykonávají  povolaní 
k  tomu  velitelově  obdobným  způsobem,  jakož  předepsáno  pro  případ  mo- 
bilisace  ve  příčině  zeměbranců.  Právo  trestní  disciplinární  nad  domobranci 
vykonávají  velitelově  vojska  řzeměbrany),  jichž  rozkazům  vždy  sbory  domo- 
branců  jsou  podřízeny.  Velitelé  praporů,  setnin  a  oddělení  domobrany 
pověřeni  jsou  tímtéž  disciplinárním  právem  trestním  nad  svými  poddanými, 
jakéž  propůjčeno  jest  velitelům  stejné  důstojnosti  při  zeměbraně  nad  oso- 
bami zeměbrany  jim  podřízenými  ve  válce  ve  smyslu  XIII.  oddílu  slu- 
žebních předpisů  pro  c.  a  k.  vojsko,  I.  dílu  a  doplňků  k  němu  ve  vztahu 
k  c.  k.  zeměbraně.  Okresním  velitelům  domobrany  přísluší  nad  domobranci 
bezprostředně  jich  rozkazům  podléhajícími  disciplinární  právo  trestní,  jakéž 
propůjčeno  jest  velitelům  praporů  domobrany.  Velitelově  domobrany  po- 
vinni jsou  vésti  o  trestech,  ku  kterým  odsoudili,  záznamy  dle  vzoru  trestních 
protokolů  (§  43  nař.  ze  dne  20.  prosince  1889  č.  193  ř.  z.). 

Soudy  vrchni  zemské. 

I.  Část  všeobecná. 

Vrchní  zemské  soudy  rozhodují  ve  věcech  občanských  (pokud  v  I.  stolici 
rozhodoval  soud  krajský,  zemský  neb  obchodní)  a  částečně  též  ve  věcech 
trestních  co  druhé  stolice  a  vykonávají  dohled  služební  nad  soudy  jim 
podřízenými.  Výjimečně  rozhodují  vrchní  zemské  soudy  v  I.  stolici  o  ža- 
lobách syndikátních  (§  600  c.  ř.  s.,  §  8  zák.  ze  dne  12.  července  1872 
č.  112  ř.  z.  zachovaný  v  platnosti  či.  VI.  č.  4  uv.  z.  k  j.  n.).  Vrchní  zemští 
soudové  ve  Vídni  a  Terstu  jsou  též  druhou  stolicí  pro  rakouské  soudy 
konsulární  a  sice  terstský  vrchní  soud  pro  konsulární  soudy  říše  Osmanské 
(vyjmouc  Egypt)  a  vídeňský  pro  ostatní  soudy  konsulární.  Vrchních  zemských 
soudů  je  v  Rakousku  9  a  sice:  ve  Vídni  (pro  Dolní  a  Horní  Rakousy 
a  Solnohradsko),  ve  Štýrském  Hradci  (pro  Štýrsko,  Korutany,  Krajinu), 
v  Terstu  (pro  Terst  a  okolí,  Gorici,  Gradišku  a  Istrii),  v  Innomostí  (pro 
Tyrolsko  s  Vorarlberkem),  ve  Lvově  (pro  východní  část  Haliče  a  Bukovinu), 
v  Krakově  (pro  západní  část  Haliče  a  Krakov),  v  Praze  (pro  Cechy),  v  Brně 
^pro  Moravu  a  Slezsko)  a  v  Zaderu  (pro  Dalmácii).  Zvláštností  je,  že 
inšprucký  vrchní  zemský  soud  je  na  základě  státní  smlouvy  ze  dne  19.  ledna 
1884  č.  124  ř.  z.  nejvyšším  soudem  pro  knížectví  lichtensteinské. 

II.  Příslušnost. 

Vrchním  zemským  soudům  přísluší: 

1.  rozhodovati  o  odvoláních  a  rekursech  vznesených  proti  rozsudkům 
a  usnesením  soudů  krajských,  zemských  a  obchodních  (§  4  j.  n.); 

2.  právo  delegace  soudu  za  podmínek  §  31  j.  n.; 

3.  svoliti    ku    přenesení   agendy  vrchnoporučenské    neb  opatrovnické 
se  soudu  příslušného  na  soud  jiný,  jsou-li  zde  podmínky  §  111  j.  n.; 


600  Soudy  výminečné. 

4.  rozhodovati  v  případě,  když  odepřel  soud  dožádaný  poskytnoati 
právní  pomoci,  neb  když  soud  tento  jest  ohledně  způsobu  poskytnutí  právní 
pomoci  jiného  náhledu  než  soud  dožadující  (§  40  j.  n.); 

5.  stanoviti  ve  srozumění  s  vládou  zemskou  lhůty  výpovědní  a  vy- 
klizecí  (stěhovací)  (či.  XI.  uv.  z.  k  c.  ř.  s.); 

6.  svoliti  k  udělení  substituce  kandidátům  advokacie  vykazujídm  ná- 
ležitosti §  31  c.  ř.  s. ; 

7.  jmenovati  auskultanty  (výn.  min.  spr.  ze  dne  7.  ledna  1866  č.  6261 
lit. /ř),  §  18  org.  z.),  jmenovati  úředníky  soudní  kanceláře  (vyj mouč  úřed- 
níky výkonné,  přednosty  soudní  kanceláře  a  ředitele  úřadů  knih  pozem- 
kových, jež  jmenuje  ministr  spravedlnosti)  a  soudní  sluhy,  jakož  i  přijímati 
kancelářské  pomocníky  na  pevný  plat  (§  23  org.  z.  a  k  tomu  srj.  nař. 
m.  práv  ze  dne  18.  července  1897  č.  171  ř.  z.).  Stálá  komise  pro  zále- 
žitostí osobní  a  disciplinární  podává  návrhy  ohledně  míst,  jež  obsazuje 
císař  neb  ministr  spravedlnosti  (§§  7  a  9  cis.  pat.  ze  dne  3.  května  1853 
č.  81  ř.  z.); 

8.  rozhodovati  o  připuštění  ke  zkoušce  soudcovské,  notářské  a  advo- 
kátní. Zkoušky  ty  se  odbývají  též  u  vrchního  soudu.  Zkušební  komisi  pro 
zkoušky  soudcovské  utvoří  ministerstvo  spravedlnosti  (§13  org.  z.);  při 
zkoušce  advokátní  přibere  se  co  zkušební  komisař  advokát  advokátní  ko- 
morou zvolený,  při  zkoušce  notářské  pak  notář  notářskou  komorou  zvo- 
lený (§§  3,  4  nař.  min.  sprav,  ze  dne  11.  října  1854  č.  264  ř.  z.). 

III.  O  organisaci  a  obsazení  vrchních  zemských  soudů 
viz  či.  Soudy. 

Soudy  výminečné. 

V  širším  slova  smyslu  jest  soudem  výminečným  každý  soud,  jenž 
není  v  určitém  případu  dle  obyčejných  předpisů  procesuálních  soudem 
pravidelně  příslušným,  tak  zejména  soud  delegovaný  nebo  stanný  soud  dle 
§  437  a)  n.  tr.  ř.  V  užším  právnicky  technickém  smyslu  rozumí  se  soudem 
výminečným  toliko  onen  soud  v  trestních  věcech,  kterýž  nastupuje  na  zá- 
kladě zák.  ze  dne  13.  května  1873  č.  120  ř.  z.  při  suspensi  soudů  po- 
rotních  na  místo  těchto  buď  ve  všech  nebo  určitých  trestních  případech 
pravidelně  výroku  soudců  z  lidu  přikázaných  a  kterýž  citovaným  zákonem 
jest  upraven.  Zřízení  soudů  výmineČných  tvoří  odchylku  od  §  11  zákl. 
zák.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  144  ř.  z.  ve  spojení  s  úv.  zák.  k  tr.  ř. 
ze  dne  23.  května  1873  č.  119  ř.  z.,  poněvadž  se  jimi  většina  těžkých 
zločinů  —  za  jistých  podmínek  —  pak  delikty  tiskové  a  jednotlivé  pře- 
činy  proti  autoritě  úřadů  a  korporací,  jinak  soudům  porotním  přikázané, 
těmto  na  čas  odnímají.  Smí  tudíž  tohoto  opatření,  jež  z  pravidla  jde  ruku 
v  ruce  s  prohlášením  výmineČných  nařízení,  býti  užito  jen  tenkráte,  jestliže 
nastaly  poměry  takové,  kteréž  toho  v  zájmu  nestranného  vykonávání  spra- 
vedlnosti nezbytně  vyžadují,  a  neodvíslost  porotců  je  podmiňující,  jest  ohro- 
žena. Toto  prozatímně  opatření  má  však  býti  zrušeno,  jakmile  odpadly 
jeho  podmínky;  dle  toho  smí  především  suspense  býti  vyhlášena  nejdéle 
na  jeden  rok  a  jest  obmezena  na  obvod,  pro  který  uznána  byla  za  nutnou. 

K  zastavení  porotních  soudů  jest  zapotřebí  nařízení  vydaného  za 
zodpovědnosti  veškerého  ministerstva  po  slyšení  nejvyššího  soudního  dvoru; 
toto  nařízení  má  býti  říšské  radě  ihned  předloženo,  nebo  není-li  shromá- 
žděna, bezprostředné  po  jejím  sestoupení  a  mají  býti  zároveň  uvedeny 
důvody,  které  k  němu  zavdaly  podnět.    Opatření  toto  musí  býti  bez  pro- 
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dlení  zrušeno,  jestliže  jedna  ze  sněmoven  říšské  rady  za  to  žádá,  čímž 
rozhodování  o  tom,  zda- li  jsou  tu  podmínky  suspense,  svěřeno  zastupitelským 
sborům.  Zastavení  působnosti  porotních  soudů,  kteréž  má  býti  vyhlášeno 
v  říšském  zákoníku,  má  za  následek,  že  hlavní  přelíčení  se  provede  pak 
dle  předpisů  platných  pro  zločiny  před  soudy  porotni  nenáležející,  tudíž  před 
soudem  sborovým,  jenž  v  tomto  případě  vystupuje  jako  soud  výminečný. 
Jde-li  však  o  zločin,  na  který  jest  stanoven  trest  smrti  nebo  trest  více 
než  pětiletého  žaláře,  provede  se  hlavní  přelíčení  o  něm  před  senátem 
ze  šesti  členů  sestávajícím,  z  nichž  jeden  má  předsednictví,  a  nikoli  před 
pravidelným  senátem  čtyřčlenným ;  při  rovnosti  hlasů  platí  mínění  obžalo- 
vanému příznivější  (§  3  zák.  ze  dne  23.  května  1873  č.  120  ř.  z.).  Bylo-li 
v  době  vydání  nařízeni  hlavní  přelíčení  před  porotci  již  částečně  nebo 
úplně  provedeno,  nemá  na  ně  nařízení  již  žádného  vlivu,  leč  že  by  se  ob- 
jevila nutnost  hlavní  přelíčení  opakovati ;  naproti  tomu  trestní  řízení,  jakmile 
v  něm  hlavní  přelíčení  před  výminečným  soudem  v  den  zrušení  nařízení 
bylo  třebas  jen  počato,  budiž  dokončeno  způsobem  v  §  3  cit.  zák.  nazna- 
čeným.  Výminečné  soudy,  kteréž  před  více  lety  k  potlačení  hnutí  anar- 
chistického  ve  Vídni  a  okolí  byly  prohlášeny,  byly  v  r.  1893  a  1894 
zároveň  se  zavedením  výminečného  stavu  též  v  Praze  a  okolí  k  činnosti 
povolány. 

Soudy  živnostenské. 

I.  Prameny  zákonné. 

Na  místo  zákona  ze  dne  14.  května  1869  č.  63  ř.  z.  vstoupil  od 
1.  července  1898  v  platnost  nový  zákon  o  soudech  živnostenských  ze 
dne  27.  listopadu  1896  č.  218  ř.  z,  k  jehož  doplnění,  resp.  provedení 
vydána  byla  ministerská  nařízení:  ze  dne  23.  dubna  1898  č.  56  ř.  z.  o  pro- 
vedení voleb  přísedících  a  náměstků  soudu  živnostenského  a  přísedících 
soudu  odvolacího,  a  č.  57  ř.  z.  o  tom,  jak  přivolati  jest  přísedící  a  náměstky 
k  zasedáním  soudu  živnostenského  a  soudu  odvolacího  v  rozepřích  živno- 
stenských, pak  ministerská  nařízení  ze  dne  26.  dubna  1898  č.  58 — 61 
r.  z.  o  konstituování  živnostenských  soudů  ve  Vídni,  v  Brně,  Liberci 
a  Bílsku  a  konečně  ministerské  nařízení  ze  dne  17.  června  1898  č.  96 
ř.  z.,   kterým  se  zavádí  jednací  řád  pro  úřadování    soudů    živnostenských. 

II.  Základní  rysy  organisace  soudů  živnostenských. 

1.  Zřízení  soudů  živnostenských,  upravení  territoriálního  jejích  obvodu 
a  rozsahu  jích  pravomoci  může  se  státi  ministrem  spravedlnosti  ve  srozuměni 
s  účastněnými  ministry  nařízením  v  říšském  zákoně  uveřejněným  (§§  2  a 
3  cit.  zák.).  Na  místech,  kde  již  po  zákonu  z  r.  1869  živnostenští  soudové 
byli  zřízeni,  vstoupili  dnem  1.  července  1898  v  život  soudové  živnostenští 
dle  nového  zákona  konstituovaní  (§  2  odst.  2  a  3  cit.  zák.).  [K  provedeni 
tohoto  zákonného  předpisu  byla  vydána  min.  nařízení  shora  uvedená  č.  58 
až   61   ř.  z.] 

Kromě  toho  mají  býti  soudy  živnostenské  zřízeny  k  dobrozdání 
zemských  sněmů  na  všech  oněch  místech,  kde  toho  súčastněná  ministerstva 
potřebu  shledají  (§  2  odst.  4  zák.).  Návrhy  k  tomu  mohou  vycházeti  od 
všech  autonomních  zastupitelstev,  obchodních  komor,  živnostenských  do- 
zorců, korporací  i  spolků  (§  2  odst.  4  cit.  z.). 

2.  Jestli  se  působnost  soudu  živnostenského  vztahuje  na  různé  druhy 
živností,  může  pro  jednotlivá  odvětví  nebo  pro  jednotlivé  kategorie  pří* 
buzných  odvětví  živností  býti  utvořeno  více  oddělení  Živnostenského  soudu. 
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Vztahuje- li  se  věcná  příslušnost  soudu  živnostenského  také  na  rozepře 
mezi  obchodníky  a  jejích  zřízenci,  musí  pro  tyto  rozepře  zvláštní 
oddělení  soudu  živnostenského  býti  zřízeno  (§  20  odst.  3  cit  z.). 

3.  Náklady  spojené  s  věcným  vydržováním  soudu  živnostenského 
(opatření,  osvětlování  a  vytápění  místností,  opatření  potřeb  pro  soud 
[tiskopisů]  a  p.)  nese  obec,  ve  které  jest  soud  živnostenský  zřízen,  ostatní 
náklady  (personál)  krýti  má  stát  (§  6  cit.  zák.  a  §  6  m.  nař.  č.  96  ř.  z  ). 

ni.  Působnost  soudů  živnostenských. 

Působnost  živnostenských  soudů  jeví  se  ve  dvou  směrech  a  sice: 

A.  v  záležitostech  sporného  soudnictví; 

B.  v  záležitostech  živnostenských. 

Ad  ^.  Soudům  živnostenským  přikázány  jsou  co  do  objektu  bez 
ohledu  na  cenu  sporného  předmětu  všecky  rozepře: 

1.  námezdní; 

2.  o  počátek,  trvání  a  zrušení  poměru  pracovního  a  učebního; 

3.  o  plnění  nároků  a  o  náhradu  škody  z  poměru  tohoto,  obzvláště 
o  srážkách  ze  mzdy  a  o  smluvené  pokutě  konvenční; 

4.  o  vydání  knížky  pracovní  nebo  vysvědčení  a  o  jejich  obsah,  zejména 
o  nároky  náhradní  dělníků  odvozované  z  toho,  že  jim  knížka  pracovní 
ne  včas  nebo  pozdě  byla  vydána  nebo  že  zápis  v  ní  jest  nezákonný  nebo 
z  toho,  že  zápis  byl  odepřen  (§  80  lit.  g-)  živn.  ř.) ; 

5.  z  příslušnosti  k  pokladnám  pensijním  nebo  jiným  pokladnám  pod 
půrným,  pokud  příslušnost  rozhodčích  soudů  pokladen  nemocenských,  po- 
jišťoven úrazových  nebo  jiných  soudů  rozhodčích  nemá  nastati; 

6.  o  výpověď,  vyklízení  nebo  činži  z  bytů  v  domech  dělnických,  jichž 
užívání  od  zaměstnavatele  buď  za  úplatu  nebo  bezúplatné  jest  poskytováno : 

7.  o  nároky,  jež  na  základě  převzetí  společné  práce  od  dělníků  t^ož 
podniku  na  vzájem  jsou  činěny  (§  4  cit.  zák.). 

Kdy  žaloba  se  podává,  zejména  déje-li  se  tak  ještě  za  trvání  poměm 
námezdního  či  teprve  po  jeho  zrušení,  jest  pro  příslušnost  souda  živno- 
stenského v  rozepřích  shora  uvedených  lhostejno  (§  5  zák.). 

Co  do  stránky  subjektivní  jsou  soudové  Živnostenští  k  sj>orům 
vypočteným  jen  tehda  příslušnými,  vzešly-li  mezi  pcdnikateli  a  dělníky. 
nebo  mezi  dělníky  navzájem  oněch  podniků,  na  které  se  živnostenský 
zákon  vztahuje,  pak  podniků  paroplavebních  i  železničních,  jakož  i  závodů 
státních  k  výkonu  monopolu  nebo  práv  reálních  sloužících  (§  1  zák. 
cit.  a  ČI.  V.  lit.  /)  a  ČI.  VIII.  vyhl.  pat.  k  živn.  ř.  z  r.  1859).  Působnost 
soudů  živnostenských  nemá  se  však  vztahovati  na  spory  mezi  erárem 
a  dělníky  zaměstnanými  buď  ve  vojenských  dílnách  nebo  vůbec  od  správy 
vojenské  (§  1  odst.  posl.  zák.). 

Výrazem  dělník  rozumí  zákon  netoliko  dělníky  pomocné,  zaměstnané 
v  závodě  živnostenském  a  nádenníky  (či.  V.  lit.  /)  cit.  pat.),  nýbrž  i  osoby, 
které  mimo  dílny  podnikatelovy  spracováním  a  sděláním  surovin  nebo 
polotovarů  pro  podnikatele  za  úplatu  se  zabývají,  jakož  i  všecky  mistn- 
dělné,  dílovedoucí  a  vzorné  dělníky  i  všecky  osoby  v  živnostech  obchodních 
služby  kupecké  konající.  Srovnání  předpisu  §  5  cit.  zák.  s  §  87  i 
živn.  nov.  z  r.  1885  a  §  37  zák.  cit.  ukazuje  k  tomu,  že  službami 
obchodními  ve  smyslu  tohoto  zákona  nesluší  rozuměti  služby  osob  k  vyšším 
zřízencům  obchodním  (prokuristé,  zmocněnci  obchodní,  řiditelé  závodů  a  p.\ 
patřících. 
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Co  do  místa  vztahuje  se  působnost  soudů  živnostenských  na  obvody 
territoriální  jim  při  jejich  zřízení  přikázané.  Obvod  tento  může  více  obcí 
zaujímati  nebo  se  vztahovati  jen  na  část  okrsku  jedné  obce  (§  3  odst. 
1  zák.  cit.).  Tak  vztahuje  se  živnostenský  soud  ve  Vídni  na  celé  město 
Vídeň,  pak  na  obce  Florisdorf  a  Stadlavu,  v  Brně  na  město  Brno  a  15  obcí 
vůkolních,  v  Liberci  na  obvod  okresního  soudu  libereckého,  v  Bílsku  na 
7  obcí.  (Srvn.  §  2  cit.  nař.  min.  č.  58—61.) 

Co  do  rozsahu  může  některý  soud  Živnostenský  dle  určení  při 
jeho  zřízení  vysloveného  působiti  buď  pro  všecky  Živnostenské  podniky 
v  obvodu  jeho  stávající  nebo  zahrnovati  jen  jednotlivé  kategorie  podniků 
velkých  nebo  malých  (§  3  odst.  1  cit.  zák.).  Dle  cit.  min.  nař.  č.  58—61 
ř.  z.  (§  3)  vztahují  se  všecky  živnostenské  soudy  již  uvedené  na  veškeré 
podniky  pravomocí  soudů  živnostenských  vůbec  podléhající,  vyjma  dráhy. 
Toliko  při  živnostenském  soudu  vídeňském  jest  učiněna  výhrada,  že  cestou 
administrativní  bude  ustanovena  doba,  kdy  působnost  soudu  tohoto  se 
rozšíří  i  na  podniky  paroplavební,  dráhy  a  skladiště. 

Ad  B,  Živnostenský  soud  jest  povinen  k  dožádání  liřadů  zemských 
podati  dobré  zdání  o  otázkách  živnostenských.  K  přípravě  nebo  podání 
dobrých  zdání  takových  mohou  utvořeny  býti  zvláštní  výbory  ze  Členů 
živnostenského  soudu,  jež,  pokud  jde  o  otázky  dotýkající  se  zájmů  jak 
podnikatelů  tak  i  dělníků,  se  mají  z  přísedících  obou  kategorií  těchto 
stejným  dílem  skládati.  Předsedou  těchto  výborů  jest  předseda  soudu 
živnostenského. 

Soud  živnostenský  jest  oprávněn  v  otázkách  živnostenských,  jež 
-dotýkají  se  podniků  pravomoci  jeho  podléhajících,  obrátiti  se  svými  návrhy 
na  úřad  zemský  (§  36  cit.  zák.). 

IV.  Poměr  soudu  živnostenského  k  jiným  soudům. 

1.  Příslušnost  soudů  živnostenských  jest  výlučnou  nedopoštějíc  stranám, 
^by  se  jí  třebas  obapolným  dohodnutím  vzdaly  (§  3  odst.  2  cit.  zák.). 
Výlučnost  tato  objevuje  se  i  v  tom,  že  rozhodnutí  rozhodčích  soudů  živno- 
stenských společenstev  (§§  122  a  123  živn.  ř.),  kterým  se  i  na  dále  strany 
dobrovolně  podrobiti  mohou  (§  3  odst.  posl.  cit.  zák.),  mají  ve  sporech 
soudu  živnostenskému  přikázaných  toliko  při  soudě  živnostenském  brány 
býti  v  odpor,  jestli  společenstvo  v  obvodu  nějakého  takového  soudu  se 
nalézá  (§  35  cit.  zák.). 

2.  Pokud  jde  o  záležitosti  rozhodčím  soudům  pokladen  nemocenských, 
pojišťoven  úrazových  nebo  soudů  rozhodčích  jiných  pokladen  podpůrných 
náležející,  působnost  soudu  živnostenského  k  platnosti  nepřichází  (§  5  lit.  e), 
§  38  zák.  ze  dne  28.  prosince  1887  č.  1  ř.  z.  z  r.  1888,  §  14  odst. 
7  zák.  ze  dne  30.  března  1888  č.  33  ř.  z.).  Jde-li  však  o  věci  soudu 
živnostenskému  přikázané,  jest  ohledně  nich  příslušnost  jak  úřadů  správních, 
tak  i  řádných  soudů  vyloučena  (§  3  odst.  2  cit.  zák.).  Jestli  některé  ze 
záležitostí  dle  předpisů  shora  sub  III.  uvedených  soudům  živnostenským 
by  náležely,  však  v  konkrétním  případě  buď  proto,  že  pro  ten  který  obvod 
soud  živnostenský  není  zřízen  nebo  poněvadž  působnost  zřízeného  soudu 
co  do  obsahu  pravomoci  obmezená  se  na  tyto  záležitosti  nevztahuje,  k  pro- 
jednání před  soudy  živnostenskými  dojíti  nemohou,  mají  záležitosti  tyto 
vždycky  bez  ohledu  na  cenu  předmětu  sporu  před  řádné  okresní  soudy 
přijíti  (§  37  cit.  z.). 


604  Soudy  živnostenské. 

3.  Příslušnosti  své  má  soud  živnostenský  z  úřední  povinnosti  dbát» 
(§  23  odst.  2  cit.  z.).  Vyslovil-li  právoplatně  vécnou  nepříslušnost  svoji 
a  záležitost  na  řádné  soudy  odkázal,  jsou  tyto  rozhodnutím  oním  vázány, 
rovněž  jako  jest  právoplatný  výrok  řádného  soudu  příslušnost  soudů  živno- 
stenských uznávající  závazný  pro  soud  živnostenský  dle  místa  příslušným 
u  kterého  se  později  též  záležitost  zahájí  (§  24  cit.  zák.). 

4.  Řádní  soudové  jsou  povinni  soudům  živnostenským  poskytovati  na 
dožádání  jejich  právní  pomoc  i  prováděti  jejich  rozsudky  (či.  XIII.  úv.  z. 
k  j.  n.,  §  33  odst.  2  cit.  z.). 

V.  Místní  příslušnost  soudů  živnostenských. 

Je-li  věcná  příslušnost  soudů  živnostenských  ohledně  určité  právní 
záležitosti  založena,  stanoví  se  místní  příslušnost  toho  kterého  Živno- 
stenského soudu  dle  místa  závodu,  v  němž  dělníci  spor  vedoucí  jsou 
zaměstnáni,  a  jedná-li  se  o  osoby  mimo  závod  pracující  (§  5  lit  c)  zák. 
cit.),  dle  místa,  kde  práce  má  býti  konána  nebo  mzda  placena  (§  23 
cit.  zák.). 

VI.  Obsazení  soudu  živnostenského. 

Personál  vyřizováním  záležitostí  soudů  živnostenských  se  obírající  lze 
rozděliti  na  3  skupiny: 

1.  soudcové-právníci ; 

2.  odborní  přísedící; 

3.  personál  kancelářský  a  sluho vský. 

Ad  1.  Učeným  soudcem  jest  při  soudě  živnostenském  toliko  předseda 
a  je-li  zřízen  místopředseda,  i  tento.  Oba  jsou  jmenováni  ministrem  spra- 
vedlnosti z  osob  k  úřadu  soudcovskému  oprávněných  s  pevnými  příjmy*, 
které  od  ministerstva  spravedlnosti  ve  srozumění  s  účastuěnými  ministry 
jsou  stanoveny  (§  7  odst.  1   a  2  zák.). 

Není  však  i  vyloučeno,  aby  úřad  předsedy  i  místopředsedy  svěřen 
byl  soudcům  náležejícím  v  personál  onoho  řádného  soudu,  v  jehož  sídle 
soud  živnostenský  se  nalézá.  (Tak  v  Liberci.) 

Ad  2.  Pro  každý  živnostenský  soud  musí  býti  nejméně  10  odborných 
přísedících  a  příslušný  počet  náměstků  jejich  zřízeno.  Polovice  jich  vzata 
jest  z  podnikatelů,  polovice  z  dělníků  (§  7  odst.  3  cit.  zák.).  [Pro  živno- 
stenský soud  v  Liberci  jest  ustanoveno  164  odborných  přísedících  a  100- 
jejich  náměstků,  §  5  cit.  min.  n.  č  60  ř.  z.] 

Odborní  přísedící  a  jejich  náměstkové  povolávají  se  k  úřadu  svému 
volbou,  o  které  platí  následující  zásady: 

a)  Volba  koná  se  podnikateli  i  dělníky  v  oddělených  volebních 
sborech.  Do  sboru  podnikatelů  patří  všichni  podnikatelé  oněch  živností, 
jichž  provozovárna  se  nalézá  v  obvodu  soudu  živnostenského  a  již  pravomoci 
soudu  tohoto  podléhají,  ať  vykonávají  živnost  osobně  nebo  jako  pachtýři 
či  jednatelé.  Sbor  dělníků  tvoří  všichni  dělníci  (nikoli  i  učenníci)  v  zá- 
vodech dotčených  zaměstnaní  a£  mužského  nebo  ženského  pohlaví,  kteří 
20.  rok  věku  překročili  a  nejméně  rok  v  Rakousku  pracují. 

Všecky  osoby  tyto  mají  aktivní  právo  volební.  Vyloučeni  jsou  z  něho 
jen  ti,  kdo  jsou  v  konkursu,  nebo  nalézají  se  v  trestním  vyšetřování  nebo 
vazbě  nebo  kdo  vyloučeni  jsou  následkem  odsouzení  z  volitelnosti  do 
obecního  zastupitelstva,  pokud  vyloučení  toto  trvá,  jakož  i  všecky  osoby 
stojící  pod  kuratelou  (§  7  odst.  3  a  8  cit.  zák.). 
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b)  Volba  děje  se  každá  dvě  léta  ohledně  polovice  přísedících  a  jejich 
náměstků.  Úřad  volených  trvá  4  léta.  Po  prvních  dvou  letech  určí  se 
polovice  odstupujících  losem  (§14  cit.  z.). 

Před  uplynutím  41eté  doby  může  býti  zvolený  výrokem  sborového 
soudu  I.  instance  úřadu  svého  zbaven  a  z  opětné  volitelnosti  na  určitou 
-dobu  vyloučen 

a)  jestli  nastanou  nebo  vyjdou  na  jevo  okolnosti,  jež  jeho  volitelnost 
^•ylučují ; 

/S)  dopustil-li  se  hrubého  porušení  povinností  úředních,  zejména  ne- 
dostavuje-li  se  k  sezením  soudu  živnostenského; 

y)  přestal-li  býti  podnikatelem  nebo  dělníkem  nebo  pracuje  jako 
dělník  po  3  měsíce  v  živnosti  soudu  živnostenskému  nepodléhající  (§18 
-cit.  z.). 

c)  Passívní  právo  volební  mají  všichni,  kdož  mají  aktivní  právo  volební, 
jsou  státními  občany  a  mužského  pohlaví  a  překročili  30.  rok  svého  věku. 
Úředníci  při  státních  závodech,  jakož  i  podnicích  dopravních  a  továrních 
požívají  taktéž  volitelnosti.  Nemohou  však  voleni  býti  ti,  kdož  následkem 
odsouzení  trestního  za  zřízence  soudní  nesmějí  býti  přijati  (§  9  odst. 
1  a  2  cit.  zák.). 

d)  Volby  vypisuje  a  v  čas  (čtvrtý  měsíc  před  koncem  volební  periody) 
-vyhlašuje  zemská  vláda.  Seznamy  voličů  spisuje  na  základě  dat  od  majitelů 

podniků  poskytnutých  obec,  ve  které  má  soud  živnostenský  své  sídlo 
'(§  10  odst.  1  zák.  a  §§  2,  4  a  5  min.  n.  č.  56  ř.  z.).  Reklamace  proti 
seznamům  těmto,  jež  uveřejniti  jest  do  3  týdnů  po  vypsání  voleb  v  no- 
vinách zemských,  podati  dlužno  do  Sdenní  propadné  lhůty  u  zastupitelstva 
obecního,  které  je  do  3  dnů  úřadu  živnostenskému  k  rozhodnutí  má 
předložiti.  O  stížnostech  proti  rozhodnutí  úřadu  živnostenského  rozhoduje 
s  konečnou  platností  zemská  vláda  (§  10  odst.  1  cit.  z.  a  §  7  cit.  min. 
n.  č.  56  ř.  z.). 

Na  základě  seznamů  voličů  definitivně  upravených  vydá  obecní  zastu- 
pitelstvo voličům  legitimace  (§§  8  a  9  cit.  min.  n.). 

Volby  konají  se  lístky  hlasovacími  z  pravidla  v  obci,  kde  má  soud 
živnostenský  své  sídlo,  v  určený  čas  pod  řízením  úředníka  živnostenského 
úřadu,  kterému  seznamy  voličské  nejdéle  48  hodin  před  počátkem 
volby  dodány  býti  musí  (§  10  odst.  12  cit.  z.  a  §§  11  a  13  cit  min.  n.). 

Bližší  předpisy  o  aktu  volebním  obsahují  §§  15 — 18  cit.  z.  Voleni 
Jsou  ti,  kdo  obdrželi  absolutní  většinu  hlasů.  Nebylo-li  většiny  této  do- 
cíleno, nastává  volba  užší  z  osob,  které  nejvíce  hlasů  dostaly.  Do  užší 
volby  pojati  jest  dvojnásobný  počet  těch,  kteří  ještě  voleni  býti  mají 
(§  10  odst.  2  cit.  z.).  Neměla-li  ani  užší  volba  příznivého  výsledku,  usta- 
noví sborový  soud  I.  stolice  přísedící  i  jejich  náměstky  sám  spůsobem 
v  §  15  cit.  zák.  určeným. 

Vztahuje- li  se  působnost  soudu  živnostenského  na  různé  kategorie 
živností  a  je-li  třeba,  aby  každá  kategorie  byla  zvláštními  svými  příse- 
-dícími  zastoupena,  provede  se  volba  dle  jednotlivých  skupin  živností 
způsobem  uvedeným  (§10  odst.  posl.  cit.  z.  a  §§  20  a  21  cit.  m.  n.). 
[Tak  obzvláště,  je-li  tu  zvláštní  oddělení  pro  Živnosti  obchodní.] 

e)  Voleným  vydává  živnostenský  úřad  volební  certifikáty  a  vyrozumí 
•o  výsledku  sborový  soud  prvé  stolice,  jenž  o  tom  předsedovi  soudu 
živnostenského  věděti  dá  (§  19  cit.  min.  nař.). 
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Úřad  přísedícího  a  náměstka  jest  úřadem  čestným,  který  zvolený  jen 
ze  zvláštních  důvodů  v  §  15  cit.  zák.  uvedených  (staří  přes  60  let, 
churavost,  v  poslední  periodě  byl  přísedícím,  nebydlí  v  obvodu  živn.  sondu) 
může  odmítnouti.  O  důvodnosti  odmítnutí  toho  rozhoduje  sborový  soud 
I-  stolice  s  konečnou  platností  (§  9  cit.  zák.). 

Před  nastoupením  svého  úřadu  skládají  zvolení  přísedící  do  rukon 
předsedy  soudu  živnostenského  slib,  že  budou  úřad  svůj  svědomitě  a  ne- 
stranně zastávati  (§11  odst.  4  cit.  zák.).  Neplní-Ii  tyto  své  povinností, 
zejména  nedostavují-li  se  náležitě  k  líčením,  může  jim  předseda  uložiti 
pokutu  pořádkovou  až  200  zL,  proti  čemuž  si  mohou  do  14  dnů  u  sbo- 
rového soudu  I.  instance  vésti  stížnost.  Při  dodatečném  omluvení  může 
jim  býti  pokuta  tato  z  úplná  nebo  z  části  prominuta  (§  16  cit.  zák.). 

f)  Přísedící  i  jejich  náměstkové  mají  nárok  na  náhradu  hotových 
výloh,  přísedící  (náměstkové)  z  řady  dělníků  i  náhradu  za  ušlý  výdělek 
(§  13  cit.  zák.). 

Ad  3.  Manipulační  a  sluhovský  personál  živnostenského  soudu  může 
býti  buď  pro  soud  tento  samostatně  konstituován  nebo  vzat  z  personálu 
řádného  soudu,  v  jehož  sídle  jest  soud  živnostenský  zřízen  (§  5  min.  n. 
č.  96  ř.  z.). 

Ad.  1  a  2.  Jména  členů  soudu  živnostenského  a  jejich  bydliště  mají 
býti  veřejně  vyhlášena  (§  12  zák.  cit.). 

VI.  Řízení  před  soudy  živnostenskými. 

Pro  řízení  před  soudy  živnostenskými  platí  všeobecné  předpisy  dané 
pro  řízení  před  řádnými  okresními  soudy  (§  22  cit  zák.),  pokud  v  zákonu 
o  soudech  živnostenských  výslovné  výjimky  nejsou  stanoveny. 

V  příčině  posléz  uvedené  bylo  by  uvésti  zejména  následující: 

1.  Soudy  živnostenské  rozhodují  v  senátech  složených  z  předsedy  nebo 
jeho  náměstka  a  dvou  přísedících,  z  nichž  jeden  vzat  jest  z  řady  podni- 
katelů, druhý  z  dělníků  (§  20  odst.  1  cit.  zák.).  [Způsob,  jak  mají  býti 
jednotliví  přísedící  povoláváni  k  zasedáním,  upraven  min.  nař.  č.  57  ř.  z.] 
Toliko  první  rok,  neprojednává-li  se  v  něm  in  merito,  může  od  předsedy 
soudu  živnostenského  býti  předsevzat,  aniž  by  přivolání  přísedících  bylo 
třeba  (§  28  odst.  1  cit.  zák.).  Jakmile  by  však  při  prvém  roku  ukázala 
se  nutnost  projednávati  ve  věci  samé,  musí  předseda  věc  před  soud  plně 
obsazený  odkázati,  leč  že  by  strany  výslovně  a  souhlasně  intervence  pří- 
sedících se  vzdaly  a  s  výrokem  předsedy  (náměstka  jeho)  se  spokojily 
(§  28  cit.  zák.). 

2.  První  rok  má  býti  nařízen  z  pravidla  na  některý  z  nejbližších  3  dnů 
po  podané  žalobě  (§  26  cit.  z.). 

3.  Strany  se  mohou  dáti  zastupovati  svými  lidmi  domácími,  jednateli 
nebo  zřízenci  jako  svými  zmocněnci.  Zastoupení  druhy  v  povolání  jest 
přípustno,  osvědčí-li  se,  že  strana  se  nemůže  dostaviti,  nebo  že  není  s  to, 
aby  své  záležitosti  sama  zastupovala  (§  25  cit.  zák.). 

4.  Jako  před  řádnými  soudy  okresními  mohou  strany  se  dostaviti 
i  před  soudy  živnostenské  bez  předvolání  ve  dnech  a  hodinách  napřed 
určených,  aby  v  obapolném  souhlasu  spor  zahájily  a  projednaly  (§  27  dt.  z.). 

5.  Při  líčení  přísluší  i  přísedícím  právo  dávati  stranám,  svědkům  a 
znalcům  otázky  (§  29  odst.  2  cit.   z.). 
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VIL  Řízení  opravné. 

Co  do  přípustnosti  opravných  prostředků  proti  rozhodnutím  soudu 
živnostenského  nutno  rozeznávati : 

1.  Jde-li  o  obnosy  až  do  50  zl,  nelze  rozhodnutí  soudu  živnostenského 
pro  nespravedlivost  bráti  v  odpor,  nýbrž  lze  rozsudku  tomu  vytýkati  od- 
voláním jen  některý  zmatek  v  §  477  c.  ř.  s.  naznačený.  O  odvolání  tomto 
jedná  a  rozhoduje  sborový  soud  I.  stolíce,  v  jehož  obvodu  živnostenský 
soud  má  své  sídlo,  v  obyčejných  svých  senátech  (Sčienných),  podle  před- 
pisů pro  řízení  odvolací  daných.  Strany  však  nemusí  ani  v  tomto  jednání 
býti  zastoupeny  advokáty  (§  30  zák.  a  §  18  odst.  1  j.  ř.  pro  soudy  živn.). 

2.  Jedná  li  se  o  obnosy  50  zl.  převyšující,  jest  odvolání  přípustno 
i  proti  rozhodnutí  in  merito.  Odvolání  toto  tak  jako  odvolání  v  případě 
ad  1  vznésti  jest  písemně  nebo  protokolárně  u  soudu  živnostenského  v  pro- 
padné lhůtě  14denní,  počítané  od  doručení  písemného  rozsudku,  a  byly-lt 
strany  při  publikaci  přítomny,  ode  dne  jeho  prohlášení. 

O  tomto  odvolání  rozhoduje  zase  sborový  soud,  však  ve  zvláštních 
senátech,  do  kterých  k  soudcům  právníkům  povolání  jsou  i  dva  odborní 
přísedící,  z  nichž  jeden  v  řady  podnikatelů,  druhý  v  počet  dělníků  náležeti 
musí  (§31  odst.  2  cit.  zák.).  [Přísedící  tito,  jimiž  mohou  býti  jen  osoby 
v  místě  odvolacího  soudu  bydlící,  mající  sice  passivní  právo  volební  k  úřadu 
přísedících  soudu  živnostenského,  však  úřad  přísedícího  nebo  jeho  náměstka 
u  soudu  živnostenského  nezastávající,  povolávají  se  k  funkci  této,  nalézá-li 
se  odvolací  soud  v  obvodu  živnostenského  soudu,  volbou,  jinak  však  jme- 
nováním presidentem  sborového  soudu  prvé  instance  k  návrhům  předsedy 
živnostenského  soudu  předsevzatým.]  K  jednotlivým  zasedáním  povolávají 
se  přísedící  tito  buď  dle  určitého  turnu  nebo  v  každém  jednotlivém  pří- 
pade zvláště  (§§  11—13  m.  n.  č.  57  ř.  z.). 

Před  soudem  odvolacím  se  rozepře  v  mezích  návrhů  odvolacích  znovu 
projedná,  při  čemž  přicházejí  k  platnosti  předpisy  dané  pro  řízení  před 
sborovými  soudy  prvé  instance  jako  soudy  rozhodujícími.  Odchylky 
objevují  se  toliko  v  tom,  že  se  tu  neodbývá  znovu  první  rok,  že  výměna 
přípravných  spisů  se  neděje  a  že  ani  tady  nemusí  býti  strany  zastoupeny 
advokáty  (§  31  cit.  zák.  a  §  19  j.  ř.  pro  s.  živn.). 

3.  Žaloba  o  obnovu  a  pro  zmatek  nemá  v  řízení  před  živnostenskými 
soudy  místa  (§32  odst.  1  cit  z.). 

4.  O  rekursu,  pokud  v  řízení  před  soudy  živnostenskými  jest  při- 
puštěn, rozhoduje  sborový  soud,  v  jehož  obvodu  se  živnostenský  soud  na- 
lézá,  dle  příslušných  předpisů  civ.  řádu  soudního  (§32  odst.  2  cit.  z.). 

VIII.  Exekuce. 

Právoplatné  rozsudky  nebo  usnesení  (na  př.  příkaz  výpovědní),  jakož 
i  smíry  před  soudem  živnostenským  uzavřené  tvoří  titul  exekuční  (§33 
cit.  z.  a  §  1  ex.  ř.).  Potvrzení  o  právní  moci  nálezu  nebo  usnesení  vydává 
stranám  na  jejich  žádost  kancelář  soudu  živnostenského  (cit.  §  33  a  §  20 
j.  ř.  pro  soudy  živn.).  Za  povolení  exekuce  jest  žádati  u  okresního 
soudu,  v  jehož  obvodu  má  dlužník  svůj  obecný  soud,  a  není-li  tohoto,  u  soudu 
okresního,  v  jehož  obvodu  se  nalézá  soud  živnostenský.  Exekuci  jest  pro- 
vésti dle  zásad  všeobecných  (§  33  odst.  2  cit.  z.  Srovn.  i  §§  23  a  24 
j.  ř.  pro  s.  živn.). 
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IX.  Poplatky. 

Podání  na  soud  živnostenský,  vyhotovení  jeho  vyřízení  a  protokoly 
u  soudu  sepsané  jsou  prosty  všech  kolků  a  poplatků. 

Skončil-Ii  spor  smírem,  nevybírá  se  nižádný  poplatek. 

Rozsudky  soudu  živnostenského  podléhají  poplatkům  pro  soudy 
rozhodčí  v  zákonu  ze  dne  29.  února  1864  č.  20  ř.  z.  určeným  (§  34 
žák.  cit.). 

Soud  závodu  viz  Příslušnost  soudní. 

Soud  Žaloby  navzájem  viz  Příslušnosť  soudní. 
Souloženi. 

I.  Pojem. 

Dle  rozhodnutí  nejv.  soudu  ze  dne  5.  února  1873  č.  354,  sb.  >G1.  U.c 
č.  4872  jest,  ježto  zákon  bližší  deňnice  nepodává,  souložením  nejen  spojení 
pohlavních  částí  muže  a  ženy,  nýbrž  již  dotknutí  se  jich  sméřující  k  požitku 
pohlavnímu.  Dle  toho,  souloží-li  osoby,  jež  uzavřely  mezi  sebou  manielstrí 
neb  osoby  jiné  rozeznáváme: 

a)  manželské  a 

ó)  nemanželské  souložení. 

Dle  §  44  o.  o.  z.  je  jedním  z  účelů  manželství  »déti  ploditi  a  vy- 
chovávati«,  tudíž  ukájení  pudu  pohlavního  způsobem  důstojnosti  lidské 
hodným.  K  dosažení  tohoto  účelu  jsou  oba  manželé  k  souloženi  povinni 
a  opačné  úmluvy  jsou  neplatný,  poněvadž  příči  se  účelu  manželství  Toto 
manželskou  povinnost!  lze  však  jen  nepřímo  vynutiti,  ježto  nekonáni  této 
povinnosti  jest  důvodem  rozvodu  manželství  (rozh.  ze  dne  13.  září  1887 
č.  8150,  sb.   »Gl.  U.«  č.   11.738). 

II.  Občansko  právní  následky. 

1.  Dle  §  60  o.  o.  z.  je  trvalá  a  nezhojitelná  nemohoucnost 
(impotence)  konati  manželskou  povinnosť  překážkou  manželství,  pokud  zde 
byla  již  v  době  uzavření  manželství. 

2.  Pouze  dočasná  neb  v  manželství  uhnaná  impotence  manželství 
^ice  rozloučiti  nemůže,  avšak  může  býti  dle  okolností  důvodem  rozvodu 
manželství   (rozh.  ze  dne  13.  září  1887  č.  8150,  sb.   >G1.  U.<  č,  11.7381 

3.  Dle  §  163  o.  o.  z.  pokládá  se  za  otce  dítěte,  kdo  s  matkou 
tělesně  obcoval  v  době,  od  které  až  do  porodu  uplynulo  ne  méně  než 
€  a  ne  více  než  10  měsíců. 

a)  Důkaz  obcování:  Tu  platí  povšechné  zásady  o  dokazování. 
Souložení  v  době  kritické  dokázati  lze  prostředky  průvodními  novým  c  ř.  s. 
připuštěnými.  Co  se  pak  týče  doznání  žalovaného,  že  s  matkouv  době  kritické 
obcoval,  může  býti  doznání  jednak  doznáním  soudním  t.  j.  doznáním  ve 
sporu  učiněným  ať  již  v  přípravných  podáních  neb  v  řízení  přípravném 
nebo  při  ústním  přelíčení  (§§  78,  396,  263,  177,  178,  266  c.  ř.  s.),  jednak 
je  doznáním  mimosoudním,  t.  j.  doznáním  nynější  strany  sporné,  avšak 
mimo  spor  učiněné.  Doznání  soudní  má  v  zápětí,  že  odpadá  potřeba  důkazu 
obcování  naprosto  (§  266  civ.  ř.  s.).  Jaký  význam  sluší  však  přiložiti  doznání 
mimosoudnímu,  posoudí  soud  dle  svého  volného  uvážení.  Může  tudíž  soud 
v  doznání  spatřovati  plný  důkaz  a  jiného  důkazu  již  nepožadovati  aneb 
může  přes  mimosoudní  doznání  žádati  ještě  jiné  důkazy  souložení  §  266 
odst.  3  c.  ř.  s.).  Jinak  tomu  bylo  dle  starého  práva  procesního.  Dle  §§  110 
a  176  starého  ř.  s.  činilo   jen  takové    mimosoudní    doznání    důkaz,    které 
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t)ylo  učiněno  k  někomu,  o  nčmŽ  doznávající  věděl,    že  mu  na  tom  záleží, 
i>y  pravdu  zvěděl. 

c)  Odvod:  Domněnka  otcovství  důkazem  souložení  v  kritické  době 
založená  může  býti  odvodem  vyvrácena,  avšak  jen  v  tom  směru,  že  ten, 
proti  němuž  domněnka  ta  svědčí,  za  otce  dítěte  pokládán  býti  nemůže 
buď  proto,  že  již  někdo  jiný  právoplatným  rozsudkem  za  otce  byl  uznán 
aneb  dle  předpisů  co  takový  byl  zapsán  do  knihy  porodů ;  neboť  bylo  by 
to  proti  přírodě  presumovati  více  otců:  aneb  proto,  že  důkazem  znaleckým 
bylo  prokázáno,  že  vzhledem  k  povaze  dítěte  a  matky  je  nemožno,  aby 
on  byl  býval  dítě  splodil.  Nepřípustným  je  však  odvod  ze  zralosti  dítěte 
<rozh.  ze  dne  17.  května  1887  č.  5108,  sb.  »G1.  U.c  č.  11.593);  doznáním 
matky  o  době  obcování  (rozh.  ze  dne  7.  listopadu  1866  č.  9671,  sb. 
>G1.  U.«  č.  2660);  námitkou,  že  použito  bylo  kondomu  (rozh.  ze  dne 
19.  října  1881  č.  10.381,  sb.  »G1.  U.*  č.  8529);  námitkou,  že  více  osob 
s  matkou  v  době  kritické  obcovalo  (exceptio  plurium  concumbentium) 
iVozh.  ze  dne  11.  února  1879  č.  8057,  sb.  »G1.  U.«  č.  7327,  ježto  je  to 
-opět  jen  domněnka). 

4.  Dle  §  1328  o.  z.  o.  zaplatí  ten,  kdo  ženu  svede  a  s  ní  dítě  splodí 
nehledě  k  plnění  povinností  otcovských,  též  náklady  slehnutí  a  šesti- 
nedělí. Svedením  rozumíme  prostředky,  jež  jsou  vhodný  omámiti  cit 
mravnosti  osoby  jinak  mravné,  tak  zejména  slib  manželství  (rozh.  ze  dne 
15.  května  1878  č.  5018,  sb.  >G1.  U.«  č.  6977,  ze  dne  4.  února  1870 
č.  12.053,  sb.  »G1.  U.«  č.  3697),  nikoliv  však  důkazy  lásky  neb  slib  vzíti 
si  ženu.  k  sobě  co  milostnici  (rozh.  ze  dne  10.  prosince  1863  č.  8470, 
sb.  »G1.  U.<  č.  1836).  Svedení  není  vyloučeno,  í  když  svedená  osoba 
pannou  již  nebyla  (rozh.  ze  dne  19.  dubna  1859  č.  4198,  sb.  >G1.  U.« 
-é.  773;. 

5.  Zahrnuje-li  souložení  —  jak  tomu  je  při  smilstvu  násilném  —  porušení 
tělesné  integrity,  plní  vinník  též  náhradu  škody  v  §§  1325—1327  o.  o.  z. 
vyměřenou. 

III.  Trestní  právo. 

1.  Dle  §  125  tr.  z.  dopouští  se  zločinu  násilného  smilstva  ten,  kdo 
osobu  ženskou  nebezpečným  vyhrožováním,  skutečně  vykonaným  násilím 
nebo  lstivým  omámením  smyslů  přivede  do  stavu,  v  němž  mu  nemůže 
-odporovati,  a  jí  v  tomto  stavu  zneužije  k  mimomanželskému  souložení. 
Dle  §  127  tr.  z.  dopouští  se  téhož  zločinu,  kdo  podnikne  (tedy  též  kdo 
počal  dokonávati)  s  osobou  ženskou,  která  se  bez  přičinění  pachatele 
nalézá  ve  stavu  bezbrannosti  neb  bezvědomí,  neb  která  ještě  nedosáhla 
14.  roku  věku  svého,  mimomanželské  souložení  (rozh.  z  16.  července 
1875  č.  5511). 

2.  Dle  §  131  tr.  z.  je  souložení  mezi  příbuznými  v  sestupné  a  vze- 
stupné linii  (ať  je  příbuzenství  manželským  nebo  nemanželským)  zločinem 
krvesmilstva. 

3.  Dle  §  501  tr.  z.  je  přestupkem  souložení  mezi  plnorodými  a  pólo- 
rodými  sourozenci  s  manželi  rodičů,  dětí  neb  sourozenců  (viz  či.  Smilstvo 
a  Krvesmilstvo). 

4.  Souložení  osoby  provdané  s  jinou  než  tou,  s  kterou  je  souložník 
v  manželství,  je  přestupkem  cizoložství  dle  §  502  tr.  z.  (viz  či. 
Ozoložství). 

Dr.  Veselý:  Slovnik  práToí.  —  IV.  3q 
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5.  Osoba  domácí,  která  zneucti  (souložením,  i  když  těhotenství  neb  svedení 
nenastalo)  nezletilou  dceru  neb  nezletilou  k  domácnosti  patřící  příboznoa 
otce  rodiny  neb  domácí  paní,  dopouští  se  dle  §  504  tr.  z.  přestupku 
a  budiž  dle  rozdílnosti  svého  poméru  k  rodině  potrestána  vězením  od 
1  do  3  měsíců.  Týmž  trestem  potrestati  sluší  dle  §  505  tr.  z.  osobu 
ženskou  v  rodině  sloužící,  která  svede  nezletilého  syna  nebo  nezletilého 
příbuzného  v  domě  žijícího  ke  smilstvu  (najmě  k  mimomanželskému 
souložení). 

6.  Dle  §  505  tr.  z.  je  svedení  a  zneuctění  osoby,  které  byla  přípověď 
manželství  učiněna,  avšak  nesplněna,  přestupkem,  který  se  tresce  tuhým 
vězením  od  1  do  3  měsíců.  Mimo  to  přísluší  zneuctěné  nárok  na  odškodněni 
(ohledně  dalších  případů  viz  či.  Smilstvo). 

VI.  Osnova  nového  trestního  zákona.  Tato  obsahuje 

1.  v  hlavě  » zločiny  a  přečiny  proti  mravnosti  mimo  zločiny  krve- 
smilstva  a  násilného  smilstva  c  tyto  nové  předpisy : 

a)  kdo  svede  osobu  ženskou  k  souložení  tím,  že  jí  sňatek  předstírá 
neb  jiný  omyl  v  ní  vzbudí  neb  omylu  takového  využitkuje,  ve  kterém 
osoba  ta  pokládala  souložení  za  manželské,  tresce  se  káznicí  až  do  5  let 
neb  vězením    od    6    měsíců    do   5    roků.    Stíhání    děje   se    jen    k  návrhu 

(§  197) ; 

ó)  kdo  lstivými  prostředky  svede  osobu  ženskou  pohlavně  zachovalou 
k  souložení  (trest:  1  měsíc  až  1   rok,  §  192); 

c)  kdo  dívku  pohlavně  zachovalou,  která  nedokonala  16.  rok  věku 
svého,  svede  k  souložení,  tresce  se  vězením  do  1  roku.  Delikt  ten  tresce 
se  jen  k  obžalobě  soukromé  (§  199). 

2.  Ve  hlavě  >  přestupky  proti  životu,  zdraví  a  tělesné  bezpečnosti 
člověka*  obsahuje  osnova  nový  předpis,  že  ten,  kdo  jsa  si  vědom,  že  stížen 
jest  venerickou  neb  syfilitickou  nemocí,  přes  to  s  někým  souloží,  potrestán 
býti  má  vazbou.  Jde- li  o  manželské  souložení,  potrestá  se  jen  na  základe 
obžaloby  soukromé  (§  455). 

Sousedi  a  právo  sousedské. 

I.  Řády  stavební. 

Sousedem  v  pravém  slova  smyslu  jest  ten  majitel  pozemku  aneb 
reality,  které  hraničí  se  stavebním  místem  (min.  nar.  ze  dne  5.  června  1868 
č.  240).  Sousedy  v  užším  slova  smyslu  se  vyrozumívají  všichni  majitelé 
realit,  které  bezprostředně  hraničí  s  pozemkem,  na  kterém  se  stavěti  má, 
v  to  ovšem  pojati  nejsou  majitelé  služebností  (min.  rozh.  ze  dne  14.  června 
1874  č.  6528).  Sousedy  v  nejširším  síova  smyslu  se  vyrozumívají  nejen 
majitelé  hraničících  realit,  nýbrž  i  majitelé  realit,  které  v  blízkém  sou- 
sedství stavebního  místa  se  nacházejí  a  tudíž  i  těch,  které  leží  naproti,  jakož 
i  vůbec  všichni  interessenti,  jejichž  zájmů  dotyčná  stavba  v  některém 
směru  se  týká  (rozh.  spr.  s.  dv.  ze  dne  17.  května  1890  č.  1644).  Dle 
stavebního  řádu  jest  sousedy: 

1.  stavebním  úřadem  předvolati,  když  se  jedná  o  provedení  novo- 
stavby, přístavby  nebo  přestavby  a  námitky  jejich  vyslechnouti.  Podají-li 
sousedé  proti  projektované  stavbě  námitky,  má  úřad  stavební,  pokud  to 
možno,  tyto  po  dobrém  vyříditi.  Nedocílí-Ii  se  shody  a  jsou- li  námitky 
rázu  soukromoprávního,  má  stavební  úřad  spor  na  pořad  práva  odkázati; 
v  každém  případu  má  ale  rozhodnouti,  zda-li  a  jak  dalece  stavbu  zřetelem, 
k  veřejnému  zájmu  lze  připustiti  a  technicky  provésti. 


Sousedi  a  právo  sousedské.  611 

2.  Sousedé  mají  se  přivzíti  ku  prozkoumání  plánu  oddělovacího,  ku 
kterémuž  účelu  jest  třeba  dle  stavebního  řádu  vyslati  místní  komisi. 

3.  Jedná-li  se  o  určení  stavební  čáry  a  o  niveau  pro  novostavbu, 
přístavbu  nebo  přestavbu  na  veřejné  cesté  nebo  ulici,  tu  se  má  dle  sta- 
vebního řádu  předsevzíti  místní  ohledání,  při  kterém  se  regulační  čáry 
místním  poměrům  příhodné  ustanoví;  k  tomu  mají  se  nejen  bezprostřední 
sousedé,  nýbrž  všechny  strany,  jichž  určení  stavební  čáry  nebo  niveau  se 
týká,  přibrati  a  jich  námitky  vyslechnouti.  Bylo-Ii  povolení  ke  stavbě 
uchazeči  bez  ohledu  k  námitkám  sousedů  uděleno,  mají  tito  právo  sobě 
stěžovati;  proti  odepření  povolení  ku  stavbě  má  jen  uchazeč  a  nikoliv 
také  sousedé  právo  stížnosti,  neboť  ze  zásad  stavebního  řádu  vysvítá,  že 
sousedu  přísluší  jen  právo  zamýšlené  stavbě  odporovati.  Odpor  takový 
může  tedy  čeliti  jen  celkovému  neb  částečnému  provedení  stavby,  a  nedá 
se  tudíž  z  práva  odporu  odvozovati  další  právo  stížnosti,  když  povolení 
ke  stavbě  vůbec  bylo  odepřeno;  zamítne* li  se  totiž  stavební  projekt  úplně, 
jest  uchazeč  jedinou  interessovanou  stranou  vůči  úřadu  stavebnímu,  pročež 
sousedu  nepřísluší  v  tomto  případu  právo  rekursní  (rozh.  spr.  s.  dv.  ze 
dne  23.  listopadu  1892  č.  3534,  sb.  >Budwinski<  č.  6891).  V  následujících 
případech  jeví  se  býti  při  stavbách  sousedy  a  interessenty  tito  činitelé  : 

a)  má-li  se  stavba  prováděti  na  veřejných  silnicích  a  cestách  (obecních, 
okresních,  zemských,  erátních  silnicích),  jest  též  správní  úřad  dotyčných 
silnic,  tedy  obecní  resp.  okresní  aneb  zemský  výbor  neb  konečně  místodrži- 
telství jako  interessenty  ku  komisi  stavební  přibrati; 

b)  hraničí- li  projektovaná  stavba  s  drahou  nebo  leží-li  v  požárním 
obvodu  jejím,  má  se  ku  komisi  stavební  ředitelství  dráhy  jako  soused 
a  zároveň  co  interessent  obeslati,  zároveň  však  má  se  zpraviti  o  projekto- 
vaném provádění  stavby  c.  k.  generální  inspekce  rakouských  drah  ve 
Vídni,  která  vyšle  k  místní  komisi  svého  zástupce  (rozh.  ze  dne  7.  Června 
1873  č.  2928); 

c)  ku  všem  jednáním  o  stavbách  v  blízkosti  c.  k.  hradu  má  se  přibrati 
dotyčné  zámecké  hejtmanství  (d.  dv.  kane.  ze  dne  30.  října  1828  č.  25.470, 
poI.  sb.  z.). 

II.  Řád  živnostenský. 

Při  zřizování  živnostenských,  provozováren  ve  smyslu  §  25  živ. 
zákona,  při  nichž  má  řízení  ediktální  místo,  předvolati  jest  též  sousedy  ku 
komisionelnímu  ohledání  a  slyšeti  jich  námitky. 

Výlohy,  které  sousedům  intervencí  vzejdou,  nese  podnikatel ;  zapraviti 
však  výlohy,  které  způsobeny  byly  svévolnými  námitkami,  jest  ten  soused 
povinen,  který  tyto  námitky  vznesl.  Sousedem  dle  živnostenského  řádu 
vyrozumívá  se  nejen  ten,  jehož  pozemek  bezprostředně  s  provozovárnou 
dotyčnou  hraničí,  nýbrž  vzhledem  k  §  25  živn.  ř.  jsou  sousedy  též  všichni 
majitelé  pozemků,  jichž  zájmů  stavba  se  týká,  tak,  že  i  tito  námitky  proti 
povolení  stavby  činiti  mohou  (rozh.  spr.  s.  dv.  ze  dne  1.  února  1884 
č.   142). 

III.  Sousedé  železnic. 

V  okolí  dráhy  nesmějí  se  prováděti  zařízení  neb  opravy,  které 
by  dráhu  nebo  její  příslušenství  nebo  pravidelné  a  bezpečné  užívání  její 
ohrožovaly  nebo  které  by  nebezpečenství  ohně  přivoditi  mohly;  sou- 
sedům jest  zakázáno,  aby  lehko  zápalné  látky  v  okolí  dráhy,  v  němž  ne- 
bezpečí ohně  hrozí,  ležeti  nechávali;  oni  jsou  povinni  starati  se  o  to,  aby 
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místnosti,  které  jinak  jsou  ohnivzdorné,  které  však  k  uschování  hoflavých 
předmétů  slouží,  byly  stále  uzavřeny.  Svážení  polních  plodin  má  se  díti  co 
možná  v  nej vetší  vzdálenosti  od  dráhy;  při  lesích  a  ovocných  sadech  jest 
třeba  přihlížeti  k  tomu,  aby  vývraty  trať  nebyla  poškozována  (§§  99  a  100 
cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadu  1851  č.  1  ř.  z.  z  r.   1852). 

IV.  Sousedé  ve  vodních  záležitostech.  Viz  či.  Stavby  vodní. 

V.  Sousedé  v  lesních  záležitostech. 

Každý  majitel  pozemku,  který  má  lesní  plodiny,  které  vůbec  neb  jen 
s  přílišným  nákladem  z  lesa  odstraněny  aneb  dále  dopraveny  býti  mohou, 
má  právo,  plodiny  své  po  cizích  pozemcích  odvážeti,  šetře  při  tom  těchto 
co  možná  nejvíce.  K  tomu  jest  třeba  povolení  politického  áradu,  který 
sousedy  a  znalce,  jakož  i  dotyčné  interessenty  vyslechne  a  o  tom  rozhodne: 
při  tom  jest  též  předběžně  ustanoviti  sousedům  náhradu.  Též  pK>  cestácb 
soukromých  lze  tyto  plodiny  odvážeti  (min.  výnos  ze  dne  24.  dubna  1876, 
časop.  »Zeitschr.  f  Verw.<,  str  135  r.  1876).  Rozhodnutí  úřadů  správnídi 
o  potřebě  odklízení  lesních  plodin  po  cizím  pozemku  nelze  pořadem  práva 
v  odpor  bráti  (rozh.  s.  dv-  ze  dne  30.  listopadu  1875,  časop.  »Ze]tscbr. 
f.  Verw.€  r.   1876  s.  127). 

VI.  Silniční  sousedé. 

Každý  soused  silnice  jest  povinen,  skládání  štěrku,  silničního  bláta 
a  náplavu  příkopního  na  svém  pozemku  v  šířce  jednoho  metru  podél 
silnice,  je-li  toho  pilná  potřeba,  za  náhradu  dovoliti;  on  jest  dále  povinen 
proti  přiměřené  náhradě  potřebné  opravy  stoky  k  odvádění  vody  a  bahna 
z  postranních  příkopů  silničních  na  svém  pozemku  a  na  půdě  dáti 
provésti  a  musí  dovoliti,  aby  příkopy  v  potřebné  šířce  a  hloubce  byly 
udržovány,  pokud  ovšem  neplatí  tu  ustanovení  zákona  vodního  (silniční 
policejní  řád  pro  Moravu,  Slezsko  a  Solnohrady).  Silniční  sousedé  json 
povinni,  ploty  a  větve  tak  ořezávati,  aby  do  cesty  nevyčnívaly  a  dopravy 
nerušily  (silnic,  polic,  řád  pro  Istrii). 

VIL  Právo  sousedské. 

Právo  sousedské  jest  souhrn  všech  zákonných  obmezení  práva 
vlastnického  v  zájmu  poměru  sousedského.  Obmezení  tato  jsou  velkým 
dílem  zákonné  služebnosti;  jelikož  vzájemné  vztahy,  ve  kterých  se  sou- 
sedské pozemky  nalézají,  jsou  velmi  různé,  jest  i  počet  sousedských  zá- 
konných služebností  veliký ;  pocházejí  z  práva  římského,  jež  mnohé  z  nich 
uznává ;  nejpodstatnější  z  nich  jsou  následující :  Vlastník  musí  snášeti  kouř, 
páru  a  prach  vnikající  v  míře  nepřílišné  od  souseda.  Musí  sousedovi  »tertio 
quoque  diec,  dovoliti,  aby  vstoupil  na  pozemek  a  sesbíral  přepadlé  plody, 
ovšem  jenom  proti  jistotě  za  poškození.  (Tit.  Dig.  43,  28  interdictum  de 
glande  legenda.)  Vlastník  stromu,  který  přečnívá  na  dům  souseda,  aneb 
jehož  větve  zasahují  »quindecim  pedes  a  terra  altius*  do  sousedního  po- 
zemku, musí  dovoliti  —  pakli  toho  sám  nečiní  —  aby  soused  větve  převislé 
ořezával  a  jemu  dřev  vydal.  (Tit.  Dig.  43,  27;  interd.  de  arboríbus  cae- 
dendis).  Vlastník  nesmí  přirozený  stav  svého  polního  pozemku  tak  změ- 
niti, že  by  přirozený  odtok  vody  dešťové  ku  škodě  souseda  se  zvětšil  neb 
zmenšil.  (Tit.  Dig.  39,  3  de  aquae  et  aquae  pluviae  arcendae.)  Německé 
právo  soukromé  přijalo  z  částí  tato  ustanovení  práva  (soukromé)  římského, 
tak  na  př.  obsahuje  saské  zrcadlo  právo  na  větve  převislé.  Později  vznikly 
nové  poměry  právní,  jež  přinesl  s  sebou  způsob  agrámictví  ve  středověku, 
jako  ku  př.  zřízení  cesty    nezbytné    pro   souseda,   oprávnění   směti    se  na 
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cizím  pozemku  s  pluhem  obrátiti.  Další  vývoj  právní  vykazuje  v  jednotlivých 
právech  partikulárních  fase  rozličné.  Tak  obsahuje  pruský  Landrecht 
^etná  ustanovení  o  právu  sousedském,  zvláště  právo  plužní,  právo  ulétlý 
roj  na  cizím  pozemku  stíhati  a  zajmouti.  Podobné  i  >Code  civil  <  obsahuje 
četné  služebnosti  sousedské. 

Obecný  občanský  zákoník  nevykazuje  ohledně  práva  soused- 
ského žádných  specielních  zákonných  ustanovení,  nýbrž  zůstavuje  upravení 
poměrů  sousedských  největším  dílem  úmluvě.  Jen  několik  málo  norem 
ohledně  obmezení  práva  vlastnického  v  tomto  směru  v  různých  hlavách 
občanského  zákoníka  se  vyskytuje.  Beze  vší  pochyby  nejdůležitějšími  jsou 
ustanovení  o  společných  hranicích  (§§  850—858  o.  o.  z.),  kde  zákon,  aby 
zajistil  nerušené,  klidné  spolužití  vlastníků  sousedních  pozemků,  vydal  celou 
řadu  předpisů,  které  ponejvíce  stanoví  právní  důmněnky  ve  prospěch  toho 
neb  onoho  souseda,  ohledně  společných  zdí,  plotů,  ohrad,  živých  plotů, 
soukromých  vod  a  pod.  (ostatně  srov.  či.  Spoluvlastnictví).  §  384  stanoví, 
že  vlastník  ulétlého  roje  anebo  jiných  zaběhlých  krotkých  zvířat  tato  i  na 
cizím  pozemku  stíhati  jest  oprávněn.  Zvláštní  ustanovení  ohledně  sousedských 
poměrů  obsahuje  dále  §  422  o.  o.  z.,  který  vlastníkovi  pozemku  propůj- 
čuje právo  kořeny  cizího  stromu  na  svém  pozemku  vysekávati  a  větve 
do  jeho  prostoru  vzduchového  zasahající  ořezávati  neb  jich  jinak  užívati. 
Tendence  tohoto  ustanovení  není  však  v  souhlasu  s  vlastním  pojmem  práva 
sousedského,  neboť  podstata  práva  sousedského  záleží  v  obmezení  práva 
vlastnického  ve  prospěch  souseda  (odpůrce),  kdežto  §  422  o.  o.  z.  pro- 
půjčuje vlastníkovi  pozemku  k  ochraně  jeho  úplného  a  neobmezeného 
vlastnictví  specielní  právo  ku  zamezení  určitého  obtěžování  z  vlastnictví 
sousedního  vyplývajícího. 

Jiné  obory  zákonodárství  obsahují  přečetná  ustanovení  ohledně 
práva  sousedského,  zejména  zákonodárství  práva  vodního.  Zákony 
vodní  obsahují  předpisy  v  zájmu  sousedů  vydané  resp.  upravení  služeb- 
ností z  poměrů  sousedských  vyplývající.  Tak  zejména  není  vlastník  po- 
zemku dolního  oprávněn  brániti  přirozenému  odtoku  vody  ke  škodě  po- 
zemku horního;  rovněž  nesmí  prvnější  libovolně  měniti  přirozený  odtok 
vod  přes  jeho  pozemky  tekoucích  ke  škodě  pozemků  dolních  (§  11  ř. 
zák.  vod.). 

Rovněž  ve  právu  horním  má  právo  sousedské  důležitý  význam, 
poněvadž  uznává  se  v  něm  zásada,  že  musí  právo  jednotlivcovo  ustoupiti 
zájmům  veřejným  a  poněvadž  podnikatelé  hor  ke  vzájemnému  poskytování 
pomoci  jsou  zavázáni.  §  191  zákona  horního  vypočítává  řadu  služebností 
horních,  které  mají  sloužiti  zájmům  sousedních  hor  (srov.  či.  Služebností 
horní). 

Souvislost  Čili  konnexita  (v  řízení  trestním)  jest  spojitost  více  trestních 
věcí,  zakládající  příslušnost  soudu.  Souvislost  jest  tu,  když 

a)  více  osob  je  obviněno  co  pachatelé,  spoluvinníci  neb  účastníci 
jednoho  činu  trestného  (objektivní  souvislost).  V  takovém  případu 
jest  soud  příslušný  pro  pachatele  příslušným  též  pro  všechny  spoluvínníky 
a  účastníky  (§  55  tr.  ř.).  K  těmto  náleží  dle  intence  zákona  a  dějin  jeho 
vzniku  nejen  osoby  v  §  5  tr.  z.  naznačené,  nýbrž  všechny  osoby,  které 
se  dle  zvláštních  předpisů  tr.  z.  týkajících  se  jednotlivých  činů  trestných, 
spolu  dopustily  činu  trestného  neb  účastenství  na  něm  měly,  byť  i  toto 
účastenství   (jako   při   krádeži,    zpronevěře,  loupeži)  tvořilo  jako  druh  na- 
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držování  zvláštní  čin  trestný.  Učastnilo-li  se  však  činu  trestného  více  osob 
co  pachatelé  v  různých  okresech  soudních,  rozhoduje  mezi  vfce  soudy 
příslušnými  předstižení  (§  56  tr.  z.). 

b)  Souvislost  tu  je  též,  když  jedna  osoba  dopustila  se  více  činů 
trestních  (subjektivní  souvislost).  V  tomto  případu  noůže  dle 
zásady  platné  pro  trestání  sbíhajících  se  činů  trestních,  řízení  proti  obvi- 
něnému zavésti  z  pravidla  jen  jeden  soud,  a  jen  jeden  soud  může  rozsudek 
vynésti.  Totéž  platí  též  v  tom  případu,  sbfhá-li  se  objektivní  souvislost  se 
subjektivní,  když  osoba  účastní  se  činu  trestného  jinou  osobou  spáchaného 
a  mimo  to  by  spáchala  ještě  jiný  čin  trestný.  Jest-li  v  těchto  případech 
subjektivní  neb  objektivní  souvislosti  více  soudů  příslušno,  rozhoduje  mezi 
nimi  předstižení,  t.  j.  ten  soud  je  příslušným,  který  nejprve  předsevzal 
úkon  vyšetřovací  ať  již  během  přípravného  vyhledávání  neb  vyšetřování  (rozh. 
kas.  s.  ze  dne  3.  března  1885,  sb.  č.  751).  Spadá-li  však  některá  ze  sbí- 
hajících se  věcí  trestních  před  soud  porotní,  jest  ona  pro  příslušnost  roz- 
hodnou, byť  i  byl  býval  jiný  z  příslušných  soudů  předešel ;  rovněž  řídí  se 
příslušnost  dle  činu  trestného  náležejícího  před  soud  sborový,  byť  i  byl 
býval  soud  okresní  předešel  ohledně  přestupku  před  okresní  soud  nále- 
žejícího (§  56  tr.  ř.)  a  rovněž  je  okresní  soud  v  sídle  sborového  sonda 
I.  stolice  příslušným  pro  všechny  souvislé  přestupky  tiskem  spáchané  (§  485 
tr.  ř.).  Ježto  by  však  bezvýminečné  užití  zásady  právě  pro  všechny  druhy 
souvislosti  vytčené  mohlo  vésti  v  jednotlivých  případech  k  protahování 
nebo  stěžování  řízení  nebo  prodloužení  vazby  obviněného,  dopouští  tr.  ř., 
by  soud  příslušný  pro  více  souvislých  věcí  trestních  učinil  opatření,  by 
řízení  trestní  bylo  ohledné  jednotlivých  činů  trestných  neb  ohledně  jedno- 
tlivých obviněných  odděleně  vedeno  a  ukončeno.  Stalo-li  se  tak,  lze  z  ohledů 
účelnosti  postoupiti  vyloučenou  věc  trestní  tomu  soudu,  který  by  byl  pro 
ni  příslušným  nehledě  ku  spojitosti.  Vyloučí-li  se  některý  ze  souvislých 
činů  trestných  ze  společného  řízení  trestního,  jest  povinností  žalobce  se 
prohlásiti,  zda-li  si  vyhrazuje  stíhání  ostatních  činů  trestných^  jež  se  obvi- 
něnému připisují.  Tím  má  býti  obviněný  chráněn  před  tím,  by  nebyl 
později  k  soudu  volán  ještě  pro  jiné  činy  trestné.  Neprohlásí-li  se  žalobce 
o  činu  trestném,  jenž  byl  předmětem  soudního  přípravného  vyhledávání 
nebo  vyšetřování,  může  obviněný  žádati,  by  se  žalobce  též  o  tom  vyslovil 
ve  lhůtě  soudem  pokud  možná  krátce  vyměřené  (vyk.  předpis  §  1 5),  ježto 
by  se  jinak  za  to  pokládalo,  že  od  stíhání  ustupuje.  Upustil -li  Žalobce  (vý- 
slovně neb  mlčky)  od  stíhání,  lze  dotyčný  čin  trestný  stíhati  jen  za  těch  pod- 
mínek, za  kterých  se  připouští  obnova  trestního  sporu  před  hlavním  pře- 
líčením zastaveného  (§§  57  a  58  tr.  ř.). 

Souvislost  čili  konnexita  (v  trestním  řízení  důchodkovém). 

Trestní  zákon  důchodkový  obsahuje  následující  zásady  ve  příčině 
souvislosti  trestných  jednání  důchodkových : 

1.  Míra,  při  níž  ohled  na  příbuzné  přestupky  důchodkové  může  míti 
vliv  na  výměru  trestu,  má  se  říditi,  pokud  neobsahuje  zákon  nějakého 
jiného  ustanovení,  dle  větší  nebo  menší  podobnosti,  bližší  nebo  vzdálenější 
souvislosti  přestupků,  dle  podobnosti  prostředků,  jichž  bylo  použito  ku 
provedení  nebo  zatajení  trestného  jednání  (§  109  tr.  z.  duch.). 

2.  Jestliže  proti  jedné  osobě  dva  nebo  více  přestupků  jest  odhaleno 
tímže  nebo  odděleným  úředním  vyšetřováním,  má  se  konati  řízení  od  toho 
okamžiku,  kdy  přestupky  ty  byly  objeveny,   v  souvislosti   se  zřetelem  na 
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předpisy    pro    jednotlivé    částí  řízení    předepsané    (§§  521 — 525,    §    503 
tr.  z.  duch.). 

3.  Setkají-li  se  přestupky  menšího  druhu  proti  téže  osobé  s  přestupky 
jinými,  jichž  nelze  považovati  za  menSÍ,  tu  třeba  předsejíti  i  v  příčině  těchto 
inenších  přestupků  dle  předpisů  řádného  řízení  a  nikoli  zkráceného ;  z  toho 
ale  nesmí  se  dovozovati,  že  by  vyhledávání,  jež  již  v  jednotlivých  menších 
trestních  případech  předsevzata  byla  dle  stručného  řízení,  jakmile  se  objeví 
jích  souvislost'  s  jinými  přestupky  poplatkovými,  musela  se  znovu  konati 
dle  řízení  řádného  (§  504  tr.  z.  duch.). 

4.  Setká- li  se  větší  počet  přestupků  menšího  druhu  proti  jedné 
a  téže  osobě,  jež  byly  objeveny  týmiž  nebo  různými  jednáními  z  moci 
úřední,  třeba  šetřiti  řízení,  jež  je  předepsáno  pro  menší  přestupky  (§  505 
tr.  z,  duch.). 

5.  Koná- li  se  proti  jednomu  obviněnému  řízení  pro  dva  nebo  více 
přestupků  důchodkových,  má  se  rozhodnutí  ve  příčině  všech  na  soud 
podaných,  ale  nerozhodnutých  přestupků  společně  vyřknouti  (§  803  tr. 
^.  duch.). 

6.  Není  ale  žádoucno,  když  někomu  přísluší  ručení  za  dva  nebo  více 
přestupků,  jednati  o  všech  těchto  přestupcích  zároveň;  řízení  tu  může  se 
díti  o  každém  přestupku  odděleně. 

7.  Také  v  tom  případu,  když  někdo  ručí  za  jeden  nebo  více  pře- 
stupků důchodkových  dle  §  137  tr.  z.  duch.  (ručení  spoluvinníka  a  účastníka, 
pokud  jich  spoluvina  a  účastenství  nejsou  podrobeny  zákonnému  trestu) 
pro  spoluvinu  neb  účastenství  a  zároveň  ručí  za  jiné  přestupky  z  jiných 
důvodů  vzniklé,  tu  jednání  strany  ručení  z  přestupků  ze  spoluviny  a  účastenství 
může  se  vésti  odděleně  od  jednání  pro  přestupky  vzniklé  z  jiného  právního 
důvodu  (§  784  tr.  z.  duch.). 

Species  facti. 

Species  facti  jest  písemné  sepsání  informace  advokátem,  přejímá-li 
právní  záležitost. 

I.  Obsah  a  rozsah  species  facti. 

Všeobecný  soudní  řád  (josefínský)  má,  co  se  týče  sepsání  species 
facti,  v  hlavě  38.  (§§  412—414),  jež  »o  advokátech*  jedná,  obsáhlé 
předpisy. 

1.  Species  facti  sepsaná  se  žalobcem.  §  412  poukazuje 
advokátu,  co  má  sepisuje  species  facti,  vyhledati  a  vypátrati,  je-li  strana 
hledající  právo  žalobkyní.  Jestíť  advokátu  za  povinnost  uloženo,  aby  nejprve 
uvážil,  je-li  ta  právní  záležitost  spravedlivá  a  slušná  a  tudíž  k  zastupování 
způsobila,  neboť  první  povinností  advokáta  jest,  aby  poctivostí  a  čestností 
hájil  čest  a  důstojnost  svého  stavu:  převzaMi  by  nespravedlivou  věc,  o  níž 
jest  zúplna  přesvědčen,  porušil  by  tím  povinnosti  svého  stavu  způsobem 
nejhorším,  a  to  tím  spíše,  ježto  není  povinen,  aby  převzal  každé  zastu- 
pování (§  10  adv.  ř.).  Převezme-li  advokát  zastupování  žaloby,  musí  při 
sepisování  species  facti  zjistiti  plný  nárok  svého  klienta  jak  ve  věci  hlavní, 
tak  i  co  do  vedlejšího  příslušenství;  jest  mu  dále  k  tomu  hleděti,  může-li 
strana  podati  důkazy  podle  soudního  řádu. 

2.  Žádá-li  žalovaný  o  zastoupení  advokátem,  má  tento  důkladně 
Žalobu  zkoumati,  všechny  námitky,  které  přísluší  žalovanému,  jakož 
okolnosti,  o  něž  se  opírají,  uvážiti,  průvody  a  pomůcky,  které  mají  odů- 
vodniti   námitky,    přesně    prohlédnouti.    §  413    nevytýká   sice    zásady,    že 
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advokát  též,  zastupuje  žalovaného,  má  vyšetřovati,  jsou-li  jeho  námitky 
spravedlivý  a  slušný,  avšak  to  vyplývá  již  z  podstaty  zastupování  vůbec 
a  obzvláště  z  citovaných  ustanovení  advokátního  řádu,  který  advokátu 
ukládá  povinnost,  aby  každý  svévolný  spor  právní  od  sebe  odmítl. 

II.  Zvláštní  právní  následky  spojeny  jsou  s  řádné  sepsanou 
species  facti:  chrání  nejprve  advokáta  před  zodpovědností,  ježto  jí  může 
prokázati,  že  strana  mu  v  té  neb  oné  okolnosti  nebo  o  nabízení  důkazů 
dala  určitou  informaci,  čímž  může  v  případu,  že  by  strana  advokáta  6nila 
výčitku  pro  špatné  zastupování,  tuto  výčitku  seslabiti.  Sepsati  species 
facti  ve  způsobe  zákonem  předepsané  jest  však  již  proto  nezbytno,  že  ona 
jest  ve  případě  ýmrtí  strany  podkladem  přísahy,  již  bylo  straně  složiti. 
Dv.  dekr.  ze  dne  5.  března  1795  č.  222  sb.  z.  s.  ustanovuje,  že  na- 
bídnutí přísahy  v  podání  učiněné  má  zákonný  účinek  přísahy  u  soudu 
nabídnuté  v  té  případnosti,  může-li  prokázati  advokát,  že  přejímaje  za- 
stupování přesně  šetřil  §§  412,  413  a  414  všeob.  s.  ř.,  t.  j.  dá-li  species 
facti  uložení  neb  přijetí  přísahy  obsahující  stranou  podepsati.  Jest  tedy 
nezbytno,  by  každá  species  facti  přesně  a  určitě  obsahovala  okolnosti, 
které  nabízí  se  strana  odpřisáhnouti,  ale  tolikéž  i  ony  okolnosti,  o  kterých 
strana  prohlašuje,  že  od  odpůrce  uloženou  přísahu  této  vrátí. 

III.  Ustanovení  všeobecného  řádu  soudního,  že  jest  povinen  advokát, 
aby  species  facti  soudci  pokaždé  na  požádání  okázal,  jest  zrušeno  §  9  adv.  ř. 
závěrečnou  větou. 

Nový  soudní  řád  jde  ještě  dále ;  řešíť  s  konečnou  platností  otázku, 
má-li  vůbec  advokát  povinnost,  aby  species  facti  utajoval.  §  321  odst. 
4  civ.  ř.  s.  ustanovuje,  že  advokát  jako  svědek  jsa  slyšen,  smí  o  tom,  co 
mu  bylo  v  jeho  vlastnosti  jako  advokátu  od  jeho  strany  svěřeno,  výpověď 
odepříti,  předpis  to,  jenž  v  plné  jest  shodě  s  §  152  odst.  2  tr.  ř. 

Specifikace' 

I.  Pojem. 

Specifikace  jest  způsob  nabytí  vlastnictví,  jenž  záleží  v  tom,  že 
někdo  třetí  —  nevlastník  —  spracuje  věc  tak,  že  z  ní  vznikne  nová  věc. 
K  tomuto  novému  předmětu,  jenž  liší  se  od  původního,  nabývá  ten,  kdo 
jej  spracoval,  z  pravidla  úplného  a  neobmezeného  vlastnictví.  Justínianské 
právo  činí  v  té  příčině  rozdíl,  zda -li  nový  nevlastníkem  zhotovený  výrobek 
lze  v  předešlou  způsobu  uvésti,  čili  nic.  V  prvém  případu  zůstane  vlastník 
látky  také  vlastníkem  výrobku  (sabinianský  princip);  ve  druhém  případu, 
je- li  tedy  spracovaná  látka  takovou,  že  ji  nelze  proměniti  resp.  uvéstř 
v  původní  formu,  stane  co  specifikant  vlastníkem  věci  jím  zhotovené  (pro- 
kuiianský  princip).  Leč  zde  připojuje  se  podmínka,  že  jednal  bona  fíde^ 
že  vůbec  nevěděl,  že  spracoval  cizí  materiál.  Posléze  jest  ještě  třetí  even- 
tuliata  možná :  nová  věc  byla  netoliko  z  cizí  látky,  nýbrž  z  Části  i  z  vlastní 
látky  zhotovena;  v  tomto  případu  nesejde  již  na  momentu  uvedení  v  předešlý 
stav  zhola  nic,  t.  j.  spracovatel  stává  se  pak  vždy  vlastníkem  nové  věci. 
Též  v  této  případnosti  vyhledává  se  bezelstnosť  (bona  fides)  (viz  Czyhlarz 
str.  97).  Z  moderních  kodifikací  neutkvěl  žádný  zákonník  na  stanovisku 
justinianského  práva.  Podle  pruského  a  saského  práva  nastane  nabytí 
vlastnictví  specifikací  nehledě  k  tomu,  Ize-li  věc  uvésti  v  předešlou  podobu. 
Rakouské  právo  odchyluje  se  rovněž  ve  mnohých  podstatných  bodech  od 
římského  práva. 
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II.  Ustanovení  občanského  práva. 

1.  K  bezelstnosti  (bona  ňdes)  specifikantově  má  rakouské  právo  jediné 
v  jednotlivých  případech  zření;  §  414  o.  o.  z.  vytýká  v  té  přičíně  zásadu: 
kdo  cizí  věci  sdělá  v  nové  věci,  kdo  je  se  svými  spojí,  smísí  nebo  slije, 
nenabývá  tím  práva  k  nim  bez  ohledu  k  tomu,  vědél-li  že  věc  je  cizí> 
í^ili  nic. 

2.  §  415  o.  o.  z.  obsahuje  specielní  ustanovení  o  tom,  co  je 
právem,  je-li  cizí  věc  tím  způsobem  spracována,  že  jest  možno  uvésti  j^ 
v  předešlý  stav ;  v  tom  případu  přijalo  rakouské  právo  stanovisko  justinian- 
ského  práva.  §  415  o.  o.  z.  totiž  ustanovuje,  že,  mohou-li  se  takové 
véci  sdělané  zase  v  předešlý  stav  uvésti,  resp.  spojené,  smíšené  nebo  slité 
věci  zase  od  sebe  odděliti,  navrátí  se  každému,  což  jeho  jest,  t.  j.  vlastník 
látky  obdrží  svou  látku,  speciíikant  obdrží  to,  co  na  práci  vynaložil.  Avšak 
oba  mají  nárok  na  náhradu  škody,  t.  j.  spracovatel  má  nárok  na  nahrazení 
toho,  co  na  svou  námahu  a  práci  vynaložil,  a  vlastník  na  nahrazení  té 
škody,  která  mu  spraco váním  látky  jemu  náležející  vzešla,  tedy  nahrazení 
toho,  oč  látka  spracována  jsouc  klesne  na  své  hodnotě  nebo  vůbec  jí 
pozbude. 

3.  Není-li  však  možno  uvedení  v  stav  předešlý,  pak  platí  zásada  ne 
jako  v  římském  právu,  kde  speciíikant  vlastníkem  nového  předmětu  se 
stane,  nýbrž  věc  náleží  pak  oběma  společně  a  mají  zde  úplně  místo 
předpisy  16.  hlavy  »o  společenství  práva  vlastnického^  (§§  825  —  858 
o.  o.  z).  Zde  však  má  zákon  za  to,  že  speciíikant  jednal  bezelstně  (bona 
íide).  Jednal-H  však  speciíikant  lstivě  (malá  íide),  t.  j.  spojil- li  věc  svou 
vinou,  má  původní  vlastník  právo  volby;  zůstavujeť  se  mu  na  vůlí, 
aby  žádal,  by  celý  předmět,  tudíž  novám  speciem,  pro  sebe  si  podržel 
a  druhému,  oč  jest  lepší,  nahradil  —  ustanovení  toto  naprosto  se  shoduje 
s  §§  1036  a  1037  o.  o.  z.  —  poněvadž  specifikanta  jest  posuzovati  jakožto 
jednatele  bez  příkazu  a  má  tudíž  právo,  žádati  náklad  potřebný  a  k  patrnému 
užitku  druhého  učiněný.  Avšak  i  původní  vlastník  může  si  voliti,  chce-U 
celou  věc  spracovatelí  postoupiti,  ovšem  za  náhradu.  §  415  o.  o.  z.  ne- 
rozřešil  však  té  otázky,  co  jest  rozuměti  zcela  povšechným  pojmem  » ná- 
hrada €  ;  nutno  tudíž  o  výši  a  objemu  náhrady  užiti  všeobecných  zásad,  které 
30.  hlava  stanoví  o  náhradě  škody  a  dostiučinění,  zda-li  tedy  specifik antovi 
lze  přičísti  hrubou  nedbalosť  (culpa  lata)  nebo  jen  nedopatření  (culpa 
levis) ;  v  prvém  případu  posky tniž  úplné  dostiučinění,  úplné  interesse, 
které  má  vlastník  na  látce  jemu  odňaté,  v  posledním  případu  pouze 
skutečnou  a  prokazatelnou  škodu.  Je-li  však  náhradou  rozuměti  také  na- 
hrazení ceny  zvláštní  obliby,  jest  sporno;  slušno  by  to  bylo  arci  v  tom 
případu,  chce- li  speciňkant  věc  podržeti  pro  sebe,  aby  vlastníkovi  úplnou 
náhradu  poskytl,  maje,  jak  zákon  df,  vinu  na  tom,  že  jemu  odňal  předmět 
zvláště  oblíbený,  ježto,  jak  zákon  výslovně  ustanovuje,  vůbec  k  tomu,  kda 
jest  vinen,  zachovati  se  jest  dle  toho,  bylli  úmysl  jeho  bezelstný  neb 
obmyslný. 

4.  Nelze-li  však  té  ani  oné  straně  přičítati  vinu  (malá  ťides),  zůstavuje 
se  tomu,  čí  podíl  za  víc  stojí,  aby  věc  podržel  nebo  ji  druhému  postoupil. 
Ale  platí-li  tento  zákonný  předpis  též  tenkráte,  když  se  spracování  stalo 
vinou  obou  stran,  o  tom  nevyslovuje  se  sice  §  415,  maje  jen  tu 
případnost  na  mysli,  že  žádná  strana  nemá  víny  na  spojení;  s  druhé 
strany  bylo  by  však  přece  neslušno,   aby    vlastníkovi    dostalo    se    úplného 
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práva  voliti  si,  jestliše  i  naň  vina  padá  ;  dlužno  tudíž  v  takovém  případu 
vedle  předpisu  §  1304  o.  o.  z.  míti  zření  k  tomu,  na  koho  padá  vétši 
vína,  protože  teprve  po  té  lze  určiti  poměrnou  náhradu  vlastníkovi  patříd: 
je -li  tedy  specifíkant  nepoměrně  více  vinen,  nedozná  právo  volby  vlastníkovy 
žádné  ujmy;  je-li  ale  jeho  vina  převážná,  jest  to  jen  slušno,  aby  se  po- 
nechal výběr  tomu,  čí  podíl  představuje  vyšší  bodnotu. 

5.  §  416  o.  o.  z.  jedná  o  tom  případu,  upotřebí-H  se  cizí  hmoty 
jenom  na  opravení  věci,  a  ustanovuje,  že  tu  připadne  cizí  hmota  vlastníku 
věci  hlavní  a  tento  jest  povinen,  předešlému  vlastníkovi  cenu  véd  ožité 
zapraviti  dle  toho,  jednaMi  bezelstně  neb  obmyslně.  Zde  nemáme  vlastní 
specifikace  v  přesném  a  původním  slova  smyslu;  předpokládáť  specifikace 
vznik  nové  věci;  avšak  v  případu  §  416  nesdělává  se  ázi  materiál 
k  tomu  účelu,  aby  se  z  něho  zhotovil  nový  výrobek,  nýbrž  má  jediné 
sloužiti  k  opravení  nebo  doplnění  předmětu,  který  dle  svého  celého  objemu 
jest  již  samostatným;  cizí  materiál  přejde  tedy  ve  věc  hlavní;  jest  však 
hledě  k  hlavní  věci  pouze  nepoměrně  méně  cenným  než  tato,  i  souhlasí 
tudíž  zákonné  ustanovení  §  416  se  závěrečnou  větou  §  415  úplné,  pončvadž 
§  415  dává  právo  vybrati  si  tomu,  čí  podíl  za  víc  stojí.  Kdežto  však  zá- 
věrečné ustanovení  §  415  vylučuje  všelikou  vinu  na  obou  stranách,  hledí 
§  416  na  bezelstný  nebo  obrny  siný  úmysl  speciíikantův  a  dle  toho  řídí 
^e  také  jeho  povinnost  k  náhradě.  Viz  Randovo  Právo  vlastnické,  Praha, 
IV.  vyd.  str.  83  a  násl. 

Spis  konečný  a  řeč  konečná  (ve  starém  řízení  soudním). 

Podáním  dupliky  jest  spor  ukončen  a  k  řešení  zralým. 

I.  Výjimkou  však  smí  soud  v  řízení  písemném  povolili  žalobci  po- 
dání spisu  konečného,  pakli  uvedl  žalovaný  v  duplice  své  nové  okolnosti 
nebo  průvody  (§55  ob.  ř.  s.).  Ve  spisu  konečném  mohou  od  žalotKre 
uvedeny  býti  nové  sice,  však  jen  takové  okolnosti  a  průvody,  které  bez- 
prostředně ku  vyvrácení  v  duplice  uvedených  novot  slouží  (§  57). 

II.  V  řízení  ústním  označuje  §  26  repliku,  jako  totožnou  s  řed 
konečnou,  jak  zejména  ze  znění  §  26  jasně  najevo  vychází:  >0  odpovědi 
žalovaného  má  žalobce  k  replice  neb  řeči  konečné  býti  připuštěn*;  rovněž 
označuje  §  27  dupliku  v  ústním  řízení  jakožto  »řeč  nákon'ečnou«  ;  vzdor  tomu 
dovoluje  se  tímže  způsobem  jako  v  řízení  písemném  žalobci,  aby  podal 
zvláštní  řeč  konečnou  po  podané  duplice,  žalovanému  pak  řeč  nekonečnou. 

Soudní  řád  neobsahuje  žádného  specielního  ustanovení,  zda  i  v  řízení 
ústním  žalobce  má  k  podání  řeči  konečné  zapotřebí  zvláštního  povolení 
či  nikoli ;  praxe  však  v  řízení  ústním  zvláštního  nějakého  svolení  nevyžaduje ; 
tím  méně  vyžaduje  se  zvláštního  svolení  v  řízení  stručném  a  v  řízeních 
zvláštních;  než  povaha  a  duch  řízení  summárního  s  sebou  přináSí,  že 
může  soudce  proti  každé  rozvláčnosti  zakročiti  a  tudíž  i  řeč  konečnou  a 
nákonečnou  od  případu  k  případu  vyloučiti. 

Spis  notářský  viz  Notářství. 

Spis  obžalovací  viz  Obžaloba  v  řízení  trestním. 

Spisovatel  viz  Právo  autorské,  Smlouva  nakladatelská  a 
Tisk  a  právo  tiskové. 

Spisovna. 

I.  Část  všeobecná. 

Spisovna  jest  pomocný  úřad,  který  uschovává  spisy  a  vede  seznamy 
o  nich.  Spisovny  jsou  zavedeny  u  soudů,  dále  u  politických  úřadů  státních 
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i  samosprávných  (zemských,  okresních  a  obecních).  Spisovnou  rozumíme 
však  dále  i  místo,  jež  slouží  k  uschování  spisů.  Zpravidla  uschovávají  se 
všechny  spisy,  jež  se  stranám  nevracejí  a  jiným  úřadfim  nezasílají.  Spi- 
sovna budiž  tak  zařízena,  by  mohla  zprávu  podati  o  každém  spisu.  Pře- 
falednosť  a  přísný  pořádek  jsou  nezbytné  požadavky  spisovny. 

II.  Spisovna  soudní. 

O  odevzdání  spisů  do  spisovny,  uschovávání,  pak  o  úředníku  tam 
^istanoveném,  o  seznamu  vedeném  úředníkem  spisovny  o  spisech  tam 
odevzdaných  a  konečné  o  vydání  spisů  ustanovuje  nový  jednací  řád  pro 
soudy  (zák.  z  11.  kvétna  1897  č.  112  ř.  z.)  v  §§  289—294  takto: 

1.  Odevzdání  spisů:  Po  právoplatném  vyřízení  záležitosti  mají 
se  spisy  o  ní  neprodleně  odevzdati  spisovně  k  uschování  (§  289  odst.  I. 
j.  ř.).  Výjimku  z  toho  stanoví  §  128  odst.  II.  j.  ř.,  jenž  stanoví,  že 
s  odevzdáním  spisů  spisovné  jest  tehda  sečkati,  jestliže  lze  pro  dobu  nej- 
bližší (po  tom,  kdy  záležitosť  při  roku  odbývaném  byla  skončena)  očeká- 
vati žádosť  za  vydání  vyhotovení  (na  př.  při  smírech  a  pod.).  Kromě  spisů 
Jednajících  o  věcech,    jež    byly  již  právoplatné  vyřízeny,  dlužno  odevzdati 

a)  spisy  o  rozepřích,  v  nichž  v  řízení  nebylo  již  po  celý  rok  pokra- 
čováno, ač  nebyla-li  určitá  doba  pozdější  jako  konec  klidu  řízení  umluvena 
a  soudu  oznámena; 

b)  starší  svazky  spisů  v  právních  záležitostech  soudnictví  nesporného 
(§  289  odst.  I.  j.  ř.).  Před  odevzdáním  spisů  sporných  je  nutno,  aby  také 
náklady  byly  určeny,  avšak  naproti  tomu  nemá  se  čekati  až  dojde  návrh 
na  povoleni  exekuce  (§  289  odst.  II.  j.  ř ).  Odevzdání  spisů,  které  uloženy 
jsou  v  t.  zv.  balících  sběrných  (Sammelpackete),  staň  se  zpravidla,  až 
všechny  záležitosti,  jichž  spisy  v  témž  balíku  jsou  uschovány,  jsou  úplně 
vyřízeny.  Před  odevzdáním  spisů  ve  věcech  trestných  (právoplatný  rozsu- 
dek, usnesení  o  zastavení,  zpět  vzetí  žaloby)  musí  aspoň  také  výkon 
trestní  býti  zaveden ;  dále  třeba  před  odevzdáním  vydati  vyrozumění  v  tom 
kterém  případu  předepsaná  a  učiniti  o  předmětech  do  soudního  uschování 
vzatých  (corpora  delicti)  dle  platných  předpisů  přiměřená  opatření.  Kdy 
se  mají  odevzdati  spisy  presidíální,  určí  přednosta  soudu  podle  toho,  jak 
postačuje  prostora,  která  je  k  uschování  spisů  po  ruce.  Vyloučiti 
•dlužno  před  odevzdáním  spisů  spisovně 

a)  předběžné  spisy  a  v  případu  potřeby  dlužno  je  příslušnému  soudu 
vrátiti  (§  289  odst.  V); 

ó)  vyloučiti  dlužno  a  stranám  na  jich  žádosť  vrátiti  listiny  a  jiné 
písemnosti,  jež  v  občanských  záležitostech  právních  při  ústním  jednání 
stranami  byly  předloženy  (§  289  odst.  I),  a  to  pokud  k  nim  bylo  v  roz- 
hodnutí přihlíženo  a  od  kterých  žádného  ověřeného  opisu  při  spisech 
není,  toliko  na  zvláštní  prosbu  (stačí  protokolární)  a  na  potvrzení 
příjmu.  Rovněž  i  jiné  přílohy,  předměty  soudního  ohledání  a  věci  přezvědné, 
jež  se  u  spisů  nalézají,  bud^ež  stranám  vráceny.  Zejména  pak  k  tomu  buď 
hleděno,  aby  nezůstaly  ve  spisech  věci,  které  svým  objemem  nebo  z  jiných 
•důvodů  se  k  uschování  ve  spisovně  nehodí  (§  290). 

2.  Uschování  spisů.  Spisovna  je  pro  všechna  oddělení  soudu 
mimo  oddělení  pro  vedení  knih  společnou^  Ve  spisovně  jsou  uschovány 
spisy  seřaděné  dle  oddělení  soudních  a  pro  každé  oddělení  opět  dle  rej- 
stříků a  seznamů,  ve  kterých  jednotlivé  věci  jsou  zapsány  a  dle  jich  čísel. 
Spisy  ve  věcech  knihovních  třeba  uschovávati  seřaděné  dle  vložek,    spisy 
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záležitostí  ňrem  se  týkající  dle  skupin  v  §  26  min.  nař.  z  9.  března 
1863  č.  27  ř.  z.  naznačených.  Spisy  občanskoprávní  a  trestní  budtez 
chovány  od  sebe  oddělené,  rovnéž  třeba  i  spisy  ve  věcech  presidiálnídi 
dle  záležitostí  a  ročníkfi  seřaděné  odloučeně  od  spisů  soudních  uschová?ati 
§  291  j.  ř.).  Obdržely- li  spisy  postupné  více  spisovných  značek,  dlužno 
je  uschovávati  na  místě,  jež  je  přiměřeno  značce  poslední.  Je-li  tu  souvi- 
slosf  mezi  spisy,  jež  jsou  od  sebe  odděleně  uschovány,  budiž  to  při 
odevzdání  spisů  na  zevní  straně  spisů  vyznačeno  a  registraturní  ozoačem 
spisů  souvislých  připojeno.  Spisy  sloučené  v  balících  sběrných  (Sammel- 
packete)  třeba  uschovávati  v  tuhých  deskách,  pod  deskou  hořejší  buď 
pak  založen  arch,  který  je  určen  k  tomu,  aby  se  do  něho  zapisovaly 
poznámky,  když  později  trvale  neb  jen  dočasně  spisy  byly  z  bahku  sběrného 
vyňaty  a  opět  se  tam  založí  (§  291  odst.  IV.  j.  n.).  Konečně  opatřeny 
buďtež  ve  spisovně  jednotlivé  příhrady  a  stojany  nadpisy  o  spisech,  rejstří- 
cích, atd.,  které  v  nich  uloženy  jsou.  Spisovna  pro  spisy  ve  věcech 
knihovních  (§  291  odst.  I.  j.  ř.)  jest  ovšem  s  vedením  knih  spojena. 

3.  Úředník  spisovny.  Pořádání  spisovny  a  dohled  k  ní  svěřen 
buď  u  každého  soudu  úředníku  kancelářskému  (pomocníku  kancelářskému;, 
který  určen  jest  přednostou  soudu  (úředník  spisovny).  Spisy,  rejstříky^ 
knihy,  seznamy  atd.,  jež  ve  knihovně  se  uschovávati  mají,  buďtež  úředníka 
spisovny  odevzdány.  Pro  odevzdání  spisů  do  spisovny  vede  každý  úředník 
kancelářský  (oddělení  kancelářské)  soudci  přidělený  zvláštní  knihu,  do  které 
zapíše  ve  sloupci  prvém  spisy,  sběrné  balíky,  rejstříky,  knihy  atd.  toho 
kterého  času  odevzdané,  kdežto  ve  sloupci  druhém  úředník  spisovny  po- 
tvrzuje příjem  svým  podpisem,  udávaje  datum.  V  této  knize  třeba  dále 
a  to  ve  zvláštním  třetím  sloupci  při  jednotlivých  spisech,  sběrných  balících, 
knihách  atd.  udati,  ve  které  příhradě  spisovny  jsou  uschovány.  Zápisy  do 
třetího  sloupce  obstará  úředník  spisovny  a  staň  se  tak  do  8  dnů  po  tom, 
kdy  byly  spisy  převzaty  (§  292  odst.  II.  j.  ř.).  Při  tom  může  úředník 
spisovny  žádati,  aby  jemu  k  tomu  účelu  týdně  na  jeden  den  kniha  ta 
byla  ponechána.  Vedení  zvláštní  knihy  o  spisech  spisovně  odvedených 
může  odpadnouti  při  těch  okresních  soudech,  které  vykazují  menší  rozsah 
práce,  to  však  jenom  za  souhlasu  presidenta  sborového  soudu  prvé  instance 
(§  292  odst.  III.). 

4.  Ukazatel  (§  293  j.  ř.).  O  odevzdaných  spisech  v  dokončených 
záležitostech  trestních  jest  úředníkem  spisovny  veden  abecedné 
sestavený  (dle  formuláře  62)  ukazatel.  Seznam  ten  třeba  založiti  na  ně- 
kolik let  a,  pokud  to  možno,  aspoň  na  5  let.  Rozhodným  při  zanesení  do 
seznamu  toho  je  jméno  obviněného.  Zůstal-li  tento  neznám,  budiž  zaneseno 
do  seznamu  jméno  poškozeného,  není-li  však  ani  poškozený  znám,  nebo 
není-li  ho  vůbec,  zanese  se  nějaké  heslo,  které  se  pro  vyhledání  věci  hodí. 
le-li  více  trestních  spisů  proti  témuž  pachateli  nebo  se  vztahem  na  téhož 
poškozeného,  buďtež,  pokud  stačí  místo,  uvedeny  v  seznamu  při  zápisu  prvém. 

Právě  tak  třeba  ve  spisovně  vésti  ukazatele  dle  jmen  stran  abecedně 
sestavené  v  záležitostech  občanskoprávních  dle  form.  63  a  ta 
jeden  o  rozepřích  občanských  zahrnujíc  v  to  exekuce,  konkursy,  a  dále 
jeden  o  záležitostech  pozůstalostních,  poručenských,  opatrovnických  a  své- 
renských.  Při  soudech  okresních  může  o  všech  těchto  záležitostech  býti 
veden  toliko  jeden  ukazovatel,  při  sborových  soudech  může  však  před- 
nosta soudu  naříditi,  aby  byly  ještě  o  jiných  úředních  oborech  v  právních 
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-záležitostech  občanských  zvláštní  ukazatelé  vedeny.  V  ukazatelích  budiž 
've  sloupci  posledním  udáno,  kde  spisy,  jichž  se  týče,  ve  spisovně  leží. 
Na  zevní  pak  stránce  ukazatele  třeba  vytknouti,  která  léta  zápisy  jeho 
zahrnují.  Pro  spisy  presidialní  může  konečně  býti  ukazatel  spojen  s  abe- 
cedními seznamy  zápisů  v  žurnálu  presidiálním. 

5.  Vydání  spisů.  Spisy  ze  spisovny  mohou  býti  vydány  jedině  na 
stvrzenku.  Stvrzenka  tato  musí  býti  pak  uložena  na  místo  spisů,  jež  byly 
-vydány  (§  294  j.  ř.). 

6.  Zničení  spisů.  Spisy  vyloučí  a  ničí  se  z  pravidla  ve  30  letech. 
Výminkou  ničí  se  některé  spisy  již  po  době  kratší  (tak  na  př.  soudní  vý- 
povědi po  2  letech,  žaloby  upomínací  po  4  letech),  jiné,  totiž  spisy  po- 
ručenské  a  opatrovnické,  teprve  po  50  letech.  Doba  počítá  se  ode  dne 
pravomoci  posledního  rozhodnutí,  pokud  se  týče,  ode  dne,  kdy  učiněno 
bylo  poslední  opatření  v  té  věci,  neb  pokud  jde  o  seznamy  a  záznamy, 
ode  dne  posledního  zápisu  (§  295  j.  ř.). 

IIL  Spisovna  úřadů  politických. 

Úřední  instrukcí  pro  bývalé  úřady  okresní  (okresní  hejtmanství)  ze 
dne  17.  března  1855  č.  52  ř.  z.  byl  kombinován  systém  spisovny  dle 
odborů  se  systémem  uschovávání  spisů  dle  předmětu.  Zákonníky,  ústřední 
list  policejní,  úřední  noviny  a  jiné  periodické  tiskopisy,  jež  docházejí  úřadů 
okresních  z  povinnosti  úřední,  nepatří  do  spisovny ;  buďtež  odděleně  sbí- 
rány a  v  katalogu  seznamenány,  jenž  tvoří  část  úředního  inventáře.  Pro 
politické  spisy  jednací  buďtež  zřízeny  tato  oddělení  spisovny: 

A.  Zákony  a  normálie.  Normáliemi  jsou  nařízení  nadřízených  úřadů, 
Jež  upravují  chování  se  úřadu  okresního,  avšak  nejsou  zákonníky  vyhlášeny; 

B.  záležitosti  služební  a  osobní; 

C.  záležitosti  vojenské; 

D.  záležitosti  duchovní  a  školské; 

£,  zdravotnictví,  chudinství,  ústavy  dobročinné,  záležitosti  nouze; 

y^  záležitosti  zemědělské,  horní,  lesní  a  honebni ; 

G.  záležitosti  obchodní  a  živnostenské; 

H,  záležitosti  silniční  a  jinaké  stavební; 

/.    policie ; 

K  věci  obecní; 

Z.  záležitosti  daňové,  důchodkové  a  pokladniční; 

M.  předměty  smíšené. 

Vyžaduje-li  toho  rozsah  oddělení,  by  bylo  utvořeno  více  svazků,  buďtež 
tyto  označeny  co  pododdělení.  Se  svolením  zemské  vlády  lze  počet  oddě- 
lení zmenšiti  nebo  vyloučením  určitých  věcí  z  oddělení  Af,  rozmnožiti.  Se 
svolením  zemské  vlády  lze.  zvláště  při  menších  úřadech  okresních  nebo 
kde  vůbec  jsou  pro  to  závažné  důvody,  registrování  v  ten  způsob  zaříditi, 
že  se  spisy  zakládají  pouze  dle  řady  číselné  exhibit,  při  čemž  se  šetří 
souvislosti  jednotlivých  předmětů  projednávacích ;  tím  odpadá  uspořádání 
spisovny  dle  látky.  V  tomto  případu  jest  periodou  spisovny  jen  rok.  Kon- 
ceptním  úředníkům  úřadu  okresního  je  volno  nahlížeti  k  úřední  potřebě 
do  nereservovaných  spisů  a  si  je  vyzvednouti.  Ostatní  úředníci,  příslušníci 
jiných  úřadů  a  strany  mají  zapotřebí  svolení  představeného  úřadu,  které 
se  stranám  udílí  písemně.  Po  3  měsících  buďtež  vyzvednuté  spisy  zpět 
j)ožadovány  a  na  svá  místa  založeny. 
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Spisy  průvodní  (ve  starém  řízení  soudním). 

V  řízení  soudním  (ústním  a  písemném)  jest  stranám  dle  starého  soud- 
ního řádu  dovoleno,  po  provedení  důkazu  svědky  a  znalci  (dv.  dekr.  ze 
dne  25.  srpna  1783  č.  179  sb.  z.  s. ;  nař.  min.  sprav,  ze  dne  16.  pro- 
since 1851  č.  258  ř.  z.)  po  jednom  spise  vyměniti,  ve  kterém  mohou 
na  základě  průvodních  protokolů  resp.  znaleckého  nálezu  a  dobrého  zdáni 
o  výsledcích  provedených  důkazů  pojednávati  a  o  zdaru  neb  nezdaru  dů- 
kazu se  prohlásiti.  Při  tom  může  o  přípustnosti  neb  hodnověrnosti  svědka, 
revelanci  předmětu  průvodního  a  pod.  jednáno  býti,  an  není  soudce  vázán 
přísudkem  od  něho  nebo  vyšší  instance  vydaným,  nýbrž  vynésti  může  ko- 
nečné rozhodnutí  bez  ohledu  na  důkaz  a  předcházející  přísudek,  shledá-Ii 
důkaz  zbytečným  nebo  prokázané  okolnosti  nerozhodnými  (dv.  dekr.  ze 
dne  22.  června  1835  č.  42  sb.  z.  s.).  Dokazovateli  jest  zůstaveno  podati 
spis  průvodní  v  zákonné,  neprodlužitelné  14denní  lhůtě  propadné,  počítajíc 
od  doručení  výměru,  kterým  strany  o  skončení  výslechu  svědka  neb  ná- 
lezu znaleckého  byly  vyrozuměny  (§  172  [244]  s.  ř.,  výn.  min.  spr.  ze 
dne  16.  prosince  1851  č.  258  ř.  z,,  dv.  dekr.  ze  dne  15.  ledna  1787 
č.  621  lit.  i)  sb.  z.  s.;  §  6  z.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69  ř.  z.).  Ob- 
jedná-H  si  dokazovatel  vyhotovení  přepisů  výpovědí  svědeckých  nebo  zna- 
leckého nálezu,  nemá  se  včítati  do  lhůty  této  den  objednání  a  doba  až 
do  vyhotovení  a  doručení  přepisů  těchto  soudní  kanceláří.  Vzhledem  k  tomu 
musí  kancelář  den,  kdy  dokazovatel  přepisy  si  vyžádal  a  kdy  jemu  byly 
doručeny,  přesně  zaznamenati  a  nejen  na  originálu  protokolu  o  výslechu 
sepsaného,  nýbrž  i  na  vydaných  přepisech  poznamenati  (§§  2,  4  nař.  ze 
dne  16.  prosince  1851  č.  258  ř.  z.).  Strana  není  nucena  protokol  o  vý- 
povědích svědeckých  ku  svému  spisu  průvodnímu  připojiti,  jelikož  originál 
protokolu  u  soudu  jest  uložen  (dv.  dekr.  ze  dne  15.  ledna  1787  č.  621 
lit.  h)  sb.  z.  s.).  Opožděný  spis  průvodní  nemá  býti  přijat  (§  172  [244] 
s.  ř.).  V  čas  podaný  spis  průvodní  má  býti  dodán  odpůrci,  aby  podal  svou 
odpověď  průvodní;  než  i  v  tom  případu,  když  probant  žádný  spis  prů- 
vodní nepodal,  zůstaveno  jest  probatovi,  podati  spis  »ku  provedení  do- 
kladů, které  mu  dle  jeho  domnění  z  poučení  plynouc.  Též  probat  podejž 
spis  v  zákonné,  neprodlužitelné,  14denní  lhůtě  propadné,  čítajíc  ode  dne 
doručení  průvodního  spisu  probanta  aneb  ode  dne  po  projití  lhůty  pro 
tento  stanovené.  Zjednání  opisu  protokolů  nestaví  běh  lhůty  této.  Spisy 
tyto  nesmí  přiváděti  nové  okolnosti  nebo  průvody,  ježto  by  jinak  nebylo 
lze.  bráti  nejmenšího  zřetele  k  takové  novotě  (§  174  [246]  s.  ř.).  Kromě 
těchto  spisů  nebudiž  žádný  již  dovolen  (§  175  [247]  s.  ř.).  Po  spisech 
průvodních  následuje  opětné  inrotulování  spisů.  Ve  sporu  stručném  nepři- 
pouštějí se  spisy  průvodní  neb  odpovědi  průvodní  (§  41  pat  ze  dne 
24.  října  1845  č.  906  sb.  z.  s.). 

Spisy  sporné  (ve  starém  řízení  soudním). 

I.  Pojem. 

Spisy  sporné  jsou  písemnosti  od  stran  ve  sporu  civilním  buď  ve  formé 
podání  nebo  protokolárně  sdělané,  ve  kterých  strany  uvádějí  okolnosti 
skutkové  a  právní,  ze  kterých  své  právo  procesní  dovozují;  spisy  sporné 
tvoří  materiál  pro  nález  soudcovský.  Každé  straně  dovoleno  jest  pravi- 
delně —  vyjímajíc  případy  v  soudním  řádu  výslovně  stanovené  —  jen 
dvě  řeči  podati  a  sice  žalobci  žalobu  a  repliku,  žalovanému  odpověď  a 
dupliku  (§  2). 
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II.  Obsah  spisů  sporných. 
Ohledně  obsahu  platí  následující  zásady : 

1.  V  žalobě  uváděti  má  žalobce  skutečnosti,  ze  kterých  své  právo 
odvozuje  úplně  se  všemi  okolnostmi,  které  ku  provedení  jeho  práva  sloužiti 
by  mohly,  dle  pořádku  časového  (§  3);  prosbu  své  žaloby  má,  pokud 
možno,  přesně  vytknouti  (§  8);  v  následujících  spisech  nemá  žalobce  ani 
nic  o  žalobě  opakovati,  ani  jiné  nové  okolnosti  uváděti,  než  pokud  toho 
k    vyvrácení  obran  a  námitek  žalovaného  zapotřebí  (§  9); 

2.  žalovaný  má  ve  své  odpovědi  jasně  a  bez  dvojsmyslů  zodpo- 
věděti všechny  od  žalobce  uvedené  okolnosti  a  sice  každou  zvláště  a  v  tom 
pořádku,  v  jakém  byly  vypočteny  (§  5)  a  po  tomto  zodpovědění  děj  skut- 
kový doplniti  a  ony  okolnosti,  které  žalobce  zamlčel,  anebo  jinak,  než  jak 
se  skutečně  mají,  uvedl,  v  přiměřeném  pořádku  doložiti  (§  6);  konečně 
uvésti  má  všechny  námitky,  jimiž  se  proti  žalobci  buď  jen  pro  tentokráte, 
neb  pro  vždy  chrániti  hodlá,  a  sice  nejdříve  ony,  které  z  nějakého  fakta 
vzcházejí  (§  7). 

III.  Forma  spisů  sporných. 

Spisy  sporné  podati  se  musí  dvojmo ;  strany  mají  se  zdržeti  všelikých 
rozvláčností,  opakování  a  věcí,  jež  tam  nenáležejí  (§  13);  podány  mají 
býti  spisy  jazykem  v  okresu  soudním  obvyklým  (výn.  ze  dne  29.  listo- 
padu 1887  č.  13.481,  sb.  11.865;  ze  dne  9.  září  1880  č.  9444,  sb.  8085 ; 
ze  dne  11.  června  1856  č.  5153,  sb.  202);  podány  buďbež  pod  nadpisem 
a  podpisem  u  každého  soudu  obvyklým.  Zevně  budiž  udán  kromě  jména 
stav  obou  stran  sporných  a  předmět  sporu  (§  14).  Není  pochyby^  že 
může  soudce  spis,  který  od  strany  zřejmě  proti  předpisu  ob.  řádu  soud. 
byl  podán,  zamítnouti  a  stranu  k  následování  práva  poukázati  (dv.  dekr. 
ze  dne  6.  října  1783  č.  197  lit.  a)  sb.  z.  s.).  Vždy,  kdy  spis  k  opravě 
sběhlé  chyby  byl  vrácen,  stanovena  buď  lhůta,  do  které  opravený  opět 
podán  býti  má  (dv.  dekr.  ze  dne  13.  února  1795,  č.  217  sb.  z.  s.).  O  spi« 
šech  sporných  nového  soudního  řádu  viz  či.  Podání. 

Splátka  jest  částečné  splacení  dluhu.  Dle  občanského  zákona  nemůže 
věřitel  proti  své  vůli  býti  povinen,  aby  přijal  něco  jiného,  než  co  má  právo 
pohledávati  (§  1413  o.  o.  z.).  Věřitel  tudíž  není  povinen  zaplacení  dluhu 
v  částkách  čili  splátky  přijímati;  to  závisí  úplně  na  jeho  dobré  vůlí. 
Mají- li  se  však  platiti  rozličné  dluhy,  pokládá  se  vždy  ten  dluh  za  vy- 
rovnaný, který  dlužník  se  svolením  věřitele  výslovně  zapra viti  chce  (§1415 
o.  o.  z.).  Je- li  pochybno,  jaký  úmysl  dlužník  měl,  nebo  odporuje-li  věřitel, 
mají  se  sraziti  nejprve  úroky,  pak  jistina,  z  několika  jistin  ta,  o  kterou  již 
byl  dlužník  upomínán  nebo  která  jest  splatná,  a  po  ní  ta,  která  jest  pro 
dlužníka  nejobtížnější  (§1416  o.  o.  z.).  Je-lí  sporno,  byla -li  učiněna  splátka 
na  zažalovanou  nebo  na  jinou  pohledávku,  má  žalovaný  ono  prvnější  tvrzení 
dokázati,  kdežto  tvrzení  druhé  žalobce  dokazovati  nemusí  (rozh.  ze  dne 
23.  června  1880,  sb.  >G1.  U.«  č.  71).  Není-li  ve  kvitanci  označen  dluh^ 
na  nějž  splátka  byla  učiněna,  musí  dlužník  dokázati,  že  splátka  vztahovala 
se  na  určitý  dluh  (rozh.  ze  dne  30.  června  1881,  časopis  >Juristische 
Blátter  č.  36).  Ustanovení  §  1416  platí  nejen  tam,  kde  plátce  neoznačil 
položku,  kterou  zapraviti  chce,  nýbrž  i  tam,  kde  byl  sice  úmysl  projeven, 
však  druhou  stranou  popřen  (rozh.  ze  dne  19.  dubna  1877,  sb.  »G].  U.« 
č.  6456).  Ustanovení  §  1416  o  » úrocích  c  nemůže  býti  rozšířeno  na  útraty 
sporu  a  exekuce  (rozh.    ze    dne    15.  února   1876,  sb.   »G1.  U.«   č.  6030). 
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Plátce  jest  ve  všech  případech,  tudíž  také  při  splátkách  oprávněn  žádati 
na  příjemci  řádnou  kvitanci  (§  1426o.  o.  z.).  (Viz  či  Kvitance.)  Ponč?ad2 
kvitance  o  zaplacení  jistiny  zakládá  domněnku,  že  též  úroky  z  ní  zapla 
ceny  byly  (§  1427  o.  o.  z.),  odporučuje  se,  aby  se  ve  kvitanci  o  splátce 
podotklo,  zda  tímto  částečným  obnosem  též  úroky  jsou  zaplaceny,  čili  nic. 
Má-li  věřitel  dluhopis,  jest  povinen  netoliko  splátku  učiněnou  kvitovati, 
nýbrž  též  na  dluhopisu  samém  odepsati  (§  1428  o.  o.  z.)-  Kvitance,  kterou 
věřitel  dlužníkovi  vydal  o  zaplaceni  položky  pozdější,  nedokazuje  sice,  že 
též  ostatní  dřívější  položky  jsou  vyrovnány,  avšak  ohledné  jistých  dů- 
chodků, rent  nebo  takových  platů,  jež  z  téhož  právního  titulu  jen  v  určitém 
čase  konati  se  mají,  platí  domněnka,  že  ten,  kdo  se  vykáže  s  kvitand 
o  zaplacení  poslední  lhůty,  také  předcházející  lhůty  byl  vyrovnal 

Předpisy  o  splátkách  vztahují  se,  jak  se  rozumí  samo  sebou,  též  na 
pohledávky  směnečné.  Ale  majitel  směnky  nesmí  nabízenou  splátku 
odmítnouti  ani  tehda,  když  byla  směnka  přijata  na  celý  obnos  sepsané 
sumy  (či  38  sm.  ř.).  Učinil-li  směnečný  dlužník  splátku,  může  toliko  žá- 
dati, aby  byla  splátka  na  směnce  odepsána,  nebo  aby  mu  byla  vydána 
kvitance  na  opisu  směnky  (či  39  sm.  ř.).  Rozumí  se,  že  pouhé  přijetí 
splátky  věřiteli  ještě  nikterak  nebrání,  aby  zbytek  své  pohledávky  k  plat- 
nosti přivedl 

V  konkursu  jest  pojem  splátky  totožný  s  pojmem  rozdělených 
částí  kvóty,  kteréž  musí  býti  rovněž  kvitovány  a  na  listině  odepsány.  Pro 
věřitele  prodlévající  má  je  správce  podstaty  k  soudu  složiti  {§  184  konk.  r), 
což  se  má  státi  též  takovými  podíly,  které  při  rozdělování  ještě  sporný 
jsou  (§  170  konk.  ř.). 

Ve  příčině  povinnosti  poplatkové  z  učiněných  splátek  jest  za 
to  míti,  že  se  poplatek  bezvýjimečně  platiti  má,  když  potvrzení  platu  stalo 
se  písemně  a  ve  zvláštní  listině,  ač  nemá*  li  osvobození  od  poplatku  místa 
fp.  s.  47  a)  popi  z.).  Výjimka  nastává  jen  tehdy,  když  příjem  platu  stvrzuje 
se  v  listině  o  věci  hlavní  sepsané,  ve  kterémž  případu  pak  potvrzení  příjmu 
poplatku  nepodléhá  (pozn.  k  p.  s.  47  a)  popi  z.). 

Splatnost  viz  Splnění,  Čas  splnění  a  Místo  splnění. 

Splnění. 

I.  Pojem  a  právní  povaha. 

Splněním  obligace  jest  každé  jednání  nebo  opomenutí  obsabu  zá- 
vazku odpovídající,  které  se  děje  dlužníkem  k  tomu  cíli,  aby  povinnost 
jeho  přirozeného  svého  zrušení  došla. 

Splnění,  jehož  účelem  právním  jest  přivoditi  zánik  obligace,  tedy  jistý 
účinek  právní,  jest  na  straně  dlužníkově  vždycky  právním  jednáním. 
Není  li  k  uskutečnění  splnění  spolupůsobení  věřitelova  vůbec  třeba  (na  pr. 
při  pouhém  opomenutí),  nebo  žádá-li  k  splnění  obligace  pouze  jeho  souán- 
nosti  faktické  (nikoli  právní),  na  př.  odevzdání  materiálu,  jejž  dlužník  spra- 
vovati má,  jest  splnění  právním  jednáním  jednostranným.  Pokud  však 
k  uskutečnění  účelu  plnění  t.  j  zániku  obligace  jest  i  právní  činnost  vé- 
f  i  t  e  1  o  v  a  žádoucí,  jest  splněni  aktem  oboustranným,  předpokládajícím 
srovnalý  projev  vůle  obou  obligačních  stran,  V  této  své  podobě  má  splnění 
ráz  smlouvy  uzavřené  mezi  věřitelem  a  dlužníkem,  kterou  v  mezídi 
předsevzatého  a  věřitelem  přijatého  plnění  se  obligace  zrušuje  a  dlužník 
závazku  svého  sprošťuje  (contractus  liberatorius).  Srovn.  Hasenohrl,  Obi 
R.  II.  372    si 
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II.  Obsah. 

Aby  bylo  splnění  provázeno  žádoucím  účinkem,  t.  j.  uspokojením  vě- 
xitelovým,  jest  nutno,  aby  co  do  obsahu  se  úplně  krylo  s  předmětem  obli- 
gace, která  jím  má  býti  zrušena. 

Z  toho  plyne,  že  jest  obsah  plnění  tak  různý,  jak  jest  in  concreto 
rozdílný  předmět  závazkový.  Zejména  může  splnění  záležeti  jak  v  jednání, 
tak  i  opomenutí  a  trpění  (facere,  omittere,  pati)  a  taktéž  i  jednání  (facere) 
může  býti  obsahu  co  nejrozmanitějšího.  Může  obzvláště  spočívati  v  tom, 
že  dlužník  má  nějakou  práci  konati  nebo  služby  skytati,  že  má  nějaké 
právo  pro  věřitele  založiti  nebo  stávající  břemeno  právní  odstraniti,  že  má 
nějakou  věc  ať  movitou,  ať  nemovitou  buď  ve  faktickou  nebo  právní  moc 
věřitele  přivésti  a  m.  j. 

Pokud  obsah  plnění  v  tom  záleží,  že  dlužník  věřiteli  určitou  sumu 
peněžitou  ve*  vlastnictví  odevzdává,  mluvíme  o  placení.  Jest  tudíž  placení 
jen  zvláštní  species  plnění  vůbec.  Tento  rozdíl  mezi  oběma  výrazy  není 
vždycky  zachováván  a  zejména  občanský  zákon  sám,  který  pod  rubrikou 
•  placení*  (Zahlung)  v  §  1412  a  násl.  vlastně  o  plnění  mluví,  oba  pojmy 
v  jedno  směšuje. 

III.  Podmět 

Plnění  jsouc  jednáním  právním  předpokládá  spůsobilost  k  tomuto 
jednání  a  to  jak  u  onoho  subjektu 

a)  který  plniti  má,  tak  i  u  onoho, 

ó)  jenž  plnění  přijímá. 

Ad  a)  V  otázce  prvé  přicházejí  následující  zásady  k  platnosti: 

1.  Přirozeným  subjektem  plnění  se  stránky  aktivní  jest  ve  všech  pří- 
padech toliko  dlužník.  Otázku,  musí-li  dlužník  sám  osobně  plnění  před- 
sevzíti, či  může-li  se  při  tom  dáti  zastupovati  osobou  jinou  (zástupcem 
zmocněným  nebo  zákonným),  nutno  posuzovati  dle  okolností  konkrétního 
případu  a  dle  obsahu  obligace.  Jedná-li  se  na  př.  o  provedení  určitého 
díla,  které  jedině  dlužníkem  může  býti  vykonáno,  jest  zastoupení  vylou- 
čeno. [Tak  tomu  die  povahy  věci  bude,  nezáleží-li  obsah  plnění  v  néjakém 
positivním  jednání,  nýbrž  jen  v  pouhém  opomenutí  nebo  trpění.]  Ve  všech 
ostatních  případech  může  dlužník  platně  plnění  provésti  i  svým  zmocněncem 
(§   1004  o.  o.  z.). 

V  případech,  ve  kterých  plnění  dlužníkem  samým  není  nezbytno, 
může  dluh  i  osobou  třetí  od  dlužníka  rozdílnou  a  dlužníkem  k  tomu  ne- 
zmocněnou,  aby  jménem  jeho  jednala,  býti  platně  zapraven.  Toto  plnění 
třetím  jeho  vlastním  jménem  provedené  jest  však  po  zákonu  jen  tehdáž 
možno,  jest-li  alespoň  jedna  z  obou  obligačních  stran  s  ním  souhlasí. 

Co  se  podrobností  týče,  zvláště  pokud  jde  o  otázku,  jaký  účinek  má 
plnění  tohoto  třetího  na  další  trvání  závazku,  nutno  podotknouti  následující: 

a)  Plněno  li  třetím  v  souhlasu  dlužníkově,  nemůže  věřitel  placení 
jemu  nabízené  odmítnouti  (§  1423  o.  o.  z.) ;  co  do  účinku  placení  tohoto 
na  další  existenci  obligace  nutno  rozeznávati  dva  případy: 

aa)  Žádal  li  plátce,  aby  mu  zaplacený  věřitel  nárok  svůj  podstoupil, 
nenastává  placením  oním  zánik  původní  obligace,  nýbrž  jen  změna  v  sub- 
jektu oprávněného,  ježto  na  místo  véřitele  zaplaceného  vstupuje  platitel 
jako  jeho  cessionář.  Plátce  tento  však  nemůže  se  na  původním  věřiteli 
ani  pro  nedobytnost  ani  pro  nepravost  splněné  pohledávky  hojiti,  leč  že 
by  se  byl  věřitel  tento  dopustil  podvodu  (§  1422  o.  o.  z.). 

Dr.  Veselý:  Slovnfk  právní.  —  IV,  aq 


626  Splnění. 

/ij3)  Jestliže  však  plátce  si  pohledávku  zapravenou  od  zaplaceného 
věřitele  nedal  postoupiti,  zaniká  placením  jeho  původní  obUgace  vůbec, 
aniž  by  na  účinek  tento  měla  nějaký  vliv  okolnost,  v  jakém  poměru  plátce 
k  dlužníku  stojí  a  z  jakého  motivu  za  něho  platil  nebo  jaký  poměr  se 
placením  tím  mezi  dlužníkem  a  ním  zakládá. 

/3)  Plněno-li  bylo  třetím  toliko  v  souhlasu  věřitelově,  nastává 
zánik  obligace  jen  tehdáž,  když  plátce  všech  práv  z  plnění  tohoto  se  vzdal 
(§  1019  o.  o.  z.).  Jinak  nezaniká  dluh,  nýbrž  má  místo  jen  převod  práva 
věřitelova  na  platitele  (§  1423  o.  o.  z.). 

y)  Plnění  třetím,  k  němuž  dlužník  svolení  své  nedal,  není  věřitel  po- 
vinen přijati.  Z  pravidla  toho  dopouští  výjimku  §  462  o.  o.  z.  pro  případ, 
že  vykonává  pozdější  zástavní  věřitel  jus  oíferendi  (§  1423  o.  o.  z.)  a  §  1358 
o.  o.  z.  pro  případ,  že  rukojmí  vzhledem  k  převzatému  rukojeroství  dhih 
za  hlavního  dlužníka  plní. 

2.  Dlužník  nebo  osoba  třetí,  která  za  dlužníka  plní,  musí  býti  k  aktu 
tomuto  právně  spůsobilou  t.  j.  pokud  v  plnění  jest  obsažena  disposice  se 
jměním,  musí  býti  způsobilá  k  právním  činům  (§  1422  o.  o.  z.). 

Je-Ii  platitel  jen  částečně  způsobilý  k  právním  činům  (§§  151,  246, 
247  o.  o.  z.),  může  jen  v  mezích  této  své  způsobilosti,  t.  j.  jen  co  do 
obnosů  a  předmětů,  se  kterými  může  volně  nakládati,  plnění  s  právním 
účinkem  předsevzíti  (srov.  i  §  2  c.  ř.  s.).  Tak  zejména  může  zajisté  ne- 
zletilý beze  všeho  plniti  služby,  ke  kterým  se  byl  zavázal  (§  246  o.  o.  z.). 

Nezpůsobilý,  zvláště  i  právnická  osoba,  musí,  má-li  plniti  dluh,  zastoupen 
býti  zákonným  svým  zástupcem  (otcem,  poručníkem,  opatrovníkem,  repre- 
sentací atd.),  jenž,  pokud  nejde  o  platy  v  meze  řádné  hospodářské  správy 
spadající  a  dlužníkem  jest  osoba  pod  zvláštní  ochranou  úřadů  stojící,  si 
svolení  úřadu  dozorčího  (na  př.  vrchnoopatrovnického,  poručenského,  §  244 
o.  o.  z.)  opatřiti  musí. 

Plní- li  sama  osoba  k  této  disposici  nezpůsobilá,  chtějí  někteří  (Nippel 
8,  241,  Winiwarter  V.  91  a  Hasenohrl.  Obi.  R.  II.  str.  377)  co  do  ná- 
sledků rozeznávati  mezi  osobami  naprosto  a  částečně  k  právním  činům 
nespůsobilými  tvrdíce,  že  v  prvém  případu  nastává  vůbec  neplatnost  plnění, 
v  druhém  však  že  přichází  k  působnosti  na  místo  všeobecného  §  865 
o.  o.  z.  výjimečný  předpis  §  1421  o.  o.  z.,  dle  kterého  může  poručník 
nebo  kurátor  jen  tehdy  plněné  zpět  žádati,  byl-li  splacený  dluh  nejistým 
nebo  nedospělým;  zaplatila-li  však  osoba  k  právním  činům  částečně  ne- 
způsobilá dluh  prokázaný  a  dospělý,  jest  plnění  ono  platným  a  nezvratitelným. 

Jiní  však  (Kirchstetter.  Stubenrauch  k  §  1423)  nechtějí  vůbec  roze- 
znávati a  vztahují  §  1421  o.  o.  z.  na  všecky  osoby  k  právním  činům 
nespůsobilé. 

3.  Platnému  plnění  jest  na  závadu,  jestli  jest  dlužníku,  třebas  i  byl 
k  právním  činům  způsobilým,  ohledně  oněch  majetkových  objektů,  které 
mají  předmět  plnění  tvořiti,  právo  volné  disposice  vzato.  Tak  na  př.  jest 
plnění  věcí  do  konkursní  podstaty  náležejících  kridatářem  po  zahájení  kon- 
kursu jen  ohledně  onoho  obnosu  plátno,  který  by  věřiteli  při  rozdělení 
podstaty   měl  býti  přikázán  (§  3  posl.  odst.  k.  ř.). 

Ad  ó)  Ohledně  příjemce  plnění  jest  uvésti  následující: 
1.  K  přijetí  placení  jest  oprávněn   jediné  věřitel.    Jedná-li  osobně  či 
dá  se  při  tom  zastupovati  zmocněncem,  jest   nerozhodno.    Výjimečně  jest 
i   placení  osobě  třetí  účinné,   jest-li    plněné  později  ve  jmění  řádného  vě- 
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řitele  přijde,  nebo  bylo-li  placeno  cedentovi  přes  nastalou  denunciaci  (§  1395 
o.  o.  z.)  nebo  platiMi  dlužník  bývalému  zmocněnci  věřitelovu  o  odvolání 
plné  moci  nevěda  (§  1026  o.  o.  z.).  Srovn.  Hasenohrl.  Obl.-R.  II.  str.  380. 

2.  Věřitel  přijímaje  splněni  a  propouštěje  tím  dlužníka  z  jeho  zá- 
vazku, uznává  pohledávku  za  zrušenou,  čímž  disponuje  s  určitou  částkou 
svého  jmění.  Z  toho  plyne,  že  i  věřitel  musí  míti  plnou  způsobilost  k  právním 
činům  anebo  alespoň  třeba,  aby  pohledávka  ona  patřila  k  objektům  ma- 
jetkovým, se  kterými  dle  §§  151,  246  a  247  o.  o.  z.  může  nakládati  (na 
př.  nezletilý  smí  platně  přijati  plnění  mzdy  prací  svojí  vydělané,  §  246  o.  o.  z.). 

Za  nezpůsobilého  k  právním  činům  může  přijati  plnění  zákonný  zá- 
stupce t.  j.  poruční k  nebo  opatrovník,  jenž  si  má  ke  kvitování  opatřiti 
svolení  soudu  (§  234  o.  o.  z.),  nebo,  pokud  jde  o  osoby  právnické,  orgán 
k  zastupování  jich  po  zákonu  (na  př.  při  státu,  obci  a  pod.)  nebo  dle 
stanov  povolaný. 

(Má-li  placeno  býti  při  státních  pokladnách,  možno  platiti  jen  úřed- 
níkům, o  kterých  vývěskem  jest  oznámeno,  že  ke  kvitování  přijatých  peněz 
jsou  oprávněni;  min.  nař.  ze  dne  18.  března  1860  č.  75  ř.  z.) 

6ylo-li  plněno  osobě  k  přijetí  plnění  po  zákonu  nezpůsobilé,  jest  plnění 
neplatno  a  zákonný  zástupce  věřitelův  jest  oprávněn  neplatnost  tuto  pro- 
vésti. Výjimku  z  pravidla  tohoto  tvoří  §  1424  o.  o.  z.,  dle  něhož  i  placení 
osobě  k  právním  činům  nezpůsobilé  jest  účinným,  jest-li  plněné  ve  jmění 
jejím  se  dosud  nalézá,  nebo  k  prospěchu  věřitelově  bylo  vynaloženo. 

3.  Za  kridatáře  přijímá  plnění  do  konkursní  podstaty  náležité  správce 
podstaty,  jenž  jest  k  tomu  dle  §  78  odst.  2  k.  ř.  již  po  zákonu  oprávněn. 
Bylo-li  plněno  po  vyhlášení  konkursu  kridatáři,  neosvobozuje  se  tím  dlužník 
od  svého  dluhu,  leč  že  by  byl  věřitel  přijaté  v  massu  konkursní  odvedl 
nebo  toho  pro  ni  použil,  nebo  že  dlužník  dokáže,  že  mu  v  době  splnění 
zahájení  konkursu  známým  nebylo  (§  3  odst.  2  k.  ř.). 

IV.  Předmět  splnění. 

Má-li  plnění  býti  provázeno  právními  účinky,  musí  co  do  předmětu 
úplné  vyhovovati  obsahu  obligace.  Dlužník  není  oprávněn  sám  o  sobě 
ničeho  jiného  plniti,  než  co  tvoří  předmět  jeho  závazku,  věřitel  není  po- 
vinen ničeho  jiného  k  uspokojení  svému  převzíti,  než  co  pohledávati  má. 
Zásada  tato  platí  nejen  co  do  plněného  předmětu  v  užš.  si.  sm.,  nýbrž 
i  co  do  modalit  splnění,  a  pokud  jde  o  plnění  positivní  i  co  do  času  a 
místa  splnění  (srov.  o  tom  články:  »Čas  splnění c  a  » Místo  splnění «),  jakož 
i  co  do  podmínek,  pod  kterými  dlužník  plniti  jest  zavázán.  (Pokud  se  jedná 
o  podmínku  vzájemného  plnění  věřitele  a  obranu  dlužníkovu  nazvanou 
exceptio  non  adimpleti  contractus,  srov.   > Smlouvy*). 

Plněno-li  bylo  něco  jiného,  než  co  věřitel  požadovati  má,  zaniká  obli- 
gace jen  tehdáž,  když  věřitel  jinou  věc  na  místě  věci  dlužné  k  uspokojení 
své  pohledávky  dobrovolně  přijal  (datio  in  solutum.)  Srov.  či.  Datio  in 
solutum. 

Je- li  dlužník  podle  svého  závazku  povinen  plniti  najednou  celý  dlužný 
objekt,  nemůže  býti  věřitel  —  ač-li  se  nejedná  o  dluh  směnečný  (Či.  38 
sm.  ř.)  —  nucen  přijati  splnéní  ve  splátkách  (§  1415  o.  o.  z.).  Přijal-li 
však  je,  zaniká  obligace  v  mezích  plněného. 

Je-li  dlužník  povinen  více  položek  věcí  zastupitelných,  zejména  peněz, 
splniti  a  nestačí- li  plněné  k  zapravení  dluhů  veškerých,  má  rozhodovati 
co  do  otázky,  který  dluh  za  splněný    má   býti    pokládán,    především  pro- 
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hlášení  dlužníkem  při  placení  nebo  i  později  v  souhlasu  věřitele,  třeba 
i  mlčky  (tím,  že  věřitel  proti  prohlášení  námitek  nečiní,  Gl.  U.  105,  1454) 
projeveném  učiněné  (§  1415  o.  o.  z.).  Nestalo-li  se  prohlášení  zpftsobu 
takového,  jež  v  případě  sporu  dlužníkem  dokázáno  budiž  (srov.  Gl.  U. 
8754,  9657,  Jur.  Bl.  1881  č.  36,  Stubenrauch  II.  702),  platí  interpretační 
pravidlo  §  1416  o.  o.  z.,  dle  kterého  se  má  za  to,  že  nejprve  zapraveno 
jest  příslušenství  t.  j.  úroky,  útraty  procesní  a  exekuční  (Gl.  U.  6030),  pak 
teprve  kapitál;  z  více  kapitálů  však  ten,  který  již  byl  upomínán  nebo 
alespoň  dospělý,  pak  onen,  který  jest  pro  dlužníka  větším  břemenem,  (na 
př.  proto,  že  jest  výše  zúročitelným  nebo  zástavním  právem  pojištěn  nebo 
za  přísnějších  podmínek  splatným  a  pod.  (na  př.  dluh  směnečný  před 
obecnoprávním,  Gl.  U.  6476).  Jsou  li  všecky  pohledávky  stejně  obtížný, 
má  se  za  to,  že  všecky  zapraveny  jsou  částkou  poměrnou  (Gl.  U.  10.091). 

Poněvadž  splnění,  je- li  řádné  a  úplné,  má  naprosté  uspokojení  vě- 
řitelovo přivoditi,  musí  býti  takové,  aby  jím  právo  věřitelovo  bylo  úplné 
vyčerpáno.  Nedostačí,  bylo- li  jen  plnění  zahájeno,  nýbrž  třeba,  aby  bylo 
i  dokonáno,  tedy  obzvláště  jde-li  o  zřízení  nějakého  práva,  třeba,  aby 
bylo  způsobem  právoplatným  založeno;  jde-lí  o  plnění  věci  hmotné,  nutno, 
aby  příslušné  právo  věcné  bylo  pro  věřitele  náležitě  (tradicí,  vkladem  • 
zřízeno. 

Dokud  se  tak  nestalo,  jest  plnění  neúplné  a  nedokonalé  a  věřitel  jest 
oprávněn  plnění  znovu  žádati.  Důkaz,  že  řádně  bylo  plnéno,  přísluší 
dlužníku,  af  již  jako  žalovaný,  háje  se  proti  nároku  věřitelovu,  nastalé 
plnění  namítá,  nebo  jako  žalobce  výroku,  že  obligace  plněním  zanikla,  se 
domáhá  (žaloba  určovací,  §§  236,  259  c.  ř.  s.). 

V.  Forma  splnění. 

Otázka  zachování  určité  formy  splnění  bude  jen  tehdáž  praktickon, 
kde  forma  tato  buď  již  předmět  obligace  tvoří,  nebo  kde  založení  práva, 
které  plněním  pro  věřitele  zřízeno  býti  má,  jen  u  zachování  určitých 
formalit  se  děje. 

Ví.  Kvitance. 

Věřitel,  jenž  splnění  přijal,  jest  povinen  vydati  plátci  kvitanci.  O  tom 
srov.  či.  » Kvitance «.  O  Čase  a  místu  splnění  viz  či.  »Čas  splnění «  a  » Místo 
splnění «. 

Spolčeni  k  jednotlivým  obchodům  (společnosť  příležitostná,  spe- 
kulační spolčení,  Association  en  participation,  společnosť  a  conto  meta 
a  terza  atd.). 

I.  Poj  em. 

Spolčením  k  jednotlivým  obchodům  rozumí  se  úmluva  dvou  nebo  více 
osob  směřující  k  provedení  určitého  obchodního  nebo  spekulačního  jednání 
nebo  více  takových  jednání  na  společný  účet.  Třetí  kniha  obchodního 
zákona  jedná  o  tiché  společnosti  a  o  spolčení  k  jednotlivým  obchodním 
jednáním;   na  toto  poslední  vztahují  se  §§  266 — 270  obch.  z. 

Ačkoli  tichá  společnosť  má  jisté  znaky  s  takovými  spolčeními  společné 
a  proto  i  v  obchodním  zákonníku  pod  jedním  záhlavím  s  ní  jsou  upraveny, 
liší  se  přece  od  společnosti  tiché  tím,  že  při  tiché  společností  musí  býti 
určitý  majitel  obchodní  živnosti,  kterýž  jest  kupcem  plného  práva  a  tudíž 
musí  pod  jistou  firmou  obchod  provozovati,  který  dle  svého  rozsahu  náleží 
v  jeho  výhradnou  sféru  majetkovou,  tak  že  mu  přísluší  nejen  výhradné 
řízení  a  správa  obchodu,  nýbrž  i  úplná  zodpovědnosť  na  venek ;  při  spolčení 
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se  k  jednotlivým  obchodům  však  není  třeba  ani  určité  obchodní  živnosti 
ani  jistého  majitele  obchodní  živnosti  nebo  firmy,  pročež  také  zákon 
interessenty  plným  právem  označuje  jako  účastníky  a  nikoli  jako  společníky. 
Spolčení  k  obchodním  jednáním  rozeznává  se  dále  od  veřejné  společnosti, 
že  příležitostná  společnosť  nemá  takové  pevné  organisace  a  není  při  ní 
též  potřebí  ani  společenské  firmy  ani  společenského  jmění. 

II.  O  spolčení  k  jednotlivým  obchodním  jednáním  platí  následující 
zásady: 

1.  Obchodní  zákonník  obsahuje  toliko  nečetná  ustanovení  o  vnitřních 
i  zevnějších  právech  a  povinnostech  účastníků,  pročež  platí  tu  z  největší 
části  předpisy  ob.  občanského  zák.  >o  společnostech  výdělkových«,  ovšem 
s  Četnými  modifikacemi;  ostatně  má  již  §  1179  o.  o.  z.  takovouto 
společnosť  na  mysli.  Konečná  věta  §  1179  totiž  ustanovuje,  že  provozují-li 
se  společně  toliko  jednotlivá  obchodní  jednání,  stačí,  jestliže  byla  smlouva 
o  tom  zřízená  zapsána  v  obchodních  knihách ;  ovšem  toto  ustanovení  bylo 
obchodním  zákonem  odstraněno,  poněvadž  dle  či.  266  ~  270  obch.  z.  ku 
zřízení  společnosti  příležitostné  jest  sice  zapotřebí  smlouvy,  avšak  smlouva 
tato  nepodléhá  žádné  zvláštní  formě  a  nevyžaduje  se  k  její  platnosti  ani 
formy  písemné. 

2.  Nebylo-li  nic  jiného  umluveno,  jsou  všichni  účastníci  povinni  ke 
společnému  podniku  přispívati  rovným  dílem  (či.  267  obch.  z.).  Tento 
ČI.   souhlasí  též  s  §§  1184  a  1185  o.  o.  z. 

3.  Nebylo- li  o  podílu  účastníků  na  zisku  a  ztrátě  ničeho  umluveno, 
zúrokují  se  vklady  a  zisk  nebo  ztráta  se  rozdělí  dle  hlav.  Jelikož  se  tu 
mluví  o  úrocích  všeobecně,  platí  zde,  neustanoví-li  strany  jinak,  ustanovení 
či.  287  a  292  obch.  z.,  tak  že  z  pravidla  se  čítá  ze  vkladů  úrok  6%. 
Zásada  §§  1193  a  1194  o.  o.  z.,  že  zisk  a  ztráta  se  má  děliti  dle  poměru 
hmotných  příspěvků,  kdežto  práce  od  jednotlivých  členů  provedené  se 
navzájem  ruší,  nebyla  obchodním  zákonníkem  přijata  (či.  268  obch.  z.) 
a  to  plným  právem ;  neboť  zásada  tato  v  četných  případech,  kde  jeden 
společník  poskytne  celý  kapitál  k  obchodu  potřebný  a  druhý  propůjčí 
svoji  práci  a  obchod  obstarává,  by  se  příčila  přímo  podstatě  společnosti, 
poněvadž  by  tu  ten,  jenž  do  společnosti  vložil  kapitál,  obdržel  celý  zisk 
nebo  nesl  celou  ztrátu,  kdežto  druhý  by  na  výsledku  obchodu  vůbec 
hmotného  zájmu  neměl.  (Prot.  str.  396.)  Pročež  jest  podstatě  a  významu 
takového  společenského  podniku  úplně  přiměřeno  ustanovení  či.  268 
obch.  z.,  dle  něhož  zisk  a  ztráta  bez  ohledu  na  peněžní  vklady  jednotlivých 
účastníků  se  má  děliti  dle  hlav;  ovšem  jest  dovoleno,  aby  účastníci  na 
jiném  způsobu  rozdělení  se  usnesli. 

4.  Jednotlivé  obchody,  jež  na  společný  účet  mají  býti  uzavřeny, 
nemusí  býti  již  předem  pevně  stanoveny ;  ovšem  jest  však  nutno,  aby  jich 
způsob  a  rozsah  byl  napřed  určen  (roz.  říš.  nejv.  obch.  s.  sv.  IX.  str. 
160;  sv.  X.  str.  260). 

III.  Právní  poměr  účastníků  k  osobám  třetím. 
Společnosť  příležitostná  nevystupuje  vůbec  na  venek  jako  společnosť. 

Nelze  tudíž  mluviti  o  společných  závazcích    nebo    právech    účastníků  vůči 
třetím  osobám,  leč,  že  by 

1.  jednotlivý  účastník  jednal  jménem  ostatních,  nebo 

2.  jednali  všichni  společníci  buď  osobně,  nebo 

3.  společným  zmocněncem. 
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Uzavře- li  jednotlivý  účastník  s  třetí  osobou  právní  jednání,  aniž  by 
jednal  jménem  všech  účastníků,  vzniká  právní  poměr  toliko  mezi  třetí 
osobou  a  tímto  účastníkem  —  nehledíc  k  nárokům,  jež  vzeidou  z  uza- 
vřeného jednání  ostatním  účastníkům  proti  jednajícímu  —  a  to  i  tenkráte, 
když  třetí  osoba  o  stávajícím  spolčení  věděla. 

Je  li  tu  však  některý  z  případů  naznačených  v  odst.  1 — 3,  jsou  všidmi 
účastníci  z  dotyčného  právního  jednání  oprávněni  a  zavázáni  solidárné. 
Solidárnosť  závazku  souhlasí  úplně  se  zásadou  či.  280  obch.  z.;  avšak 
i  solidárnosť  oprávnění  bylo  nutno  stanoviti,  poněvadž  úplně  odpovídá 
snahám  a  potřebám  obchodu  a  poněvadž  by  ustanovení  opačné  libovůli 
a  nesprávnosti  nejrůznějšího  druhu  mělo  v  zápětí.  (Prot.  str.  1182.)  Jak 
se  samo  sebou  rozumí,  může  býti  však  solidarita  oprávnění  (i  závazků  i 
úmluvou  vyloučena  a  i  oproti  třetímu  vznikají  pak  z  právního  jednání  pro 
jednotlivé  společníky  toliko  poměrná  práva  a  závazky.  Jinak  platí  tu  úplné 
předpisy  občanského  zákona  o  korrealním  a  solidárním  ručení,  obsažené 
v  §§  891  —  896. 

IV.  Zrušení  společnosti. 

Dle  či.  270  obch.  z.  má  po  skončení  společného  jednání  účastník, 
který  je  prováděl,  ostatnímúčastníkům  o  něm  počet  složiti  a  doklady  vydati : 
týž  účastník  též  obstarává  likvidaci  společnosti.  Jestliže  by  tento  účastník 
se  zdráhal  počet  z  jednání  složiti,  bylo  by  nutno  v  pravidelném  účetním 
procesu  na  něho  nastupovati.  Vydání  knih  a  papírů  ve  smyslu  Či.  16C) 
a  253  obch.  z.  nelze  tu  žádati,  leč  že  by  účastníci  byli  kupci  plného 
práva,  kteří  vedou  obchodní  knihy,  ve  kterémžto  případě  pak  by  bylo 
možno  užiti  předpisu  či.  37  obch.  z.  (srv.  Randovo  Soukromé  obchodní 
právo,  II.  vyd.,  §  16  a  násl.;  Wolfův  článek  v  Buschově  Archivu  sv.  XVIIl. 
str.  257;  Hauser,  Centralorgan  sv.  VIII.  str.  8). 

Společenstva  bytní  čili  stavební  viz  Společenstva  výdělková 
a  hospodářská. 

Společenstva  honební  a  pronájem  honitby. 

I.  Pojem  a  význam  společenstev  honební ch. 

Volné  zadávání  honitby  mělo  v  zápětí  povážlivé  nešvary.  Zvěř  trpěla 
vykořisťováním  honby  bez  určitého  plánu,  nezachováváním  času  šetření 
a  následkem  nedostatku  uspořádané  honební  policie  značné  škody  a  hrozilo 
jí  úplné  zničení  a  vyhubení.  Též  hospodářství  tím  trpělo.  Bylo  tudíž  za- 
potřebí obmeziti  honební  volnost  vlastníka  pozemku  ve  směru  policejním 
a  hospodářském,  a  upraviti  výkon  honitby  a  tím  předejíti  škodám  a  ne- 
bezpečím.  Vzhledem  k  zásadě,  že  právo  honební  musí  býti  nerozlučiteloé 
spojeno  s  vlastnictvím  pozemku,  bylo  více  přihlíženo  k  zákonodárství  ho- 
nebnímu  a  byla  přijata  zásada,  že  výkon  honitby  je  závislým  na  jistých 
osobních  a  věcných  náležitostech;  předkem  bylo  uznáno  nutným,  že  po- 
zemek vlastníka,  chce-li  vykonávati  samostatně  honitbu  na  svých  pozemcích, 
musí  vykazovati  určitou  míru  plošnou  v  souvislosti,  t.  j.  nesmí  býti  pře- 
rušen pozemky  cizími.  Tak  stanoveno  bylo  v  Prusku  pro  vlastní  honitba 
300  jiter,  v  Bádensku  200  jiter,  ve  Wirtembersku  více  jak  50  jiter,  v  Saska 
500,  v  Bavorsku  240  čtvrthektarů.  Výjimka  připuštěna  jen  při  těch  po- 
zemcích, které  byly  ohrazením  neb  následkem  své  přirozené  povahy  více 
nebo  méně  pro  sebe  uzavřeny.  Všechny  ostatní  pozemky,  jež  nemají  pře- 
depsané míry  plošné,  spojí  se  ve  společné  okresy,  pokud  se  týče,  honební 
společenstva,  která  pak   jsou    oprávněna  k  výkonu  honitby.    Tyto  zásady 
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p»řijalo  též  rak.  zákonodárství.  Cis.  pat.  ze  dne  7.  března  1849  č.  154  dovo- 
luje samostatné  vykonávání  honitby  jen  JrŽiteli  souvislých  pozemků  majících 
^spoň  200  jiter,  t.  j.  115  hektarů.  Totéž  ustanovení  obsahuje  zákon  o  my- 
slivosti pro  Čechy  ze  dne  1.  června  1866  č.  49  z.  z.  Dle  §  2  tohoto  z. 
pokládají  se  pozemky  za  souvislé  (za  honitvu),  když  leží  tak,  že  se  může 
Jiti  s  jednoho  na  druhý,  a  netřeba  jíti  přes  pozemek  cizí.  Cesty,  silnice, 
i^eleznice,  potoky  a  řeky,  jež  probíhají  těmito  pozemky  souvislými,  spoji- 
tosti jich  nepřerušují. 

II.  Pronájem  honby. 

Další  krok  ku  zvelebení  myslivosti  učiněn  min.  nař.  ze  dne  25.  pro- 
since 1872  č.  257  ř.  z.,  jež  platí  nyní  pro  všechny  země  korunní,  vyjmouc 
Cechy  a  které  stanoví,  že  právo  honby  na  pozemcích  obecních  k  výkonu 
honby  přikázaných,  smí  býti  vykonáváno  toliko  pronájmem  předsevzatým 
politickým  úřadem  okresním.  Pronájem  musí  býti  politickým  úřadem  po- 
tvrzen. Obec  jest  z  nájmu  vyloučena.  Pachtýřem  (nájemcem)  smí  býti  pouze 
osoba,  proti  které  není  závady.  Doba  nájmu  musí  obnášeti  aspoň  5  let 
a  jen  z  důvodů  závažných  lze  ji  snížiti  na  dobu  nejméně  Sletou.  Podnájem 
najatých  honitev  nebo  přenechání  jich  osobám  třetím  za  záplatu  peněžnou 
nebo  za  podíl  na  výtěžku  honebním  nesmí  se  státi  beze  svolení  politi- 
-ckého  úřadu,  ježto  by  jednání  takové  bylo  jinak  neplatným  a  strany  by 
propadly  trestu.  Rovněž  třeba  svolení  politického  úřadu  k  yýměně  jedno- 
tlivých částí  hraničících  mezi  sebou  honitev.  Honbu  obecní  může  najati 
též  společnost  více  osob,  pokud  jen  není  závady  proti  jednotlivým  osobám 
a  pokud  tím  nemá  se  obejíti  zákaz,  že  obec  sama  honitvu  najati  nesmí 
'(min.  nař.  ze  dne  17.  února  1853  č.  4240). 

Pronájem  děje  se  z  pravidla  dražbou.  Též  lze  smlouvy  o  nájem  ho- 
nit vy  po  uplynutí  doby  prodloužiti.  Nelze  však  přenechati  honitvu  v  obci 
osobě,  která  nebyla  v  uplynulé  době  nájemcem  honitvy  (výn.  min.  vnitra 
ze  dne  5.  září  1868  č.  1396,  časop.  »Zeitschr.  fur  Verw.«  r.  1868  č.  40, 
^tr.  159).  Zákon  o  myslivosti  pro  Cechy  obsahuje  ohledně  pronájmu  ho- 
nitby úchylná  ustanovení.  Ustanovuje  totiž,  že  ve  všech  případech,  ve 
kterých  veškeří  držitelé  pozemků  některé  osady  mají  pozemky  souvislé 
ve  výměře  aspoň  115  hektarů,  vykonává  právo  myslivosti  nikoliv  obec,  nýbrž 
honební  společenstvo.  Nemají-li  však  pozemky  veškerých  obyvatelů  některé 
osady  200  jiter,  přísluší  provozovati  myslivost  na  nich  držiteli  nejblíže 
hraničící  honitvy.  Totéž  platí  i  o  enklávách,  t.  j.  pozemcích,  jež  nemají 
200  jiter  a  jsou  honitvou  buď  docela  neb  do  dvou  třetin  obklíčeny.  Právo 
myslivosti  přikáže  okresní  výbor.  Společenstvo  honební  je  povinno  právo 
jemu  náležející:  provozovati  myslivost,  buď  nedílně  pronajmouti  nebo  je 
dáti  k  dobrému  společenstva  znalci  zvláště  zřízenými  a  řádně  pod  přísahu 
vzatými  vykonávati.  Toto  pronajmutí  státi  se  může  buď  z  ruky  nebo  ve 
veřejné  dražbě.  Má- li  okrsek  honební  aspoň  200  jiter,  může  výbor  okresní 
povoliti,  by  se  pronajal  po  částkách. 

III.  Honební  výbor. 

Spravovati  právo  myslivosti  společenstvu  honebnímu  náležející  přísluší 
výboru  3 — 5člennému,  ze  společenstva  na  6  let  zvolenému,  který  ze  sebe 
zvolí  starostu.  Volbu  řídí  starosta  obce.  Společenstvo  honební  zastupuje 
na  venek  výbor,  který  též  usnesení  společenstva  v  mezích  zákonem  vy- 
tknutých ve  skutek  uvádí. 
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Výboru  honebního  společenstva  náleží  po  uvážení  okolností  stanovitu 
zda  právo  myslivosti  společenstva  příslušející  má  se  vůbec  pronajati  dU 
nic ;  v  oné  případnosti,  zda  má  se  pronajati  z  ruky  nebo  ve  veřejné  dražbé, 
kterouž  dražbu  vykoná  obecní  starosta.  Výbor  honební  může  dáti  právo 
myblivosti  společenstvu  příslušející  znalci  honby  vykonávati  jen  tehda,  když 
se  pro  to  prohlásí  nejméně  tři  čtvrtiny  všech  hlasů  společenstva.  Nájemcem 
honby  může  býti  z  pravidla  jen  osoba  fysická  Myslivost  na  pozemcich 
honebního  společenstva  pronajata  buď  nejméně  na  6  let  po  sobě  jdoudch 
a  na  touž  dobu  budle  též  enklávy  a  částky  pozemků  k  honbě  přikazo- 
vány. Má-li  býti  myslivost  pronajata  na  dobu  delší  12  let,  třeba  k  tomu 
schválení  výboru  okresního.  Dobrovolné  zokrouhlování  a  skládání  hrani- 
čících honitev  se  připouští,  pokud  je  to  v  zájmu  myslivostí.  Čistý  užitek 
roční  (nájem)  z  honitvy  společenstvu  honebnímu  náležející,  též  náhrada  za 
enklávy  a  parcely  k  honbě  přikázané  rozdělí  se  mezi  držitele  pozemků 
každé  osady  podle  velikosti  pozemků.  Dohled  nad  provedením  těchto  před- 
pisů přísluší  okresnímu  výboru.  Smlouvy  o  podnájem  honby  jsou  v  obvodu 
platnosti  českého  zákona  o  myslivostí  platnými  (rozh.  nejv.  s.  ze  dne  27.  února 
1895  č.  1706,  časop.   »Jur.  Bl.«  č.  19  r.   1895) 

IV.  Vůdčí  zásady  panující  praxe. 

Ohledně  zákonných  nařízení  o  tvoření  společenstev  honebních  a  pro- 
nájmu  honitby  utvořily  se  praxí  správního  dvoru  soudního  tyto  vůdčí  zásady: 

1.  Honitba  vlastní:  Samostatný  výkon  práva  myslivosti  jest 
právem  držitele  pozemků  majících  výměry  115  hektarů.  Držitel  takových 
pozemků  není  však  povinen  myslivost  vykonávati,  spíše  je  též  oprávněn, 
vzdav  se  vlastního  výkonu  myslivosti,  prostě  co  člen  společenstva  dotyčné 
osady  ponechati  právo  výkonu  honby  na  těchto  pozemcích  společenstvu. 
Předpis  §  21  českého  z.  o  myslivosti  svědčí  spíše  tomu,  že  vzdání  se 
práva  vlastní  honitby  není  nepřípustno,  ježto  dobrovolné  scelení  hraničících 
lovišť  je  v  zájmu  honby.  Z  toho  plyne,  že,  pokud  držitel  pozemků  v  §  2 
naznačených  nežádá  za  výkon  samostatného  práva  myslivosti  a  neatvori 
vlastní  loviště,  toto  loviště  je  částí  místní  osady  (rozh.  spr.  s.  ze  dne 
1.  června  1889  č.  1732,  sb.  >Budwinski«  č.  4722).  Nejen  vlastníkovi, 
nýbrž  též  faktickému  a  poctivému  držiteli  souvislých  pozemků  ve  výmére 
200  jiter  přísluší  výkon  práva  myslivosti;  neboť  dle  §§  329  a  330  o.  o.  z. 
je  poctivý  držitel  již  mocí  své  držby  oprávněn  věcí  v  jeho  držení  se  na- 
lézající volně  disponovati ;  takovým  právem  disposiČním  je  zajisté  též  právo 
honiti,  pokud  jen  výkon  práva  toho  zákon  připouští;  dle  §  5  hon.  pat. 
z  r.  1849  je  pak  držiteli  souvislých  pozemků,  majících  ve  výměře  aspoó 
200  jiter,  dovoleno  na  těchto  pozemcích  honiti.  Užívá-li  zákon  slov  --auf 
diesem  eíngenthiimlichen  Grundcomplexe«,  nelze  z  toho  dovozovati,  že  by 
právo  honby  příslušelo  toliko  vlastníkovi  v  technickém  slova  smyslu;  vy- 
světluje se  spíše  tento  způsob  vyjádření  se  jednak  z  předpisu  §  1  pat.» 
jenž  zrušil  právo  myslivosti  na  cizí  půdě,  a  dále  z  předpisu  §  309  o.  o.  z., 
který  činí  rozdíl  mezi  detencí  a  držením  a  chtěl  vytknutím  vůle  držitelské 
(animus  sibi  habendi)  naznačiti,  že  jen  držitel  v  technickém  slova  smyslu 
má  nárok  na  vlastní  právo  myslivosti  (rozh.  spr.  s.  ze  dne  14.  prosince 
1892  č.  3838,  sb.  >BudwinskÍ€  č.  6945).  Držitel  pozemku  dle  zákona 
oprávněný  k  výkonu  svého  práva  vlastnického  nemůže  býti  obmezen  právy 
z  nájmu  honby  plynoucími,  jež  založena  byla  buď  před  nabytím  dotyčného 
pozemku   jím    neb    dříve    než   nastaly    podmínky,   jež   opravňují   k  honbé 
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vlastní.  To  plyne  jasné  z  §  1  cit.  pat.,  jímž  zrušeno  bylo  právo  mysli- 
vosti na  cizím  pozemku,  jakož  i  z  §  8  téhož  pat.,  dle  něhož  není  čistý 
užitek  honby  obci  přikázané  příjmem  obecním,  nýbrž  dlužno  jej  rozděliti 
mezi  všechny  držitele  pozemků  dle  velikosti  jich  pozemků.  Není  tudíž 
právo  myslivosti  vlastníka  souvislých  pozemků  měřících  aspoň  200  jiter 
nějakou  zvláštností,  nýbrž  je  pravidlem,  jež  samo  sebou  se  dostavuje, 
pokud  není  výkon  práva  vlastnického  obmezen  způsobem  shora  dotčeným.. 

2.  Vznik   lovišť: 

Ku  zřízeni  loviště  není  zapotřebí,  by  na  všech  souvislých  pozemcích 
bylo  veskrze  možno  loviti,  neboť  honební  okrsek  přerušuje  se  jen  cizími' 
stavbami,  dále  předměty  naznačenými  v  §  2  odst.  3  českého  zák.  o  my- 
slivosti (cesty,  silnice,  železnice,  potoky  a  řeky),  ježto  dotčené  právě  před- 
méty  jsou  buď  statkem  veřejným  neb  aspoň  slouží  dopravě  veřejné  a  nejsoa 
v  držení  vlastníka  pozemků  souvislých.  Budovami  vlastníkovi  náležejícími, 
jako  na  př.  jeho  hospodářstvím,  se  loviště  nepřerušuje  (rozh.  spr.  s.  ze 
dne  4.  července  1889  č.  3425,  sb.  >Bud\vinskÍ€  č.  4786).  Pro  utvořená 
loviště  není  rozhodným,  zda-li  má  osada  samostatnou  správu  a  zastoupení,. 
čili  nic.  Neboť  podává  se  z  §  107  obec.  ř.,  že  nemusí  míti  všechny  osady 
své  vlastní  jmění  a  svou  vlastní  správu.  Jest  tedy  okolnost,  že  více  části 
místní  obce  nemá  svého  vlastního  jmění  neb  své  vlastní  správy,  neroz- 
hodnou pro  tvoření  místních  lovišť  (rozh  spr.  s.  ze  dne  23.  září  ISOl 
č,   3019,  sb.   >Budwinski«  č.  6123). 

3.  Úřední  právo  dohledu  a  příslušnost: 

Smlouva  o  nájem  honby  jest  neplatnou,  chybí-li  svolení  okresního  vý- 
boru; neboť  dle  §  23  čes.  zákona  o  myslivosti  dohlíží  okresní  výbor  nad 
zákonným  provedením  předpisů  v  §§  2,  4,  6,  8  až  včetně  12  a  jsou  tudíž  dle 
toho  nadřízené  orgány  samosprávné  povolány  zjednati  zákonu  platnost  ve 
všech  případech,  kde  by  opatření  honebního  výboru  odporovalo  zákonným 
ustanovením  (rozh.  spr.  s.  ze  dne  14.  července  1892  č.  1763,  sb.  »Budwinski« 
č.  6745).  Opomenutí  zaplacení  pachtovného  v  čas  nemá  v  zápětí  zrušeni 
smlouvy  o  pacht  honitby  cestou  správní.  Český  zák.  o  myslivosti  nevy- 
loučil právo  myslivosti  v  jeho  celosti  z  oboru  práva  soukromého.  Naopak 
označuje  je  §  1  výslovně  co  výron  práva  vlastnického  a  chce  zvláště  upra- 
viti jen  výkon  práva  tohoto.  Již  z  toho  plyne,  že  nejsou  odňaty  všecky 
otázky  týkající  se  práva  myslivosti  příslušnosti  soudce  řádného  a  že  je 
nelze  odkázati  vesměs  orgánům  správním.  Příslušnost  odpovídající  povaze 
práva  všude  tedy  tam  místo  má,  kde  zákon  výslovně  výjimky  nestanoví. 
To  sluší  zájmena  tehda  zachovati,  kde  se  jedná  o  majetkoprávní  stránku 
práva  myslivosti,  kde  nejde  tedy  o  výkon  práva  tohoto,  nýbrž  pouze 
o  vztahy  právní  vznikající  následkem  smlouvy,  kterou  vlastník  honby  dispo- 
nuje právem  myslivosti,  mezi  ním  a  osobami  třetími.  Otázka,  jaké  právní 
následky  má  v  zápětí  obmeškání  v  placení  pachtovného,  je  patrně  otázkou 
čistě  majetkoprávní  povahy  a  není  v  žádné  souvislosti  s  výkonem  honby. 
Zákon  o  myslivosti  nic  zvláštního  v  tomto  směru  neustanovuje.  §  19  zák. 
o  myslivosti  stanoví  pouze,  že  pachtovné  zapraviti  sluší  výboru  společenstva 
napřed  vždy  na  počátku  každého  roku,  a  v  §  23  ustanovuje,  že  nadřízené 
orgány  samosprávné  dohledají,  aby  i  tento  předpis  byl  řádně  ve  skutek 
uváděn;  avšak  protivou  k  min.  nař.  ze  dne  15.  prosince  1852  č.  257 
(C.  f.  §§  8 — 16)  ustanovuje  český  zákon  o  myslivosti,  že  o  zachování 
předpisu  §  16  pečují  úřady  správní,  a  není  zde  zvláště  řečeno,  že  by  ne- 
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placení  nájemného  v  čas  mělo  v  zápětí  zrušení  smlouvy  cestou  správní. 
Spor  takový  je  sporem  soukromoprávním,  nikoliv  veřejnoprávním  a  rozho- 
dují o  něm  řádní  soudové  (rozh.  spr.  s.  ze  dne  11.  června  1885  č,  1606, 
sb.   »Budwinski<    č.  2606). 

Společenstva  horní. 

I.  Zřízení  a  obvod  společenstva. 

1.  Při  hornictví  zříditi  jest  k  rozkazu  příslušného  horního  hejtmaoství 
společenstva,  jimž  přináležejí  držitelé  hor  a  dělnictvo. 

2.  Zpravidla  má  býti  pro  obvod  každého  revírního  úřada  horního 
zřízeno  jedno  společenstvo.  Na  rozkaz  nebo  k  přivolení  hejtmanství  hor- 
ního lze  v  obvodu  jednoho  revírního  úřadu  horního  zříditi 
společenstev  několik  nebo  možno  sloučiti  ve  společenstvo  jediné  sousední 
doly  z  okresu  různých  revírních  úřadů  horních,  neb  i  sloučiti  v  jedno 
několik  společenstev  již  stávajících,  pokud  se  za  to  přimlouvají  poměry 
stejnorodé  nebo  okolnosti  jinaké. 

3.  Kdež  by  však  pro  poměry  horní  nebo  místní  nebylo  lze  spole- 
čenstvo zříditi,  může  horní  hejtmanství  výjimečně  dopustiti,  aby  nrtitý 
podnik  horní  do  společenstva  nevstoupil. 

4.  Do  společenstva  pojaty  nebudou  mořské  solivárny  a  solné  doly 
v  Dúrrenbergu  u  Halleinu  zasahující  do  území  království  bavorského,  pro 
něž  platí  zvláštní  ustanovení  smluv  státních. 

II.  Účel  a  úkol  společenstev. 

Společenstvům  přináleží  předkem  pěstovati  ducha  pospolitosti  a  ducha 
v  pravdě  hornického,  udržovati  a  povznášeti  čest  stavu  mezi  členy;  pro 
společné  zájmy  činiti  účelná  a  zákonem  dovolená  opatření,  zejména  zřizo- 
vati ústavy  obecné  prospěšné,  jako:  opatrovny,  školy  mateřské,  školy, 
konsumy  atd.  Společenstva  pečovati  mají  o  to,  aby  mladistvým  dčlník&m 
dostalo  se  náležité  a  důkladné  průpravy  k  jich  povolání  a  aby  i  hleděno 
bylo  jich  náboženské  a  mravní  výchovy ;  dále  prostředkovati  práci  a  slažbu, 
zažehnávati  spory  mezi  zaměstnavateli  a  zaměstnanými  nebo  mezi  jednotli- 
vými druhy  dělnictva,  pokud  jde  o  poměry  služební  a  námezdní;  dojde-lí 
k  sporům  takovýmto,  povolána  jsou  společenstva  uklízeti  je  po  dobrém, 
a  dále  rozhodovati  soudem  rozhodčím  spory  mezi  zaměstnavateli  a  jednotli- 
vými dělníky.  Další  povinností  společenstva  jest  podávati  revírnímu  úřadu 
hornímu  co  rok  zprávu  o  činnosti  a  ve  zprávě  té  vyznačeny  buďcež  události 
nejdůležitější.  Konečně  povolána  jsou  společenstva  horní  k  tomu,  aby  po- 
dávala dobrá  zdání  a  vysvětlení,  aby  činila  samostatné  návrhy  úřadům 
horním  ve  věcech,  které  se  dotýkají  účelu  společenstva. 

III.  Členství  a  organ isace  společenstev. 

1.  Členem  společenstva  stává  se  držitel  dolů  nebo  nabyvatel  jich, 
dále  každý  dělník  zaměstnaný  v  dolech,  pokud  obvod  společenstva  osoby 
tyto  objímá. 

2.  Má-li  někdo  doly  v  různých  obvodech,  jest  v  každém  obvodu 
členem  příslušného  společenstva;  jsou-li  doly  dány  v  pacht,  jest  členem 
společenstva  pachtéř.  Horní  hejtmanství  rozhoduje  s  platností  konečnou 
o  tom,  je- li  kdo  příslušníkem  společenstva,  čili  nic. 

3.  Každé  společenstvo  skládá  se  ze  dvou  oddělených  skupin.  Sku- 
pina první  obsahuje  veškery  majitele  hor  v  obvodu  společenstva,  druhá 
skupina  pojímá  pak  veškery  dělníky  zaměstnané  při  některých  dolech 
v  obvodu.  Skupiny  tyto  radí  se  na  oddělených  hromadách  o  záležitostech 
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-dotýkajících  se  jich  zájmů  a  účelů.    Každá  skupina  může  pozvati  do  hro- 
mady své  členy  výboru  skupiny   druhé. 

4.  Pro  každou  skupinu  volí  si  hromada  výbor,  který  sestává  z  5  až 
9  členů,  podle  toho,  jak  předpisují  stanovy.  Dokud  nejsou  stanovy  schvá- 
leny, nesmí  býti  v  žádném  výboru  více  než  5  členů.  Každý  výbor  volí  ze 
středu  svého  starostu,  který  jest  zároveň  starostou  skupiny.  Oba  výbory 
dohromady  činí  širší  výbor  společenstva,  jehož  předseda  jest  zá- 
roveň starostou  výboru  širšího. 

IV.  Představenstvo. 

Představenstvo  společenstva  skládá  se  z  předsedy  společenstva  a  ze 
čtyř  členů  společenstva  a  to  ze  starostů  obou  skupin  a  po  jednom  členu 
vyslaném  ze  středu  každého  výboru.  Předseda  společenstva,  kterýž  nemusí 
býti  jeho  členem,  volen  jest  ostatními  členy  představenstva;  volba  tato 
vsak  musí  být  jednomyslná.  Nemohou-li  se  dotčení  čtyři  členové  předsta* 
venstva  shodnouti  o  volbě  předsedy,  jmenuje  předsedu  hejtmanství  horní. 
Stejným  způsobem  zřízen  má  býti  náměstek  předsedův;  avšak  náměstek 
musí  býti  členem  společenstva. 

V.  V  obor  působnosti  hromad  spadá:  bdíti  nad  společnými 
zájmy  své  skupiny  a  pracovati  ve  prospěch  jich,  pokud  účel  společenstva 
toho  dopouští;  voliti  výbor  skupiny;  usnášeti  se  o  zřízení  potřebných 
ústavů  a  o  tom,  aby  provedena  byla  opatření  ve  prospěch  a  nákladem 
příslušné  skupiny;  raditi  se  a  navrhovati  zřízení  potřebných  ústavů  a  za- 
fízení  k  všeobecným  účelům  společenstva  nákladem  obou  skupin  a  vůbec 
raditi  se  o  všech  záležitostech,  o  nichž  přísluší  usnášeti  se  výboru  velkému ; 
schvalovati  rozpočet  a  účetní  závěrku  své  skupiny ;  schvalovati  kvótu  spo- 
lečných vydání  společenstva,  která  na  příslušnou  skupinu  připadá;  raditi 
a  usnášeti  se  o  sloučení  dvou  nebo  více  společenstev  s  výhradou,  že  druhá 
hromada  k  tomu  přistoupí.  V  posledních  třech  případech  potřebí  jest 
schválení  hejtmanství  horního. 

V  obor  působnosti  hromady  držitelů  hor  přináleží  ještě: 
systemisovati  pomocný  personál,  jenž  vésti  má  práce  společenstva ;  usnášeti 
se  o  zřízení  ústavů  obecně  prospěšných,  o  zřízení  společných  závodů,  dále 
o  tom,  aby  na  účet  skupiny  provedeny  byly  společné  práce  a  pokusy 
v  dolech;  usnášeti  se  o  příspěvcích  na  zřízení  a  vydržování  ústavů,  které 
skupina  druhá  pro  potřeby  své  v  zájmu  svém  založí;  konečně  sdělávati 
jednotné  řády  služební  v  dolech,  když  byla  dříve  slyšena  skupina  druhá, 
a  s  výhradou,  že  dojde  potřebné  schválení  úřadu  horního. 

V  obor  působnosti  výborů  patří:  připravovati  předměty, 
o  nichž  se  mají  hromady  raditi  a  usnášeti,  pak  podávati  o  tom  na  hro- 
madách zprávy  a  návrhy;  uváděti  ve  skutek  to,  na  čem  se  hromady 
usnesly ;  spravovati  závody  a  ústavy  skupinou  samostatně  založené ;  spravo- 
vati fondy  věnované  zvláštním  účelům  jednotlivé  skupiny  a  pořizovati 
roční  rozpočet  vydání  své  skupiny;  prostředkovaťi  vzájemný  styk  obou 
skupin,  podávati  dobrá  zdání  horním  úřadem  žádaná. 

V  obor  působnosti  výboru  velkého  řadí  se:  usnášení  o  zří- 
zení ústavů  a  zařízení  k  všeobecným  účelům  společenstva  na  účet  obou 
skupin  s  výhradou,  že  náklad  potřebný  na  hromadách  dojde  schválení ; 
zastávati  úřad  smírčí;  správa  společných  ústavů  a  zařízení  společenstva: 
vysílati    náhradníky  do  soudu  rozhodčího;    usnášení  o  stanovách   a  změně 
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jich  s  výhradou  schválení  horního  hejtmanství;  sdělati  jednací  řád  a  návody 
pro  pomocný  personál;  podávati  dobrá  zdání  na  žádost  úřadu  horního. 
V  obor  působnosti  představenstva  přináleží:  vésti  práce 
společenstva,  zastupovati  společenstvo  na  venek,  ustanovovati  a  propouštěti 
personál  pomocný ;  zastávati  úřad  soudu  rozhodčího  ve  sporech  z  poměra 
námezdního  a  pracovního  mezi  zaméstnateli  a  jednotlivými  dělníky;  vésti 
práce  výboru  velkého  a  ve  skutek  uváděti  usnesení  jeho;  vésti  seznamy 
úředníků,  dozorců  a  dělníků  hlásících  se  o  práci,  dále  vésti  seznam  dolů, 
u  nichž  uprázdněna  jsou  místa  úřednická  a  dozorčí,  po  případě  místa  pro 
dělníky,  dále  udíleti  zprávy  na  poptávky  po  místech  nebo  po  práci; 
konečné  ukládati  tresty  pořádkové,  jako:  důtku  a  peněžité  pokuty  až  do 
10  zí.  členům  společenstva,  kteří  by  se  prohřešili  proti  předpisům  tohoto 
zákona  neb  proti  stanovám.  Peněžité  pokuty  připadají  bratrské  pokladně 
těch  dolů,  jimž  provinilec  přináleží. 

VI.  Sestoupení  hromad. 

Revírní  úřad  horní  svolá  nejprve  hromady  obou  skupin  k  tomu  konci, 
aby  se  ustavily  a  vykonaly  volby;  dokud  není  zvolen  starosta,  řídí  hro- 
mady zřízenec  úřadu  revírního.  Později  svolává  hromady  starosta,  nemůže-lt 
tento,  nejstarší  člen  výboru  a  uvede  předměty,  o  nichž  se  má  rokovati. 
Svolání  hromady  a  denní  pořádek  oznámiti  jest  revírnímu  úřadu  hornímu. 
Každá  skupina  má  býti  aspoň  jednou  v  roce  do  hromady  svolána :  revírní 
úřad  horní  má  právo  kdykoli  naříditi,  aby  se  hromada  svolala,  pokud  se 
týká,  může  sám  hromadu  svolati.  Hromadě  předsedá  starosta  nebo  nejstarší 
Člen  výboru.  Ve  stanovách  určeno  býti  má,  kolik  členů  k  hlasování  opráv- 
něných má  býti  přítomno,  aby  hromada  byla  schopna  usnášení. 

VII.  Výbory. 

Starostové  svolávají  výbory  skupin  k  zasedání,  do  něhož  mají  pozvati 
všechny  členy  výboru  a  oznámiti  jim  denní  pořádek.  Každý  výbor  zasedati 
má,  kdykoli  toho  potřebí,  avšak  alespoň  jednou  za  čtvrt  roku.  Předsedou 
výboru  jest  starosta,  pokud  se  týká,  nejstarší  člen  výboru.  Velký  výbor 
sestupuje  se  k  pozvání  předsedy  nebo  jeho  náměstka  aspoň  dvakráte 
v  roce ;  revírní  úřad  horní  oprávněn  jest  svolati  sám  velký  výbor  a  předložiti 
mu  předměty  rokování. 

VIII.  Místní  výbory  dělnické. 

Delegáti,  kteří  byli  dělnictvem  při  určitém  dolu  vysláni  do  hromady  děl- 
nické, tvoří  místní  výbor  dělnický.  Úkolem  místního  výboru  dělnického 
jest  předkem  přednášeti  majiteli  hor  nebo  jeho  úřednictvu  přání  a  stížnosti 
dělnictva  nebo  části  jeho,  pokud  jde  o  smlouvu  námezdní  nebo  o  jinaké 
podmínky  pracovní,  a  žádati,  aby  odstraněna  byla  rozdílná  mínění  v  příčině 
té  panující.  Kromě  této  sprostředkující  úlohy  může  býti  dělnickému  výboru 
místnímu  přikázána  majitelem  hor  i  činnost  dálší  (spolupůsobení  při  správě 
ústavů  zřízených  při  horách  ve  prospěch  dělnictva,  dozor  nad  řádným 
prováděním  služebního  řádu  atd.). 

IX.  Úřad  smírčí. 

Dle  potřeby  má  velký  výbor  zastávati  úřad  smírčí.  Úřad  tento 
má  za  úkol  přivésti  shodu  mezi  zaměstnavateli  a  dělníky  ke  společenstvu 
náležejícími,  pokud  jde  o  podmínky,  za  jakých  by  se  mělo  v  poměru  pra- 
covním pokračovati  nebo  za  jakých  podmínek  by  poměr  ten  opět  započíti 
měl;  zejména  pak  jest  úlohou  úřadu  smírčího,  aby  intervenoval  mezi  zaměst- 
navateli a  dělníky,  vznikla-li  nebo  hrozí-li  vzniknouti  různá  mínění  o  právech 
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-3.  povinnostech  ze  smlouvy  pracovní  pochodících  nebo  o  zrněné  smlouvy 
pracovní.  ' 

Před  úřad  smírčí  náležejí  jen  takové  záležitosti,  které  se  týkají  celého 
dělnictva  nebo  celých  skupin  dělnických  jednoho  nebo  několika  horních 
podniků  přináležejících  k  společenstvu.  Úřadu  smírčímu  nepřísluší  rozhodovati 
jednotlivé  spory  ze  smlouvy  námezdní  a  pracovní. 

Úřad  smírčí  skládá  se  z  předsedy  a  z  členů  výboru  velkého  jakožto 
přísedících.  Úřad  předsednický  není  úřadem  stálým,  nýbrž  se  volí  velkým 
výborem  pro  každé  jednání  nadpoloviční  většinou  hlasů  a  může  býti 
předsedou  úřadu  smírčího  také  osoba,  která  ke  společenstvu  nepřináleží. 
Předseda  musí  býti  rakouským  občanem  státním,  svéprávný  a  alespoň 
stáří  30  let. 

Jednáni  před  úřadem  smírčím  budiž  zahájeno,  požádá-li  za  to  u  velkého 
výboru  ústně  nebo  písemné  některá  ze  skupin  společenstva,  nebo  žádá-li 
za  to  jeden  nebo  více  majitelů  hor  nebo  dělnictvo  zaměstnané  při  některých 
horách  v  obvodu  společenstva,  nebo  i  k  žádosti  některé  skupiny  dělnictva. 
V  žádosti  uvésti  jest  výslovně  příčinu,  po  případě  označiti  jest  kategorii 
dělníků,  jíž  se  Žádost  dotýká.  Výjimkou  může  býti  jednání  takové  zahájeno 
na  vyzvání  revírního  úřadu  horního  ve  srozumění  s  politickým  úřadem 
I.  stolice,  má-li  být  zamezena  nebo  odstraněna  stávka  dělnická. 

Strana  může  se  úřadu  tohoto  dovolávati  teprve  tehdy,  když  o  sporném 
předmětu  bylo  dříve  bezvýsledně  jednáno  mezi  zaměstnavatelem  a  místním 
výborem  dělnickým.  Jednání  účastniti  se  má  mimo  předsedu  stejný  počet 
přísedících  z  každé  obou  skupin  společenstva.  K  jednání  potřebí  jest 
přítomnosti  alespoň  dvou  přísedících  z  kruhu  zaměstnavatelstva  a  dvou 
přísedících  z  řad  dělnictva.  Z  řad  účastníků  zavdavších  přímý  podnět 
k  jednání  úřadu  smírčího  přibrati  jest  k  jednání  důvěrníky  a  to  jak  z  pod- 
nikatelstva, tak  i  z  dělnictva  a  to  stejným  počtem.  Dojde-li  ku  smíru, 
sluší  obsah  jebo  uveřejniti  vyhláškou  podepsanou  veškerými  členy  úřadu 
smírčího  a  důvěrníky.  Nedojde-li  ke  smíru  vůbec  nebo  aspoň  ne  v  jednotil  • 
vostech,  má  úřad  smírčí  za  nepřítomnosti  důvěrníků  prohlásiti  výrok  ohledně 
otázek,  jež  mezi  stranami  zůstaly  sporný.  Výrok  takovýto  oznámiti  jest 
stranám  s  vyzváním,  aby  se  do  určité  lhůty  vyslovily,  podrobují-li  se  jemu 
či-li  nic.  Projde-li  lhůta  úřadem  smírčím  položená,  vydá  se  veřejné  oznámení 
podepsané  všemi  členy  úřadu  smírčího.  Jestliže  při  hlasování  o  výroku 
takovém  nesnášejí  se  hlasy  přísedících  ze  skupiny  jedné  s  hlasy  všech 
přísedících  ze  skupiny  druhé,  může  se  předseda  zdržeti  hlasování  a  pro- 
hlásiti, že  nedošlo  k  výroku.  Nedojde-li  ani  ke  smíru  ani  k  výroku,  má 
to  předseda  veřejně  oznámiti. 

Představenstvo  společenstva  kromě  předsedy  jest  zároveň  rozhodčím 
soudem  ve  sporech,  které  vznikly  mezi  podnikateli  a  jednotlivými  dělníky 
z  poměru  námezdního  a  pracovního. 

X.  Stanovy  společenstva. 

Každé  společenstvo  má  poříditi  stanovy,  které  podléhají  schválení 
hoťního  hejtmanství,  v  jehož  okresu  má  správa  společenstva  sídlo  své. 
Stanovy  obsahovati  mají  podrobnější  ustanovení  o  rozsahu  společenstva 
a  o  sídle  správy;  o  právech  a  povinnostech  členstva;  o  tom,  jak  vedou 
se  v  patrnosti  členové  společenstva,  jich  hlasovací  právo,  jich  aktivní 
a  passivní  právo  volební;  o  tom,  jakým  způsobem  legitimují  se  zástupcové 
-a  zmocněnci  členů  skupiny  první,  aby  mohli  účastniti  se  hromad  a  voleb; 
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O  tom,  z  kolika  členů  skládají  se  výbory;  o  tom,  jak  vyřizuje  své  práce 
společenstvo,  výboťy  jednotlivé  a  představenstvo;  o  zvláštních  právech 
a  povinnostech  předsedových;  o  tom,  jak  konají  se  volby;  o  tom,  jak 
svolávají  se  hromady  a  zasedání;  o  tom,  čeho  vyhledává  se  k  platnému 
usnášení  v  hromadách,  ve  výborech  a  v  představenstvu;  o  tom,  jak  se 
uveřejňuje  výsledek  jednání  konaných  před  úřadem  smírčím;  o  tom,  jak 
vyřizuje  práce  své  soud  rozhodčí  a  o  řízení  před  soudem  rozhodčím ;  o  pů- 
sobnosti místních  výborů  dělnických ;  o  tom,  jak  sepisují  se  protokoly  při 
hromadách  a  při  zasedání  výborů;  o  tom,  jaká  náhrada  přísluší  členům 
představenstva,  výborů  a  soudu  smírčího  ze  skupiny  druhé;  o  tom,  jak 
se  vyméřují  a  vybírají  dávky;  dále  o  správě  jmění  společenstva  a  jeho 
skupin,  jakož  i  o  tom,  jak  se  sdělávají  rozpočty. 

Kromě  toho  mohou  stanovy  obsahovati  i  jiná  ustanovení,  která  sou- 
visí s  účelem  společenstva  a  zákonu  tomuto  se  nepříčí. 

XI.  Jednací  řád. 

Širší  výbor  může  sdělati  řád  jednací  šetře  při  tom  předpisů  tohoto 
zákona  a  stanov. 

XII.  Zánik  společenstva. 

Společenstvo  zaniká,  odpadnou- li  veškery  doly  k  společenstvu  náležející^ 
nebo  spojí-li  se  společenstvo  se  společenstvem  jiným.  Kromě  toho  může 
býti  společenstvo  zrušeno  na  rozkaz  horního  hejtmanství,  neučiní- li  spole- 
čenstvo dosti  podmínkám  samostatného  trvání 

XIII.  Dozor  státní. 

Společenstva  podrobena  jsou  dozoru  úřadu  horního.  Revírnímu  úřadu 
hornímu,  v  jehož  okresu  sídlí  správa  společenstva,  přísluší  bezprostřední 
dozor,  a  k  oněm  společenstvům,  která  zasahují  též  do  okresu  jiného  re- 
vírního úřadu  horního,  vykonává  dohled  ve  shodě  s  tímto  úřadem.  Revírní 
úřad  horní  má  právo  vysílati  komisaře  do  hromad,  do  zasedání  výborového 
a  do  schůzí  představenstva,  má  právo  staviti  usnesení,  uzavříti  hromadu^ 
rozpustiti  výbor,  nahlédati  ve  veškeru  správu,  zkoumati  pokladny  a  účty. 
Revírní  úřad  dohledati  má  k  tomu,  aby  pečlivě  bylo  šetřeno  předpisů 
zákona  tohoto,  zejména  aby  konaly  se  předepsané  hromady  a  sezení.  Je-li 
toho  potřebí,  může  revírní  úřad  horní  sám  volby  naříditi  a  svolati  hromady, 
jakož  i  schůze  výborů. 

XIV.  Právo  poplakové. 

Společenstva  horní  nepodléhají  poplatkům  dopisujíce  si  s  veřejnými 
úřady,  vyjímaje  řízení  soudní.  Jednání  před  úřadem  smírčím  a  soudy  roz- 
hodčími, čítaje  v  to  smír  i  výroky,  jsou  bez  výjimky  všech  poplatků  prosta 
(zák.  ze  dne   14.  srpna   1896  č.   156  ř.  z.). 

Společenstva  klášterní  viz  Kláštery. 

Společenstva  náboženská  viz  Náboženství  uznaná. 

Společenstva  pro  náknp  surovin. 

I.  Podstata  a  význam. 

Společenstva  pro  nákup  surovin  jsou  spolky,  jež  společným 
nákupem  surovin  ve  velkém  z  první  ruky  a  prodejem  jich  svým  členům 
za  ceny  nákupní  snaží  se  zjednati  členům  svým  hospodářské  výhody. 
Náleží  k  výrobním  a  hospodářským  společenstvům,  jichž  právní  poměry 
upravuje  zákonem  z  9.  dubna  1873  č.  70  ř.  z.  Hospodářský  význam 
těchto  společenstev  spočívá  v  tom,  že  poskytují  řemeslníku  všechny  výhody 
odebírání  ve  velkém  a  umožňují  mu  tím  konkurenci  s  průmyslem  továrním. 
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Společenstva  pro  nákup  surovin  spočívají  podobně  jsko  všecka  ostatní 
společenstva  na  zásadě  sdružovací :  spolčení  k  společnému  cíli,  k  společným 
výkonům  a  společným  odbíráním,  by  dosáhlo  se  toho,  čeho  jednotlivec 
sám  o  sobě  by  nemohl  dosáhnouti,  tudíž  spojení  s  ostatními  soudruhy 
v  povolání,  jíž  mají  stejný  zájem.  Tím  je  umožněno  jednotlivému  hospo- 
dářsky slabému  řemeslníku  vybaviti  se  ze  závislosti  od  osob  třetích.  První 
společenstva  v  Německu,  jež  spočívala  na  svépomoci,  byla  právě  spole- 
čenstva pro  nákup  surovin.  Několik  malých  řemeslníků  z  cechu  obuvníků 
a  truhlářů  v  Delitzsch  sestoupilo  se  v  létech  1849  a  1850  za  pomoci 
Heřmana  Schulze,  zakladatele  německých  společenstev^  ve  společenstvo 
k  nákupu  materiálu.  V  r.  1858  uvádí  Schulze-Delitzsch  počet  společenstev 
pro  nákup  surovin  na  50,  mezi  nimiž  bylo  30  společenstev  obuvnických. 
V  Rakousku  tyto  spolky  dosud  nezískaly  půdy  aneb  jen  po  skrovnu. 
Živnostenská  novela  ze  dne  15.  března  1883  č.  39  ř.  z.  uložila  živno- 
stenským společenstvům  za  povinnosf  podporování  společných  zájmů  zřizo- 
váním záložen,  skladů  surovin,  tržnic,  zavedením  společného  provozování 
živností  pomocí  strojů  a  jiných  výrobních  method  (§  114  ž.  ř.).  Ale  jako 
v  celku  se  nesplnily  naděje,  jež  se  pojily  k  rozšíření  kruhu  působnosti 
živnostenských  společenstev,  a  spíše  se  více  méně  vyvinul  těžkopádný 
byrokratický  aparát  v  jejich  funkcích,  tak  se  také  nedostavil  výsledek  ve 
směru  hmotné  vzájemné  pomoci  v  povolání;  v  nejřidších  případech  se 
dosavadní  společenstva  odhodlala  zříditi  pro  své  Členy  spolky,  jež  mají 
za  účel  opatřovati  suroviny  a  stroje  na  společný  účet.  Příčiny  sluší  mimo 
to  hledati  ještě  v  jiných  sociálních  zjevech ;  v  první  řadě  sluší  nedostatek 
takových  sdružení  hledati  ve  snahách  rakouského  řemeslnictva,  by  stát 
sám  chopil  se  podnětu  a  sám  přispěl  vydatnou  pomocí.  Uznaná  zásada 
» pomoz  sobě  sámc  neujala  se  v  Rakousku  ještě  tou  měrou,  by  kruhy 
živnostenské  nouzí  trpící  spolčily  se  k  samostatnému  snažení  a  k  vzájemné 
pomoci;  tím  vinen  je  dále  nedostatek  vzájemné  důvěry,  nedostatek 
důvěry  k  sobě  samému,  k  vlastní  síle  a  k  vlastní  činnosti;  konečně  je 
tím  vinna  okolnosf,  že  širší  kruhy  řemeslnictva  neznají  pravé  příčiny  hospo- 
dářské záhuby,  jakož  i  nedostatečné  porozumění  pro  vhodné  prostředky 
k  zlepšení  postavení;  podceňovati  nelze  také  nedostatek  citu  solidárnosti 
přes  všechny  snahy,  které  směřují  k  podpoře  a  povznesení  živnostenských 
zájmů  v  jednotlivých  odvětvích  povolání.  Velikou  překážkou  byla  dosud 
panující  závisí  konkurenční,  která  se  zastírá  slovy  »pud  sebezachování« 
a  >  samostatnost «.  Přes  to  vstupuje  v  novější  době  všeobecná  živá  snaha 
po  zakládání  společenstev  pro  společné  provozování  obchodu  a  nelze 
nevzpomenouti  toho,  že  v  korunních  zemích  na  průmysl  bohatých,  jako 
v  Čechách,  na  Moravě,  v  Dolních  Rakousích  a  ve  Slezsku  se  ustavily 
v  novější  době  zemské  spolky,  známé  pod  jménem  » Živnostenská  sdružení «» 
které  ve  svůj  program  pojaly  vzájemnou  pomoc  zakládáním  takových 
společenstev. 

Společenstva  skladní  jsou  spojení  živnostníků,  směřující  k  zjednání 
společného  skladu  (krámu),  v  němž  se  pak  prodává  zboží  členy  zhotovené 
na  jich  účet.  Náležejí  k  společenstvům  výdělkovým  a  hospodářským,  jejichž 
právní  poměry  upravil  zák.  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70  ř.  z.  Spočívají 
na  stejné  zásadě,  jako  společenstva  ostatní,  totiž  >že  dlužno  spojiti  se 
k  provedení  něčeho,  co  jednotlivec  o  sobě  provésti  nemůže,  s  jinými,  již 
na  tom  stejný  zájem  mají.«  Organisace  je  stejná,  jako   při   ostatních  spo- 
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iečenstvech,  na  venek  zastupuje  představenstvo,  nad  nímž  vede  kontrola 
dozorčí  rada.  Závodní  kapitál  tvoří  se  závodními  podíiy  členů  a  jen  zřídka 
cizími  penězi.  Za  to  spojen  bývá  namnoze  —  a  to  s  výsledkem  —  se 
společenstvy  skladními  společný  nákup  surovin,  a  větší  část  némeckých 
společenstev  skladních  jsou  současné  spolky  zásobními. 

Též  v  Rakousku  ujala  se  společenstva  skladní,  první  bylo  zřízeno 
r.  1881;  živn.  novela  ze  dne  15.  března  1883  dala  podnét  rcorganisaci 
živnostenských  společenstev  směřující  ku  zvelebení  společných  živnostenských 
zájmů  jich  členů  a  příslušníků,  ke  zřizování  skladišť  surovin,  skladů  a  pod. 
{§  114).  Skladní  společenstva  vnikla  však  do  kruhů  hospodářských  jen 
měrou  nepatrnou.  Ač  jednoduchým  je  společný  prodej  u  řemeslníků,  přec 
obtížným  jest  při  hospodářství,  zejména  platí  to  o  zpeněžení  dobytka,  takže 
bylo  na  sjezdu  svazku  hospodářských  společenstev  německé  říše  v  Darm- 
-Štadtu  r.  1890  odbývaném  konstatováno,  že  tento  druh  výrobních  spole- 
čenstev se  v  hospodářství  neosvědčil.  Co  se  týče  Rakouska,  tedy  bospo 
dářská  společenstva  jsou  zde  velmi  nepatrně  vyvinuta,  takže  možno  říci, 
že  jsou  teprve  v  prvních  počátcích  svého  vývoje. 

Společenstva  strojová  jsou  výdělková  společenstva,  jež  mají  přispěli 
v  okresích  průmyslových  ke  zvelebení  postavení  maloživnostniků,  podpo- 
rovati jich  organisaci  a  upraviti  výrobu  na  společném  základu.  V  Rakousku 
máme  již  11  takových  společenstev  a  ministerstvo  obchodu  se  snaží  další 
zakládati.  Zejména  však  obrátilo  ministerstvo  svoji  pozornost  k  tomu,  by 
zakládána  a  podporována  byla  společenstva  strojová,  jaká  v  Německu  se 
nalézají  a  prospívají.  Vláda  podporovala  posud  zakládání  společenstev  stro- 
jových subvencemi  a  nezúročitelnými  zápůjčkami,  jež  se  poskytují  ze  stát- 
ního úvěru  ku  podpoře  maloživnostníků.  Kdežto  společenstva  skladní  kupuji 
^boží,  by  je  dále  zcizila  členům  a  kdežto  při  společenstvu  výrobním  čle- 
nové společně  pracují,  jsou  členové  těchto  společenstev  úplně  samostatní, 
pokud  se  týče  jich  závodu,  a  společenstvo  toliko  půjčuje  neb  pronajímá 
jim  své  stroje  a  prostředky  pomocné.  Ostatně  liší  se  tato  společenstva  co 
do  organisace  od  jiných  společenstev  jen  potud,  pokud  to  vyžaduje  zvláštní 
jich  účel.  Společenstvo  poskytuje  řemeslníku  neocenitelné  výhody,  umo- 
žňujíc mu  upotřebení  strojů  a  pod.,  jichž  by  si  svými  prostředky  zjednati 
nemohl  —  společenstvo  Činí  mu  tudíž  přístupnými  výhody  velkoprůmyslu, 
jež  spočívají  v  užití  strojů  (viz  či.  ^Werkgenossenschaftenc  od  Hanse  Crii- 
gera  v  >Handworterbuch  der  Staatswissenschaften,  Jena  1894). 

Společenstva  vodní. 

I,  Pojem  a  význam. 

Společenstva  (družstva)  vodní  spočívají  —  obdobně  jako 
všechna  jiná  společenstva  různých  oborů  —  na  zásadě,  že  spojenými  sílami 
a  prostředky  provésti  a  docíliti  lze  toho,  čeho  by  jednotlivec  nesnadno 
a  v  míře  neúplné- dobýti  mohl.  Idea  sdružování  (associace)  může  za  dob 
našich  vésti  k  netušeným  výsledkům  v  kterémkoli  oboru  podnikání  lid- 
ského, ač- li  správně  pochopena  jest  a  v  zákonodárství  dojde  vydatné  pod- 
pory. Společenstva  vodní  vznikla  vlivem  německého  zákonodárství  vodního 
a  vzmáhala  se  v  jednotlivých  zemích  německých  dle  zvláštních  pokroků 
v  hospodářství  a  průmyslu:  potřeba  zákonné  úpravy  poměrů  takovýchto 
společenstev  byla  tím  naléhavější,  čím  více  přibývalo  lidnatosti,  provozován 
byl  víc  a  více  průmysl  používající  v  míře  rozsáhlejší  síly  vodní,  a  pěsto- 
váno bylo  intensivněji  hospodářství  odvislé  od  zdárného  stavu  píce;  i  nesla 
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Tse  veškera  snaha  k  tomu,  by  praktickým  (racionelním)  způsobem  upotřebilo 
se  hnací  a  zúrodňujíci  síly  vodní  a  účinně  předešlo  se  zhoubným  vlivfim 
jejím.  Se  strany  druhé  jisto  jest,  že  společenstevní  spojení  velmi  mohutně 
povznášejí  blahobyt  a  jsou  nejlepším  prostředkem  proti  škodlivým  následkům 
neohmezeného  panství  individualismu  a  rozštěpení  sil.  A  v  tomto  smyslu 
upravují  zákony  o  společenstvech  vodních  předkem  podmínky,  za  nichž 
společenstva  vodní  zakládána  býti  mohou  a  musí,  dále  vztahy  členů  ke 
společenstvu  a  k  sobě  vzájem,  dále  oprávnění  úřadů  státních  nad  spole- 
čenstvy —  zejména  právo  dozorčí  a  konečné  právní  poměry  společenstev 
vůči  osobám  třetím.  Jsou  tudíž  společenstva  vodní  spojením  oněch  interes- 
sentů,  kteří  pro  společnou  potřebu  svou,  aby  užívání  vody  spořádáno  bylo 
a  upravena  byla  ochrana  proti  vlivům  vody,  v  určitém  okrsku  vodním 
v  jednotách  takovýchto  působí  používajíce  nerušené  síly  vodní  v  půso- 
bišti svém. 

Rakouský  říšský  zákon  vodní  ze  dne  30.  května  1869  č.  93  ř.  z. 
vytýká  v  oddílu  5.  (§§  20  —  25)  všeobecné  zásady  zákonné  úpravy  spole- 
čenstev vodních.  Tato  ustanovení  říšského  zákona  sdělaná  dle  právních 
poměrů  německých  společenstev  vodních  doplněna  jsou  dle  potřeby  v  zem- 
ských zákonech  a  rozšířena  přiměřenými  předpisy  podrobnými  v  duchu 
zásad  říšského  zákona  vodního.  Zákon  spolkový  ze  dne  15.  listopadu  1867 
stanoví  v  §  3.,  že  se  zákon  tento  neodnáší  ke  společenstvům  zřízeným 
vedle  zákona  živnostenského  ani  k  těžířstvům  utvořeným  podle  zákona 
horního.  Ani  společenstva  vodní  nepodléhají  zákonu  spolkovému,  nýbrž 
jedině  a  výhradně  předpisům  zákona  vodního.  Jednoty,  jichž  nelze  pova- 
žovati za  společenstva  vodní  ve  smyslu  zákona  vodního,  nemají  práva 
označovati  se  a  nazývati  >společenstvy  čili  družstvy  vodními*,  ježto  by  se 
mohlo  klamně  za  to  míti,  že  jednota  taková  požívá  výhod  vyhrazených 
zákonem  vodním  společenstvům  vodním.  Proto  sluší  zakročiti  úředně 
u  takovýchto  spolků  s  neoprávněným  označením  i  ve  smyslu  §  6  spol. 
zák.  ze  dne  15.  listopadu  1867  č.  134  ř.  z.  (výn.  min.  vnitra  ve  shodě 
s  min.  orby  ze  dne  19.  července  1881  č.  10.572). 

II.  Účel  a  úkol   společenstev   vodních. 

Společenstva  vodní  tvořiti  se  mohou  za  tím  účelem 

1.  aby  prováděla  stavby  vodní  na  ochranu  pozemkového  vlastnictví 
nebo  na  úpravu  toku  vody; 

2.  aby  podnikala  zařízení    odvodňovací    nebo  zavodňovací. 

3.  Než  společenstvo  vodní  založiti  mohou  též  mezi  sebou  držitelé 
pozemků,  hor,  držitelé  domů,  zahrad,  lázní  atd.  k  tomu  konci,  aby  se 
dosavadní  jezy  a  vodovody  udržely  v  pořádku  a  jakékoli  porouchání  na 
nich  ihned  se  odčinilo.  Vody  z  těchto  vodovodů  lze  upotřebiti  k  účelům 
zavodnovacím,  k  hybostrojům,  do  pivovarů,  dále  jako  pitné  vody  k  záso- 
bení studní,  dále  pro  potřeby  domácí,  do  zahrad,  lázní  atd.  (rozh.  min. 
orby  ze  dne  28.  března  1879  č.   13.403). 

Ilí.  Zákonné    podmínky    zřízení    společenstva   vodního. 

1.  Svobodná  (volná)  společenstva  sou  ona,  která  sestupují  se 
po  volném  dohodnutí  veškerých  interessentů  k  tomu  cíli,  aby  pracovala  za 
určitými  společnými  nebo  shora  uvedenými  úkoly. 

2.  Nucená  společenstva  zřizují  se  k  usnesení  většiny  interes- 
sentů zakročením  příslušného  úřadů  správního;  při  zakládání  nucených 
společenstev  vodních  platí  zejména  tyto  zásady: 

Dr.  Veselý:  Movnik   právní.   —  IV.  41 
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a)  Úřad  (^správní)  zakročiti  může  ve  prospěch  zřízení  nuceného  spole- 
čenstva, shiedá-li  se  cestou  správní,  že  stavba  nebo  zařízení  zamýMcné 
většinou  interessentů  přináší  nepopiratelný  prospěch,  a  že  nelze  se  zdarem 
úplným  provésti  zařízení  toho,  kdyby  se  nepojaly  v  to  pozemky  menšiny; 
menšina  může  pak  býti  donucena  přistoupiti  k  družstvu  tvořícímu  se  za 
příčinou  provedení  a  zužitkování  zařízení  zmíněných. 

ó)  Počet  hlasů  dlužno  stanoviti  nikoli  dle  hlav,  nýbrž  dle  poměrného 
rozsahu  držebnosti  jednotlivých  účastníků. 

c)  Leč  vlastníci  pozemků,  kteří  za  dosavadního  stavu  věcí  úspěšnéjf 
užívati  vody,  než  li  jim  ze  zamýšleného  zařízení  kyne,  nemohou  býti  nucení 
k  účastenství,    nýbrž  jen    k  povolení  služebnosti    nebo  oddělení  pozemků. 

ťi)  Jakkoli  zákon  připouští  založeni  společenstva  vodního  za  té  pod- 
mínky, že  zařízení  většinou  interessentů  zamýšlené  má  do  sebe  » nepochybný 
prospěch «,  lze  tím  rozuměti  jedině  prospěch  oněch,  kdož  provésti  mají 
dotčená  zařízení  a  mezi  nimiž  tedy  založiti  se  má  společenstvo  vodní  (rozh. 
ze  dne  31.  května  1887  sb.   »Budwinski«   č.  3557). 

e)  Vzpomenutý  závazek  menšiny  nastupuje  však  jen  tehdy,  souhlasili 
s  podniknutím  zařízení  zavodňovacích  aspoň  ^Z^,  a  s  podniknutím  zařízeni 
odvodňovacích,  ochranných  a  staveb  regulačních  více  než  polovina  interes- 
sentů zřizujícího  se  společenstva 

/)  Většina  hlasů  k  založení  takovýchto  společenstev  potřebná  počítá 
se  při  podnicích  odvodňovacích  a  zavodňovacích  dle  velikosti  dotčené 
půdy,  při  stavbách  ochranných  a  regulačních  dle  ceny  vlastnictví  chráněného. 

IV.  Organisace. 

1.  Výbor.  Společenstvo  řízeno  jest  výborem,  kterýž  volen  jest  ze 
středu  společenstva  absolutní  většinou  hlasů  (které  se  počítají  způsobem 
shora  naznačeným) ;  předsedou  výboru  jest  člen  výboru  povolaný  výborem 
absolutní  většinou  hlasů  (t.  j.  počítaných  dle  hlav).  Předseda  zastupuje 
společenstvo  na  venek,  volbu  jeho  dlužno  oznámiti  úřadu  politickému  a  za- 
psati do  knihy  vodní.  Nelze- li  docíliti  absolutní  většiny  hlasů,  rozhoduje 
volba  užší  a  při  rovnosti  hlasů  los. 

2.  Stanovy  společenstva  spořádati  mají  práva  a  povinnosti 
členů  co  do  podniku,  zejména  stanoviti  měřítko  rozdělení  nákladů,  dále 
upraviti  správu  společenstva,  a  učiniti  o  tom,  jakož  i  o  každé  změně,, 
oznámení  úřadu  politickému. 

3.  Členy  společenstva  vodního  jsou,  kdož  v  držení  jsou  nebo 
nabyli  pozemku  pojatého  do  svazku  společenstevního.  Závazek  členů  ku 
příspěvkům  jest  břemenem  pozemku,  kteréž  až  do  obnosu  tříletých  nedo- 
platků požívá  přednosti  před  jinakými  reálnými  břemeny  zařaděno  jsouc 
přímo  za  daně  zeměpanské  a  veřejné  dávky. 

Seznam  členů,  stanovy,  jakož  i  listina  uznávací  vyznačí  se  v  knize 
vodní. 

V.  Dobrovolné  přidružení. 

Společenstvo  povinno  jest  dodatečně  přijmouti  do  svazu  svého  za  při- 
měřený příspěvek  na  náklady  zařizovací  a  vydržovací  sousední  pozemky, 
žádají  li  za  to  vlastníci  jich  a  to  potud, 

1.  pokud  pozemkům  těmto  takovýmto  způsobem  co  nejpříhodněji 
dostane  se  podílu  v  odvodnění  nebo  zavodnění,  pokud  se  týká,  ve  stavbách 
ochranných  nebo  regulačních,  a 
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2.  pokud  stávající  zařízení  nebo  provedená  stavba  bez  újmy  dosa- 
vadních účastníků  uspokojuje  společnou  potřebu. 

3.  Lze-lí  pojmouti  sousední  pozemek  do  svazu  společenstevního  toliko 
za  zvláštních  opatření  nebo  za  změny  zařízení  nebo  stavby,  musí  mimo  to 
přistupující  nésti  veškeren  náklad  s  novými  pracemi  spojený.  Nesjednotí-li 
se  účastníci  po  dobrém  o  příspěvku  na  náklady  zařizovací  a  vydržovací, 
rozlfoduje  o  tom  politický  úřad  po  nálezu  znalcem  podaném. 

4.  Chce-li  kdo,  aby  pozemek  jeho  byl  pojat  ve  svaz  společenstva 
nebo  z  něho  vyloučen  byl,  obrátiž  se  předkem  na  orgány  společenstva. 
Společenstvo  musí  k  žádosti  konati  šetření  a  pak  rozhodnouti;  opomene-li 
tak  učiniti  a  nucen-li  proto  úřad  konati  potřebné  kroky  a  shledá- lí  se,  že 
nebyl  určitý  pozemek  ve  svaz  společenstva  bez  zákonitého  důvodu  pojat 
nebo  z  néno  vyloučen,  může  býti  společenstvo  jako  vinník  odsouzeno 
k  náhradě  útrat  komise  (rozh.  ze  dne  1.  července  1880  č.  1131  sb.  »6ud- 
winski€   č.  820). 

VI.  Vyloučení  jednotlivých  pozemků  ze  svazu  spole- 
čenstva. 

1.  Určitý  pozemek  může  býti  vyloučen,  nedostává- li  se  mu  vůbec 
nebo  trvale  nezbytně  potřebného  zavodnění  neb  odvodnění,  nebo  Ize-li 
]K)zemek  ten  výhodněji  pojmouti  v  sousední  některé  společenstvo,  nebo 
lze- li  zvláštním  zařízením  bez  ohrožení  úČelu  dosavadního  svazu  společen- 
stevního vyloučení  pozemku  provésti. 

2.  Zasazuje-li  se  o  vyloučení  společník,  který  dodatečně  přistoupiv 
zavdal  podnět  k  zvláštním  opatřením  nebo  změnám,  kteréž  by  jeho  od- 
stoupením ohrožovalo  společný  zájem  společenstva,  zavázán  jest  na  žádost 
společenstva  uvésti  zařízení  na  svůj  vrub  do  předešlého  stavu,  nebo  uči- 
niti potřebná  opatření  na  odškodnění. 

3.  Je-li  vystupující  držitel  pozemku  nuceným  členern  společenstva, 
může  žádati  na  společenstvu  za  vrácení  složených  příspěvků  a  za  odstra- 
nění staveb  a  zařízení  na  pozemku  jeho  zbudovaných,  kteréž  jeho  vystou- 
pením ze  společenstva  stávají  se  bezúčelnými;  o  nárocích  těch  rozhoduje 
úřad  politický,  ač- li  se  společenstvo  o  nich  samo  svorně  nevysloví.  Ve 
smyslu  říš.  zákona  vodního  má  toliko  vystupující  člen  právo  žádati  zpět 
zaplacené  příspěvky;  avšak  tím  nenabývá  člen  žádající  za  vyloučení  po- 
zemku práva  k  tomu,  aby  na  pouhé  prohlášení,  že  chce  vyloučení  pozemku, 
sproštěn  byl  již  závazku  splatné  příspěvky  zapraviti  (rozh.  ze  dne  9.  října 
1884  č.  1628  sb.   »Budwinski*   č.  2246). 

4.  Nutno-li  v  zájmu  celkového  zařízení  vyloučiti  ze  společenstva  jedno- 
tlivé pozemky,  může  za  vyloučení  jich  žádati  většina;  v  případu  tomto 
má  se  však  vystupujícímu  členu  poskytnouti  odškodnění  tak,  že  se  mu 
nahradí  přiměřená  část  nákladů  zařizovacích  a  výše  náhrady  té  stanoviti 
se  má  smírnou  cestou,  jinak  úřadem  politickým  na  základě  dobrozdání 
znaleckého. 

5.  Členové  výboru  společenstva  mohou  žádati  o  vyloučení  jednotli- 
vých pozemků  jen  v  zájmu  celkového  zařízení,  nikoli  však  za  účelem 
podstatné  změny  zařízení  u  výlučném  zájmu  svých  vlastních  pozemků 
(rozh.  ze  dne  1.  července  1880  sb.   »Budwinski«  č.  820). 

VIL  Náklady. 

1.  Náklad  na  zřízení  a  uchování  společných  zařízení  od- 
vodňovacích  a  zavodňovacích  rozděliti  jest  na  společníky  dle  mé- 
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řítka  udaného  ve  stanovách,  nebo  smírnou  úmluvou  vytčeného.  Neize-li 
v  té  příčině  dohodnutí  dosíci,  rozhoduje  politický  úřad  opíraje  se  o  nález 
podaný  znalcem.  Při  rozhodování  tomto  vodítkem  má  býti  rozsah  pozemků 
do  zařízení  vodního  pojatých,  a  dostává-li  se  pozemkům  těmto  ze  zařízení 
vodního  výhod  značně  rozdílných  od  sebe,  má  býti  vodítkem  rozvržení 
pozemků  těch  na  třídy  o  větších  nebo  menších  příspěvcích. 

2.  Náklady  společných  ochranných  neb  regulačních 
staveb  hradí  účastníci  —  není- li  ničeho  v  tom  směru  stanoveno  stano- 
vami neb  úmluvou  —  dle  poměru  dostávajícího  se  prospěchu  nebo  dle 
stupně  odvráceného  nebezpečí,  nebo  též  dle  ceny  příslušných  usedlostí  a 
zařízení.  Neusjednotí-li  se  o  nákladech  těch  interessenti,  rozhoduje  pří- 
slušný úřad  politický  na  základě  nálezu  znaleckého. 

3.  Jsou- li  členy  společenstva  obce  a  místa,  jest  záležitostí  obecní 
dávati  příspěvek  na  ně  připadající. 

4.  Zadržalé  příspěvky  na  společná  zavodňovací  a  odvodňovací  zaří- 
zení, na  stavby  ochranné  a  regulační  dobývají  se  cestou  politické 
exekuce  na  žádost  společenstva,  kteréž  má  ostatně  v  případech  hodných 
uvážení  jednati  co  nejšetrněji. 

5.  Konkurenční  příspěvky  na  stavby  vodní  lpí  jako  daň  grontovni 
na  pozemku  a  musí  je  proto  dle  zákona  platiti  vždy  držitel  pozemka 
(rozh.  min.  orby  ze  dne  13.  února  1878  č.  11.016). 

VIII.  Vliv  státu  a  dozor. 

1.  Společenstvo  vodní  existuje  po  právu,  jakmile  bylo  příslušným 
úřadem  správním  uznáno. 

2.  Úřady  správní  povolány  jsou  rozhodnouti,  že  menšina  pozemku 
nucena  jest  přistoupiti  k  společenstvu  vodnímu  (viz  svrchu  ad  li.). 

3.  Politický  úřad  rozhoduje  o  reklamacích  týkajících  se  volebního 
práva  do  společenstva. 

4.  Stanovy  společenstva  jakož  i  každou  jich  změnu  dlužno  oznámiti 
politickému  úřadu. 

5.  Likvidace  správních  nákladů  společenstva  jest  vnitřní  záležitostí 
společenstva,  jemuž  se  musí  politický  úřad  jen  potud  podříditi,  pokud 
úředně  schválené  stanovy  přikazují  mu  takovouto  likvidaci.  Není  li  tako- 
výchto ustanovení,  lze  jedině  pořadem  práva  ku  platnosti  přivésti  nároky 
na  podobné  náklady,  pokud  nedojde  vlivem  úřadu  politického  ku  zvlášt- 
nímu   dohodnutí    (rozh.   min.    orby  ze  dne  10.  listopadu  1880  č.  11.203). 

IX.  Zánik  společenstva. 

Společenstvo  vodní  může  se  rozejíti,  splnilo-li  závazky  své  vůči  třetím 
osobám  a  usnese- li  se  na  tom  absolutní  většina  hlasů. 

Společenstva  výdělková  a  hospodářská. 

I.  Pojem. 

Názvem  tímto  označují  se  sdružení  na  principu  svépomoci  spočíva- 
jící ku  podporování  hospodářských  zájmů  svých  Členů.  Kdežto  společnost 
akciová  sdružením  kapitálu  snaží  se  dosáhnouti  účelů,  jichž  by  jednotlivec 
docíliti  nemohl,  snaží  se  společenstva  sdružením  se  osob  a  společným  ru- 
čením svých  členů,  jež  převyšuje  vklad  majetkový,  členy  své  buď  v  kon- 
kurenčním boji  s  velkovýrobou  podporovati  aneb  jim  v  jejich  hospodářství 
aneb  živnosti  úspory  neb  jiné  výhody  poskytovati. 
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11.  Historický  vývoj. 

Prvopočátky  společenstev  shledáváme  v  Anglii,  kde  již  na  sklonku 
předešlého  století  trvala  společenstva  ku  provozování  kramářství  (v  Govan 
1777,  v  Mongevell  1794)  a  mlýnů  obilních  (v  Hulí.  1795).  O  vývoji 
ústavu  společenstev  v  Anglii  lze  však  teprve  od  druhé  polovice  tohoto 
století  mluviti.  Jako  vynikající  případ  anglických  společenstev  uvésti  sluši 
•  poctivé  pionniery  Rochdalskéc,  kteréž  společenstvo  založeno  bylo  r.  1844 
od  28  tkalců  s  úhrnným  vkladem  asi  560  marek  ke  zřízení  krámu  s  po- 
travinami a  šatstvem  a  jež  r.  1887  vykazovalo  neméně  než  11.152  členů 
se  vklady  na  6,562.000  m.  a  docílilo  zisku  920.900  m.  Pro  r.  1889 
udává  se  počet  společenstev  v  Anglii  na  1725. 

V  Německu  objevují  se  společenstva  teprve  s  působením  krajského 
soudce  Dra.  Heřmana  Schulze - Delitsche,  který  v  létech  1869—1883 
v  oboru  ústavu  společenstev  neúnavně  byl  činným  a  který  pravou  spásu 
řemeslníků  a  dělníků  spatřoval  ve  společenstvech  na  vlastní  síle  členů 
spočívajících  a  snažil  se  dobrou  organisací,  sdružením  společenstev  v  za- 
loženém od  něho  svazku  a  publicistickými  výklady  v  časopise  od  něho 
vydávaném:  »Innung  der  Zukunftc  (později  »Blácter  fur  Genossenschaíts- 
wesenc)  vzbuditi  zájem  pro  věc  a  ji  s  výsledkem  podporovati.  Jeho  pů- 
sobení děkovati  jest,  že  vydán  byl  první  německý  zákon  o  společenstvech, 
2ákon  pro  království  pruské  ze  dne  27.  března  1867,  ze  kterého  vyšel 
zákon  pro  severoněmecký  spolek  ze  dne  4.  července  1868,  jehož  pů- 
sobnost pak  při  založení  německé  říše  na  celou  říši  byla  rozšířena.  Zákon 
tento  podstatné  změněn  novým  něm.  zákonem  římským  o  výdělkových  a 
hospodářských  společenstvech  ze  dne  1.  května  1889.  R.  1890  čítalo  se 
v  Německu  3910  spolků  záložních  (z  nichž  1300  dle  systému  Raiffaise- 
nova),  2664  společenstev  v  jednotlivých  odvětvích  živnostenských  (spole- 
čenstva zásobní,  skladní,  výrobní),  984  spolků  spotřebních,  50  stavebních. 
Úplná  statistika  spolků  těch  schází,  neboť  jsou  po  ruce  data  jen  ohledné 
oněch  spolků,  které  své  výroční  zprávy  svazkům  zasílaly.  Dle  těchto  vy- 
kazovalo v  r.  1890  1072  spolků  záložních  dle  systému  Schulze-Delitsch 
518.003  členů  s  117,079.000  m.  závodních  podílů  a  28,475.000  reserva 
poskytnuté  zálohy  obnášely  v  r.  1890  1.641,574.000  m.,  263  zprávu  po- 
dávajících spolků  konsumních  mělo  215.420  členů  s  4,300.831  m.  zá- 
vodních podílů  a  2,236.555  m.  reserv  a  docílilo  výtěžku  per  48,715.687  m. 
(Viz  o  tom  Dra.  Hanuše  Crúgera :  Die  Erwebs-  und  Wirthschaftsgenossen- 
schaften  1892). 

III.  V  Rakousku  nejstarším  společenstvem  jest  spolek  výpomocných 
pokladen  r.  1851  v  Celovci  založený.  R.  1892  čítalo  se  v  Rakousku  1882 
spolků  záložních,  324  spolků  spotřebních,  295  jiných  společenstev.  Od 
1366  spolků  jsou  po  ruce  zprávy  pro  r.  1889,  dle  kterých  obnáší  počet 
členů  561.169,  kteří  zaplatili  29,478.000  zl.  závodních  podílů;  reservy 
spolků  těchto  páčí  se  na  13,133.000  zl.,  povolené  úvěry  na  238,554.000  zl. 
Od  spolků  konsumních  jest  po  ruce  165  zpráv,  dle  kterýchž  počet  Členů 
53.201,  závodní  podíly  847.605  zl.,  reservní  fondy  417.646  zl.  a  výtěžek 
8,437.091  zl.  obnášel  (1888).  V  Rakousku  jsou  tři  veliká  sdružení  a  sice: 

1.  Sdružení  německých  výdělkových  a  hospodářských 
společenstev  v  Rakousku  založené  r.  1871  a  až  do  r.  1892  pod  ří- 
zením velezasloužilého  o  vývoj  společenstev  v  Rakousku  Dra.  Heřmana 
Zíllera  se  nacházející,  od  r.   1892    poslancem    Karlem   Wrabetzem    řízené; 
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2.  sdružení  českých  záložen  v  Praze,  řízené  sekretářem 
Drem.  Schreyerem; 

3.  sdružení  polských  společenstev  ve  Lvové,  řízené  zá- 
stupcem Drem.  Alfrédem  Zgorskim  (založ.  r.  1874).  Spořitelní  a  záložní 
(1889 :  74)  konsorcia  L  všeobecného  spolku  úředníků  rak.  uh.  monarchie 
tvoří  vlastní  sdružení  řízené  referentem  o  společenstvech  Engelbcrtcm 
Kesslerem. 

IV.  Právní  poměry  hospodářských  a  výdělkových  společenstev 
upraveny  jsou  u  nás  zákonem  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70  ř.  z.  Ustanovení 
zákona  tohoto  vztahují  se  na  spolky,  s  neobmezeným  počtem  členů,  které 
mají  za  účel  podporovati  hospodářství  neb  výdélky  svých  Členů,  společným 
provozováním  obchodů  nebo  poskytováním  úvérů  (§  1).  Jako  takové  vy- 
počítává zákon  příkladmo:  záložní  neb  úvěrní  spolek,  zásobní  neb  skladní 
spolky,  společenstva  výrobní,  spolky  spotřební,  společenstva  bytní. 

Ku  založení  společenstva  není  potřebí  schválení  státního,  nýbrž 
jen  přijetí  firmy,  písemného  (ne  notářského)  sdělání  smlouvy  společenstevní 
(stanovy)  a  zápisu  této  smlouvy  do  rejstříků  o  společenstvech  u  soudů 
obchodních  vedených.  (Viz  či.  Smlouva  společenstevní.)  Zákon  rozeznává 
dvojí  druh  společenstev,  a  sice  společenstva  s  ručením  neobmezeným 
a  s  ručením  obmezeným;  v  prvnéjším  případu  ručí  každý  člen  za 
závazky  společenstva  solidárné  a  svým  jměním,  ve  druhém  jen  do  urči- 
tého napřed  stanoveného  obnosu  (§  2).  Firma  společenská,  jež  vzata  býti 
musí  z  předmětu  podniku,  obsahovati  má  označení  > zapsané  společenstvo* 
a  podle  povahy  ručení  dodatek  »s  ručením  neobmezeným «  neb  »s  ručením 
obmezeným «  (§  4).  Přeměna  společenstva  s  ručením  neobmezeným  ve 
společenstvo  s  ručením  obmezeným  jest  podle  opětovných  nálezů  nejv.  s. 
možno  jen  cestou  likvidace  (rozh.  ze  dne  25.  září  1878  č.  10  897,  sb. 
»A.  Cl  «  Č.  798  a  j.).  O  náležitostech  smlouvy  společenstevní  (stanovách) 
obsahuje  zákon  (§  5)  podrobné  normy,  od  kterých  se  smlouva  jen  v  onéch 
bodech  může  odchýliti,  při  kterých  to  výslovné  za  přípustné  jest  prohlá- 
šeno (§  11).  Přistoupení  ke  společenstvu  dlužno  písemně  ohlásiti.  Ustano- 
vení, která  zákon  o  společenstvech  obsahuje  o  představenstvu  a  valných 
hromadách,  pojí  se  v  podstatě  ku  normám  obchodního  zákona  o  společ- 
nostech akciových.  Odchylným  však  jest  ustanovení,  že  musí  předsta- 
venstvo voleno  býti  z  počtu  členů  (§  15).  Dle  smlouvy  o  společenstva 
může  představenstvu  přidána  býti  rada  dozorčí,  od  společenstva  z  jeho 
středu,  vyjímajíc  členy  představenstva,  volená,  která  bdíti  má  nad  řízením 
závodu  ve  všech  oborech  správy  (§  24).  Společenstva  povinna  jsou  ku 
veřejnému  kladení  účtů  a  musí  představenstvo,  nejdéle  v  prvních  6  mě- 
sících každého  roku  závěrku  účetní  za  minulý  rok,  vedle  bilance,  vyhlásiti. 

V.  Zrušení  společenstev. 
Společenstvo  se   zrušuje: 

1.  projitím  lhůty  ve  smlouvě  stanovené; 

2.  usnesením  se  společenstva : 

3.  vyhlášením  konkursu ; 

4.  nařízením  úřadu  správního  (§  36).  To  však  může  nastati  jen 
tenkráte,  jestliže  následkem  činnosti  neb  jednání  společenstva  právo- 
platný nález  trestní  vydán  byl,  který  v  případě  tom,  když  společenstvo 
svoji  činnost  neb  jednání  na  jiné,  než  v  §  1  zákona  naznačené  předměty 
rozšiřuje,  proti  súčastněným  členům  vynésti  sluší  (§  88). 
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VI.  Společenstva  s  ručením  neobmezeným. 

Uvésti  sluší,  že  jest  při  společenstvech  s  ručením  neobmezeným  každý 
^len  oprávněn   ze   společenstva   vystoupiti,  i  když    smlouva   na  určitý  čas 
byla  uzavřena  a  že  soukromý  věřitel  některého  člena  společenstva  nemůže 
ku  svému  uspokojení  nebo  pojištění  požadovati  věci,  pohledávky  a  práva, 
která  ku  jmění  společenstva  náležejí,  a  že  předmětem  exekuce  a  obstávky 
jen  to  býti  může,  co  člen  sám  na  úrocích  a  jako  podíl  na  výtěžku  může 
požadovati  a  nač  jemu  v  případě  zrušení  společenstva  neb  vyloučení  jeho 
při  vypořádání  se  nárok  přísluší.  Soukromý  věřitel  jest  však  dle  okolností 
{§  59)  oprávněn  za  v>loučení  kteréhokoliv  člena  žádati.  Neobmezené  ru- 
čení přivede  se  k  platnosti  t.  zv.  řízením  rozvrhovacím  (§§61—68). 
Jakmile  řízení  konkursní  tak  dalece  dospělo,  že  konečný  návrh  rozdělovači 
pevné  jest  stanoven,  přísluší  představenstvu,  po  případě  likvidátorům,  po- 
dati rozpočet  uhražovací,  ze  kterého  na  jevo  vychází,  mnoholi  každý  člen 
k  uspokojení   věřitelů   pro    utrpěné  v  konkursu    nedostatky   přispěti    má; 
bylo  li  placení   příspěvků   odepřeno,    neb  s  ním    prodléváno,  má  býti  roz- 
počet uhražovací  předložen  soudu  konkursnímu  k  úřednímu  potvrzení.  Toto 
nastane    po    předchozím    svolání    členů    společenstva    ediktální    citací  a  po 
vyslechnutí   jich  připomínek.    Potvrzený    rozpočet  rozvrhovací  jest  titulem 
exekučním.    Každý    člen   společenstva  může  potvrzenému  rozpočtu  rozvr- 
hovacímu  žalobou  odporovati,  aniž  by  však  exekuce  se  zastavila.  Po  ukon- 
čení .konkursu  jsou  věřitelé   oprávněni    pro   nedoplatky  svých  pohledávek 
proti  jednotlivým,  jim  solidárně  ručícím  členům    společenstva    nastupovati 
{§  60).  Žaloby  dotyčné    promlčují  se  ve  2  letech  po  zrušení  společenstva 
aneb    po   vyloučení  z  něho,    pokud    dle   povahy    pohledávky    kratší    lhůta 
promlčecí  dle  zákona  nenastupuje  (§  73).  Ustanovení  o  řízení  rozvrhovacím 
(§  61  —  68)  platí  i  tenkráte,  když  sice  jmění  společenstva  k  uhrazení  vě- 
f  itelů  nestačí,  avšak  konkrus  přes  to  z  důvodů  v  §  66  konk.  ř.  uvedených 
se  nevyhlásí. 

VII.  Společenstva  s  ručením  obmezeným. 

Ze   zvláštních   ustanovení    pro    společenstva   s    ručením    obmezeným 
sluší  uvésti,  že  ručí  každý  člen  společenstva  s  ručením  obmezeným  v  pří- 
padě   konkursu    neb   likvidace,   za   závazky   společenstva,    pokud    smlouva 
o  společenstvu  jinak    neustanovuje,   nejen  svým  podílem  závodním,  nýbrž 
i  dalším  obnosem  do  jeho  výše  (§  76),  kteréžto  ručení  trvá  ještě  rok  po 
uplynutí  onoho  roku  obchodního,  ve  kterém  vyloučení  člena  nastalo,  pokud 
není  stanovena  smlouvou  delší  doba  ručení,  a  vztahuje  se  na  všechny  zá- 
vazky, které  od  společenstva  až  do  vyloučení  člena  byly  podstoupeny  (§  78). 
Závodní  podíl  vyloučeného  Člena  vyplacen  býti   smí  teprve  po  zániku  to- 
hoto ručení  (§  79).  Sdělání  rozpočtu  uhražovacího  nepřísluší  při  ručení  ob- 
xnezeném  představenstvu  neb  likvidátorům,    nýbrž  správci  konkursní  pod- 
staty.    Klamná   udání  v  protokolech    o  valných   hromadách,    v    závěrkách 
účetních,    bilancích    a  ve    zprávách    jednacích    trestají   se,    pokud   vědomě 
spáchány  byly  a  pokud    nestihají  se  již  podle  všeobecného   zákona   trest- 
ního, na  vinníkovi  jako  přečin  vězením  až  do  3  měsíců  (§  89). 

VIII.  Rejstřík  společenstev. 

Kdežto  právní  poměry  týkající  se  společností  obchodních  (t.  j.  právní 
poměry  veřejných  společností  obchodních,  komanditních  společností,  akcio- 
vých společností  a  komanditních  společností  na  akcie)  zapisují  se  do  rej- 
stříku  firem    společenských,    vedeného  u  každého    soudu    obchodního    neb 
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soudu  sborového  povolaného  k  vykonávání  pravomoci  obchodní,  zapisují  se 
právní  poměry  týkající  se  společenstev  výdélkových  a  hospodářských  do- 
rejstříku  společenstev.  Týž  vede  se  u  každého  soudu  sborového 
povolaného  k  vykonávání  pravomoci  obchodní,  v  jehož  obvodu  mají  své 
sídlo  společenstva  výdělková  a  hospodářská.  Do  rejstříku  společenstev  se 
zapíše:  firma  společenstva,  datum  smlouvy  společenstevní  a  usnesení  smlouvu 
tu  měnících,  předmět  podniku,  doba  trvání  společenstva,  pokud  je  toto 
obmezeno  na  určitou  dobu,  jména,  stav  a  bydliště  členů  představenstva 
a  způsob  znamenání  firmy,  obnos  podílu  závodního  a  způsob,  jakým  se 
tvoří,  při  společenstvech  s  ručením  obmezeným  udání  obnosu,  kterým 
členové  ručí,  pokud  obnos  ten  převyšuje  zákonné  minimum  (dvojnásobný 
obnos  závodního  podílu),  způsob  vyhlášek  společenstva,  odštěpné  závody, 
pokud  jsou  snad  zřízeny,  prokuristé,  likvidatoři. 

Rejstřík  společenstev  je  veřejným  a  každý  může  do  něho  nahléd- 
nouti aneb  vyžádati  si  ověřené  opisy  neb  vysvědčení.  Soudy  obchodní 
z  povinnosti  úřední  pečují  o  to,  by  předpisy  ohlašovací  byly  zacho- 
vány a  stihají  nezachováváni  předpisů  těchto  pokutami  pořádkovými.  Před- 
pisy o  založení  a  vedení  rejstříku  společenstev  obsaženy  jsou  v  min.  nař. 
ze  dne  14.  května  1873  č.  71  ř.  z.  Předpisy  §§  2  a  18  tohoto  min.  nař. 
byly  nyní  nahrazeny  min.  nař.  ze  dne  23.  května  1895  č.  74  ř.  z.  a  sice 
ustanovuje  §  2:  Všechny  ohlášky  k  zápisu  do  rejstříku  obchodního,  zá- 
konem ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70  ř.  z.  předepsané,  podati  sluší  u  soudu 
obchodního  buď  ústně  do  protokolu  nebo  ve  formě  soudně  neb  notářsky 
ověřené.  Zmocněnci  vykažte  se  plnou  mocí  stejným  způsobem  ověřenou. 
Není  třeba  soudního  neb  notářského  ověření,  je  li  opověď  neb  plná  moc 
opatřena  firmou  společenstva  a  nalézají  li  se  ověřené  podpisy  firmantů  jíž 
ve  spisech  rejstříkových  soudu  obchodního  (§18  cit.  nař.).  Při  zkoumání 
opovědí  dlužno  hlavně  k  tomu  přihlížeti,  by  byla  oprávněnosť  strany  žádati 
za  zápis  nade  vší  pochybnosť  zjištěna  a  pravosť  přiložených  soukromých 
listin,  jichž  snad  třeba  k  průkazu,  soudním  neb  notářským  ověřením  pod- 
pisů zaručena.  Ku  průkazu  usnesení  valné  hromady,  představenstva,  dozorčí 
rady  nebo  jiného  orgánu  společenstva  postačí  však  —  pokud  stanovy  nic 
jiného  nestanoví  —  předložení  opisu  protokolu,  jehož  pravosť  je  potvrzena 
znamenáním  firmy  společenstva,  pokud  se  podpisy  firmantů  nalézají  při 
rejstříkových  spisech  soudu  obchodního  již  ve  formě  ověřené.  O  pravosti 
znamenání  přesvědČ  se  soud,  není  li  tu  soudního  neb  notářského  ověření, 
srovnáním  znamenání  firmy  s  ověřenými  podpisy  ve  spisech  rejstříkových 
se  nalézajícími. 

IX.  Daně. 

A.  Zákonodárství  dřívější. 

1.  Použití  patentu  o  daních  z  příjmu  ze  dne  29.  října  1849  č.  439 
ř.  z.  při  společenstvech  hospodářských  a  výdélkových  zavdávalo  těmto 
podnět  k  opětovaným  žalobám,  hlavně  proto,  že  nebyl  od  úřadů  berních 
brán  za  základ  vyměření  daní  čistý  zisk  od  společenstva  docílený,  nýbrž 
bez  ohledu  na  passivní  úroky,  odepsání  pro  amortisaci,  platy  Členů  před- 
stavenstva a  pod.  nová  fiktivní  billance  byla  sestavena,  na  jejímž  základě 
jmenovaným  spolkům  povinnosť  berní  uložena,  která  existenci  jich  ohro- 
žovala. Kromě  toho  uváděno  bylo,  že  takové  spolky,  které  provozování 
obchodů  na  vlastní  členy  obmezují,  žádnou  vlastní  Živnosť  neprovozují  a. 
tudíž  také  dani  z  výdělku  podrobeny  nejsou. 
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2.  Petice  od  společenstev  na  vládu  a  říšskou  radu  vznášené  zavdaly 
podnét  ku  činnosti  zákonodárné,  která  zákonem  ze  dne  27.  prosince  18S0 
č.  151  ř.  z.  zahájena  byla. 

Dle  §  1  cit.  z.  vztahuji  se  ustanovení  zákona  tohoto: 

a)  na  výdélková  a  hospodářská  společenstva,  která  provozování  ob- 
chodů dle  stanov  na  vlastní  členy  obmezují,  třebas  by  i  od  nečlenů  zá- 
půjčky přijímala  nebo  zboží  kupovala; 

b)  na  záložny,  které  dle  zvláštních  zákonů  zemských  utvořeny  byly 
z    fondů  kontribučenských  a  z  peněžních  fondů  daňových,  a  konečné 

c)  na  záložny  obecní. 

Dle  §  2  tvoří  základ  pro  vyméřenf  daně  z  příjmů  čistý  výtěžek  v  roce 
obchodním  berní  rok  předcházejícím  docílený  a  dle  ustanovení  tohoto  zá- 
kona vyšetřený ;  čistý  výtěžek  tvoří  přebytky  bilancí  vykázané,  které  jako 
úroky,  dividendy,  tantiémy  neb  pod  jakýmkoliv  jiným  jménem  se  rozdělí, 
reservnímu  fondu  přikáží  nebo  na  příští  účet  přenesou.  Kromě  toho  pojaty 
byly  do  základu  zdanění  obnosy,  které  poskytnuty  byly  ku  zvýšení  kapitálu 
závodního,  ke  splacení  vkladů,  zúročení  hypoték  na  nemovitém  majetku 
váznoucích,  za  dary  a  věnování,  pokud  tato  nebyla  způsobena  provozováním 
obchodu  a  pokud  nestala  se  ústavům  dobročinným. 

Dle  §  3  osvobozena  jsou  výše  dotčená  společenstva  výrobní  a  hospo- 
dářská, pokud  čistý  jich  výnos  300  zl.  nepřevyšuje,  od  dané  z  příjmu 
vůbec,  převyšuje-li  výnos  300  zl,  vyměřuje  se  daň  pro  první  tisíc  třemi 
setinami,  pro  druhý  tisíc  pěti  setinami,  a  teprve  pro  další  obnosy  plnou 
částí. 

3.  Okolnosť  ta,  že  v  ukládání  hotovostí  u  bank  a  pod.  spatřovány 
byly  obchody  s  nečleny  vylučující  užití  zákona  ze  dne  27.  prosince  1880 
a  s  druhé  strany,  že  úroky,  z  vkladů  úsporných  od  členů  u  spolku  u!íi- 
něných,  nebyly  počítány  k  úrokům  z  cizích  v  podniku  upotřebených  ka- 
pitálů, a  tudíž  nebyly  uznány'  za  spůsobilé  ke  srážce  (výn.  spr.  dv.  ze 
14.  února  1882  sb.  >BudwinskÍ€  č.  1297  a  ze  dne  19.  června  1883  sb. 
>Budwinski<  Č.  1802),  zavdávala  podnět  k  novým  stížnostem,  které  došly 
svého  vyřízení  dalším  zákonem  ze  dne  14.  dubna  1885  č.  43  ř.  z.,  kterýmžto 
jednotlivým  ustanovením  zákona  z  27.  prosince  1880  jiného  textování  se 
dostalo.  Působnosf  tohoto  zákona  byla  pak  rozšířena  na  všechna  výdélková 
a  hospodářská  společenstva,  která  provozování  obchodů  na  vlastní  své  členy 
obmezují,  byť  i  od  nečlenů  zápůjčky  přijímala,  zboží  kupovala  neb  své 
pokladniční  hotovosti  u  podniků  a  ústavů  k  veřejnému  kladení  účtů  po- 
vinných ukládala;  za  způsobilé  ke  srážce  uznány  všechny  úroky  z  cizích 
kapitálů  v  podniku  vynaložených,  nechať  společenstvu  od  členů  neb  nečlenů 
zapůjčeny  byly. 

4.  Změněnému  tímto  zákonem  §  1  zák.  ze  dne  27.  prosince  1880- 
dostalo  se  však  opětně  nového  znění  zákonem  ze  dne  24.  března  1893^ 
č.  40  ř.  z.,  kterým  působnosť  jeho  rozšířena  na  spolky  skladní,  byť  vý- 
robky od  členů  svých  zhotovené  na  nečleny  odbývaly. 

Ulev  citovanými  zákony  stanovených  nejsou  však  účastný :  společenstva 
výdélková,  která  oprávněna  jsou  své  provozování  obchodu  dle  stanov  i  na 
nečleny  rozšířiti,  třebas  by  ve  skutečnosti  jen  se  svými  členy  ve  spojení 
obchodním  byla  (výn.  spr.  s.  ze  dne  3.  června  1882  sb.  »Budwinski« 
č.  1251  a  mn.  j.) ;  konečné  nesamostatné  úvěrní  spolky  se  spořitelnami 
a  bankami  ve  spojení  se  nacházející  Tvýn    spr.  s.  ze  dne  27.  června  1881^ 
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sb.   >BudwinskÍ€   č.  1461  a  mn.  j).  Kumulativní  platnosť  předpisů  pateuta 
o  dani    z  příjmu   a   specielního   zákona  ze  dne  27.  prosince   1880  se  ne- 
připouští (výn.  spr.  s.  ze  dne  14.  března  1882  sb.  »Budwinski«   č.  1340t. 
B.  Platné  zákonodárství  berní. 

1.  Daň  výdéiková.  1.  lednem  1898  nastoupila  na  místo  cito- 
vaných zákonů  specielních  II.  hlava  zákona  ze  dne  25.  října  1896  č.  220  r.  z. 
o  přímých  daních  osobních  týkající  se  dané  výdélkové  od  podnikft  veřej- 
nému kladení  účtů  podrobených.  I  v  tomto  novém  zákoně  činí  se  rozdíl 
mezi  hospodářskými  a  výdélkovými  společenstvy,  která  provozování  ob- 
chodů na  vlastní  členy  obmezují  a  témi,  jež  na  obmezení  takové  nepři- 
stoupila; pro  prvnější  stanoveny  jsou  jisté  výhody,  poslednější  však 
podléhají  obecným  zákonům  berním.  Výhody  společenstvům  prvnějšíbo 
druhu  poskytnuté  záležejí  v  tom,  že  osvobozena  jsou  od  daně  výdélkové, 
nepřevyšuje  li  čistý  výtéžek  300  zl.  (podobně  jako  dle  dřívějších  zákonů 
specielních);  převyšuje-li  výtěžek  300  zl.,  zdaní  se  první  tisíc  třemi  seti- 
nami, ostatní  obnosy  5  setinami  (dle  posavadních  zákonů  specielních  pod- 
léhaly výtéžky  přes  2000  zl.  plnému  zdanění);  dále  obnáší  míra  daňová 
pro  tento  druh  společenstev,  pokud  čistý  zisk  600  zl.  nepřevyšuje,  8  5%, 
místo  normálních  10%.  Konečně  vyňaty  jsou  při  těchto  výhod  požíra- 
jících společenstvech  obnosy,  jako  dary,  věnování  a  pod.  stávajícím  již 
ústavům  dobročinným  poskytnuté,  ze  základu  zdanění.  Úvěrní  a  záložní 
spolky,  jichž  stanovy  vyhovují  požadavkům  §u  1.  zák.  ze  dne  1-  června 
1889  č.  91  ř.  z.  (ku  př.  zápůjčkové  pokladny  dle  systému  RaifFciseoova) 
jsou  od  dané  výdélkové  úplné  osvobozeny,  rovněž  i  společenstva  hospo- 
dářů ke  společnému  zjednání  setby,  plemenného  dobytka,  nástrojů  a  ná- 
řadí neb  jiných  hospodářských  potřeb  výrobních,  pokud  nenastává  rozdě- 
lení čistého  výtěžku,  dále  podobná  sdružení  ke  společnému  zpracování  a 
zpeněžení  získaných  hospodářských  výrobků  účastníků,  avšak  za  téhož 
obmezení,  kterému  podrobeno  jest  osvobození  jednotlivého  hospodáře  od 
obecné  daně  výdélkové  (srv.  §}>  83  a  85  cit.  zák.  ze  dne  25.  října  1.^96 
č.  220  ř.  z.). 

Ohledně  vyšetření  základu  zdanění  pojí  se  nový  zákon  k  ustanovemm 
výše  cit.  zákonů  specielních;  v  ohledu  tom  ustanovuje  také  §  95  ad  k. 
toto:  Rozdělí- li  se  při  hospodářských  neb  výdélkových  společenstvech  vý- 
téžek neb  čásť  jeho  mezi  účastníky,  dle  poměru  vykonané  práce  neb  dodané 
látky  a  pod.,  včícá  se  sice  tento  obnos,  k  rozdělení  určený,  do  základa 
zdanění;  společníci  však  jsou  oprávněni  obnos,  odpovídající  tržní  ceně 
těchto  dávek,  jako  vydání  si  odpočisti. 

2.  Dani    z    důchodu    nepodléhají    výdéiková  a  hospodářská  spole- 
čenstva a  záložny,  které  ve  smyslu  §u  84  lit.  e  a  §u  85  odst.  1  osvobo- 
zeny jsou  od  daně  z  výdělku  (§  125  ad  6).    Ostatně  viz  či.   Podniky  ve 
řejně  účtující  a  jich  zdanění. 

X.  Poplatky. 

Spolkům,  jež  považovati  sluší  za  výdéiková  a  hospodářská  spole- 
čenstva ve  smyslu  zák.  ze  dne  7.  dubna  1873  č.  70  ř.  z ,  propůjčeny 
byly  zák.  ze  dne  21.  května  1873.  č.  87  ř.  z.  ohledně  kolků  a  přímých 
poplatků  zvláštní  výhody.  Výhody  tyto  záležejí  podstatné  v  následujícím: 

1.  Knihy  výlučně  o  právních  vztazích  společenstva  kčle- 
nům  vedené  a  zápisky  obchodní  jsou  osvobozeny  od  poplatku  kol- 
kového pro  obchodní  a  živnostenské  knihy  předepsaného. 
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2.  Ze  smlouvy  společenstevní  zapraví  se  poplatek  dle  stup- 
nice I.  vyméřený  z  vkladů  členů  společenstva,  z  vyplacených  jim  podílů 
na  zisku  a  splátek  kapitálu,  který  pololetně  se  odvádí. 

3.  Podání,  jimiž  žádá  se  za  zápisy  do  rejstříku  společen- 
stev, mají  kolkována  býti,  máli  veřejná  vyhláška  nastoupiti,  kolkem  za 
1    zL,  v  ostatních  případech  za  50  kr. 

4.  Podání,  jimiž  předkládají  se  úřadu  politickému  smlouvy 
společenstevní  a  jich  změny,  pak  závěrky  účetní  a  přílohy  jsou  kolku  prosty. 

3.  Společenstvům,  která  úvěrní  obchody  provozují,  propůjčeno  bylo 
osvobození  od  poplatků  ohledně  listin,  které  od  společenstev  stranám  a 
od  stran  společenstvům  se  vystavují  pouze  za  účelem  zavedené  manipu- 
lace, nikoliv  tedy  ohledně  vlastních  listin  průvodních  o  provedených  práv- 
ních obchodech.  Formuláře  listin  těchto  musí  se  však  předložiti  správě 
finanční  ku  prozkoumání  a  dotvrzení  této  povahy. 

Další  zákon  ze  dne  27.  prosince  1880  č.  1.  ř.  z.  1881  nařizuje,  že 
výše  dotčeně  výhody  rozšiřují  se  i  na  taková  hospodářská  a  výdělková 
společenstva,  která  nejsou  utvořena  na  základě  zákona  ze  dne  9.  dubna 
1873,  pokud  provozování  obchodů  na  vlastní  své  členy  obmezují,  dále  na 
t.  zv.  kontribuční  a  obecní  záložny  a  že  dále  všechna  výdélková  a  hospo- 
dářská společenstva,  která  provozování  obchodu  na  vlastní  členy  obmezují, 
dále  zmíněné  záložny  ohledně  majetku  movitého  osvobozeny  jsou  od  po- 
platku ekvivalentního  a  ohledně  majetku  nemovitého  poplatku  ekvivalent- 
nímu ve  výměře  iVí^o  ®  přirážkou  podléhají. 

Zákonem  ze  dne  1.  Č^^rvna  1889  č.  91  ř.  z.  propůjčeny  jsou  dále 
jistým  záložnám  a  úvěrním  spolkům,  které  určitým,  v  zákoně  blíže  nazna- 
čeným způsobem  jsou  organisovány  (tzv.  Raiffeisenovy  pokladny 
zápůjčkové)  ještě  dále  sáhající  výhody,  že  totiž  z  dlužních  úpisů  členů 
o  vyplacených  spolkem  zápůjčkách  jen  poplatek  kolkový,  jaký  při  směnkách 
předepsán  jest  (stupnice  I.)  zapraviti  se  musí,  a  že  potvrzení  příjmů  těchto 
spolků  o  splacených  členy  zápůjčkách  jen  dle  I.  stupnice  kolkovati  dlužno. 
Kromě  toho  propůjčeno  jest  těmto  spolkům  ohledně  jich  korrespondence 
s  veřejnými  organy  a  úřady  (vyjímaje  řízení  soudní)  osobní  osvobození  od 
poplatků. 

Literatura:  Dr.  ryt.  Randa,  Soukromé  obchodní  právo  rakouské, 
Praha,   1892,  II.  vyd. 

Společenstva  zemědělská  a  statky  rentové. 

V  popředí  snah  o  reformu  agrárnictví  naší  doby  stojí  veliká  otázka, 
otázka  udržení  državy  rolnické.  Zadlužení  usedlostí  selských  má  v  zápětí 
nepopiratelné  velké  újmy  sociální  a  musí  dovolávati  se  touže  měrou,  jakou 
zadlužení  bylo  rostlo,  zájmu  veřejnosti.  Vědomí  neutěšeného  tohoto  stavu 
malorolnictva  poutá  již  po  delší  dobu  i  pozornosf  zákonodárství.  Prvním 
jeho  pokusem  ku  zvelebení  statků  selských  byl  zákon  ze  dne  1.  dubna 
1889  č.  72  ř.  z.  týkající  se  zavedení  zvláštní  posloupnosti  dědické  ve 
statky  selské  prostřední  velikosti,  jehož  význam  však  dosud  osvědčiti  se 
nemohl,  poněvadž  v  mnohých  zemích  korunních  zamýšlené  zákony  zemské 
posud  vydány  nebyly  a  tudíž  i  zákon  tento  sám  platnosti  v  nich  posud 
nenabyl.  Dle  motivu  zákona  tohoto  mělo  se  jím  uvarováno  býti  nebezpečí 
hrozícího  z  přílišného  drobení  usedlostí  selských,  avšak  již  v  době,  kdy 
osnova  zákona  nacházela  se  ve  stadia  ústavního  projednávání,  nebylo 
v  samých    kruzích    rolnických    mnoho    naděje,    že  by    přispěti    mohla   tato 
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nová  legislace  k  zachování  a  zvelebení  existence  a  stability  državy  rolnické. 
Množící  se  stále  žaloby  a  stesky  na  úpadek  rolnictví  a  nedostatek  iniciativy 
zákonodárství  k  udržení  jeho  pfiměly  konečné  vládu,  že  předložila  r.  1894 
poslanecké  sněmovně  dvě  osnovy  zákonů,  jimiž  dostati  se  mělo  rolníka 
nových  sil  a  pramenů  pomocných,  by  obstáti  mohl  v  konkurencí  se  země- 
dělstvím latifundiálním,  návrh  totiž  ohledné  utvoření  » zemědělských  spole- 
čenstev z  povolání*  a  návrh  >na  zřízení  statků  rentových*. 

II.  Spclečenstva  zemědělská. 

Ve  Francii  vyskytují  se  již  ve  12.  a  13.  století  t.  zv.  communautes, 
totiž  sdružení  otců  rodin  ke  společnému  provozování  zemědělství,  kteráž 
jsouce  zcela  odchylně  od  nynějších  společenstev  organisována,  záhy  svým 
blahobytem  a  mravností  proslula,  avšak  ponenáhlu  z  obzoru  vymizela. 
Revoluce  francouzská  vyvolala  potom  rozmanité  snahy  sdnižovaci;  tak 
vstoupil  r.  1848  ve  Francii  v  život  první  selský  spolek  spotřební  (Asso- 
ciation  pour  la  vie,  a  bon  marché);  v  stejnou  dobu  i  v  Německu  vzbuzena 
byla  Raifřcisencm  společenstevní  sdružování,  která  počátek  svůj  vzala 
Flamersfeldským  spolkem  pomocným  ku  podporování  nemajetných  roloíkň, 
jimž  položen  základ  ke  společenstvům  hospodářským,  která  potom  v  Ně- 
mecku pevně  se  ujala,  a  tak  se  osvědčila,  že  na  sklonku  let  50  téměř 
ve  všech  částech  Německa  zdomácněla  a  všude  ohlasu  došla.  Zdárné  tyto 
výsledky,  jichž  společenstva  hospodářská  v  Německu  se  dodělala,  pohnuly 
konečné  i  vládu  rakouskou  ku  předložení  podobné  osnovy  zákona,  která 
vrcholí  v  následují. ích  podstatných  předpisech:  v  každém  okresu  soudním 
bu  ;iž  po  jednom  společenstvu,  zvaném  společenstvem  okresním;  v  každé 
zemi  korunní  zřízeno  budiž  společenstvo  zemské;  k  nim  přináležejí  všichni 
majitelé  nemovitostí  k  provozování  polního  neb  lesního  hospodářství 
určených. 

1.  Účelem  společenstev  těchto  jest  podporovati  mravní  a  ma- 
terielní  poměry  svých  členů  pěstováním  vzájemnosti,  vzájemným  poučováním 
a  podporováním,  zachováváním  a  povzbuzováním  sebevědomí  členů  a  pod- 
porováním hospodářských  zájmů. 

2.  Obor  jich  působnosti  zahrnuje:  zřizování  statků  rentových, 
společných  skladišť,  nemocnic,  obstarávání  společného  prodeje  výrobků, 
společného  nakupování  výrobních  prostředků,  průkaz  práce  a  sprostřed ko- 
vání práce,  obstarávání  hospodářského  osobního  a  hypotekárního  úvěru 
s  donucováním  k  amonisaci,  ošetřování  nemocných,  invalidů  a  starců,  po- 
jišťování proti  ohni  a  krupobití,  pojišťování  dobytka,  sestavování  spol  čen- 
stevní  statistiky,  zakládání  a  podporování  společenstev  pro  chov  dobytka 
a  opatřování  právní  pomoci. 

3.  Organisace  společenstev  jest  v  podstatné  asi  tato :  Okresoi 
společenstvo,  které  má  v  každé  obci  místní  své  důvěrníky,  utvořeno  jest 
pravidelně  ze  samých  majitelů  usedlostí;  tito  však  mohou  práva  svá  pře- 
nésti na  své  pachtéře,  správce,  poživatele  a  jinaké  osoby  k  požívám 
oprávněné.  Záležitosti  obstarává  výbor  volený  ze  členů;  starostové  spole- 
čenstev okresních  tvoří  pak  výbor  společenstva  zemského;  každé  spole- 
čenstvo musí  míti  stanovy,  úřadem  politickým  potvrzené;  prostředky,  ka 
dosažení  účelu  společenstevního  tvoří  příspěvky  členů,  které  vybírají  se  ve 
formě  přirážek  ku  dani  pozemkové;  výše  těchto  přirážek  však  nesmí  ku 
založení  společenstva  1^/^,  k  dalšímu  vedení : záležitostí  jeho  rovněž  l**y 
daně  pozemkové  převyšovati ;  společenstva  okresní  předkládají  své  závěrky 
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účetní  a  své  předchozí  rozpočty  společenstvu  zemskému,  toto  své  závěrky 
a  praelimináře  úřadu  politickému  ku  prozkoumání  a  schválení ;  objeví  li  se 
při  hospodaření  společenstev  okresních  přebytky,  připadne  90%  j*^^  fondu 
reservnimu,  zbytek  pak  přikáže  se  společenstvu  zemskému ;  přebytky  při 
hospodaření  společenstev  zemských  tvoří  z  polovice  obecný  fond  reservní, 
jehož  dle  okolností  užito  býti  může  k  zaplacení  úroků  listů  rentovnícb, 
z  polovice  pak  připadají  rescrvnímu  fondu  listů  rentovních.  Zemské  spole 
čenstvo  reviduje  činnosf  společenstev  okresních  a  založených  od  nich  spole- 
čenstev výrobních  a  hospodářských,  těchto  však  jen  tenkráte,  neděje-li  se 
tak   vlastními  sdružen'mi. 

III.  V  těsném  spojení  s  tímto  návrhem  nalézá  se  návrh  druhý,  týkající 
se  zřízení  statků  rentových.  Vzorem  jeho  jest  pruský  zákon  o  statcích 
rentových,  který  má  trojí  účel :  Především  rozmnožiti  a  sesiliti  střední  stav 
rolnický,  za  druhé  zemědělské  délnictvo,  pokud  to  možno,  usedlým  učiniti 
a  jemu  vlastní  domov  poskytnouti,  a  konečně  za  třetí  nevzdělávané  posud 
bažiny  —  jichž  Prusko  čítá  na  400  čtverečních  mil  —  a  pastviny  osaditi, 
půdu  tak  získati  a  tím  stěhování  se  ze  země  přítrž  učiniti.  Pruský  zákon 
vytváří  nový  stav  selský,  usiluje  o  lepší  rozdělení  půdy  a  tím  o  uzdravení 
poměrů  sociálních  na  venkově.  Usnadňuje  li  pak  současně  pruský  zákon 
rentový  též  odprodej  statků  hypotékami  obtížených  proti  přeměně  renty 
v  kapitál,  jest  to  pouze  prostředek  k  dosažení  hlavního  účelu,  totiž  založiti 
střední  stav  selský. 

Rakouská  osnova  vychází  však  z  větší  části  s  jiného  stanoviska. 
Vyrozumívá  jménem    statky   rentové    nemovitosti    okresnímu  společenstvu 
náležející,  za  které    cena    trhová  platí  se  ve  formě  pevné  výkupné  renty 
peněžité  a  jichž  vlastník  určitým    obmezením    ohledně  svého  práva  vlast- 
nického  jest   podroben.     Rakouské   statky    rentové  mají  pak  býti  zřízeny 
prostřednictvím    zemských    společenstev  v  zákoně    o  zemědělských    spole- 
čenstvech z  povolání  zmíněných.  Zřízení  toto  má  státi  se  buď  dobrovolně 
buď  nucené;  nucené  při  exekučních  dražbách,  dobrovolně  k  žádosti  držite- 
lově.    Zemské    společenstvo    má    vůbec    právo  a  povinnost,    každé  dražby 
exekuční  se  súčastniti.  Nesmí  tedy  žádná  exekuční  dražba  býti  provedena 
bez  vyrozumění  zemského  společenstva,  a  musí  každé  okresní  společenstvo, 
jakmile  o  povolení  dražby  vyrozuměno  bylo,  ihned  cenu  dotčené  nemovi- 
tosti vyšetřiti.    Základ    tvoří    čistý  výnos  katastrální,  při  posledním  vymě- 
řování daně  zjištěný.  Zákonodárství  zemskému  jest  pak  zůstaveno,  nejméně 
20tinásobný    a  nejvýše    25tinásobný    obnos    čistého    výtěžku    katastrálního 
za   cenu  nemovitosti  prohlásiti.  Jako  cena  budov  připočte  se  při  budovách, 
které  podrobeny   jsou    domovní    dani    činžovní,    lOnásobný    obnos  ročního 
čistého  výtěžku,  při  budovách   pak,    které    podléhají    domovní  dani  třídní, 
padesáteronásobný  obnos  této  daně  k  vyšetřené  ceně  pozemků.  Od  vyše- 
třeného obnosu  odečte  se  pak  cena  služebností,  jimiž  nemovitost  jest  stí- 
žená, cena  výměnku  a  jiných    břemen   reálních,  a  cena  daní  a  dávek  ve- 
řejných vůbec,  které  z  pozemku  se  platí  a  které  vydražitel  musí  převzíti. 
Co  zbude,  tvoří  cenu  nemovitosti,  do  jejíž  výše  zemské  společenstvo  dražiti 
smí.  Jakmile  zemské  společenstvo  nemovitosti  nabude,  má  ihned  rentovní 
kapitál  zjistiti.  Rentovní  kapitál  rovná  se  nominální  hodnotě  vydaných  listů 
rentových,   jichž    bursovním    prodejem   od  zemského   společenstva   hotově 
vynaložený  kapitál  na  získání  nemovitosti    uhrazen  býti  musí.   Právo  usta- 
noviti   určitou   osobu   za  přejímatele  statku  rentovního  přísluší  zemskému 
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společenstvu,  kteréž  není  vázáno  osobou  dřívéjšíbo  držitele  neb  jebo  pří- 
buzných. Cena  trhová  za  statek  rentový  platí  se  ve  formě  pevoé,  vý- 
kupné renty  penéžné,  -  kterou  držitel  statku  každoročně  odváděti  muá. 
Renta  tato  skládá  se  ze  zúrokování  kapitálu  rentovniho,  umořování  jeho 
a  z  položky  na  uhrazení  nákladů  správních,  a  platiti  se  musí  beze  vU 
srážky  ve  lhůtách  čtvrtletních  napřed  jdoucích  prostřednictvím  okresnibo 
společenstva  zemskému  společenstvu. 

IV.  Připomenouti  dlužno,  že  rakouský  sjezd  agrárníků  (r.  1895)  ve- 
likou většinou  pro  obě  osnovy  se  vyslovil,  prohlásiv  org^anisaci  statků 
a  hospodářství  zřízením  společenstev  z  povolání  z  důvodů  sociálních,  ho- 
spodářských, finančních,  ekonomických  a  politických  za  nutnost,  jakož 
i  to,  že  zásada,  hospodářská  okresní  a  zemská  společenstva  z  povoláni 
zřizovati  a  přistoupení  k  nim  se  strany  držitelů  hospodářských  nemovitostí 
obligatorním  učiniti,  zachována  a  zákonem  říšským  vyslovena  býti  má  a  že 
stávající  hospodářské  organísace,  pokud  možno  respektovány,  a  zásada 
národního  rozčlenění  zemědělských  orgánů  v  těch  zemích,  ve  kterých  již 
dle  zákona  trvají,  do  nového  zákonodárství  pojata  býti  má.  Dále  bylo  pro- 
jeveno přání,  by  zákonem  umožněno  bylo  též  místní  společenstva  zřizovati 
a  přenecháno  zemskému  zákonodárství,  by  rozhodlo,  zda  v  dotyčné  zemí 
sluší  založiti  společenstva  taková  a  rovněž  budiž  mu  vyhrazeno  rozhodo- 
vání ve  příčině  provedení  ustanovení  v  rámci  zákona  říšského.  Podobné 
souhlasil  sjezd  agrárníků  se  statky  rentovými  a  prohlásil,  že  zřízení  statků 
rentových  předpokládalo  by  podstatnou  změnu  ustanovení  práva  dvilnibo 
v  ten  smysl,  že  statek  rentový  dluhy  stížen  býti  nesmí,  a  dále,  že  zřízení 
statků  rentových  jest  se  domáhati  za  účelem  vnitřní  kolonisace  a  rozmno- 
žení středního  stavu  rolnického  a  že,  jelikož  zadlužení  statků  selských  každo- 
ročně vzrůstá,  počet  dražeb  stále  stoupá  a  existence  zemědělců  stále  se 
horší,  nutným  se  býti  jeví,  aby  stát  nebo  jednotlivé  země  věnovaly  otázce 
kon  verse  zápůjček  hypotekárních,  jež  v  tělo  vány  bývají  za  podminck 
hospodářským  potřebám  neodpovídajících,  pokud  možná,  za  spolupůso- 
bení zemědělných  společenstev  z  povolání,  jež  zřízeny  býti  mají,  svou  nej- 
větší péči. 

Společenstva  živnostenská. 

I.  Historický  přehled. 

Společenstva  živnostenská  jsou  původu  německého  a  nemají 
ničeho  společného  s  římskými  ^collegiac,  byť  i  Římané,  zejména  v  po- 
zdější době,  kdy  počali  se  řemeslem  zabývati  též  občané  svobodní,  spojili 
jisté  třídy  řemeslníků  v  »collegiac.  Tato  měla  však  pouze  ráz  politický 
a  náboženský  a  nevztahovala  se  na  vyučení  se  a  provozování  Živnosti. 
Vlastní  cechy  jsou  původu  germánského  a  souvisejí  s  rozvojem  měst  Oby- 
vatelé venkova  opatřovali  stále  rostoucí  potřeby  své  jen  vždy  ve  městech 
a  byli  tím  nuceni  vejíti  ve  spojení  s  městy.  Živnostníkům  bylo  však  do- 
konce zakazováno  provozovati  živnosti  na  venkově,  čímž  dostalo  se  městským 
řemeslníkům  jistých  výhod,  takže  po  dlouhou  dobu  bylo  provozování  ře- 
mesel přirozeným,  výhradným  právem  měst.  Nutnost  zabezpečiti  se  proti 
přehmatům  patricijských  rodin  ve  městech  vládnoucích,  zavdala  příčinu 
ku  spolčování  řemeslníků  (» pořádkům,  cechůmc).  Toto  mělo  tudíž  původné 
směr  spíše  politický  a  sice  demokratický  a  neslučovalo  toliko  občany,  již 
provozovali  tutéž  živnost  neb  vůbec  určitou  živnost,  nýbrž  mělo  místo 
všude  tam,  kde  občané  města  musili   se  vůbec  spojiti  v  cech  bez  ohledu 
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na  řemeslo,  najme  ke  konání  společných  služeb  válečných,  dále  k  ochrané 
proti  přehmatům  šlechty.  Nejstarší  živnostenské  cechy  tvořili  rybáři 
Wormští  (1106),  obuvníci  Wurzburští  (1128),  obuvníci  MagdeburStí  (1158). 
Cechy  se  stále  a  stále  rozšiřovaly  a  domohly  se  značného  vJivu  na  zále- 
žitosti méstské;  od  14.  století  dosáhly  po  tuhých  často  bojích  též  úča- 
stenství v  městské  vládě,  zejména  ve  městech  říšských.  Ježto  se  však 
cechy  dopouštěly  později  četných  výstředností  a  přehmatů,  byly  zrušeny 
říšskými  sněmy  v  Goslaru  (za  Bedřicha  II.  1219),  dále  Wormsu  (1231 
a  1233)  a  v  Ravené  (1232);  přes  to  byly  v  tutéž  dobu  uděleny  jedno- 
tlivým městům  (na  př.  městům  marky  braniborské)  listy  cechovní  a  po 
celá  století  střídala  se  rozhodnutí  pro  cechy  a  proti  cechům  až  zase  v  polovici 
14.  století  dosáhly  cechy  veliké  vážnosti.  14.  století  bylo  vůbec  dobou 
rozkvětu  německého  cechovnictví.  Ráz  starších  cechů  b>l  výhradně  hospo- 
dářským. Řeme^ilníci  spojovati  se  za  příčinou  zachování  svých  zájmů  vý- 
délkových,  ač  vedle  toho  sledovali  též  i  jiné  cíle;  též  vzájemné  styky 
cechy  pěstovaly.  I  v  Rakousku  dopouštěly  se  cechy  zlořádů,  pročež  vydal 
Karel  VI.  řemeslnické  generální  listy  předkem  pro  země  dědičné  a 
později  též  pro  ostatní  země  korunní,  chtěje  zabrániti  četným  zlořádům  cechov- 
ním ;  zejména  byly  zakázány  cechy  pokoutní,  tedy  cechy,  jež  nebyly  schváleny. 
R.  1739  byly  vydány  generální  články  cechovní  pro  Čechy 
a  země  k  nim  náležející,  dle  nichž  lze  zřizovati  cechy  jen  ve  větších  místech ; 
mimo  to  upravovaly  články  ty  dobu  učení,  povinnost  k  cestování,  spro- 
středkování  práce,  dosažení  práva  mistrovského  a  j.  v.  Marie  Terezie  se 
snažila  ještě  více  potlačiti  cechy,  obmeziti  jich  práva  a  oprávnění;  právo 
mistrovské  udělovaly  úřady  státní,  od  uzavřenosti  cechů  bylo  upuštěno 
a  sice  četnými  osvobozeními  a  ochrannými  dekrety,  jimiž  zejména  se  na- 
pomáhalo továrnictví;  továrnám  bylo  dovoleno,  byť  i  šlo  o  výrobky  živ- 
ností cechovních,  potřebné  pomocníky  držeti  a  právo  mistrovské  udíleti, 
tudíž  tovaryše  osvoboditi;  posléz  byla  prohlášena  všechna  umění  za  ne- 
cechovní;  r.  1765  bylo  již  více  necechovních  živností. 

Vznik  zcela  nových  druhů  živností,  jež  nebyly  cechovními,  mělo  v  zá- 
pětí rozvoj  továrnictví  a  styk  řemeslníků  s  obchodníky  a  továrníky  a 
v  praxi  mnohá  zmírnění  přísného  nucení  cechovního.  Dělba  práce  stále 
vzrůstající  vedla  k  založení  nových  svazků  a  od  16.  století  zaniká  cechov- 
nictví se  všemi  svými  staršími  zvláštnostmi;  k  tomu  přistupuje  ještě,  že 
vlády  nepřály  autonom* i  cechů  a  státy  snažily  se  uchovati  své  právo  zá- 
konodárství oproti  cechům  a  hleděly  obmeziti  cechy  v  jich  právech.  V  době 
nové  pronikala  však  čím  dále  tím  více  zásada  svobody  živnostenské  a  jest 
v  povaze  věci  a  v  celém  směru  doby,  že  volná  soutěž  musila  konečně 
zvítěziti,  takže  staré  cechovnictví  porážky  doznalo,  ježto  musilo  býti  vy- 
hověno stoupajícím  požadavkům  svobodného  obchodu  živnostenského.  Rak. 
řád  živn.  z  r.  1859  přijal  rovněž  ústav  společenstev  a  zařadil  k  nim  to- 
vární živnosti;  pomocní  děln  ci  jsou  příslušníky  společenstev,  nemají  v.šak 
žádného  vlivu  na  vedení  záležitostí.  Společenstva  měla  jen  nepatrný  vliv 
na  otázku  mzdy;  mnohem  větší  obor  působnosti  přikázal  společenstvům 
živ.  ř.  z  r.  1883,  jehož  hlavním  cílem  jest  podporovati  řemeslníky  v  jich 
boji  s  velkopríímyslníky. 

II.  Pojem. 

Význam  pojmu  »cechc  je  sporným;  někteří  jsou  toho  náhledu,  že 
cech    značí    tolik    co  schůzka,  jiní,  že  značí  tolik  co  řád,  zákon.    Pořádek 
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(Innungl  je  totožným  se  spojením  (jednotou,  Einigung);  cech  vztahoval  se 
dle  pozdějšího  vývoje  tohoto  ústavu  jen  na  řemeslníky,  kdežto  označení 
> pořádek*  bylo  všeobecnějším  a  vztahovalo  se  i  na  kupce;  gildami  roz- 
uměla se  bratrstva,  jež  měla  jistá  práva  a  povinnosti  a  odbývala  v  urcitoo 
dobu  slavnostní  pilky;  nejznámějšími  jsou  gildy  starofranské,  jež  byly  v  ^'. 
a  9.  století  zákonodárstvím  světským  i  církevním  zakazovány,  ježto  se  do- 
pouštěly následkem  častějších  pitek  z  dob  pohanských  pocházejících  hru- 
bých výstředností.  Později  objevily  se  opět  gildy,  jež  měly  za  účel  vzájemné 
podporování  svých  členů  v  čas  nouze,  odbývání  mší  zádušnícb,  účastenství 
při  pohřbech  a  pod. ;  členové  náleželi  všem  stavům  a  povoláním.  Dle  rak. 
živ.  ř.  (Vil.  hlava  §§  106—130)  jsou  živnostenská  společenstva  korpora- 
tivními svazky  (spolky),  jež  zahrnují  všechny  osoby,  jež  provozují  v  téže 
(neb  též  sousední)  obci  stejné  nebo  příbuzné  živnosti,  se  všemi  pomoc- 
níky, snažíce  se  pěstovati  společného  ducha,  zachovati  a  zvýšiti  čest'  sta- 
vovskou a  zvelebiti  zájmy  živnostenské.  Výjimečně  může  společenstvo 
zahrnovati  též  živnostníky  a  pomocníky  různorodých  živností.  O  tom. 
Jakož  i  o  zjištění  territoriálního  obvodu  společenstva  rozhoduje  úřad  živno- 
stenský volně,  takže  je  vyloučena  stížnosť  k  správnímu  dvoru  soudnímu 
<rozh.  spr.  s.  ze  dne  13.  října  1884  č.  2129), 

R.  1891  črtalo  se  v  Rakousku  722  společenstev  pro  jednotlivé  živ- 
nosti, 2252  společenstev  pro  příbuzné  živnosti;  2139  kolektivních  (terri* 
torialních)  společenstev.  Společenstva  značně  se  vyvinula  od  zavedení  no- 
vely živn.,  byť  i  daleko  ještě  nebylo  dosaženo  ctlů  zákonem  zamýšlených, 
jak  dokazují  stížnosti  kruhů  živnostenských ;  důvod  toho  hledati  sluší  spíše 
v    poměrech    hospodářských,    sociálních  a  politických,    než  v  orgaoisaci  a 

w 

působnosti  společenstev.  Cleny  společenstva  jsou  majitelé  živností;  pomocní 
pracovníci  jsou  příslušníky  těchto  společenstev.  Rozdíl  je  ten«  že  poaze 
hlenům  přísluší  aktivní  i  passivní  právo  volební  ve  společenstvu  a  pouze 
z  nich  sestává  valná  hromada,  kdežto  pomocníci  jsou  v  ní  zastoupeni  jen 
několika  zástupci,  jimž  přísluší  hlas  pouze  poradní.  Společenstva,  jež  dříve, 
totiž  dle  živ.  řádu  z  r.  1859  byla  jen  fakultativní,  jsou  dnes  dle  novely 
živn.  z  r.  1883  obligatorní.  Majitelé  stejných  nebo  příbuzných  živností 
musí  býti  spojeni  ve  společenstva,  pokud  to  poměry  místní  připouštějí  a 
každý  živnostník  stává  se  již  nastoupením  živnosti  členem  příslušného 
společenstva.  Spojení  živnostníků  různých  okresů  politických  zákon  sice 
nevylučuje,  avšak  státi  se  tak  má  jen,  vyžaduje-li  to  praktická  potřeba 
(rozh.  min.  ze  dne  4.  listopadu  1883  č.  39.476).'  Kdo  provozuje  více 
různých  živností,  je  členem  více  společenstev.  Je- li  živnost  pronajata  neb 
náměstkem  vykonávána,  zůstává  sice  ten,  kdo  živnost  ohlásil  neb  na  jehož 
jméno  zní  koncesse,  členem  společenstva,  práva  a  povinnosti  vykonává 
však  pachtýř  nebo  náměstek,  ke  společenstvu  nepřistupujíce ;  tak  zejména 
vykonává  právo  volební,  platí  přirážky  společenstevní  (výn.  min.  ze  dne 
19.  července  1885  č.  20.228).  Majitelé  továrních  podniků  živnostenských 
nejsou  povinni  býti  členy  společenstva. 

III.  Organisace  a  obor  působnosti. 

Každé  společenstvo  má  své  stanovy,  jež  schváliti  musí  politicky 
úřad  zemský  a  jichž  předpisy  musí  odpovídati  zásadám  vytčeným  v  zákone 
o  společenstvech.  Protivou  ku  starému  cechovnictví  nesmí  býti  ústavou 
společenstev  nikdo  více  obmezen  v  nastoupení  nebo  provozování  živnosti, 
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než  pokud  to  stanoví  zákon.  Tak  nesmí  dle  rozb.  spr.  s.  (ze  dne  13.  května 
1885  č.  1028)  býti  stanovami  zakázáno  zaměstnávání  dělníků  mimo  dílnu. 

1.  Podporování  společných  zájmů  živnostenských  Členů  a  příslušníků 
společenstva  děje  se  (dle  podnětu,  který  dal  v  Německu  pro  cechy  Schulze- 
iDelitscb,  chtěje  dopřáti  malovýrobě  výhod  velkokapitálu)  zřizováním  zá- 
ložen, skladů  surovin,  tržnic,  zaváděním  společných  strojů  a  jinakých  method 
výrobních.  K  takovým  podnikům  živnostenským  (výdělková  a  hospodářská 
společenstva)  nelze  však  z  pravidla  nikoho  nutiti,  ježto  by  to  bylo  vsá- 
haním  do  práv  soukromých. 

2.  Zvláštní  závazky  společenstva  jsou:  péče  o  zachování 
uspořádaných  poměrů  mezi  majiteli  živností  a  jich  pomocníky,  o  sprostřed- 
kování  práce  (ke  kterémužto  účelu  budtež  záznamy  vedeny  a  vyloženy), 
péče  o  učně  předpisy  úřadně  schválenými  o  výcviku  učňů,  době  učební 
,při  živnostech  nef emeslných,  o  zkouškách  učňů,  vysvědčeních  a  pod. ;  dále 
utvoření  rozhodčího  výboru  pro  spory  Členů  společenstva  mezi  sebou  a 
těchto  s  jich  pomocníky,  založení  a  podporování  Živnostenských  ústavů 
odborných,  péče  o  oneniocnělě  pomocníky  zakládáním  pokladen  nemo- 
cenských neb  přistoupením  k  pokladnám  již  zřízeným,  péče  o  onemocnělé 
učně,  roční  zprávy  za  účelem  statistiky  živnostenské,  podávání  vysvětlení 
úřadům  a  obchodním  a  živnostenským  komorám,  jakož  i  dovoláváni  se 
těchto,  by  podporovaly  účely  společenstva. 

3.  Společenstva  téhož  okresu  mohou  se  spojiti  k  lepšímu  hájení  svých 
zájmů  ve  svazky. 

4.  Prostředky  peněžné  potřebné  k  dosažení  účelů  společenstva,  kryjí 
se  —  vyjmouc  příspěvky  pro  pokladnu  nemocenskou  —  úroky  ze  jmění 
a,  pokud  tyto  nestačí,  přirážkami  na  členy  společenstva  a  lze  je  vybírati 
řízením    správním.    Úřad  Živnostenský   nemůže    povoliti  přirážky  spole čen- 

-stevní,  nýbrž  může  p>ouze  schváliti  přirážky,  na  kterých  se  usneslo  zastu- 
.pítelstvo  společenstva  (rozh.  spr.  s.  dv.  ze  dne  11.  května  1883  č.  1011). 

IV.  Obstarávati  záležitosti  společenstva  přináleží  valné  hro- 
madě a  představenstvu  společenstva.  Záležitosti  nemocenské  pokladny  ob- 
starávají orgány  zvláštní.  Spory  shora  uvedené  vyřizuje  výbor  rozhodčí. 
Aktivní  a  pasivní  právo  volební  přísluší  zpravidla  všem  členům  společenstva, 
též  ženám  (výn.  m.  o.  ze  dne  15.  února  1885  č.  4464).  Zvláštní  důvody 
zbavují  těchto  práv,  tak  zejména  ztráta  volitelnosti  v  obci  následkem  od- 
souzení trestním  soudem,  rovnéž  vyhlášení  konkursu,  po  dobu  trvání  kon- 
kursu, odnětí  živnosti,  uvalení  opatrovnictví.  Pomocníci  musí  býti,  mají- li 
právo  volební  vykonávati,  starší  aspoň  18  roků;  k  volitelnosti  do  rozhod- 

.čího  výboru  žádá  se  jak  pří  majitelích  živností,  tak  též  i  při  pomocnících 
dokonaný  24.  rok. 

V.  Představenstvo  společenstva  (§  119c— §  119f,§  125 živ. ř.). 
Představenstvo  volené  hromadou  společenstva  sestává  z  představeného, 

jeho  náměstka  a  výboru.  Jemu  jsou  přikázány  všechny  záležitosti,  jež  nejsou 
vyhrazeny  hromadě  společenstva  aneb  přikázány  výboru  rozhodčímu  nebo 
funkcionářům  pokladny  nemocenské.  Mimo  to  přísluší  představenstvu  moc 
disciplinární;  toto  může  udíleti,  členům  neb  příslušníkům  společenstva,  po- 
rušili-li  předpisy  společenstva  (případy  dlužno  uvésti  ve  stanovách)  důtku 
a  ukládati  pokuty  peněžně  do  10  zl.  co  tresty  pořádkové.  Doba  úřado- 
vání 3  roky;  jsou  opět  volitelní.  Volba  představeného  společenstva  musí 
.býti  úředně  potvrzena.  Představený  (a,  je-li  zaneprázdněn,  jeho  náměstek) 

Dr.  Veselý:  Slovník  nr^vni.  —  IV.  42 
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zastupuje  společenstvo  na  venek,  radí  a  dohlíží  nad  vedením  záležitostí. 
Stanovy  mohou  mu  kromě  toho  přikázati  ještě  dal§í  záležitosti.  Výbor 
společenstva  (členové  výboru  a  náhradníci)  svolává  se  k  schůzím  za  před- 
sednictví představeného.  Sestává  z  pravidla  z  majitelů  živností.  Sunovy 
mohou  dopřáti  pomocníkům  zastoupení  ve  výboru. 

VI.  Hromada  (shromáždění)  společenstva  (§§  119,  119a 
a   119^  živ.  ř.). 

Hromadou  společenstva  je  shromáždění  Členů  společenstva 
oprávněných  k  hlasováni.  Jen  tito  mají  hlas  rozhodující  ve  hromadě;  zá- 
stupcové shromáždění  pomocníků,  pokud  jsou  připuštěni,  předneste  své 
žádosti  a  stížnosti  s  hlasem  poradním.  Svolání  hromady  společenstva  děje 
se  představeným  aspoň  jednou  do  roka,  komisař  zřízený  úřadem  živnosten- 
ským pečuj,  by  jednání  dělo  se  ve  shromáždění  zákonným  způsobem. 
Hromadu  řídí  představený  společenstva.  Do  oboru  působnosti  shromážděor 
společenstva  spadá:  usnášení  se  v  podporování  zájmů  členů  společenstva, 
pokud  takové  podporování  zájmů  náleží  k  účelům  společenstva,  dále  volba 
představenstva  společenstva  a  jinakých  funkcionářů,  schválení  závěrky  účetní 
a  stanovení  obnosu,  jenž  kryt  má  býti  přirážkami,  systemisování  placeného 
personálu  pomocného,  usnášení  se  ohledně  živnostenských  ústavů  odborných^ 
o  době  učení  a  způsobu  zkoušek  učňovských  (které  jsou  obligatorními  jen 
při  živnostech  řemeslných,  avšak  též  při  živnostech  neřemeslných  na  zá- 
kladě usnesení  shromáždění  společenstva,  do  stanov  přijatého  —  výn.  m. 
o.  ze  dne  13.  února  1886  č.  150),  zásadní  usnesení  o  zřízení,  přeměně 
společenstevních  ústavů  k  účelům  učebním,  pracovním,  podperovacím  a 
hospodářským,  usnášení  se  o  stanovách  společenstva  a  jich  změnách,  jakož 
i  o  jinakých  důležitých  záležitostech  ve  stanovách  blíže  označených,  opatření 
ohledně  jmění  společenstevniho  a  o  upotřebení  jeho  výnosů  k  účelům  spole 
čenstevním.  Předlohy  ve  všech  těchto  případech  potřebné  činí  představenstvo. 

Vil    Dohled  státní. 

Společenstva  jsou  pjd  dohledem  politických  úřadů,  jež  rozhodují,  vy- 
slechnuvše obě  strany,  o  stížnostech  proti  usnesením  shromáždění  nebo 
představenstva  a  jež  mimo  to  o  to  pečují,  by  bylo  šetřeno  zákonného  po- 
stupu. Spory  o  vnitřní  záležitosti  náleží  výhradně  před  úřady  správní. 
Usnesení  hromady  společenstva,  jeŽ  stala  se  řádně  a  dle  stanov  provádí 
k  žádosti  představenstva  úřad  živnostenský  (§  127  živ.  ř.). 

Vm.  Poplatky, 

Všechna  podání,  jež  se  týkají  účelů  společenstva  naznačených  v  §  114 
živ.  ř.,  jsou  poplatku  prosta  (výn.  min.  fin.  ze  dne  13.  ledna  1885  č.  54.838); 
společenstva  požívají  téže  svobody  kolkové  a  poplatkové,  jako  svého  času 
společenstva  zřízená  na  základě  nař.  ze  dne  20.  prosince  1859  tvýn.  min. 
fin.  ze  dne  7.  listopadu  1884  č.  35.104).  Společenstva,  zřizují-li  záložny, 
sklady  surovin  a  tržnice  ve  smyslu  p.  s.  756  popi.  z.,  nepožívají  osobní 
svobody  od  poplatku.  Knihy,  jež  společenstva  vedou  o  záležitostech  spole- 
čenstevních, jsou  prosta  poplatku  kolkového,  podléhají  mu  však,  vedou-li 
se  v  obchodech  jmenovaných  záložen,  skladů  surovin  a  tržnic.  Stanovy 
společenstev  jsou  kolku  prosty  (výn.  min.  o.  ze  dne  23.  listopadu  1884 
č.  41.118). 

IX.  Živnostenskou  novelou  ze  dne  23.  února  1897  č.  63^ 
ř.  z.  změněna,  pokud  se  týká,  doplněna  byla  ustanovení  řádu  živnosten- 
ského ve  příčině  společenstev  živnostenských  v  těchto  směrech: 
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1.  Trvání  a  zřízeni  společenstev:  Mezi  těmi,  kdož  samo- 
statné nebo  jako  pacbtéři  provozují  stejné  nebo  příbuzné  živnosti  v  téže 
obci  nebo  v  obcích  sousedních,  počítaje  v  to  i  jejich  pomocníky,  má  za- 
chován býti  společný  svazek  dosud  stávající;  jestliže  by  svazku  takovéhoto 
ještě  nebylo  a  nemfiže-li  k  tomu  pro  místní  poměry  dojíti,  má  býti  zřízen 
úřadem  živnostenským  ve  srozumění  se  stávající  snad  jednotou  společen- 
stevní,  jakož  i  ve  shodě  s  komorou  obchodní  a  živnostenskou,  kteráž  má 
u  věci  té  slyšeti  účastníky.  Společenstvo  může  též  podle  okolností  zahrno- 
vati v  sobě  živnostníky  a  pomocníky  několika  obcí  neb  okresů  a  různo- 
rodých živností.  Je- li  mezi  příslušníky  společenstva  větší  počet  dělníků  za- 
městnávajících se  podřízenými  pomocnými  službami  při  živnosti,  lze  pro 
tyto  dělníky  zříditi  zvláštní  společenstevní  instituce  (jako:  rozhodčí  výbory, 
hromady  pomocnictva,  nemocenské  pokladny). 

2.  Povinnosť  přístupu  ke  společenstvu. 

a)  Kdo  v  obvodu  společenstva  provozuje  samostatné  nebo  jako 
pachtéř  živnost  nějakou,  pro  niž  společenstvo  zřízeno  jest,  stává  se  tím 
dnem,  kdy  v  živnost  se  uvázal,  členem  společenstva  a  povinen  jest  plniti 
závazky  s  tím  spojené. 

b)  Zvláště  má  každý  člen  společenstva  zaplatiti  stanovený  snad  po- 
platek inkorporační  a  již  při  opovědění  živnosti  nebo  v  žádosti  o  konces- 
so vanou  Živnost  prokázati,  že  poplatek  ten  již  složil.  Nenabude- li  oprávnění 
živnostenského,  jest  společenstvo  povinno  vrátiti  jemu  zapravený  poplatek. 
Kdož  pak  na  základě  několika  živnostenských  listů  nebo  na  základě  ně- 
kolika listin  koncesních  provozuje  samostatně  nebo  jako  pachtéř  živností 
několik  a  ty  nejsou  sloučeny  ve  společenstvo  jediné,  musí  býti  členem 
všech  společenstev  pro  tyto  živnosti  zřízených. 

3.  Účelem  společenstva  jest  netoliko  všímati  si  záležitostí  na- 
značených v  §  114  ř.  Živn.,  nýbrž  zejména  též: 

a)  podporovati  společné  humanitní  zájmy  svého  Členstva  a  příslušníků 
svých  zakládáním  pokladen  nemocenských  a  podpůrných  resp.  podpůrného 
fondu ; 

ó)  prostředkovati  práce; 

c)  vyhotovovati  vysvědčení  za  vyučenou; 

d)  každoročně  podávati  zprávy  o  všech  událostech  závažných  pro 
obor  statistiky  živnostenské ; 

e)  jmenovitě  povinna  jsou  společenstva  dávati  úřadu  živnostenskému 
k  jeho  žádosti  svá  dobrozdám'  v  tom  případu,  má- li  úřad  živnostenský  vy- 
hotoviti Živnostenský  list  na  živnost  řemeslnou  nebo  propůjčiti  Živnost 
koncessovanou,  již  nastoupiti  může  jen  osoba  zvlášť  způsobilá,  a  není-li 
předložený  průkaz  způsobilosti  naprosto  přesvědčivým. 

/)  Společenstva  jedné  nebo  více  obcí  nebo  okresů  mohou  sestoupiti 
se  v  jednotu  k  zdatnějšímu  hájení  zájmů  svých,  kterážto  jednota  může 
býti  utvořena  ze  společenstev  stejných  nebo  příbuzných  nebo  i  různo- 
rodých. Jsou-li  v  některém  politickém  okresu  v  takovéto  jednotě  sloučena 
veškera  společenstva,  jest  výbor  jednoty  živnostenskou  radou  politického 
úřadu  okresního;  příslušnost  rady  této  vytčena  býti  má  cestou  nařizovací. 

4.  Příspěvky  společenstevní. 

Společenstva  oprávněna  jsou  v  duchu  stanov  předpisovati  a  vybírati 
od  členů  svých  poplatky  za  přijetí  (pop.  inkorporační),  od  učňů  pak  po- 
platky za  při  poveď  a  za  vyučenou.  Výši  těchto  poplatků  stanoví  politický 

42* 


660  Společenstva  živnostenská. 

úřad  zemský  ve  srozuměni  se  společenstvem,  kteréž  povinno  Jest  zjednati 
si  o  tom  rozhodnutí  hromady  společenstevní. 

5  O  tom,  majf-li  být  zřizeny  podniky  obchodní  dotčené  v  §  114 
odst.  1  (totiž :  záložny,  tržnice,  sklady  surovin  atd.)  a  to  ve  smyslu  s&kooa 
o  družstev  hospodářských  a  výdélkových,  dále  pak  mistrovské  pokladny 
podpůrné  a  nemocenské  podle  zákona  o  registrovaných  pokladnách  vý- 
pomocných,  jakož  i  o  tom,  má  li  se  společenstvo  podniků  takovýchto  súčast- 
niti  nebo  je  hmotně  podporovati  z  prostředků  společenstva:  usnésti  se 
může  hromada  společenstevní  toliko  většinou  tří  čtvrtin  všech  přítomných 
hlasů;  věc  sama  musí  však  býti  dříve  dopodrobna  udána  na  denním  po- 
řádku hromady  a  zároveň  s  denním  pořádkem  dříve  náležité  vyhlášena. 
Usnesení  toto  podléhá  schválení  úřadu  živnostenského.  Takováto  platná 
usnesení  může  hromada  tato  činiti,  lze- li  protokolem  o  hlasování  zjistiti, 
že  hlasování  přítomen  byl  takový  počet  členů,  jaký  jest  pro  společenstva 
určen  v  tomto  poměru:  pro  společenstva  s  počtem  až  100  členů  —  50%, 
od  100—500  členů  407^,  alespoň  však  50  členů;  od  500  —  1000  členů 
307oi  alespoň  však  200  členů;  nad  1000  členů  207„  alespoň  však  300 
členů.  Pro  předchozí  ustanovení  rozhodným  jest  onen  f>očet  členů,  jaký 
čítá  společenstvo  v  den,  kdy  hromada  svolána  byla.  Nesejde- li  se  k  ta- 
kové hromadě  počet  členů  způsobilý  k  usnášení,  svolati  jest  k  poradě 
o  těchže  předmětech  denního  pořádku  hromadu  novou,  která  se  může 
platně  usnášeti  bez  rozdílu,  kolik  členů  se  dostavilo.  K  ustanovením  těmto 
dlužno  při  tomto  novém  svolání  výslovně  poukázati.  Za  zmíněných  práré 
modalit  a  se  schválením  úřadu  živnostenského  může  se  též  společenst?o 
usnésti  na  tom,  že  všichni  Členové  společenstva  náležeti  mají  k  mistrovské 
pokladně  podpůrné  nebo  nemocenské,  kterouž  společenstvo  samo  pro  své 
členy  zřídilo  nebo  k  níž  přistoupilo.  V  případu  tomto  mohou  být  jen 
jednotliví  členové  sproštěni  povinnosti  pojistiti  se  u  této  pokladny  a  to 
jen  z  důvodů  vytčených  ve  stanovách,  které  došly  úředního  schválení. 

Stanovami  pokladny  může  býti  též  stanoveno,  že  smějí  na  dále  zů- 
stati Členy  pokladny  živnostníci,  kteří  se  živnosti  vzdali.  Nižádný  člen  spole- 
čenstva ani  příslušník  jeho  nemůže  proti  vůli  své  býti  nucen  súčastniti 
shora  naznačených  závodů,  leda  by  podniky  takové  zřízeny  nebo  nařízeny 
byly  z  důvodů  veřejných. 

6.  Hlasovací  právo  mají  a  volitelnými  jsou  ve  společenstvu 
všichni  členové;  práva  hlasovacího  nemají  a  volitelnými  nejsou: 

a)  živnostníci,  kteří  byvše  soudem  trestním  odsouzeni  pozbyli  volitcl- 
nosti  do  zastupitelstva  obecního; 

b)  živnostníci,  na  jichž  jmění  uvalen  byl  konkurs,  pokud  řízení  kon- 
kursní trvá ; 

c)  živnostníci,  jimž  byla  živnost  úředně  odňata,  potud,  pokud  trvá 
lhůta  k  odnětí  stanovená; 

d)  živnostníci,  kteří  byli  dáni  pro  slabost  duševní  neb  pro  marnotrat- 
nictví  pod  kuratelu.  Pokud  jde  o  hlasovací  právo  a  volitelnost  pomocníků, 
šetřiti  dlužno  obdobou  předcházejících  předpisů.  O  tom,  kdo  zvolen  byl 
za  starostu  společenstva  a  kdo  za  jeho  náměstka,  nutno  učiniti  oznámení 
úřadu  Živnostenskému.  Úřad  Živnostenský  může  volbu  prohlásiti  za  ne- 
platnou jen  tehdy,  byla- li  vykonána  nezákonným  způsobem,  nebo  je-li  zvo- 
lený zákonem  z  passivního  práva  volebního  vyloučen  (§  118);  i  jest  pak 
vykonati  volbu  novou. 
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X.  Statistika. 

Dle  nejnovějších  úředních  zpráv  jest  v  Rakousku  společenstev  živno- 
5tenských  na  5317;  z  toho  připadá  na  Čechy  37*9%,  Moravu  8  87^, 
Slezsko  3  87o.  na  Dolní  Rakousy  ll7oi  Horní  Rakousy  12*4 7^,  Solno- 
hrady 2l7o,  Štýrsko  6-5%,  Tyroly  4-l7o  a  na  Halič  8-67o.  Na  ostatní 
země  vypadají  podíly  menší  než  27o'  Členů  všech  společenstev  jest: 
554.335  a  příslušníka  všech  692.753,  z  toho  bylo  518.348  pomocníků 
a  174,405  učňft.  Jen  při  1*4  7o  všech  společenstev  není  více  než  10  členů, 
při  327o  10-50  členů,  při  347<j  50—100  členů,  při  22-67o  100—200 
členů,  při  7-8 7^  200—500  členů. 

Společenství  statků  mezi  manžely. 

I.  Podstata  a  význam  jeho. 

Společenství  statků  jest  právní  poiněr,  který  se  ujednává  mezi 
manžely  o  jejich  jmění  tím  způsobem,  že  buďsi  veškeré  oběma  manžely 
do  manželství  přinesené  nebo  za  trvání  manželství  nabyté  statky  aneb 
aspoň  část  jejich  pokládá  se  za  nedílnou  pod  mocí  mužovou  jsoucí  massu. 
Dle  staršího  římského  práva  vstupovala  manželka  do  moci  manželovy 
(roanus)  a  tím  pozbyla  své  majetkoprávní  samostatnosti.  Její  jmění  přešlo 
ve  vlasčnictví  mužovo  a  ona  měla  poté  postavení  dcery,  dědíc  po  svém 
choti  po  jeho  smrti  jako  dceř;  tato  forma  manželství  byla  znenáhla  zatla- 
cena  volným  manželstvím  (matrimonium  líbením,  naproti  manželství  per 
manum).  Manželka  zůstávala  na  to,  co  se  týče  jejích  majetkových  práv, 
ve  svém  posavádním  postavení  rodinném.  Přes  to,  že  se  provdala,  náleží 
vše,  čeho  nabývá,  nikoli  muži,  nýbrž  jen  otci  jejímu,  zůstáváť  jeho  ňlia 
familias;  byla-li  persona  sui  juris  (svéprávná),  ponechalo  se  jí  její  jmění 
i  nabývala  výhradně  pro  sebe.  Vzájemné  právo  dědické  nastávalo  jenom, 
nebylo-li  k  dědění  způsobilých  příbuzných  a  poslední  vůle. 

S  mravnějšího  stanoviska  pohlíží  německé  právo  na  sňatek.  Švábské 
zrcadlo  vyjadřuje  jasně  zásadu:  » Vstoupilo  li  se  právem  a  poctivě  v  man- 
želství, tu  není  dvojení,  neboť  oba  jsou  jako  jedno  tělo«.  Podobně  dí 
zrcadlo  saské :  >Není  dvojeného  statku  k  jich  Žití,  veškeré  jmění  slouží 
k  manželskému  žití  a  jest  v  ruce  muŽe  jakožto  pána  domácnosti  spojeno «. 
Avšak  staršímu  právu  německému  jest  přece  společenství  statků  mezi 
manžely  v  dnešní  způsobe  se  vyskytující  cizí.  Podle  něho  jest  arci  manžel 
z  pravidla  oprávněn,  aby  movitosti  (svrchky)  paní  své  zcizil,  nikoli  však 
její  usedlosti,  než  i  ve  příčině  movitého  jmění  odchylují  se  značné  mezi 
sebou  ustanovení  jednotlivých  německých  partikulárních  práv;  společenství 
statků  mezi  manžely  utvářelo  se  následkem  dalšího  rozvoje  životních  po- 
měrů tím  směrem,  že  nastala  důkladná  přeměna  starších  forem  jeho. 
Pouze  v  jednom  bodě  shoduje  se  také  pojem  moderního  manželského 
práva  společenského  se  starším,  že  totiž  veškeré  jmění  jest  sloučeno 
v  rukou  mužových;  společenství  statků  vykazuje  několik  soustav  a  to 
soustavu  úplné  jednoty  statků,  podle  níž  veškeré  před  manželstvím 
i  za  něho  získané  jmění,  pokud  není  svatebními  smlouvami  prohlášeno  za 
zvláštní  statek,  připadne  manželovi  k  volné  jeho  disposici,  obzvláště  k  úče- 
lům manželství;  muž  má  tudíž  právo  na  držbu  a  správu.  Druhý  systém 
jest  soustava  všeobecného  společenství  statků  v.  Společenství 
vztahuje  se  tu  sice  též  na  všechno  přítomné  i  budoucí  jmění  manželův, 
a  mužovi  přísluší  volná  správa  jeho;  avšak  systém  tento  liší  se  od  sy- 
stému úplné  jednoty  statků  tím,    že  jmění  obou  manželů  se  závazky  na 
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něm  váznoucími  stane  se  nyní  společnou  massou,  na  níž  mají  oba 
manželé  rovný  podil.  Posléze  bylo  by  se  zmíniti  o  částečném  (paíťka- 
lárním)  společenství  statků,  při  kterém  společenství  statků  vztahuje  se 
jenom  na  část  manželských  statků,  kdežto  jinak  jmění  manželovo  i  man- 
želčino zůstává  od  sebe  odděleno. 

II.  Rakouské  právo  zařadlije  společenství  statků  mezi  manžely 
mezi  svatební  smlouvy  (§  1217  o.  o.  z.)  a  stanoví  tyto  zásady: 

1.  Pouhý  sňatek  manželský  nedokazuje  ještě  společenství  statků  mezi 
manžely,  ano  společný  výdělek  nedokazuje  ještě  nikterak  společenství  statkA 
(rozh.  ze  dne  6.  července  1871  č.  1326,  sb.  4218). 

2.  K  založení  společenství  statků  jest  naopak  potřebí  smlouvy 
zvláštní.  Již  josefínský  občanský  zákonní k  měl  ustanovení^  že  nelze  na 
žádný  způsob  považovati  společenství  statků  mezi  manžely  za  existeatní, 
není-li  prokázáno,  že  se  ujednalo  smlouvou. 

3.  Objem  i  forma  takové  smlouvy  jsou  z  pravidla  tytéž,  jako  pří 
výdělkové  společnosti  (§§  1177  a  1178  o.  o.  z),  avšak  s  tím  rozdílem, 
že,  ježto  společenství  statků  jeví  se  býti  odrůdou  svatebních  smluv,  smlouva 
o  společenství  vyhledává  sepsání  notářského  aktu  (§  1  zák.  ze  dne  25.  čer- 
vence 1871  č.  76  ř.  z.). 

4.  Společenství  statků  mezi  manžely  vůbec  jen  na  případ  smrti 
se  rozumí.  Úmluva  společenství  statků  na  případ  smrti  liení  smlouvou  dě- 
dickou (rozh.  nejv.  s.  ze  dne  25.  dubna  1866  č.  2172,  sb.  3222).  Jil 
slova  §  1234  o.  o.  z.  »vůbec«  jasně  poučují,  že  připouští  zákon  též  vý- 
jimky a  takové  výjimečné  případy  jsou: 

a)  Společenství  lze  v  ten  způsob  umluviti,  že  toto  jeví  účinek  již  za 
Živa  manželů.  Smluví-li  se  takové  společenství,  stane  se  jmění  do  spolka 
dané  ihned  společným  vlastnictvím  obou  manželův,  a  žádná  strana  beze 
svolení  druhé  nemůže  platně  jím  nakládati. 

d)  Zapíše- li  se  společenské  právo  na  statku  nemovitém  do  spolka 
daném  do  veřejných  knih,  nabude  manžel  tímto  vložením  ihned  věcného 
práva  k  podstatě  statku,  následkem  čehož  druhý  manžel  o  této  polovid 
nemovité  věci  nemůže  pořízení  činiti;  s  přivolením  druhého  manžela 
může  však  každá  strana  touto  polovicí  disponovati.  Tento  společenský 
poměr  účinkuje  tedy  již  za  živa  manželů,  avšak  s  těmito  obmezeními: 

a)  K  užitkům  nenabude  ten  manžel,  k  jehož  ruce  tohoto  věcného 
práva  vydobyto  bylo,  pokud  manželství  trvá,  žádného  práva. 

/3)  Teprve  po  smrti  manželové  může  strana  na  živě  pozůstalá  podílem 
svým  ihned,  dle  své  vůle  vládnouti. 

y)  Věřitelům  však  na  statku  prve  zapsaným  takový  vklad  na  újmu 
býti  nemůže  (§  1236  o.  o.  z.). 

Povolení  ku  knihovnímu  zjištění  všeobecného  společenství  statků  ?e 
svatební  smlouvě  nestačí  k  dobytí  vkladu  spoluvlastnictví  (rozh.  ze 
dne  13.  ledna  1863  č.  77,  sb.  1635).  arciť  jest  však  vklad  věcného 
práva  ku  společenství  statků  na  základě  zmocnění  uděleného  ve  smlouvě 
svatební  za  účelem  zjištění  přípustný  (rozh.  nejv.  s.  ze  dne  19.  května 
1874  č.  5114,  sb.  5372);  na  základě  zápisu  takového  věaného  práva  ne- 
může se  polovice  usedlosti  ani  prodati  ani  obtížiti  (rozh.  nejv.  s.  ze  dne 
28.  října  1870  č.  4557,  sb.  3929),  pročež  nepřipouští  se  vésti  exekuci 
na  vložené  právo  ze  společenství  statků  (rozh.  ze  dne  1.  června  1880 
č.  6395,  sb.  7998),  ovšem   lze    celou    usedlost  vydražiti  exekučně,  avšak 
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"věcaé  právo    ku    společenství   statků  na  ní  váznoucí   budiž  tím  způsobem 

•chráněno,  že  polovice  nejvyššího  podání  po  dobu  trvání  manželství  k  soudu 

se  složí  (rozh.  nejv.  s.  ze  dne  25.    listopadu    1879  č.  12.891,  sb    7669). 

5.  Je  li  manželka  obchodnicí,  zavazeno  jest  za  dluhy  obchodní  jí  uči- 
něné též  společné  jmění,  pokud  mezi  manžely  jest  společenství  statkův 
(či.  8  obch.  z.). 

6.  Mimo  společenství  statků  umluvené  véno,  jakož  i  obvénéní  nespadá 
•do  společenství  (rozh.  ze  dne  4.  listopadu  1886  č.  10.729,  sb.  11.235, 
§   1236  o.  o.  z). 

III.  Zrušení  společenství  statků. 
Společenství  statků  se  končí: 

1.  konkursem  uvaleným  na  jmění  jednoho  nebo  druhého  man- 
žela; společné  jmění  rozdělí  se  jako  při  smrti  (§  1264  o.  o.  z.).  Při 
-všeobecném  společenství  statků  má  se  do  konkursní  podstaty  pojati  také 
jmění  druhého  manžela  (rozh.  nejv.  s.  ze  dne  15.  dubna  1885  č.  4383, 
-sb.   10.529  a  ze  dne  5.  června  1876  č.  6846,  sb.  6173;  ze  dne  24.  května 

1876  č.  6321,  sb.  6158J.  Při  zahájení  konkursu  na  jmění  obou  manželů 
•mají  se  dluhy  vztahující  se  na  společné  jmění  krýti  polovicí  z  každé  massy 
(rozh.  nejv.  s.  ze  dne  5.  listopadu  1879  č.  7719,  sb.  7637)  [81.262]. 

2.  Smrtí  jednoho  manžela. 

3.  Rozloučením  manželství;  jmění  ze  společenství  statků  roz- 
•dělí  se  tak,  jako  při  smrti  (§  1266  o.  o.  z.). 

4.  Společenství  statků  může  se  týmž  způsobem,  kterým  umluveno 
bylo,  tudíž  vzájemnou  úmluvou  (contrario  consensu),  opět  zrušiti, 
aniž  by  z  pravidla  osoby  třetí  mohly  proti  tomu  něco  namítati  (rozh.  nejv. 
-3.  ze  dne  31.  května  1871  č.  5746,  sb.  4183);  ovšem  mohou  tomu  od- 
porovati tehdy,  když  jsou  tu  podmínky  odpůrčího  zákona  ze  dne  16.  března 

1884  č.  36  ř.  z.  Zrušení  smlouvy  svatební  má  v  případě  společenství 
•statků  za  následek  nikoli  rozdělení,  nýbrž  znovuzřízení  dřívějšího  výhrad- 
ného vlastnictví  na  obou  stranách  (rozh.  nejv.  s.  ze  dne  24.  května  1888 
č.  3958,  sb.  12.198;  ze  dne  14.  dubna  1887  č.  4052,  sb.  11.547,  ze  dne 
18.  listopadu  1886  č.  12.576,  sb.  12.262,  ze  dne  3.  prosince  1879  č.  13.234, 
-sb.  8708). 

IV.  Poplatky. 

Se  smlouvami  o  společenství  statků  naloží  se  právě  tak,  jako  se  sva- 
tebními smlouvami.  Za  poplatnou  hodnotu  pokládá  se  jmění  odevzdané  do 
společenství.  Poplatek  vyměřuje  se  podle  stupnice  II  Zde  však  platí  zá- 
sada poplatkového  práva,  že  práva,  která  mají  účinkovati  teprve  po  smrtí 
jednoho  či  druhého  kontrahenta,  podrobena  jsou  přímému  zapravení  po- 
platku při  dědickém  nápadu,  i  zůstanou  tudíž  při  výměře  poplatku  ze 
-smluv  svatebních  mimo  úvahu  (p.  s.  42  popi.  z.).  Odloučení  společného 
Jmění  podléhá  poplatku  z  převodu  majetku,  má-li  jmění  přejíti  se  strany 
jedné  na  stranu  druhou.  Smlouvy  o  odloučení,  jimiž  ne  vzejde  převod 
smajetku  s  jedné  zúčastněné  osoby  na  druhou  nebo  na  třetí,  nutno  kolko- 
vati 50  kr.  každý  arch  (p.  s.  3  popi.  z ). 

Společenství  ve  sporu  viz  Spor. 
Společnost  akciová. 

Neobyčejný  rozvoj  veškerých  národohospodářských  poměrů  přivedl 
k  platnosti  poznání,  že  kapitálové  síly  jednotlivců  nemohou  stačiti  vždy 
vzrůstajícím  potřebám  obchodu.  Výnosnost  nových  podniků,  jakož  i   snaha 
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malého  kapitálu  súčastniti  se  této  výnosnosti  podporovaly  velice  udané- 
ideu  associace  kapitálu,  vedouce  takto  ke  zřízení  dnešních  společnosti 
akciových.  Nejstarší  počátky  akciového  práva  lze  stopovati  nazpéc  až- 
k  právu  římskému,  kde  se  shledáváme  s  t.  zv.  berními  společnostmi 
(s3cietates  vectigalium  publicorum),  v  nichž  lze  spatřovati,  byť  i  různý, 
přece   do  jisté    míry    příbuzný    ústav    nynějším    akciovým    společnostem. 

Význam  jejich  pro  vývoj  dnešních  pomérů  nesahá  však  dále,  nei 
význam  společenských  sdružení  ve  středověku  (v  16.  stol.)  se  vyskytu- 
jících, jež  souvisela  se  zařízením  cechfi.  Za  bezprostřední  předchůdce  akci- 
ových společností  v  nynější  formě  sluší  bezpochyby  pokládati  horní  tě- 
žířstva,  různéspolky  mlynářské  a  sd  růžení  pra  vovárečnýcb 
měšťanů  královských  měst  středověku.  V  Itálii  se  nacházely  společ- 
nosti >Accomenda«  a  >Montes«,  kteréž  byly  zřízeny  ve  13.  a  14.  století 
původně  za  účelem  provedení  státních  výpůjček  a  za  tím  účelem  byly 
obdařeny  četnými  výsadami  Obnos  kapitálový  skládal  se  ze  přenositelných 
podílů  stejné  ceny,  jež  upisováním  (subskripcí)  byly  sbírány ;  výsady  vzta- 
hovaly se  hlavně  na  obmezené  ručení  účastníků.  Časem  bylo  rozšířeno 
toto  ustanovení  též  na  jiné  podniky  peněžní,  zejména  na  banky,  mezi  nimiž 
v  první  řadě  se  nalézala  banka  Janovská  (Mons  S.  Georgii  1745  — 1808), 
kteráž  byla  obdařena  bankovním  monopolem  a  právem  vydávati  poukázky. 

Podstatné  vzpružení  associačního  ducha  přivodily  obchodní  styky  za- 
hájené s  Amerikou  a  Východní  Indií.  Účel  associací  směřoval  hlavně 
k  obchodu  koloniálnímu  a  k  správě  kolonií.  V  tuto  dobu  spadá  založem'- 
holandské  východoindické  společnosti  (1602  —  1703),  anglické  společnosti 
pro  Východní  Indii  (1603),  francouzské  Compagnie  des  Indes  Orientales 
(1628),  Orcidentales  (1664),  Comp.  ďOccident  (1717)  a  anglické  banky 
(1690).  V  Německu  a  Rakousku  se  vyskytují  první  akciové  společ- 
nosti teprve  mnohem  později;  tak  Vídeňská  společnosť  východní  (1719), 
pojišťovací  společnosť  Terstská  (1768),  Hamburská  a  Berlínská  (1763), 
pruská  společnosť  pro  obchod  námořský  (1772).  V  poslednější  dobu  spadá 
též  první  zneužití  veřejné  důvěry,  jíž  společnosti  takovéto  vyžadují,  kteréž 
v  Anglii  zavdalo  podnět  k  vydání  zvláštního  zákona  ochranného  (Bubble- 
Act  1720—1825).  Následkem  toho  bylo  přísnější  provádění  státního  práva 
zakazovacího,  jakož  i  zákazy  v  příčině  obmezeného  ručení  a  papírů  majiteli 
znějících,  stav  nepříznivý  společnostem  akciovým,  kterýž  teprve  zákonem* 
ze  dne  7.  srpna  1862  a  20.  září  1867  byl  napraven. 

Ve  Francii  byly  akciové  společnosti  obmezeny  na  podniky  obchodní 
a  byly  původně  upraveny  v  Code  de  commerce  z  r.  1808,  jenž  přijal 
v  tom  směru  soustavu  koncessní.  Po  opětovaných  pokusech  prohlásil 
zákon  ze  dne  24.  Července  1867  svobodu  ve  příčině  koncesí,  zachoval 
však  přísná  opatření  ohledně  počtu  členů,  výše  akcií  a  průkazu  o  splacení 
čtvrtiny  upsaného  kapitálu.  Rovněž  zachoval  tento  zákon  zákaz  vydávati 
papíry  majiteli  znějící  (au  porteur),  pokud  polovice  veškerého  kapitálu- 
nebyla  zaplacena.  V  Americe  platí  anglické  právo,  leč  že  by  partialní 
zákony  ustanovovaly  něco  jiného.  V  Rusku  byl  vydán  řád  (reglement) 
pro  akciové  společnosti,  (ze  dne  6.  prosince  1836)  a  zákon  o  s{>oleč- 
nostech  železničních  (ze  dne  30.  března  1873).  VNěmecku  byly  upra- 
veny akciové  společnosti  nejprve  železničním  zákonem  ze  dne  3.  listopada^ 
1838,  pak  akciovým  zákonem  ze  dne  9.  listopadu  1843  a  novellami 
k  obchodnímu  zákonu  ze  dne  11.  Června  1870  a  14.  července  1884. 
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V  Rakousku  se  vyškytá  prvé  zákonné  upravení  těchto  poměrů 
teprve  v  zákoně  o  spolcích  ze  dne  26.  listopadu  1852  č.  253,  kterýž 
ještě  posud  tvoří  základ  pro  ony  akciové  spolky,  jež  nezabývají  se  obchody. 
V  Uhrách  platí  od  r.  1870  uherský  obchodní  zákon,  kterýž  v  podstatě 
se  shoduje  s  ně rneckým  zákone rn  z  r.  1870  Ve  Švýcarsku  platí  zákon 
ze  dne  14.  června  1881  zakládající  se  na  právu  francouzském  a  německém, 
kterýž  obsahuje  četná  opatření  ochranná  proti  zneužívání  důvěry  obecenstva. 
Ještě  dále  jde  v  tomto  směru  Itálie  (obch.  zák.  ze  dne  31.  října  1882) 
a  rovněž  Španělsko  (zák.   z  r.   1865). 

Nezvyklosř  a  dáležitosř  látky  vyvolaly  četnou  literaturu  týkající  se 
akciových  společností.  Monografie  pocházejí  od  Renaud-a  (Recht  der 
Actien,  1875),  Auerbacha  (Actienwesen,  1875),  Lowenfelda  (1879)  a  Ende- 
manna,  Primkera,  Kyssnera,  Vidaria,  Spaiinga.  —  Ohledně  rak.  práva  srv. 
hlavně  Randa,  Soukromé  právo  obchodní  rakouské,  seš.  IlI.,  vyd.  2.,  1892. 

I.  Akciové  spolky. 

Rakouské  právo  pohlíželo  původně  na  akciové  společnosti  jako  na 
spolky,  pročež  byly  též  příslušné  předpisy  pojaty  v  zákon  o  spolcích 
z  r.  1852.  Tento  zákon  prohlašuje  ony  spolky  za  akciové,  při  nichž  se  má 
potřebný  kapitál  shomážditi  akciemi  t.  j.  určitými  podíly  na  společenském 
jmění  podnikovém,  na  něž  se  ručení  podílníků  obmezuje  a  jež  způsoby 
v  občanském  právu  upravenými  na  jiného  převésti  lze. 

Zákon  zachoval  soustavu  koncessní  (povolovací) ;  koncessi  ohledně 
akciových  spolků  uděluje  bezvýjimečně  ministerstvo  vnitra  (§  2  a  4), 
kteréž  se  má  však  ve  všech  spolkových  záležitostech  týkajících  se  oboru 
působnosti  jiného  ministerstva  s  tímto  a  vůbec  v  každém  případě  s  vrchním- 
policejním  úřadem  dohodnouti.  Žádosť  může  směřovati 

a)  buď  k  řízení  spolku  samého,  nebo 

ó)  toliko  k  povolení  přípravných  opatření  (§  7). 

Žádosť  musí  obsahovati  plán  podniku  se  všemi  doklady,  tudíž  i  spole- 
čenskou smlouvu  nebo  stanovy.  V  plánu  máji  býti  stanoveny: 
a)  účel  spolku  a  prostředky  k  jeho  dosažení, 
ó)  způsob  zřízení  a  obnovení  spolku, 

c)  obstarávání  spolkových  záležitostí, 

d)  práva  a  povinnosti  členů, 

e)  zastoupení  na  venek,  způsob  usnášení  se  a  urovnávání  spolkových 
rozepří, 

/)  zrušení  a  trvání  spolku  (§  10),  a  konečně 

g)  u  stavebních  podniků  též  dobu,  kdy  spolek  má  počíti. 

Zřízení  spolku  může  býti  povoleno  jen  tenkráte,  jestliže 

a)  účel  jest  dovolen, 

ó)  uchazeči  vzhledem  k  svým  osobním  poměrům  nezavdávají  podnětu 
k  důvodným  obavám, 

c)    a    konečně    odpovídá-li    plán    zákonným    požadavkům    a    ohledům* 
veřejným  (§  14). 

Žádosť    o    povolení    přípravných    opatření    musí    před- 
cházeti, 

a)  mají-li  podílníci  býti  veřejně  k  účastenství  vyzýváni, 

ó)  dotýká-li  se  podnik  práv  osob  třetích,  anebo 

c)  nemá-li  spolek  ihned  svoji  Činnosť  započíti  (§   15). 
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Veškeré  změny  stanov  vyžadují  opětného  úředního  schválení  (§  21  y. 
O  zrušení  spolku  má  býti  úřad  zpraven  tenkráte,  jedná-Ii  se  o  účele 
veřejné  a  obecné  užitečné  a  nezaniká-li  spolek  po  uplynutí  určité  doby 
sám  od  sebe  (§  23). 

Politický  úřad  má  spolek  z  úřední  moci  rozpustiti,  jestliže 

a)  byl  zřícen  bez  úředního  povolení, 

ó)  překročil  stanovy, 

c)  nesplnil  podmínek  v  koncessi  vytčených, 

d)  nebo  vyžadují-li  toho  zákonné  předpisy  nebo  veřejné  ohledy,  aby 
-spolku  koncesse  byla  odňata  (§  24). 

U  akciových  spolků 

a)  nesmí  zaplacení  předem  býti  žádáno  pod  žádnou  podmínkou  dříve, 
pokud  povolení  k  tomu  nebylo  uděleno ;  bez  tohoto  povolení  nesmí  o  pří- 
padných splátkách  předem  býti  vydány  listy  mezitímní  (interímní);  plán 
musí  obsahovati  též  dobu  a  místo  splátek; 

d)  formuláře  akcií  a  listu  mezitímních  musí  zníti  na  jméno, 

c)  v  každém  mezitím  ním  listě  musí  býti  uveden  obnos  splátky  a  smí 
takový  list  toliko  v  tomto  obnosu  v  obchod  býti  uveden.  Splátky,  při 
nichž  tohoto  předpisu  nebylo  šetřeno,  propadají  do  pokladny  ústavo 
chudých. 

d)  Každý  akcionář,  který  zaplatil  první  splátku,  jest  potud  zavázán 
k  splátkám  dalším,  pokud  od  nich  nebyl  osvobozen;  osvobození  takové 
může  uděliti  toliko  spolek  nebo  výbor  k  tomu  zmocněný. 

e)  Stanovy  musí  obsahovati  jasná  ustanovení  o  hlasovacím  práva 
akcionářů. 

fj  Musí  býti  zřízeno  ředitelství,  vedle  něhož  může  býti  však  též  zvolen 
-dozorčí  výbor. 

g)  Jednou  do  roka  musí  býti  odbývána  valná  hromada,  t.  j.  shro- 
máždění všech  členů.  Kteréž  má  býti  podána  zpráva  o  činnosti  spolku 
a  jíž  přísluší  též  vliv  na  čínnosť  spolku  ve  stanovách  vyměřený: 

h)  valná  hromada  musí  býti  jednou  do  roka  svolána,  jakmile  nepo- 
zůstává  žádný  správní  výbor  (§  12). 

Spolky,  kteréž  mají  za  předmět  důležité  účele  veřejné  nebo  obecné 
užitečné  ústavy,  musí  míti  vedle  ředitelství  též  výbor  a  musí  v  přimé- 
řených  obdobích  výkaz  o  stavu  majetkovém  uveřejňovati  (§  13). 

Zákon  o  spolcích  vytýká  toliko  všeobecně,  jak  při  zřízení  akdovýdi 
spolků  jest  si  počínati.  Jelikož  i  pojem  spolku  v  zákoně  dosti  nejasné 
jest  definován  a  státní  úřadové  ohledně  připuštění  spolků  rozhoduji  dle 
volného  svého  uvážení,  jest  v  každém  jednotlivém  případě  nezbytno 
k  poznání  povahy  spolku  znáti  příslušné  stanovy  jeho. 

Jakési  vodítko  úřadům  při  udělování  koncessi  poskytují: 

1.  min.  nař.  ze  dne  18.  srpna  1880  č.  110  ř.  z.  ohledné  ústavů 
pojišťovacích, 

2.  pro  společnosti  horní  min.  nař.  z  r.  1857, 

3.  pro  spolky  herní  výn.  stát.  min.  ze  dne  14.  srpna  1865  č.  14752 
a  výn.  min.  fin.  ze  dne  20.  července  1865  č.  3030, 

4.  pro  spolky  hospodářské,  průmyslové  a  živnostenské  výn.  min.  vn. 
ze  dne  15.  prosince  1873  č.  17.428, 

5.  pro  spořitelny  dv.  d.  ze  dne  22.  září  1844.  Ohledně  společenstev 
hospodářských  a  záložen  srv.  příslušné  články. 
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Formální  podmínky  žádosti  upraveny  jsou  předpisy  zvláštními,  dle 
nichž  zejména  žádosť  má  býti  předložena  v  5  (v  Dol.  Rakousfch  v  6) 
exemplářích.  Návrhy  stanov  mají  býti  psány  na  polovici  a  při  zménách 
mají  býii  příslušná  místa  přehledné  vyznačena  (výn.  min.  vn.  ze  dne 
4.  dubna  1870  č.  4550).  Větší  počet  exemplářů  se  vyžaduje  k  usnadnění 
komissionelní  porady  ministerstev  při  posuzování  přípustnosti  spolku  súčast- 
nčných  (komisse  spolkové);  z  tohoto  d&vodu  jsou  též  tyto  exempláře 
prosty  kolku.  Dozorčí  právo  státu  u  akciových  spolků  dochází  zvláštního 
výkazu  ve  zřízení  zvláštního  zemépanskébo  komissaře,  jehož  od- 
měnu jest  povinen  spolek  sám  zapraviti.  Tento  má  být  však  z  pravidla 
zřízen  toliko  u  oněch  spolků,  jichž  činnost!  z  ohledů  veřejných  zvláštního 
dozoru  vyžaduje;  v  těchto  případech  jmenuje  jej  příslušné  ministerstvo, 
jehož  obvodu  činnost!  spolku  se  dotýká.  Pro  spořitelny  musí  býti  bezvýji- 
mečně  takový  komissař  zřízen;  v  ostatních  případech  jest  zůstaveno 
zemské  vládě  v  případě  potřeby  učiniti  příslušný  návrh  ministerstvu  vnitra 
(výn.  min.  vn.  ze  dne  4.  dubna  1870  č.  4550).  Z  dozorčího  práva  státní 
správě  nad  spolky  akciovými  příslušejícího  plyne  též  oprávnění  státu  na- 
léhati na  svolání  valné  hromady,  nachází- li  se  společnosť  v  likvidaci  (roz. 
spr.  s.  dv.  ze  dne  17.  února  1881  č.  1020). 

II.  Obchodní  společnosti  na  akcie,  t.  j.  takové  akciové 
společnosti,  které  obchody  provozují,  jsou  upraveny  obchodním  zákonem 
ze  dne  17.  prosince  1862,  jenž  souhlasí  s  obch.  zák.  německým.  Dle 
§  32  úv.  zák.  k  rak.  obch.  zák.  pozbývají  předpisy  §§  9  a  12  zákona 
o  spolcích  ze  dne  26.  listopadu  1852  č.  253  ř.  z.  ohledně  akciových 
společností  a  kommanditních  společností  na  akcie  platnosti;  jinak  zůstává 
tudíž  zákon  o  spolcích  jako  podpůrný  pramen  právní  vedle  obchodního 
zákona  v  platnosti. 

A)  Zřízení  akciových  společností. 

O  společnostech  akciových  jednají  či.  207  —  249  v  obch.  z.  Zásady 
v  těchto  článcích  obsažené  lze  shrnouti  asi  následovně :  Členové  v  podniku 
se  súčastní  toliko  svými  vklady,  aniž  by  osobně  ručili  za  závazky  společnosti. 
Kapitál  se  dělí  v  akcie  nebo  v  akciové  podíly,  jež  jsou  nedělitelný  a  mohou 
zníti  majiteli  nebo  na  určité  jméno.  Ke  zřízení  akciové  společnosti  jest 
zapotřebí  státního  schválení  a  společenské  smlouvy  (stanov),  kterážto  musí 
býti  zřízena  ve  formě  notářského  spisu.  K  upsání  akcií  stačí  písemné  pro- 
hlášení (207—208). 

Stanovy  musí  obsahovati: 

1.  firmu  a  sídlo  společnosti ; 

2.  předmět  podniku; 

3.  čas  trvání  jeho ; 

4.  obnos  základní  jistiny  a  akcií; 

5.  druh  akcií,  zdali  totiž  jsou  dělitelný  čili  nic,  mají- li  zníti  na  určité 
jméno  či  majiteli  a  eventuelní  jich  přeměnu; 

6.  pravidla,  podle  nichž  se  má  bilance  sestavovati  a  zisk  rozdělovati, 
jakož  i  způsob,  kterak  se  má  bilance  zkoušeti; 

7.  způsob  zřízení  představenstva  a  formy  při  legitimaci  členů  jeho  a 
1!iředníků ; 

8.  způsob  svolání  akcionářů; 

9.  podmínky  hlasovacího  práva  akcionářů  a  formu,  ve  které  se  toto 
právo  vykonává; 
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10.  o  tom,    jaké    většiny  hlasů    v  kterých  případech    jest  k  usnesení 
zapotřebí; 

11.  způsob  vyhlášek  od  společnosti  vycházejících  (209  —  210). 
Stanovy   a  listina   schvalovací   musí  býti    zapsány   do   obchodního 

rejstříku. 

Příslušný  v ý t a h,  který  má  býti  uveřejněn,   musí  obsahovati: 

1.  Datum  listin. 

2.  Firmu  a  sídlo  společnosti. 

3.  Předmět  podniku  a  dobu  trvání  společnosti. 

4.  Výši  jistiny  a  akcií. 

5.  Povahu  akcií. 

6.  Formu  vyhlášek  (210). 

Prve,  než  byla  společnosť  do  obchodního  rejstříku  zapsána,  po  právu 
nepozůstává  a  ti,  kdo  jménem  jejím  jednali,  ruČí  osobně  a  solidárné.  Opověď 
musí  býti  učiněna  též  u  obchodního  soudu  odštěpného  závodu.  Porušení 
povinnosti  ohlašovací  má  v  zápětí  pořádkové  tresty  (211  —  212).  Obchod- 
nímu soudu  vůbec  nepřísluší  právo  kontrolovati  upsání  a  splacení  akcií, 
leč  že  by  stanovy  činily  právní  existenci  společnosti  odvislou  od  splacení 
akcií.  I  tu  však  by  zajisté  dostačilo  potvrzení  peněžního  ústavu  společnosť 
zakládajícího,  zakládacího  komité  nebo  budoucí  správní  rady  pod  vlastním 
ručením  (výn.  min.  vn.  ze  dne  24.  dubna  1870  č.  948,  časop.  »Gcr.  Z  * 
č.  39). 

Každá  akciová  společnosí  tvoří  právní  subjekt  s  právy  a  závazky  jsouc 
schopna  žalovati  i  žalována  býti ;  příslušnost  soudu  se  řídí  dle  jejího  sídla. 
Každé  usnesení,  které  sméřuie  k  pokračování  společnosti  nebo  ke  zméoé 
stanov,  vyžaduje  formy  notářské  nebo  soudní  a  musí  býti  státem  schváleno; 
rovněž  musí  býti  zaneseno  do  obchodního  rejstříku  a  řádně  uveřejněno. 
Ke  zrněné  stanov  a  splynutí  společnosti  s  jinou  nestačí  prostě  většina  hlasů, 
leč  že  by  stanovy  tak  výslovně  určily  (212  —  215). 

B.  Právní  poměr  akcionářů  mezi  sebou  (216 — 226  obch.  zj- 
Každý  akcionář  má  poměrný  podíl   na  společenském  jmění,  který  nemůže 
nazpět  žádali,  naproti  tomu  má  nárok  na  zisk.  Rozděleno  smi  býti  jen  to, 
co  dle  bilance    se   jeví   jako    přebytek.    Bezelstně    přijatý    podíl   na   ziska 
(dividenda)  nebo  úrok  nazpět  žádati  nelze.  Povinnosť  akcionáře  ve  pnčioé 
placení    příspěvku    nesmí    přesahovati   ustanovení    stanov.    Nebyla-li   akde 
v  Čas  splacena,  nastává  povinnosť  platiti  z  ní  úrok,  ač  li  stanovy  neobsahují 
ustanovení  přísnějších.  Vyzvání  k  zaplacení  má  býti  učiněno  způsobem  ve 
smlouvě  určeným ;  není-li  nic  jiného  ustanoveno,  dle  zásad  o  společenských 
vyhláškách.  Jako  následek  neplacení  může  býti  stanovena  též  ztráta  akcio- 
vého práva,  jež  jest  však  za  všech  okolností  vázána  trojím  veřejným  upo- 
menutím   v   novinách,    při    ne  přenositelných   akciích   jménu   svědčídch  po 
případě  zvláštním  dopisem. 

Při  akciích  majiteli  znějících  sluší  šetřiti  následujídch  usta- 
novení : 

1.  Akcie  nesmí  býti  vydány  dříve,  pokud  celý  nominální  obnos  nebyl 
zaplacen ;  rovněž  nesmí  býti  vydávány  o  částečných  splátkách  listy  majiteli 
znějící. 

2.  Upisovatel  akcie  ručí  bezpodmínečně  za  25®/,,  nominálního  obnosu; 
od  tohoto  závazku  nemůže  býti  osvobozen  ani  převodem  svého  práva  ani 
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prominutím    se   strany    společnosti,   a   nezaniká   tento  závazek  ani  ztrátou 
akciového  práva. 

3.  Šetříce  tohoto  závazku  mohou  stanovy  sprostiti  upisovatele  od 
dalších  splátek,  jakož  i  dopustiti  vydávání  listů  mezitímních  a  majiteli 
svědčících.  Státní  dozorčí  úřad  rozhoduje  v  těchto  směrech  od  případu 
k  případu  dle  svého  volného  uvážení  (uv.  zák.  §  35). 

Při  akciích  na  určité  jméno  znějících,  jest  zapotřebí  zápisu  majitele 
v  knize  akcionářů.  Akcie  ty  lze  rubopisem  (indossací)  převésti,  musí  však 
býti  o  tom  učiněno  sdělení  za  účelem  převedení  jich  v  knize  akcionářů. 
Společnost!  uznává  toliko  majitele  v  této  knize  zapsaného  za  vlastníka 
(ČI.  182  a  183).  Ručení  za  splacení  akcie  jest  zde  totéž  jako  u  akcií 
majiteli  svědčících,  trvá  však  ještě  rok  po  vystoupení  ze  společnosti. 

Společná  práva  akcionářů  ve  příčině  vnitřních  záležitostí  spo- 
lečnosti jsou  upravena  ve  stanovách  a  vykonávají  je  akcionáři  ve  valné 
hromadě.  Též  může  býti  zřízena  dozorčí  rada,  jež  pak  má  právo  vésti 
dozor  nad  veškerými  odvětvími  správy.  Povinností  její  jest  podávati  zprávu 
valné  hromadě,  kterouž  má  svolati,  jakmile  potřeba  toho  se  objeví.  V  roze- 
přích kollisních  s  představenstvem  nebo  dozorčí  radou  má  valná  hromada 
zvoliti  zvláštní  zmocněnce  (či.   194,  195). 

C,  Práva  a  povinnosti  představenstva  (či.  227  —  241 
obch  z.).  Představenstvo  zastupuje  společnost'  před  soudem  i  mimo  soud; 
skládati  se  může  z  jednoho  nebo  více  členů,  kteří  nemusí  býti  akcionáři 
a  mohou  dostávati  odměnu  za  svoji  činnosť.  Zřízení  jejich  jest  odvolatelné 
nehledíc  k  nárokům  náhradním;  členové  představenstva  musí  býti  ohlášeni 
za  účelem  zápisu  do  obchodního  rejstříku,  při  čemž  mají  svůj  podpis  buď 
osobné  před  soudem  napsati  nebo  soudu  v  ověřené  formě  předložiti,  jinak 
mohou  k  tomu  býti  doháněni  tresty  pořádkovými.  Prohlášení  vůle  předsta- 
venstva a  podpisování  firmy  děje  se  způsobem  ve  stanovách  určeným; 
není  li  nic  jiného  ustanoveno,  jest  zapotřebí  podpisu  všech  členů.  Firmu 
podepisuje  představenstvo  tím  způsobem,  že  k  jejímu  označení  připojí  svůj 
podpis.  Z  právních  jednání  představenstva  vznikají  práva  a  závazky  pro 
společnosť,  při  čemž  jest  představenstvo  vůči  společnosti  povinno  zachovati 
obmezení  jemu  předepsaná;  obmezení  tato  nemají  však  vůči  třetím  osobám 
žádné  platnosti.  Přísahy  ve  jménu  společnosti  skládá  celé  představenstvo. 
Každá  změna  v  představenstvu  budiž  pod  pořádkovým  trestem  k  obchod- 
nímu rejstříku  oznámena.  Nebyla  li  změna  v  představenstvu  nastalá  řádně 
prohlášena,  může  býti  naproti  třetím  osobám  namítána  jen  tenkráte,  do- 
káže-li  se,  že  tyto  o  změně  věděly;  byla- li  však  řádně  ohlášena,  musí  třetí 
osoba  dokázati,  že  o  změně  nevěděla  ani  věděti  nemusela  (či.  46  obch.  z.). 
Provozování  závodu  společnosti  ano  i  zastoupení  úplné  nebo  částečné  může 
býti  přikázáno  též  zmocněncům.  V  takových  případech  řídí  se  pak  objem 
práv  zmocněnce  dle  plné  moci  a  vztahuje  se  v  pochybnosti  na  taková 
právní  jednání,  jež  obstarávání  dotyčných  záležitostí  s  sebou  obyčejně  při- 
náší.  — 

Soudní  výměry  doručí  se  platně  členu  představenstva,  jenž  má  právo 
iirmu  podpisovati  nebo  úředníkovi,  jenž  jest  oprávněn  firmu  před  soudem 
zastupovati.  Představenstvo  svolává  valnou  hromadu,  jakmile  toho  zájem 
společnosti  vyžaduje.  Valná  hromada  musí  býti  svolána,  žádá  li  za  to 
s  udáním  účelu  jeden  nebo  více  akcionářů,,  jichž  akcie  obnášejí  desátý  díl 
jistiny  základní ;  stanovy  mohou  však  též  v  tomto  směru  jinaké  ustanovení 
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obsahovati.  Účel  jednání  musi  býti  zároveň  při  svolání  oznámen  a  nemůže 
pak  býti  učiněno  o  jiných  předmětech  usnesení,  leč  o  návrha  na  svoláni 
mimořádné  valné  hromady ;  pouhé  návrhy  bez  usnesení  a  jednání  se  v§ak 
připouštějí.  Představenstvo  pečuje  o  to,  aby  knihy  společnosti  byly  řádné 
vedeny  a  předkládá  nejdéle  v  prvních  6  měsících  jednaciho  roku  akdo- 
nář&m  bilanci  za  rok  uplynulý;  dozorčí  úřad  může  od  případu  k  připadá 
prodloužiti  tuto  lhůtu  až  na  12  měsíců  (§  35  úv.  zák). 

Ke  zkoušení  Ú5tů  od  představenstva  skládaných  nemohou  býti  zvo- 
leny osoby,  kteréž  v  jednatelství  mají  podíl,  ale  ovšem  mohou  býti  usta- 
noveny k  tomu  osoby,  jimž  přísluší  dozor  nad  jednatelstvím.  Objeví  li  se 
dle  bilance,  že  základní  jistina  byla  zmenšena  o  polovici,  musí  představen- 
stvo svolati  valnou  hromadu  a  učiniti  o  tom  oznámení  správnímu  úřadu, 
kterýž  po  nahlédnutí  do  knih  nařídí  zrušení  společnosti.  Nesta6'-li  jmění 
společnosti  na  uhrazení  dluhů,  musí  představenstvo  to  ohlásiti  soudu  kon- 
kursnímu. Členové  představenstva  neručí  vůči  třetím  osobám  osobné, 
leč  že  by  byli  překročili  meze  příkazu,  zákona  nebo  stanov.  To  platí  zejména 
v  tom  případě,  když  neoprávněně  vyplatili  úrok  nebo  dividendu  nebo  pla- 
tili v  době,  kdy  jim  insolvence  společnosti  musela  býti  známa. 

ZP.  Akciová  společnost!  se  zrušuje: 

1.  uplynutím  doby  v  stanovách  určené, 

2.  ověřeným  usnesením  akcionářů, 

3.  nařízením  úřadu, 

4.  vyhlášením  konkursu. 

Zrušení  společnosti  musí  býti  zapsáno  v  obchodní  rejstřík  a  třikráte 
vyhlášeno  ve  veřejných  listech;  zároveň  mají  býti  vyzváni  věřitelé,  aby 
ohlásili  své  pohledávky.  Nebyl  li  na  jmění  společnosti  uvalen  konkurs  a 
neb>lo-li  nic  jiného  ustanoveno,  obstarává  likvidaci  společnosti  společenstvo, 
jež  též  zrušení  společnosti  k  obchodnímu  rejstříku  má  oznámiti.  Zřízení 
likvidátorů  jest  odvolatelné.  Likvidace  dochází  svého  cíle  v  tom,  že  se 
jmění  po  zapravení  dluhů  mezi  akcionáře  rozdělí,  což  se  může  státi  te- 
prve po  3  měsících  ode  dne,  kdy  zrušení  společnosti  s  udáním  této  zkrá- 
cené lhůty  bylo  po  třetí  uveřejněno.  (Jednoroční  lhůta  či.  245  obch.  zák. 
byla  totiž  zák.  ze  dne  27.  května  1874  č.  80  ř.  z.  na  3  měsíce  snížena). 
Věřitelé  v  knihách  zanesení  budtež  zvláštními  přípisy  k  ohlášení  svých 
pohledávek  vyzváni;  jestliže  by  se  ale  nepřihlásili,  budiž  obnos  jejich 
pohledávky  složen  k  soudu.  Totéž  platí  též  o  výminečných  a  sporných 
pohledávkách,  ač  nebylo  li  rozdělení  Jmění  až  do  rozhodnutí  o  nich  odlo- 
ženo nebo  jistota  pro  ně  zřízena.  Členové  představenstva  a  likvidátoři, 
kteří  by  tyto  předpisy  porušili,  jsou  právi  osobně  a  solidárně.  Obchodní 
knihy  zrušené  společnosti  budtež  ještě  po  10  let  uloženy  na  místě  od  soudu 
k  tomu  určeném. 

Zvláštní  způsob  zrušení  společnosti  jest  f u s e  (sloučení)  akciových 
společností.  Fuse  záleží  v  tom,  že  se  jmění  jedné  akciové  společnosti 
převede  na  jinou  akciovou  spoleČnosť,  za  něž  tato  poskytne  akcionářům 
přiměřený  počet  svých  akcií.  K  fusi  nestačí  většina  hlasů,  leč  ie  by  sta- 
novy tak  vý.slovně  dovolovaly  (či.  215).  Fuse  dosahuje  svého  účelu  likvidací: 

1.  Jmění  společnosti,  jež  má  býti  zrušena,  má  býti  potud  oddělené 
spravováno,  pokud  nebyli  všichni  věřitelé  uspokojení  nebo  pojištěni. 

2.  Soud  původně  příslušný  trvá  i  na  dále,  správu  však  obstarává 
druhá  spoleČnosť. 
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3.  Představenstvo  této  společnosti  jest  právo  věřitelům  z  této  správy 
osobné  a  solidárné. 

4.  Zrušení  společnosti  pod  trestem  pořádkovým  budiž  k  obchodnímu 
rejstříku  ohlášeno. 

5.  Veřejné  vyzvání  věřitelů  může  odpadnouti  nebo  může  býti  na  po- 
zdější dobu  odloženo. 

Jmění  však  může  býti  sloučeno  teprve  tenkráte,  kdy  smí  býti  roz- 
dčleno  jmění  zrušené  akciové  společnosti  mezi  akcionáře  (či.  247). 

Redukce  akciového  kapitálu:  K  částečnému  vyplacení  základní 
jistiny  akcionářům  jest  zapotřebí 

1.  usnesení  valné  hromady  a 

2.  státního  schválení. 

Při  tomto  vyplacení  sluší  šetřiti  předpisů  platných  pro  rozdělení  spole- 
čenského jmění  v  případě  zrušení  společnosti.  I  tu  jsou  členové  předsta- 
venstva, pokud  porušili  zákon,  věřitelům  právi  osobně  a  solidárně  (či.  248 
obch.  z.). 

Státní  dozor  příslušející  zemské  vládě  jeví  se  v  tom,  že  zemské 
vládě  přísluší 

1.  zkoumati  poměry  při  zřízení  společnosti, 

2.  usnesení  valné  hromady  o  pokračování  společnosti  a  změnách 
stanov, 

3.  usnesení  o  zamýšlené  fusi,  nebo 

4.  o  částečném  vyplacení  kapitálu. 

Všechny  tyto  případy  musí  býti  ohlášeny  též  k  obchodnímu  rejstříku,. 
což  jest  předepsáno  v  zájmu  bezpečnosti  obchodu  (či.  249).  Nešetření 
tohoto  předpisu  má  v  zápětí  pořádkové  tresty,  jež  ukládá  příslušný  ob- 
chodní soud.  Notáři  a  obchodní  komory,  jakož  i  úřady  pozůstalostní,  kon- 
kursní a  živnostenské  jsou  povinny,  shledají- li  že  tato  ohlašovací  povinnosť 
byla  porušena,  utiniti  o  tom  příslušnému  soudu  oznámení.  Trestem  po- 
řádkovým jest  peněžitá  pokuta  od  10—300  zl;  tato  pokuta  může  vsak 
býti  uložena  teprve  po  předchozím  marném  vyzvání  a  nesmí  býti  přemě- 
něna v  trest  vězení. 

111.  Kommanditní  společnost'  na  akcie  tvoří  samostatný  titul 
rak.  obch.  zákona  (či.  173 — 206).  Tato  společnosť  není  ryzím,  samostatným 
ústavem  právnickým,  nýbrž  vznikla  toliko  kombinací  veřejné  společnosti, 
kommanditní  společnosti  a  čisté  společnosti  akciové.  Proto  také  není  tata 
forma  společnosti  v  obchodním  životě  oblíbena.  Kommanditní  společnosť,  při 
které  kapitál  kommanditistů  jest  rozvržen  na  akcie  neb  akciové  podíly,  jest 
kommanditní  společností  na  akcie ;  tato  společnosť  skládá  se  tudíž  z  jednoho 
nebo  vjce  neobmezeně  ručících  společníků  (komplementářů)  a  ze  spolku 
akcionářů.  Pro  vzájemný  poměr  komplementářů  platí  ustanovení  o  veřejné 
společnosti.  Akcionáři  mají  postavení  kommanditistů ;  práva  kommanditistů. 
však  nepříslušejí  jednotlivému  akcionáři,  nýbrž  jejich  souhrnu  a  tudíž  tento 
větší  počet  akcionáfů  jest  organisován  jako  akciová  společnosť,  kteráž  te- 
prve kommanditistů  představuje.  Akcionáři  nejsou  osob  lími  dlužníky  vě- 
řitelů společnosti,  nýbrž  mají  toliko  povinnosť  určitý  obnos  splatiti  resp. 
vrátiti  (či.  184  a  197).  Kombinace,  která  se  při  této  společenské  formě 
vyskytuje,  dochází  výrazu  též  v  zákoně  potud,  že  většina  ustanovení  o  po- 
měru   akcionářů   souhlasí   s    předpisy   o   ryzí   akciové  společnosti,    kdežto 
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právní     postavení    komplementářfi    opět    odpovídá     postavení     vefejnýcfa 
společníků. 

IV.  Cizozemské  akciové  společnosti  a  kosnmanditní 
společnosti  na  akcie,  vyjímajíc  společnosti  pojišťovací,  se  v  Rakoasku 
připouštějí  za  následujících  podmínek  (cis.  nař.  ze  dne  29.  listopada  1865 
č.  127  ř.  z.).  Společnosť  musí  prokázati: 

1.  že  ve  státě,  v  němž  se  zřídila,  po  právu  pozůstává  a  tam  sku- 
tečně pravidelnou  činnosť  provozuje; 

2.  že  v  cizím  státě  se  vůči  Rakousku  zachovává  vzájemnosť; 

3.  že  cíle  společnosti  nepřičí  se  tuzemským  zájmům  státním  a  sta- 
novy její  neodporují  zásadám  rakouského  zákonodárství; 

4.  společnost  musí  se  písemně  zavázati  usnesením,  kteréž  mosi  po 
případě  býti  schváleno  vládou  onoho  cizího  státu,  že  u  vykonávání  s?é 
činnosti  v  Rakousku  bude  Šetřit  tuzemských  zákonů  a  zejména  cit.  nařízení. 

Pochybná  jest  otázka,  zdali  lze  připustiti  cizozemské  akciové  společ- 
nosti, jichž  činnosť  se  má  vztahovati  výhradně  na  Rakousko.  Ve  smysle 
platných  zákonů  sluší  k  otázce  této  přisvědčiti,  vždyť  vláda  má  v  tomto  pří- 
padě plnou  možnosť  Činnosť  společnosti  kontrolovati. 

Žádosť  za  připuštění  cizozemské  akciové  společnosti  v  Rakouska 
budiž  podána  k  ministerstvu  vnitra,  kteréž  o  ní  rozhoduje  slyševši  prve 
súčastněná  ministerstva.  Povolení  může  býti  uděleno  buď  pro  celou  doba 
trvání  společnosti  nebo  může  býti  obmczeno  na  dobu  kratší.  O  zřízení 
nových  závodů  pobočných  (filiálek),  jednatelství,  o  změnách  stanov  nebo 
činnosti  společnosti  rozhoduje  rovněž  ministerstvo  vnitra.  Před  zahájením, 
rozšířením  nebo  změnou  činnosti  mají  býti  povolovací  listina  a  stanovy  ve 
veřejných  listech  prohlášeny.  Pro  veškerou  činnosť  společnosti  v  Rakoasko 
musí  býti  zřízeno  zastupitelství  skládající  se  z  jedné  nebo  více  osob, 
jež  musí  býti  zdejší  státní  správou  schváleno.  Zastupitelství  musí  in<ti 
trvalé  sídlo  v  místě,  kde  nachází  se  hlavní  závod,  a  musí  jeho  zřízení 
býti  veřejně  vyhlášeno;  plná  moc  jeho  má  býti  neobmezená.  Je  li  spo- 
lečnosť v  záležitostech  s  činností  její  v  Rakousku  souvisejících  žalována, 
podléhá  zákonům  rakouským ;  rozhodčí  soud  má  býti  po  případě  zřízen 
v  Rakousku.  Příslušné  zemské  vládě  v  prvních  třech  měsídch  každého 
jcdnacího  roku  mají  býti  předloženy  zi  minulý  rok 

a)  protokoly  o  valných  hromadách, 

ó)  generální  bilance  a 

c)  speciální  bilance  pro  Rakousko. 

Bilance  mají  býti  též  uveřejněny.  Členové  zastupitelství  ručí  osobné 
tuzemským  věřitelům  společnosti  za  škodu,  která  jim  vzešla  z  nesprávnosti 
speciální  bilance,  pokud  oni  mohli  škodu  tuto  odvrátiti. 

Veškeré  předpisy  rak.  zákona  o  akciových  společnostech  ohledné 
povinnosti  ohlašovací  k  obchodnímu  rejstříku  jakož  i  o  zapravování  daní 
a  poplatků  platí  též  pro  společnosti  cizozemské. 

Udělené  připuštění  cizozemské  společnosti  v  Rakousku  po- 
zbývá účinku: 

a)  Jestliže  společnosť  nezahájí  svoji  Činnosť  ve  lhůtě  jí  ustanovené 
jiebo,  není'li  nic  jiného  určeno,  do  6  měsíců  od  připuštění; 

ó)  nevykonává-li  činnosť  jíž  zahájenou  po  více  než  3  měsíce; 

c)  odpadnou- li  právní  podmínky  jejího  připuštění,  a  konečné 
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d)  nplynula«li  doba,  na  kterou  koncesse  byla  udělena,  nebo  lhůta 
živnostenských  zákonů. 

Připuštění  může  býti  též  odvoláno 

1.  jakožto  výkon  retorse  za  porušení  vzájemnosti  cizím  státem  a 

2.  v  případě  porušení  tohoto  zákona. 

Zvláštní  mezinárodní  smlouvy  byly  v  této  příčině  uzavřeny 
•s  Nizozemskem  (1867,  č  70  ř.  z),  s  Belgií  (1867  č.  71  ř.  z),  s  Ruskem 
<1867  č.  72  ř.  z.',  se  Švýcarskem  (1868  č.  140  ř.  z.),  s  Francií  (1868 
^.   141  ř.  z.)  a  s  Itálií  (1869  č.  24  ř.  z.). 

Obmezení  vytčená  ohledné  cizozemských  pojišťovacích  společností  byla 
zrušena  zákonem  ze  dae  29  března  1873  č.  42  ř.  z.  Předpisy  platné  pro 
cizozemské  akciové  společnosti  platí  i  pro  společnosti  pojišťovací.  Jsou-li 
však  soukromé  pojištovací  společnosti  v  cizím  státe  nedovoleny,  nemohou 
tyto  ani  v  Rakousku  obchody  pojišťovací  prováděti.  Ohledně  uherských 
společností  platí  tytéž  předpisy  (výn.  min.  ze  dne  19.  května  1880  č.  7088). 

V.  Panující  prakse. 

Značné  rozšíření  akciových  společností  a  těsná  souvislost  jejich  s  ji- 
nými příbuznými  ústavy  právními  zejména  vliv  jejich  na  veřejný  trh  pe- 
něžní mají  za  následek,  že  se  vyvinula  v  praxi  veliká  rozmanitosť  ve  způ- 
sobech zakládám  akciových  společností.  Uváží- li  se  dále,  že  při  každé 
společnosti  nu* no  přihlížeti  k  individuelním  jejím  účelům,  vysvitne  nade 
vši  pochybnosť,  že  nestačí  při  zakládání  akciových  společností  pouhá 
znalosť  zákonných  předpisů,  nýbrž  že  ve  svrchované  míře  jest  zapotřebí 
rady  a  činnosti  zkušených  a  obratných  právníků  a  odborníků  v  oboru  ob- 
chodu bankovního  a  bursovního.  Jednotlivé  modality  a  podrobnosti  sub- 
skripce a  cmisse  akcií  jakož  i  splácení  jistiny  a  jejího  opatření  vydáním 
prioritních  akcií  nebo  dílčích  obligací  musí  se  říditi  dle  zvláštních  okol- 
ností a  nelze  tudíž  jich  povšechně  vytknouti,  nýbrž  musí  býti  vždy  v  ur- 
čitém případě  ve  stanovách  zvlášť  upraveny.  Totéž  platí  o  povaze  listů 
akciových,  o  representaci  a  rozdílení  zisku. 

Též  na  formu  sestoupení  se  zakladatelů  akciové  společnosti  měla 
praxis  značný  vliv.  Kdežto  zákon  vychází  ze  stanoviska,  Že  dělený  malý 
kapitál  associací  má  se  sloučiti  ve  velký  celek,  opatří  se  v  praxi  namnoze 
naopak  napřed  velký  kapitál,  kterýž  pak  teprve  rozprodáním  akcií  se  roz- 
děluje. Zakládání  akciových  společností  stalo  se  přímo  zvláštním  odvětvím 
činnosti  obchodní  a  spekulační  Ano  vždy  se  nejedná  ani  o  rychlé  rozdě- 
lení akciového  jmění  celkového;  často  zakládají  skupiny  (sdružení)  bank 
složivše  potfebný  kapitál  společnost  akciovou  toliko  na  oko,  ponechávajíce 
akcie  z  největší  Části  ve  svých  rukou  a  vedouce  akciovou  správu  podniku 
-důvěrníky.  V  takovém  případě  má  spočívati  zamýšlený  prospěch  buď  toliko 
ve  výnosu  z  dotyčného  podniku,  nebo  mohou  zde  zakladatelé  spekulovati 
se  zvýšením  cen  bkcií,  zejména  jestliže  stanovy  poskytují  ještě  zvláštní 
prospěch  ohledně  splácení  akcií,  vydání  jich  pod  pari  nebo  vyhražují-li 
jiné  výhodné  emisse. 

Leží  na  bíledni,  že  značný  prospěch,  jenž  z  akciových  společností 
účastníkům  a  zejména  zakladatelům  kyne,  snadno  může  vésti  ke  zneužití 
a  vykořisťování  obecenstva  na  prospěch  zakiaoatelů  a  také  často  se  pří- 
pady takové  ve  skutečnosti  vyskytují.  Proto  jest  zajisté  v  zájmu  státu, 
aby  vhodnými  předpisy  chránil  důvěru  obecenstva  naproti  nezřízeným 
mnohdy  spekulacím  jednotlivců.  Též  v  Rakousku  pociťuje  se  od  delší  doby 
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potřeba  d&kladné  reformy  předpisů  o  akciových  společnostech.  Ovšem  že 
tu  dlužno  si  počínati  s  náležitou  opatrností,  ponévadž  náhlými  přísnými 
předpisy  v  tomto  směru  vydanými  mohl  by  býti  snadno  vypQzen  ze  zemé 
kapitál  cizozemský,  čímž  by  průmysl  a  vůbec  podnikatelský  d«cb  v  tuzemska 
byl  značně  ohrožen. 

VI.  Ustanovení  z  oboru  práva  poplatkového. 

Při  akciových  společnostech  uzavřených  na  dobo  delší  10  let  podlé- 
hají majetkové  vklady  poplatku  dle  stupnice  třetí;  při  koinmanditní  spo- 
lečnosti na  akcie  uzavřené  na  dobu  delší  10  let  jsou  podrobeny  vklady 
kommanditistů  poplatku  dle  stupnice  III.,  vklady  ostatních  společníků  dle 
stupnice  II. 

Poplatek  ze  smlouvy  musí  býti  zapraren  přímo  před  vydáním  akcií. 
Poplatky  vypočtou  se  tím,  že  se  sečtou  jednotlivé  částky  na  akciové  po- 
díly vypadající.  Mají-li  býti  vydány  kupony  za  účelem  vybírání  dívideod 
a  úroků,  budiž  o  tom  předem  učiněno  oznámení  ňnančnímu  úřada  okreso. 
Společnosti  jsou  povinny  poplatek  za  každý  jednotlivý  kupon  z  úhrnného 
počtu  splatných  kuponů  přímo  zaplatiti.  Při  fusi  mohou  býti  poplatky  za 
převod,  zápis  a  poplatky  dle  sazby  finanční .  správou  prominuty  (pol.  s. 
55  popi.  z.  a  zák.  ze  dne  15.  května  1874  č.  61  ř.  z.).  Některé  společ- 
nosti byly  od  poplatků  osvobozeny,  tak  na  př.  úvěrní  ústav  pro  obchod 
a  živnosti,  pešíská  uherská  kommerciální  banka,  hypoteční  banky  a  ústav7, 
které  provozují  úvěrní  obchody  pod  dozorem  země.  Státní  správa  maže 
osvobození  taková  též  uděliti  novým  drahám,  ač  neručí  li,  nebo  nesúčastní-li 
se  jich  též  stát  (zák.  ze  dne  13.  dubna  1870  č.  55  ř.  z.). 

Z  dílčí  obligace  sluší  poplatek  zaplatiti  zvlášť;  poplatek  řídí  se  ta 
dle  stupnice  II.  a  vypočítává  a  zapravuje  se  dle  týchž  zásad  jako  u  akcii 
ipol.  s.  36,  2,  b)  popi.  z.).  Ekvivalent  poplatkový  t.  j.  ná- 
hrada za  to,  že  státu  ujde  poplatek  z  převodu  nemovitostí  společnosti 
nMcžejících,  vypočte  se  vždy  za  uplynulých  10  let  a  zapravuje  se  po 
lhůtách;  obnáší  1^0%  z  ceny  nemovitostí  (pol.  s.  106  lit.  ^j  popi.  z,  zák. 
ze  dne  29.  února  1864  č.  20  ř.  z.,  pak  výkon,  předp.  k  zák.  ze  dne 
13.  prosince  1862  č.  89). 

Společnosti  náboženské  viz  Náboženství  uznané. 
Společnosti  podioudnické  viz  P o d  1  o u d n i  c t  v í  ve  společnosti. 

Společnosti  tajné. 

Dle  §  4  zákona  o  spolcích  ze  dne  15.  listopadu  1867  č.  134  ř.  x, 
dlužno  zamýšlené  utvoření  spolku,  jenž  zákonu  tomuto  podléhá,  před  za- 
početím Činnosti  spolku  písemaé  ohlásiti  politickému  úřadu  zemskému  s  při- 
pojením stanov;  rovněž  napřed  ohlásiti  dlužno  změny  stanov,  zřízení  spolků 
pobočných  a  spolčení  se  více  spolků  mezi  sebou,  pokud  takové  se  při- 
pouští (§  10  cit.  z).  Opomenutí  takového  ohlášení  jest,  pokud  ncsluSí 
užiti  tr.  z,  přestupkem,  který  trestají  soudy  vězením  až  do  6  nedél  neb 
pokutou  do  200  zl.  (§  36  cit.  z.). 

Úmyslným  zatajováním  existence  takového  spojení  více  osob  před 
vrchností  (tedy  před  úřadem  spolkovým)  aneb  zatajováním  ústavy  neb 
pravidel  (úřadu  spolkovému)  stává  se  takové  spojení  tajnou  společ- 
ností ve  smyslu  tr.  z.  (§  286).  Účastenství  v  tajné  společnosti  je  přc- 
činem  (§  285  tr.  z )  bez  ohledu  na  účel,  podobu  neb  jméno  spojení.  Pře- 
činu  dopouští  se  dle  §  287  tr.  z.; 
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a)  každý  tuzemec,  který  se  pokouší  o  založení  takové  společnosti 
neb  ji  skutečně  zakládá; 

ó)  kdo  členy  tuzemské  neb  cizozemské  společnosti  zjednává; 

c)  kdo  je  předsedou  neb  Členem  tajné  společnosti  tuzemské  neb  cizo- 
zemské (ne  tudíž  na  př.  úředníkem  neb  sluhou); 

d)  kdo  s  takovou  společností  si  dopisuje; 

e)  kdo  schůzek  společností  se  účastní  ať  již  v  jakékoliv  vlastnosti 
(tedy  byť  i  nebyl  členem); 

/)  kdo  svůj  dňm  neb  své  obydlí  ku  schůzkám  společnosti  védomé 
pronajímá  neb  půjčuje; 

g)  úředník,  jenž  je  svým  úřadem  zavázán  k  oznámení,  když  opomene 
vrchnosti  úřední  oznámení  učiniti,  ač  ví  o  existenci  tajné  společnosti  aneb 
o  jejích  schůzkách. 

Trestem  je  pro  zakladatele,  zjedná vatele  a  přednosty  tuhé  vězení 
od  3  měsíců  do  jednoho  roku  (§  288  tr.  z.),  pro  účastníky  jmenované 
v  odst.  d)  a  e)  vězení  od  1 — 3  měsíců  a  byl-li  čin  opakuván,  tuhé  vě- 
zení od  3  do  6  měsíců  (§  290  tr.  z);  jsou-li  členy,  tuhé  vězení  1  do  3 
a,  bylli  čin  opakován,  do  6  měsíců.  Případné  nájemné  propadá  za  všech 
okolností.  Trestem  pro  úředníka  (ad  g)  je  tuhé  vězení  od  1  do  3  měsíců 
a  byl-li  čin  opakován  do  6  měsíců  a  bylo- li  ve  schůzkách  mu  známých 
po  delší  dobu  pokračováno  a  byl-li  tím  ohrožen  veřejný  pořádek,  tuhé 
vezení  od  6  měsíců  do  jednoho  roku  (§  292  tr.  z.).  Cizinci  dopouštějí  se 
tohoto  přečinu,  když 

1.  za  svého  pobytu  v  tuzemsku 
a)  tajnou  společnost  zřizují; 

ó)  Členy  tuzemské  neb  cizozemské  tajné  společnosti  zjednávají; 

c)  u  sebe  schůzky  tajné  společnosti  odbývají  neb 

d)  svůj  dům  neb  své  obydlí  k  tomu  propůjčují  neb  pronajímají; 

e)  dopisy  neb  jinak  ke  spojení  tuzemských  tajných  společností  a  jich 
členů  s  cizozemskými  přispívají  (§  293  tr.  z.); 

2.  když  z  ciziny  tajnou  společnost  v  tuzemsku  zřizují  neb  Členy  pro 
tajnou  společnost  zjednávají  (§  295  tr.  z.),  jediná  výjimka  ze  zásady  §  234 
tr.  z.,  že  cizinci,  kteří  v  cizině  přečinu  se  dopustili,  se  v  tuzemsku  ani 
netrestají  ani  nevydávají). 

Trestem  je  v  obou  případech  vězení  od  1  do  6  městců  a,  jsou-li 
zde  potéžující  okolnosti,  tuhé  vězení  od  6  měsíců  do  1  roku  a  vyhoštění 
z  tuzemska  po  odbytém  trestu  (§  294  tr.  z.).  Při  objevení  tajné  společ- 
nosti jsou  její  přednostové  a  úředníci  povinni  vrchnosti  všechny  listiny 
a  dopisy  společnosti  náležející  oznámiti  a  vydati.  Pokladny  a  nářadí  tajné 
společnosti  propadají.  Kdokoliv  něco,  co  společnosti  náleží,  si  podrží  aneb 
zpronevěří,  tresce  se  tuhým  vězeníťn  od  jednoho  týdne  do  jednoho  měsíce 
(§  296  tr.  z). 

Úzce  souvisí  s  těmito  přečiny  ještě  tyto: 

1.  Vyzývání  neb  zjednávání  ke  spolku,  když  povolení  bylo  odepřeno 
neb  spolek  byl  rozpuštěn,  dále  pokračování  v  činnosti  takového  spolku. 
Trestem  je  vězení  a,  byl-li  čin  opětován,  tuhé  vězení  od  3  do  6  měsíců, 
ač  nespadá-li  jednání  pod  přísnější  ustanovení  cit.  §§  286  a  288  tr.  z. 
(§  297  tr.  z.). 

2.  Účastenství  ve  spolku  v  odst.  1.  zmíněném,  plnění  dalších  pří- 
spěvků neb  jinaká  činnosf  pro  spolek,  účastenství  při  jeho  schůzkách,  pro- 
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najímání  nebo  propůjčování  domu  neb  obydlí  k  tomu  je  přestupkem,  který 
se  tresce  na  penězích  (50  až  300  zl.)  neb  vezením  od  1  do  3  mésíc& 
(§  298  tr.  z.). 

3.  Úmyslné  zamlčování  členů  d  o  v  ol  e  n  é  společností,  t.  j.  spolku  po 
právu  stávajícího  představenými  naproti  pátrající  vrchnosti,  je  přestupkem, 
jenž  tresce  se  peněžnou  pokutou  od  50  do  300  zL  (§  299  tr.  z.). 

Uvedené  předpisy  platného  tr.  z.,  jež  živé  upomínají  na  stát  policejní, 
zmírnila  osnova  trest.  z.  jen  nepatrné.  Zejména  jest  dle  poslední  osoovj 
(§  150j  přečinem  » účastenství  ve  spojení,  jehož  bytí,  ústava  neb  účel  má 
zůstati  státní  vládě  tajným*  a  trestají  se  proto  členové  vězením  až  do 
6  měsíců  nebo  pokutou  peněžnou  do  1000  zl.,  zakladatelé  a  přednostové 
však  vezením  až  do  1  roku  nebo  pokutou  peněžitou  do  2000  zl.  Právem 
škrtl  výbor  tr.  z.  přeci n  tento  úplně,  poukázav  na  to,  že  tajení  o  sobe 
není  ještě  dostatečným  kriteriem  pro  domněnku,  že  účely  spolku  musí  býti 
zavržitelnými  neb  obecně  nebezpečnými  a  že  zákon  spolkový  a  ostatní 
ustanovení  osnovy  postačují,  by  spolky  skutečně  nebezpečné  účinné  byly 
potlačovány.  Těmito  posledními  ustanoveními  míněn  je  přečin  §  144  vý- 
borového návrhu:  »Kdo  bére  účastenství  v  takovém  spojení,  jehož  úČcly 
směřují  k  násilnému  (tento  dodatek  scházel  ve  vládní  předloze)  odstranéní 
manželství,  rodiny  neb  vlastnictví,  potrestán  buď  vězením  do  2  roků.  Bez- 
trestným stává  se  ten,  kdo  dobrovolně  ustoupil  od  spojení,  pokud  se  nestal 
podezřelým  z  jednání  trestného  soudu  trestnímu,  státnímu  zastupitelství, 
úřadu  bezpečnosti  neb  některému  orgánu  tohoto. 

Společnost  komanditní. 

Obmezené  účastenství  v  závodě  obchodním  s  určitým  vkladem  ma- 
jetkovým, jehož  počátky  vznikly  z  úmyslu  spojiti  kapitál  a  práci,  může  se 
státi  ve  dvou  způsobech  podstatně  se  od  sebe  lišících.  Při  prvním  způsobu 
je  tu  jen  vnitřní  poměr  společenský,  jehož  účinky  jsou  obmezeny  na  spo- 
lečníky a  pozůstávají  v  účastenství  toho,  kdo  se  zúčastní  v  závodu  s  vkladem 
majetkovým,  v  zisku  a  ztrátě  závodu;  při  druhém  způsobu  je  pomér 
společenský  a  účastenství  veřejným,  též  na  venek  se  jevícím,  je  základem 
úvěru  podniku  a  jeví  své  účinky  i  pro  osoby  třetí,  zejména  v  ručeni 
(třebas  obmezeném)  účastníka  za  dluhy  podniku.  Věřiteli  poskytaje  forma 
poslední  větší  jistotu;  kapitalista  dá  přednosť  formě  prvnéjší.  Zákon  ob- 
chodní, jehož  redaktoři  chtěli  původně  voliti  mezi  oběma  formami,  pozdéji 
však  rozhodli  se  obě  formy  přijati,  přesně  rozdíl  ten  vytýká.  V  tiché  spo- 
lečnosti došla  výrazu  forma  účastenství  prv  uvedená,  jsouc  modifikovaným 
poměrem  věřitelským  a  vyloučena  z  obchodních  společností,  kdežto  dnibá 
forma  vytvořena  byla  pode  jménem  > komanditní  společnosf«  (italsky  >ac- 
comandita-commendare  =  deponere)  co  pravn,  samostatná  spoleČnobť  ob- 
chodní se  společnou  fírmou  a  zvláštním  společenským  jměním. 

I.  Pojem  a  druhy. 

Zákonná  defínice  či  150  obch.  z.:  Komanditní  společnosť  je  tu  tehda, 
když  pří  živnosti  obchodní  pod  společnou  fírmou  provozované,  účastní  se 
jeden  neb  více  společníků  jen  vklady  majetkovými  (komanditistéj,  kdežto 
jeden  neb  více  ostatních  společníků  nejsou  účastni  tímto  obmezeným  způ 
sobem  (osobně  ručící  společníci).  SpoleČnosť  komanditní  sestává  tudž  ze 
společníků,  již  ručí  svým  veškerým  jměním  (t.  z  v.  komplementáři,  ^éranto) 
a  společníků,  kteří  ručí  obmezeně,  totiž  určitým  vkladem  majetkovým. 
Tímto  dvojím  způsobem   ručení  jednotlivých  společníků  liší  se  komandita 
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od  ostatních  společností  obchodních.  Od  tiché  společnosti  liší  se  jednak 
tím,  že  je  obchodní  společností  ve  smyslu  zák.  obcb.,  jednak  i  tím,  že 
i  společníci,  kteří  se  účastní  určitým  vkladem,  ručí,  byť  i  jen  obmezenč, 
tudíž,  společenskou  firmou,  zápisem  obmezeného  ručení  do  rejstříku  ob- 
chodního, jméním  společenským,  přímým  poměrem  komanditistů  k  věřitelům 
společnosti  a  j.  Kapitál  komanditistů  může  býti  rozložen  v  akcie  a  akciové 
podíly  (či.  173  obch.  z.).  To  se  děje  jen  tehda,  když  je  značným.  Tak 
vzniká  komandita  na  akcie,  kterou  pokládá  zákon  za  odrůdu  koman- 
dity, která  je  však  vlastně  species  akciové  společnosti.  Představuje  ne 
právě  přirozené  spojení  společnosti  veřejné  se  společností  akciovou  a  za- 
kládá se,  by  obešly  se  zákony  partikulární,  jež  žádjjí  státního  schválení 
při  společnosti  akciové,  nikoliv  však  při  komanditě  na  akcie.  Ostatně  vy- 
hoví i  tato  forma  asociační  dle  okolností  pravé  potřebě,  zejména  tehda, 
když  osoby  závod  vedoucí  účastní  se  značným  kapitálem  podniku.  Zák. 
obch.  upravuje  v  II.  knize,  II.  titulu,  1.  oddělení  komanditu  vůbec,  v  dru- 
hém oddělení  komanditu  na  akcie  zvláště  (či.  150—172,  173  —  206). 
II.  Všeobecná  ustanovení  o  komanditní  společnosti. 

1.  Firma  a  zřízení.  Komandita  jest  samostatným  právním  podmětem, 
nejsouc  právnickou  osobou  v  běžném  smyslu.  Maže  pod  svou  firmou  práv 
nabývati,  se  zavazovati,  vlastnictví  a  jiných  práv  věcných  k  pozemkům  na- 
bývati, před  soudem  Žalovati  a  žalována  býti.  Jejím  řádným  soudem  jest 
soud,  v  j-hož  okresu  má  své  sídlo  (či.  164  obch.  z.).  Firma  komandity 
obsahuj  jméno  aspoň  jednoho  společníka  s  dodatkem  společnost  naznaču- 
jícím (či.  17  odst.  2  obch.  z.).  By  nebylo  obecenstvo  klamáno,  jest  stano- 
veno, že  jméno  komanditisty  nesmí  býti  ve  firmě  společenské  obsaženo 
(či.  168  odst.  3  obch.  z.),  ježto  by  jinak  komanditista  takový  ručil  vě- 
řitelům společnosti  stejně,  jako  společník  veřejný  (či.  168  obch.  z.).  Ko- 
mandita vzniká  smlouvou  společenskou,  jejíž  platnost!  není  však  vázána 
písemností  (či.  150  odst.  3  obch.  z.).  Zřízení  společnosti  budiž  všemi  spo- 
lečníky itudiž  též  komanditisty)  za  příčinou  zapsání  do  rejstříku  obchodního 
ohlášeno.  ČI.  151  obch.  z.  stanoví,  co  ohlášení  musí  obsahovati.  Vytknuto 
budiž,  že  v  ohlášení  každý  komandista  uveden  býti  musí  co  takový  a  zá- 
roveň udati  třeba  peaěžný  obnos  jeho  majetkového  vkladu.  Ohlášení  zanese 
se  plným  obsahem  do  rejstříku  obchodního;  novinami  se  však  neuveřejní 
jméno,  stav  a  bydliště  komanditistů  ani  obnos  jich  vkladů  (či.  151  obch.  z.). 
Osobně  ručící  společníci,  kteří  společnosť  zastupují,  znamenejte  firmu  před 
příslušným  soudem  obchodním  nebo  podejtež  znamenání  firmy  ve  formě 
ověřené.  Skutečnosti,  jež  do  rejstříku  zanésti  nutno,  jsou  dále  změna  firmy, 
přeložení  sídla  společnosti  do  jiného  místa,  vstup  nových  komanditistů 
(či.  153—156  obch.  z.),  zrušení  komandity  (či.  171  obch.  z.),  vyhoštění 
komanditisty  s  jeho  celým  vkladem   neb  s  částí  vkladu  (či.  171  obch.  z.). 

2.  Právní  poměry  společníků  mezi  sebou.  Právní  poměr  spo- 
lečníků mezi  sebou  určuje  se  předkem  smlouvou  společenskou.  Kdežto  právní 
poměry  na  venek  jsou  zákonem  pevně  stanoveny,  přenechává  se  upravení 
vnitřních  poměrů  společenských  smluvní  dispoci  společníků.  Způsob  a  výši 
vkladu  majetkového,  objem  ručení,  oprávnění  k  jednatelství  a  p.  lze  mezi  spo« 
lečníky  jinak  upraviti,  než  zákon  kategoricky  stanoví  pro  poměry  vnější. 
Podpůrně  platí  předpisy  o  právním  poměru  veřejných  společníků  mezi 
sebou,  avšak  platí  s  jistými  odchylkami,  jež  vyplývají  ze  zákona  (či.  158 
až    162    obch.    z.)    a   jež    vztahují    se    na   jednatelství,    práva  a  povinnosti 
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komanditistů  a  podíl  na  zisku  a  ztrátě.    Poměr  více  komplementářů  med 
sebou  posuzuje  se  ostatně  jako  postavení  jich    naproti    osobám  třetím  dle 
pravidel  o  veřejné  společnosti  (či.  150  odst.  2,  viz  či.  Společnost  obchodní 
veřejná).  Jednatelství  společnosti  obstarávají  společníci  osobné  ručící.  Pokud 
smlouvou  není  nic  jiného  stanoveno,   je  komanditista  též    ve  vnitřním  po- 
měru   vyloučen   z  jednatelství,    k  němuž    není   ani   oprávněn    ani   povinen 
(či.  158  obch.  z.).  Má  stejné  postavení,  jako  veřejný  společník  z  jednatelství 
vyloučena    (či.   158,   99   obch.    z),    nemůže    tudíž   odporovati    jednatelství 
společníků  osobně  ručících.  Může  se  však  státi  prokuristou  neb  zmocnéocem 
společnosti  (či.  167  obch.  z.\    Též  i  jinak  je  kruh  jeho  práva,  avšak  též 
i  jeho  povinností   obmezenějším,    než  kruh   veřejného  společníka.    Osoboč 
kontrolovati  chod  závodu  nemůže  (či.  160  obch.  z.);   s  druhé  strany  není 
však  obmezen  ve  svém  jinakém  závodě,  neboť  smí  beze  svolení  ostatních 
společníků    provozovati    obchody,     třebas    téhož    druhu^    jaké    společnost 
provozuje,    na  svůj  neb  cizí  účet,    může   býti    veřejným   společníkem  jiné 
stejnorodé    společnosti   obchodní    (či.    159   obch.    z.).    O    zúročení  vklado 
majetkového    komanditisty,    o  ročním    zúčtováni    zisku  a  ztráty  a  o  právu 
na   úrok  a  zisk    platí  příslušná  ustanovení   obch.  z.    o  veřejné  společností 
(či.   161,  106 — 108  obch.  z.)  s  tou  však  změnou,  že  komanditista  partici- 
puje na  ztrátě   jen   do  výše   svého   splaceného  nebo   slíbeného,  avšak  za- 
drženého   vkladu    (ČI.    161    obch.    z.).    Úroky   a   zisk,    které  komanditista 
vybral,  nemusí  za  příčinou  pozdější  ztráty  vraceti  (či.  161  odst.  3),  avšak, 
pokud  jest  jeho    původní  vklad  ztrátou  zmenšen,   užije  se    ročního   zisku 
(nikoliv    úroků)    k  uhrazení   ztráty    (či.  161    odst.  3,    srv.  či.  165  odst.  3 
pro  poměr  vnější). 

3.    Právní    poměr    společníků    na    venek:     Komplementáři 
ručí    stejně    jako    společníci    veřejné    společnosti.    Komanditísté   ručí  sice 
přímo,  solidárně,  avšak  obmezené ;  komanditista  ručí  za  závazky  společnosti 
svým  vkladem,    ať   již    splaceným  neb   jen    slíbeným,    avšak    ručí   za  celý 
dluh  a  celým  vkladem.    Komanditista  ručí  přímo  věřiteli  a  může  býti  jím 
přímo    žalován   (či.  165,    odst.  1  obch.  z.).    V  některých    případech  není 
ručení  komanditisty  obmezeno    na  obnos  jeho  vkladu  (či.  163,  165,  167, 
168  obch.  z.).    Vklad  komanditisty  nelze  po  dobu  trvání  společnosti  zcela 
nebo    z  části    vrátiti,    nebo   prominouti.    Opačná   úmluva    mezi  společníky 
nemůže  býti  na  škodu    věřitelům   společnosti.    Úroky    lze    mu    společností 
jen  potud  vypláceti^  pokud  se  tím  nezmenší  jeho  původní  vklad.  Zmenšil-li 
se  vklad  ztrátou,  budiž  dříve  doplněn,   než  lze  úroky  nebo  zisk  vypláceti 
(či.  165    odst.   I — 4   obch.  z.).    Komanditista    ruČÍ   věřitelům    společnosti, 
když    a    pokud    přijal    platy    proti    těmto    předpisům,    není    však    povinen 
vrátiti  úroky  nebo  zisk,  jež  přijal  bona  ňde  na  základě  bilance  bona  ňde 
zřízené  (či.   165  odst.  5  a  6  obch.  z.).  Komandita  nabývá  práv,  postupuje 
závazky  a  je  zastupována   osobně   ručícími    společníky    (Čl.  167  obch.  z.). 
Přísahy  ve  sporech  komandity  vykonají  osobné  ručící  společníci.    Zastnpo- 
vací  práva    komplementářů   řídí  se   dle  předpisů   o  zastupování   veřejných 
společností.  Komanditista,  který  uzavírá  pro  spoleČnosť  obchody  a  výslovné 
neprohlásí  (zápis  prokury  v  rejstříku  nestačí),    že  jedná  jen  co  prokarísta 
neb  zmocněnec,   je    zavázán    z  těchto  obchodů   stejně,   jako  osobně  ručíd 
společník  (Čl.   167  odst.  3  obch.  z.).    Pokud  se  týče    poměru  soukromých 
věřitelů  jednotlivých   společníků    k  věřitelům  společnosti,    kompensace  po- 
hledávek a  dluhů  společnosti  se  soukromými  dluhy  a  pohledávkami  jedno- 
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tliv;ých  společníků  a  účinků  konkursu,  platí  totéž,  co  při  veřejné  společnosti 
(ČI.  119-122,  či  169  obch.  z).  Rovněž  platí  předpisy  dané  pro  veřejnou 
-společnosť  o  vystoupení  jednotlivých  společníků,  likvidaci  a  promlčení  žalob 
proti  společníkům  též  ohledné  komandity,  předpisy  o  zrušení  společnosti 
platí  však  s  obmezením,  Že  smrtí  a  nastalou  nezpůsobilostí  k  právním 
-činům  komanditisty  se  společnosť  nezrušuje  (či.  170—172  obch.  z.). 

III.  Komanditní  společnost  na  akcie  (viz  či.  Společnost 
akciová).  Tato  forma  asociační  je  ostatně  v  Rakousku  velmi  řídká.  Obch. 
z.  stanoví  celou  řadu  opatření^  týkajících  se  zřízení,  organisace  a  jednatelství, 
chtěje  předejíti  podvodným  jednáním  a  bezdůvodné  spekulaci.  Vytknuty 
buďcež  tyto  předpisy:  Akcie  neb  akciové  podíly  musí  svědčiti  jménu 
{či.  173  odst.  2)  a  musí  zníti  na  obnos  aspoň  300  zl.  r.  č.  (200  tolarů 
spolkových)  (§  33  uv.  z.  k  obch.  z.,  či.  173  odst.  2  obch.  z.)  Akcie  nebo 
podíly  akciové,  jež  svědčí  majiteli  nebo  zní  na  menší  obnos,  jsou  neplatné 
Žčl.  173  odst.  3  obch.  z.)  a  vydatelé  ručí  solidárně  za  škodu  majitelům  takových 
akcií  nebo  akciových  podílů  způsobenou.  Ku  zřízení  komandity  na  akcie 
je  třeba  státního  schválení  (či.  174  odst.  1  obch.  z.).  O  zřízení  a  obsahu 
smlouvy  společenské  musí  býti  zřízena  soudní  nebo  notářská  listina  (Či.  174 
odst.  2  obch.  z.).  Smlouva  společenská  a  koncesní  listina  musí  býti  za- 
psána do  rejstříku  obchodního  a  ve  výtahu  uveřejněna  (či.  176  obch.  z.). 
Zápisem  do  rejstříku  obchodního  vzniká  teprve  komandita  na  akcie  (či.  178 
obch.  z.).  K  upsání  akcií  stačí  písemné  prohlášení  (či.  174  obch  z).  Před 
zápisem  do  rejstříku  obchodního  musí  býti  celý  kapitál  komanditistů  upsán 
a  čtvrtina  obnosu  každým  komanditistou  upsaného  zaplacena  (či.  177,  č.  1, 
2  obch.  z.).  Původní  upisovatel  ručí  bezvýjimečné  za  plné  zaplacení  upsa- 
ného obnosu  (či.  184  obch.  z.).  Vklady,  jež  nespočívají  v  penězích  (apports), 
lze  jen  za  zvláštních  podmínek  připustiti  (třtba  usnesení  valné  hromady 
ve  zvláště  předepsaném  způsobe  učiněného)  (či.  180  obch.  z.).  Stejně  za- 
chovati se  třeba,  vymiňuje-li  si  společník  zvláštní  výhody  (či.  180  obch.  z.). 
Na  kapitál  komplementářů  nelze  vydati  akcie  (či.  181  obch.  z.).  Akcie 
nebo  podíly  akciové  jsou  nedílný,  indossací  lze  je  však  převáděti  (či.  182 
obch.  z).  Komandita  na  akcie,  jež  vystupuje  na  venek  co  společnost  se 
samostatnou  právní  subjektivitou,  sestává  ve  vnitřních  poměrech  z  kom- 
plementářů a  veškerosti  komanditní  akcionářů.  Práva  akcionářů  vykonává 
valná  hromada  (či.  186  obch.  z.).  Valná  hromada  komanditních  akcionářů 
má  tudíž  jiný  ráz,  jiné  postavení  a  jiné  funkce,  než  valná  hromada  akci- 
onářů. Je  hlavně  orgánem  dozorčím  a  kontrolujícím;  jednatelství  přísluší 
komplementářům  (či.  186  odst.  1);  výkonným  orgánem  valné  hromady  je 
dozorčí  rada  (či.  186  odst.  2).  Dozorčí  rada  je  tu  obligatorní  (či.  175  č.  6). 
Sestává  nejméně  z  5  členů,  volených  z  počtu  komanditistů.  Volba  budiž 
provedena  před  zápisem  společnosti  do  rejstříku  obchodního  (či.  177  č.  3). 
Ponejprve  děje  se  volba  nejdéle  na  1  rok,  později  nejdéle  na  5  roků 
(či.  191).  Členům  první  rady  dozorčí  může  povoliti  odměnu  za  jich  na- 
máhání valná  hromada  svolaná  po  uplynutí  prvního  roku  obchodního  (či.  192). 
Dozorčí  rada  je  hlavně  orgánem  kontrolním  (či.  194);  členové  dozorčí 
rady  ručí  osobám  třetím  osobně  a  solidárně  ve  smyslu  či.  204  obch.  z. 
Sluší  se  ještě  zmíniti  o  či.  199,  který  stanoví,  že  nemůže  komplementář 
vystoupiti  na  základě  úmluvy  po  dobu  trvání  společnosti.  Úmluva  taková 
pokládá  se  za  zrušení  společnosti.  Ostatně  platí  předpisy  dané  o  koman- 
ditě a  společnosti  akciové  též  ohledně  komandity  na  akcie. 
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IV.  Právo  poplatkové. 

Smlouva  společenská  o  společnosti  komanditní  podléhá  poplatku,  jeitt 
se  počítá  dle  smluvených  vkladů  majetkových  dle  stupnice  II.  (ae  však 
pod  5  zl.  z  1  archu). 

O  poplatku  při  komanditě  na  akcie  vz  Či.  Společnost  akdová. 

Společnost  komanditní  na  akcie  viz  Společnost  akciová  a 

Společnost  komanditní. 

Společnost  obchodní  tichá  (či.  250—265  obch.  zák.). 
I.  Pojem. 

Tichá  společnosť  jest  tu,  jestli  kdo  v  provozování  obchodní  živ- 
nosti  jiného   má    podíl  jistým   vkladem    na  zisk  a  ztrátu;    majitel  závodu 
(komplementář)  provozuje  obchodní  živnost  sám  pod  svou  firmou,  účastník 
jest  pouze  tichým  společníkem  a  pomér  jeho  k  majiteli  závodu  na  venek 
vůbec  nevystupuje.  Zákonné  označení  »tichá<  společnosť  poukazuje  k  torno, 
že    při    této   obchodní   společnosti   se  jedná  o  ryze  vnitřní  právní  pomér, 
jenž  třetích    osob    se  nikterak  nedotýká.     Právní  povaha  tiché  společnosti 
jest  namnoze  různě  pojímána,  neboť  jedni  jako  Endemann,  Hahn,  Rachelt 
pokládají  smlouvu  o  tiché  společnosti  za  smlouvu  o  zápůjčce,    kdežto  jim\ 
Thol,  Guldschmiedt,  Anschicz  považují  tuto  smlouvu  za  smlovu  innominální. 
Že  však  tichou  společnosť   sluší   vřaditi  mezi  smlouvy  společenské,  jest  a 
zůstane  vždy  mínčním  panujícím.    To    plyne  jasné  i  z  ustanovení  či.  252, 
254,    257    a    259   obch.  z.,    z  nichž  jde  bezpečně  na  jevo.    Že  tichá  spo- 
lečnosť má  veškeré  známky  společnosti,  pro  niž  toliko  vzhledem  na  zvláštní 
povahu    její   četné    modifikace    byly   vytknuty.    Ostatně   již    ob   obč.  zák. 
uznává  rovněž  tichou  společnosť,    neboť   §    1204    mluví  o  tajných  členech 
obchodní  společnosti  a  vytýká  skoro  tytéž  známky    tiché    společnosti  jako 
obchodní    zákon    v  či.  250  a  251,    ovšem  s  tím  podstatným  rozdílem,  že 
§   1204  ve  vkladu  tajného  člena  spatřuje  zápůjčku,   > že  tajní  členové  toliko 
čásť  fondu  zapůjčují*   a  v  Žádném  přípjdě  neručí  nad  obnos   zapůjčeného 
kapitálu.    Ob.  občanský    zákonník  řadí  sice  tichou  společnosť  rovněž  mezi 
společenské  smlouvy,    pokládá  však  přes  to  vnicřní    poměr  mezi  tichým  a 
veřejným  společníkem  do  jisté  míry  za  smlouvu  o  zápůjčce. 

n.  Zřízení. 

Ku  zřízení  tiché  společnosti  jest  vždy  zapotřebí  smlouvy,  jeŽ  vsak 
není  vázána  žádnou  zvláštní  formou,  zejména  též  není  třeba  k  její  plat- 
nosti formy  písemné  (či.  250  obch.  z.).  Tichými  společníky  mohou  býti 
tudíž  nejen  osoby  fysické,  nýbrž  i  právnické.  Poněvadž  majitelem  živnosti 
jest  jedině  komplementář  a  jediné  on  na  venek  jest  úplně  zodpověděn, 
má  závod  vésti  výhradně  pod  svojí  firmou  a  nesmí  v  obchodním  rejstříku 
býti  zanesen  žádný  dodatek,  jenž  by  na  společenský  pomér  poukazoval 
fčl.  251  obch  z). 

III.  Právní  poměr  mezi  komplementářem  a  tichým  spo- 
lečníkem řídí  se  v  první  řadě  společenskou  smlouvou ;  v  nedostatku 
takových  ustanovení  platí  předpisy  obchodního  zákona.  Z  tohoto  právního 
poměru  plynou  práva  i  povinnosti  pro  obě  sttany. 

1.  Povinnosti  tichého  společníka:  Tento  jest  především  po- 
vinen zaplatiti  vklad,  k  jehož  složení  se  zavázal.  Vklad  tento  musí  míti 
majetkovou  hodnotu,  musí  tudíž  býti  lze  jej  oceniti,  může  však  pozůstá- 
vati z  dávek  nejrůznějšího  druhu  (mohou  to  býti  hotové  peníze,  cenné 
papíry,  zboží,  práce);    vklad  se  stane  vlastnictvím  komplementáře.    Tichý 
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společník    nemá  na  vedení  obchodu  vůbec  žádného  vlivu,    leč   že  by  bylo 
smlouvou  nebo  zákonem  jinak  stanoveno. 

2.  Práva  tichého  společníka: 

a)  Tichý  společník  má  podobná  práva  jako  komanditista.  Jako  tento, 
může  žádati,  aby  mu  písemně  byla  sdélena  roční  bilance,  jejíž  správnost 
může  zkoumati;  k  tomuto  účelu  mu  musí  býti  dovoleno  též  nahlédnouti 
ve  veškeré  obchodní  knihy  a  papíry.  Konečné  může  kdykoli  ze  závažných 
důvodů  žádali  u  obchodního  soudu,  aby  komplementář  mu  sdélil  bilanci 
nebo   podal  jinaká  vysvétlení  a  knihy  a  papíry  předložil. 

Z  těchto  ustanovení  jasné  plyne,  že  tichý  společník  není  pouhým 
věřitelem  komplementářovým,  nýbrž  že  jej  zákun  pokládá  rovněž  za  spo- 
lečníka, byt  se  i  vyskytoval  názor,  že  tato  práva  poskytuje  zákon  tichému 
společníku  toliko  k  ochraně  jeho  vkladu,  tudíž  jedině  jako  zjišťovací  pro- 
středek pro  jeho  právo  věřitelské,  neboť  ná^or  tento  nelze  úplně  srovnati 
s  civilně  procesními  zásadami  o  pojištění  věřitele  Návrh  tichého  společníka 
ve  smyslu  či.  253  obch.  z.,  aby  mu  byla  roční  bilance  písemně  sdélena  a 
bylo  mu  dovoleno  nahlédnouti  v  knihy  a  papíry,  nemusí  býti  přiváděn 
k  platnosti  v  ce^tě  sporné,  neboť  soud  o  návrhu  tomto  rozhoduje  dle 
svého  volného  uvážení,  z  čehož  plyne,  že  není  třeba  k  vydání  příslušného 
nařízení  prováděti  řádné  sporné  řízení  (roz.  ze  dne  13  ledna  1885 
č.  407.,  Časop.  »Ger.  Zeit.c  r.  1885  č.  25).  V  konkursu  komplementáře 
má  tichý  společmk  postavení  věřitele,  ovšem  jenom  potud,  pokud  jeho 
vklad  přesahuje  podíl  ve  ztrátě  na  něho  připadající.  Jestliže  by  b>l  ne- 
splatíl  posud  svůj  vklad,  může  konkursní  pjdstata  na  něm  obnos  odpo- 
vídající jeho  podílu  ve  ztrátě  vymáhati. 

3.  Práva  a  povinnosti  komplementáře:  Z  dotčených  práva 
povinností  tichého  sp  )leČníka  plynou  na  druhé  straně  i  povinnosti  a  práva 
komplementáře;  zejména  sluší  zvlášť  vytknouti,  Že  on  jako  majitel  ob- 
chodní živnosti  z  jednotlivých  právních  jednání  jest  vůči  třetím  osobám 
výhradně  oprávněn  a  zavázán. 

IV    Z  i  s  k  a  z  t  r  á  t  a. 

1.  Tichý  společník  má  nárok  na  zisk,  jejž  má  komplementář  vy  po- 
čísti; o  správnosti  tohoto  výpočtu  může  se  tichý  společník  z  bilance,  knih 
a  papírů  přesvědčiti.  Zisk,  jenž  dle  toho  na  tichého  společníka  připadá, 
zůstává  výhradně  jemu,  zejména  nemusí  tento  na  případné  pozdější  ztráty 
z  něho  ničeho  navraceti.  Jestliže  tichý  společník  svůj  podíl  na  zisku  si  ne- 
vyzvedne, nerozmnožuje  se  tím  —  jak  tomu  jest  u  veřejné  společnosti  — 
jeho  vklad  a  rovněž  není  komplementář  povinen  platiti  mu  z  nevyzved- 
nutého podílu  na  zisku  úrok.  Pro  oba  případy  však  může  smlouva  jiné 
ustanovení  obsahovati. 

2.  Ohledně  ztráty  ručí  tichý  společník  toliko  svým  vkladem.  Ne- 
bylo-li  o  výši  podílu  v  zisku  a  ztrátě  ve  smlouvě  ničeho  ustanoveno, 
určí  poměr  ten  soudce  dle  svého  volného  uvážení.  I  v  tomto  případě 
(či.  254  obch.  z.)  rozhoduje  soudce  v  řízení  officiosním,  podobně  jako 
v  případě  či.  253  obch.  z.,  vyžádav  si  dle  okolností  dobrozdání  kupeckých 
znalců. 

V.  Právní  postavení  tichého  společníka  vůči  třetím 
osobám : 

1.  Byl  li  proti  zákonnému  předpisu  v  obchodním  rejstříku  připojen 
k  firmě   komplementářově    dodatek    naznačující   poměr   společenský,    ručí 
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tichý  společník  věřitelům  osobně  a  solidárně.  Sporná  jest  toliko  otázka, 
zdali  tomu  tak  jest  i  tenkráte,  když  tichý  společník  o  tom  nevédčl,  že 
bylo  jeho  jméno  ve  ňrmu  pojato,  jednal  li  tedy  bezelstně  (booa  fide). 
Tato  otázka  byla  již  v  konferenci  norimberské  rozebírána  a  bylo  k  ní 
odpověděno  kladně,  poněvadž  tato  okolnosf  vůči  osobám  třetím  jest  ne- 
rozhodna ;  ovšem  může  tichý  společník,  byl-li  bona  íide,  po  případě  žádati 
náhradu  na  komplementáři. 

2.  Sporno  jest,  zdali  smlouvou  může  býti  uděleno  tichému  společoilLu 
právo  firmu  zastupovati.  Dahn  tvrdí,  že  ano,  poněvadž  zákon  to  vý- 
slovně nezakazuje  a  naopak  opětovně  prohlašuje,  že  smlouvou  mohou  býti 
práva  tichého  společníka  rozšířena.  Pro  názor  Dahnův  lze  uvésti  též  d. 
256  obch.  z.,  jenž  rovněž  mluví  o  obchodech  živnosti  obchodm'  a  nikoli 
o  obchodech  komplementářových,  z  čehož  plyne,  Že,  jestliže  tento  tichého 
společníka  zmocnil,  aby  jej  zastupoval,  jest  z  jeho  právních  jednání  jedině 
komplementář  oprávněn  a  zavázán. 

3.  Zvláštní  práva  přísluší  konkursním  věřitelům  vůči  tíchému 
společníku  k  tomu  konci,  aby  se  zamezily  úmluvy  mezi  komplementářem 
a  tichým  společníkem  na  újmu  konkursní  podstaty ;  tak  zejména  byl-li  do 
roka  před  zahájením  konkursu  vklad  tichému  společníku  vyplacen,  masi 
jej  k  žádosti  konkursních  věřitelů  vrátiti  a  to  i  tenkráte,  když  vklad 
v  této  době  mu  byl  vyplacen  následkem  toho,  že  společenský  poměr  byl 
zrušen,  nebo  z  jakéhokoli  jiného  důvodu  (úplného  nebo  Částečného  promi- 
nutí ztráty).  Ustanovení  či.  259  obch.  z.  souhlasí  úplně  s  předpisy  odpůr- 
čího  zákona,  tak  že  taková  právní  jednání  mezi  tichým  společníkem  a 
komplementářem  lze  v  odpor  bráti  nejenom  na  náklade  či.  259,  nýbrž 
i  na  základě  ustanovení  zákona  odpůrčího  (§§  5,  6,  28,  29,  30  odp.  z.). 
Naskýtá  se  otázka,  zdali  toto  právo  přísluší  též  správci  konkursní  poď 
státy,  poněvadž  či.  259  mluví  toliko  o  konkursních  věřitelích;  i  k  této 
otázce  sluší  přisvědčiti,  neboť  přísluší-li  mu  právo  bráti  v  odpor  právní 
jednání  kridatářova  v  odpůrčfm  zákoně  uvedená,  tím  spíše  musí  mu  totéž 
právo  příslušeti  proti  takovým  Činům,  kteréž  zřejmě  směřují  k  poškození 
konkursní  podstaty.  Dle  odst.  4.  či.  259  nemají  věřitelé  práva  žádati  na 
tichém  společníku  navrácení  vkladu,  jestliže  tento  prokáže,  že  konkurs  byl 
zaviněn  okolnostmi,  jež  nastaly  teprve  po  zrušení  společnosti,  po  vyplacení 
vkladu  nebo  po  prominutí  ztráty. 

VI.  Zrušení  tiché  společnosti. 

Důvody  zrušení  tiché  společnosti  jsou  tytéž,  jako  při  společnosti  ve- 
řejné a  komanditní  (viz  tyto  ČI.)  s  tím  toliko  rozdílem,  že  dle  či.  261 
č.  1  a  2  ob  h.  z.  se  zrušuje  tichá  společnosf  jedině  smrtí  majitele  obchodní 
živnosti,  po  případě  pozbude-li  tento  právní  způsobilosti,  nikoli  však  smrtí 
nebo  pozbytím  právní  způsobilosti  tichého  společníka.  Rovněž  platí  o  vý- 
povědi společnosti  a  o  zrušení  tiché  společnosti  bez  předchozí  výpovědi 
a  též  o  soukromých  věřitelích  tichého  společníka  tytéž  předpisy,  jako  při 
společnosti  veřejné  (či.  124,  125  a  či.  261  posl.  odst.  a  262;  či.  263 
a  126  obch.  z.).  Likvidaci  obstarává  komplementář.  Nesvolí-li  jedna  nebo 
druhá  strana  ku  zrušení  tiché  společnosti,  musí  o  příslušné  žalobě  býti 
rozhodnuto  pořadem  práva,  poněvadž  v  tomto  případě  jde  o  práva  stran, 
o  nichž  nemůže  býti  rozhodnuto  na  pouhou  žádosí  a  v  řízení  oíliciosním, 
nýbrž  jedině  na  základě  žaloby  v  pravidelném  řízení  sporném,  jak  tomn 
Jest  i  dle    či.    125,  128  a  130   obch.    z.    při  zrušení   veřejné   společnosti, 
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nebo  při  vystoupeni  nebo  vyloučení  některého  společníka  (roz.  ze  dne 
13.  prosince  1881  č.  13.753,  časop.   >Ger.  Zeit.«  r.   1883  č.  13). 

Tichý  společník  i  po  svém  vystoupení  ze  společnosti  má  právo  cestou 
nesporného  řízení  žádati,  aby  komplementář  za  dobu,  po  kterou  společnosť 
trvala,  roční  bilanci  mu  sdélil,  jakož  i  aby  obchodní  knihy  a  papíry  k  soudu 
složil  k  tomu  konci,  aby  dle  nich  tichý  společník  správnosť  bilance  mohl 
zkoušeti,  neboť  jestliže  tichý  společník  společenskou  smlouvu  vypovéděl, 
jest  to  zajisté  »dĎležitý  důvod «  ve  smyslu  či.  253  obch.  z.,  na  jehož  zá- 
kladě m&že  bilanci  žádati  a  v  případě  odepření  na  obchodní  soud  se  obrá> 
titi  8  návrhem,  aby  majitel  obchodní  živnosti  jako  )eho  dřívější  společník 
ku  splnění  své  povinnosti  byl  přidržán ;  i  zde  sluší  za  správný  uznati  názor, 
že  není  tu  třeba  procesu,  a  že  z  pravidla  i  po  zrušení  společnosti  dále 
trvá  právo  v  či.  253  obch.  z.  tichému  společníku  udělené  (t.  j.  použití 
cesty  officiosní)  (roz.  ze  dne  21.  května  1895  č.  6277,  časop.  »Jur.  Bl.c 
ze  dne  27.  října  1895  č.  43). 

Literatura:  Prof.  Dr.  rytíř  Randa,  Soukromé  obchodní  právo  ra- 
kouské, II.  vyd.,  Praha  1892. 

Společnost  obchodní  veřejná. 

I.  Pojem. 

Veřejná  obchodní  společuosť  jakožto  spojení  kapitálu,  úvěru 
a  sil  má  veliký  hospodářský  význam,  vyžaduje  však  též  od  společníků 
vzájemné  značné  důvěry.  Vznik  veřejné  obchodní  společnosti  souvisí  nej- 
spíše s  vývojem  společenského  ručení  solidárního  na  základě  středověkého 
rodinného,  resp.  domovního  a  dědického  bpolečenství  a  došla  dalšího  upra- 
vení ve  statutech  měst  severoitalských.  Předpisy  o  veřejné  společnosti 
obchodní  obsahuje  ob.  obchodní  zákon  ze  dne  17.  prosince  1862  č.  1. 
ř.  z.  z  r.  1863;  podpůrně  platí  též  pro  veřejnou  obchodní  společnosť 
obchodní  obyčeje  a,  není- li  ani  těchto,  ustanovení  ob.  obč.  zák.  (či  1 
obch.  zák.  a  §  1216  o.  o.  z.).  Dle  obch.  zákona,  jenž  nevytkl  defíníce 
veřejné  obchodní  společnosti,  vzniká  tato  již  tím,  že  dvě  nebo  více  osob 
obchody  po  živnostensku  pod  společnou  firmou  a  se  solidárním  a  necbme- 
zeným  ručením  provozují.  Dle  panujícího  mínění  nesluší  veřejnou  obchodní 
společnosť  pokládati  za  právnickou  osobu;  táž  má  následkem  zvláštních 
ustanovení  obch.  zák.  samostatné  postavení  lišíc  se  od  společností  civilně- 
právní  (§§  1175 — 1216  o.  o.  z  ).  Pod  ustanovení  obch.  zák.  nespadá  spol- 
čení kupců  neúplného  práva  k  provozování  určité  obchodní  živnosti  (či. 
10.  obch.  zák.,  §§  7  a  9  úv.  zák.  jakož  i  výn.  min.  sprav,  ze  dne 
8.  února  1864  č.  803).  Takové  společnosti  sluší  posuzovati  dle  §§  1179 
až   1215  o.  o.  z. 

II.  Zřízení  obchodní  společnosti. 

Ke  vzniku  veřejné  společnosti  obchodní  dostačí  společné  provozováni 
obchodů  pod  společnou  iirmou,  při  němž  ručení  za  společenské  dluhy  není 
obmezeno;  žádá  se  toliko  prostý  souhlas  k  zahájení  závodu,  kterýž  může 
býti  též  mlčky  projeven,  na  př.  když  dědicové  zděděný  obchod  dále  spo- 
lečně provozují  Zvláštní  společenské  smlouvy  zapotřebí  není :  byla-li  smlouva 
taková  uzavřena,  nevyžaduje  Žádné  zvláštní  formy  (či.  85  obch.  z.).  O  zřízení 
veřejné  obchodní  společnosti  budiž  ode  všech  společníků  osobně  nebo 
v  ověřené  formě  za  účelem  zápisu  do  obchodního  rejstříku  učiněno  ozná- 
mení u  obchodního  soudu,  v  jehož  obvodu  má  společnosť  svoje  sídlo,  po 
případě    též    u    obchodního    soudu,    v  jehož    obvodu    se    nachází  odštěpný 
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závod  společnosti;  od  okamžiku,  kdy  společnosť  v  obchodním  reistrika 
byla  zapsána,  platí  bezpodmínečně  za  zřízenou  (či.  110  obch.  z.).  Ozná- 
mení musí  obsahovati: 

1.  jméno,  příjmení,  stav  a  bydliště  každého  společníka; 

2.  firmu  a  místo,  kde  má  společnost'  svoje  sídlo; 

3.  dobu  jejího  početí; 

4.  ustanovení,  který  nebo  kteří  ze  společníků  mají  právo  společoosí 
zastupovati  a  zdali  mohou  tak  činiti  samostatně,  či  toliko  všichni  společné 
(či.  86  obch.  z.). 

Rovněž  změny  v  bodech  1,  2  a  4  nastalé  sluší  oznámiti  (čL  87 
obch.  z.).  Ohlášení  buďceŽ  v  celém  obsahu  zapsána  a  uveřejněna  (či.  13, 
88  obch.  z.).  Dilší  zápisy  na  př.  o  předmétu,  o  trvání  podniku,  o  výpo- 
věděch  atd.  nesmí  býti  konány  a  nemají,  byly-li  přece  vykonány,  právních 
účinkči.  Změnu  ňrmy  nebo  sídla  společnosti  a  pominuti  práva  společnosť 
zastupovati,  byly-li  tyto  okolnosti  řádně  zapsány  a  uveřejněny,  lze  naproti 
každému  namítati,  pokud  odpůrce  nedokáže,  že  těchto  o^colností  neznal  ani 
znali  nemusel;  nebyly  li  okolnosti  tyto  do  rejstříku  zaosány  ?  řádné  uve- 
řejaěny,  lze  je  namítati  vůči  třetí  osobě  jen  tehda,  prokáže- li  se,  že  jí  byly 
známy  (či.  87  a  25  obch  z  ).  Společníci,  kteří  mají  společnosť  zastupovati, 
míjí  firmu  i  se  svým  podpisem  osobné  před  obchodním  soudem  podepsati 
nebo  pjdpis  tento  v  ověřené  formě  soudu  předložiti  (či.  88  obch.  z). 
Firma  veřejné  sp  >lečnos:i  obchodní  musí  obsahovati  buď  jména  všech 
společníků  nebo  alespoň  jednoho  z  nich  s  dodatkem  spoleČ^^nský  poměr 
vyznačujícím  (či.  17  obch.  z.).  Odchylkou  z  tohoto  pravidla  ustanovuje 
čí.  24  obch.  z ,  že  firmu  kupce  jednotlivce  již  stávající  mohou  spulečnid 
dále  beze  změny  podržeti. 

III.  Právní  pomér  společníků  mezi  sebou. 

Neustanovuje-li  smlouva  ničeho  jiného,  platí  pro  vzájemné  právní  po- 
měry společníků  předpisy  či.  91  —  109  obch.  z.  (či.  90),  tak  že  každý, 
kdo  se  odvolává  na  jinaké  ustanovení  než  jaké  v  zákoně  jest  obsaženo, 
musí  je  dokázati  Platnosť  spjlečenské  smlouvy  posuzuje  se  dle  zásad  ob. 
obč.  zák.,  a  nem'^že  tudíž  smlouva,  dle  které  společn<k  mi  nésti  ztráta, 
avšak  z  podílu  na  zisku  má  býti  vyloučen  (t.  zv.  societas  leonina),  bvti 
pokládána  za  smlouvu  společenskou,  nýbrž  nejvýše  dle  §§  1195,  1196 
o.  o.  z.  a  zák.  ze  dne  14.  června  1863  č.  62  ř.  z.  eventuelně  za  darování, 
ač  vykazuje-li  podmínky  zákonem  ku  platnosti  darování  vyžadované.  Ne- 
splní-li  spjlečnosť  nebo  jednotliví  společníci  vzájemných  svých  povinností, 
lze  proti  nim  nastupovati  cestou  právní  (žalobou,  actio  pro  socio). 

1.  Jednatelství:  Toto  zahrnuje  veškeré  úkony  a  jednání,  jež  pro- 
vozování obchodní  živnosti  s  sebou  přináší,  jako  správa,  dozor  a  řízeaí 
závodn,  přijímání  a  propouštění  personálu  atd.,  a  vztahuje  se  toliko  na 
vnitřní  správu  závodu,  pročež  se  též  nezapisuje  do  rejstříku  (či  12  86 
obch.  z.).  Toto  vnitřní  jednatelství  sluší  přísně  rozeznávati  od  zastoupeni 
společnosti  na  venek  (či.  114  —118  obch.  z.),  ačkoli  obojí  z  pravidla  pří- 
sluší témže  osobám  Kaídý  společník  jest  rovnou  měrou  oprávněn  k  vedení 
záležitostí  společenských;  on  jest  přímo  k  tomu  zavázán  (či  102,  93 
odst.  3  obch.  z.).  Je  li  však  jednatelství  smlouvou  vyhrazeno  jednomu  nebo 
více  společníkům,  nejsou  ostatní  společníci  oprávněni  v  jednatelství  se 
mísiti,  nýbrž  každý  ze  společníků  k  jednatelství  oprávněných  nehledé 
k   případnému    odporu  ostatních  společníků    má  právo   předsevzíti  veškeré 
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ákony,  které  obyčejné  provozování  obchodní  živnosti  společnosti  s  sebou 
pfináší  (či.  99f  100  odst.  2  obch  z.).  Bylo-li  jednattlstvi  více  společníkům 
svéřeno  s  výslovným  obmezenim,  že  jeden  bez  druhých  nemůže  jednati 
(jednatelství  kollektivní),  nesmí  nikdo  z  nich  sám  Žádného  úkonu  předse- 
vzíti, lež  že  by  hrozilo  nebezpečí  skutečné  škody  (č!.  100  obch.  z.).  Právo 
zapovédéti  jednotlivé  úkony  (nikoli  ovšem  všeobecné)  přísluší,  bylo-li  jed- 
natelství svéřeno  jednotlivým  společníkům,  toliko  společníkům  k  jednatel- 
ství oprávněným,  jinak  však  všem  společníkům  s  tím  účinkem,  že  dotyčný 
úkon,  byť  byl  sebe  jednodušší,  nesmí  býti  předsevzat  (či.  100, 102  obch.  z.). 
Jednání,  jež  sahají  nad  obyčejné  provozování  společenské  obchodní  živnosti 
nebo  jež  s  účelem  jejím  nesouvisí,  mohou  býti  předsevzata  i  v  případe 
nebezpečí  v  prodlení  toliko  na  základě  jednohlasného  usneseni  veškerých 
společníků;  nelze- li  jednomyslnosti  všech  docílili,  musí  býti  od  tohoto  jed- 
nání upuštěno  (či.  103  obch.  z.).  Usnesení  většinou  hlasů  dle  obch.  zák. 
jsou  nepřípustná.  Ke  zřízení  prokuristy,  pokud  není  nebezpečí  v  prodlení, 
v  poměru  vnitřním  jtst  zapotřebí  svolení  všech  společníků  oprávněných 
k  jednatelství,  a  nebyli-li  by  tito  zvlášť  ustanoveni,  svolení  všech  společ- 
níků. Naproti  tomu  odvolati  prokuru  může  každý  společník,  jenž  má  právo 
jí  uděliti.  Každý  společník  jest  oprávněn  k  jednatelství  po  celou  dobu 
trvání  společnosti;  nelze  tedy  jej  z  tohoto  práva  vyloučiti  a  nezbývá  tudíž 
v  případě  neshody  ohledně  jednatelství  nic  jiného  než  společnosť  zrušiti 
nebo  dotyčného  společníka  vyloučiti.  Jedině  v  tom  případě,  když  jednatel- 
ství bylo  smlouvou  svěřeno  jednomu  nebo  více  společníkům  s  vyloučením 
ostatních,  může  býti  toto  právo  odvoláno,  avšak  toliko  z  právních  důvodů, 
jichž  posouzení  ve  sporu  jest  ponecháno  volnému  uvážení  soudcovu  (či.  125, 
101  obch.  z).  Každý  společník  vůbec  má  právo  kontroly  ve  příčině  pro- 
vozování závodu  společnosti;  toto  právo  může  však  vykonávati  toliko 
osobně.  Zfeknutí  se  tohoto  práva  pozbývá  účinku,  byla*  li  v  jednatelství 
prokázána  nepocti vosť  (či.   105,  §§  1198  —  1200  o.  o.  z.). 

2.  Ručení  společníků:  Každý  společník  má  ohledné  záležitostí 
společenských  zachovati  pozornosť  a  péči,  jaké  šetří  ve  svých  vlastních 
záležitostech,  leč  Že  by  ručení  jeho  smlouvou  jinak  bylo  upraveno.  Ručí 
tudíž  společnosti  za  škudu  hrubou  nedbalostí  způsobenou  (culpa  lata),  a  má, 
Ize-U  mu  přičítati  toliko  nedopatření  (culpa  levis),  prokázati,  že  ve  svých 
vlastních  záležitostech  větší  bedlivosti  nešetří  (culpa  in  concreto).  ZískaMi 
by  na  druhé  straně  svým  přičiněním  společnosti  prospěch,  nesluší  tento 
prospěch  od  škody  jím  způsobené  odečísti,  leč  že  by  užitek  a  škoda  byly 
v  těsné  souvislosti  (či.  94  a  arg.  §  1191  o.  o.  z.)  Dle  toho  jest  též  již 
dle  zákona  povinen  platiti  6^/^  úrok  z  prodlení  (či.  287  odst.  2j,  jestliže 
svůj  vklad  nebo  přijaté  společenské  peníze  v  čas  do  společenské  pokladny 
nezaplatí  nebo  neoprávněně  peníze  z  pokladny  společenské  si  vyzvedne 
a  sice  ode  dne,  kdy  příslušný  obnos  měl  splatiti  nebo  odvésti  resp.  ode 
dne,  kdy  peníze  si  vyzvedl;  poruší-li  svoje  společenské  povinností,  jest 
vůbec  povinen  nahraditi  interesse  (či.  283  obch.  z)  a  stihnou  jej  vedle 
toho  případné  další  právní  následky  jeho  skutku  (zejména  č.  125,  128, 
101  obch.  z.)  a  též  následky  trestní  (zpronevěra  peněz  společenských, 
^1.  95).  V  souhlasu  se  zákazem  či.  56  obch.  zák.  ohledně  prokuristy 
a  obchodního  zmocněnce  jest  s  hlediska  konkurence  též  společníkovi  za- 
kázáno beze  svolení  ostatních  společníků  v  obchodním  odvětví  společnosti 
obchody  na  vlastní  účet  nebo  na  účet  osoby  třetí  uzavírati  nebo  v  nějaké 
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jiné  obchodní  společnosti  téhož  druhu  jako  veřejný  společník  se  sĎčast- 
niti.  Toto  svolení  se  pokládá  dle  zákona  za  udělení,  je  U  ostatním  společ- 
níkfim  při  vstupu  společníka  ve  společnosť  známo,  že  týž  jest  súčastnén 
v  jiné  obchodní  společnosti  jako  veřejný  společník  a  nebylo-li  přece  vy- 
stoupení jeho  z  oné  společnosti  výslovně  vymínéno  (či.  96  obch.  z.). 
Byl-li  tento  zákaz  přestoupen,  přísluší  společníkům  především  právo  žá- 
dati, aby  dotyčný  společník  upustil  od  obchodů  proti  tomuto  zákazu 
uzavřených  nebo  z  jiné  společnosti  vystoupil  a  škoda  společnosti  způso- 
benou nahradil.  Ohledné  obchodů  uzavřených  na  vlastní  účet  musí  si  tento 
společník  dát  líbiti,  že  se  tyto  pokládají  za  uzavřené  na  účet  společ- 
nosti; na  místě  toho  může  však  společnosť  žádati  též  náhradu  způsobené 
škody.  Rozhodnutí  o  tom  přísluší  společnosti  dle  zá^sad  platících  o  řízeni 
závodu  (či.  99,  100,  102,  103  obch.  z);  rozhodnutí  toto  musí  se  státi 
v  propadné  (preklusivni)  lhůtě  3  měsiců  od  okamžiku,  kdy  o  tom  spo- 
lečnosť nabyla  vědomosti  (či.  97  obch.  z).  Kromě  toho  mají  společníci 
právo  žádati  za  zrušení  společnosti  (či.  128  obch.  z.}. 

Vzhledem  na  poměr  důvěry  mezi  společníky  pozůstávající  nem'  spo- 
lečníku dovoleno  beze  svolení  ostatních  třetí  osobu  (socius  admissus)  ve 
společnosť  přijímati;  může  však  jí  se  své  strany  poskytnouti  účastenství 
ve  svém  podílu  (či.  108,  131,  141  obch.  z.)  nebo  tento  úplné  jí  postou- 
piti. Z  toho  však  nevznikají  mezi  osobou  třetí  a  společností  žádné  přímé 
vztahy  právní,  nýbrž  jest  naproti  ní  zavázán  toliko  kontrahent,  pokud  mu 
ve  splnění  těchto  povinností  nebrání  postavení  jeho  jako  společníka  (ČL  98 
obch.  z.). 

3.  Vklady  společníků:  Majetkové  příspěvky  jednotlivých  společ- 
níků tvoří  jmění  společenské,  jež  však  vzhledem  k  osobnímu  a  neobme 
zenému  ručení  společníků  není  nezbytnou  podmínkou  vedení  závodu.  Spo- 
lečník není  tudíž  povinen  nějaký  vklad  resp.  týž  vklad  jako  druzí  udníti, 
leč  by  se  byl  smlouvou  k  tomu  zavázal ;  majetkové  předměty  k  provozo- 
vání závodu  věnované  jsou  ze  soukromého  majetku  společníků  trvale  vy- 
loučeny. Společník  nemá  práva  beze  svolení  ostatních  ze  svého  vkladu 
něco  vybrati  (či.  108)  nebo  k  němu  něco  přidávati  S  druhé  strany  však 
není  též  povinen  vklad  nad  obnos  ve  smlouvě  stanovený  zvyšovati  nebo 
vklad  ztrátou  zmenšený  doplňovati  (či.  92)  a  tudíž  také  ne  něčeho  k  uspo- 
kojení věřitelů  dopláceti.  Výjimka  z  těchto  zásad  platí  toliko  dle  či.  108, 
dle  něhož  společník  vybráním  úroků  a  zisku  vklad  svůj  zmenšuje  a  po- 
necháním jich  vklad  zvyšuje  a  s  druhé  strany  též  k  ponechání  zisku 
a  tudíž  ke  zvýšení  vkladu  může  býti  přidržán.  O  tom,  zdali  předměty  ve 
společnosť  vnesené  přecházejí  ve  vlastnictví  (quoad  sortem)  či  toliko  v  uží- 
vání (quoad  usům),  rozhoduje  především  společenská  smlouva.  Ncní-li  ve 
smlouvě  o  tom  ničeho  ustanoveno,  platí  domněnka,  Že  peníze  a  jiné  zuži> 
vatelné  nebo  zastupitelné  věci,  pak  nezastupitelné  a  nezuživatelné  věci, 
jestliže  ve  společnosť  mají  přijíti  dle  svého  ocenění  toliko  jako  předměty 
majetkovou  cenu  mající  a  v  pochybnosti  též  veškeré  movitosti  i  nemovi- 
tosti s  podpisem  všech  společníků  v  inventář  společnosti  zanesené  (či.  30) 
přecházejí  ve  jmění  společenské  (či.  91).  Forma  tohoto  převodu  Hdí  se 
dle  povahy  jednotlivých  věcí  (odevzdání,  cesse,  indossace,  knihovní  vklad). 
Společník  má  na  dále  toliko  právo  požadovati  cenu  dotyčných  věcí  (čL 
143  obch.  z.);  v  ohledu  formálním  zůstává  ovšem  vlastníkem,  pokud  zá- 
konný převod  vlastnictví  nebyl  předsevzat,  ale  vůči  společnosti  se  vzdává 
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disposičního  práva  nad  těmito  věcmi  a  jest  též  společnosť  pak  sama 
oprávněna  s  věcí  nakládati,  při  čemž  ovšem  na  ni  přechází  též  nebe2pečí 
věci  (§  1181    o.  o.  z). 

4.  Společnosť  má  nahraditi  společníkovi  veškeré  výlohy,  které 
on  v  záležitostech  společenských  učinil,  zbaviti  jej  v^ech  závazků, 
kteréž  za  společnosť  převzal,  a  odškodniti  jej  za  ztráty,  jež  on  bez- 
prostředně nebo  u  příležitosti  obstarávání  společenských  záležitostí  utrpěl 
a  poskytnouti  mu  konečně  též  náhradu  v  tom  případě,  když  by  věřitelé 
společnosti  na  něm  splnění  společenských  dluhů  vymáhali  (či  112obch.  z.). 
Tyto  výluhy  náležejí  k  passivům  společnosti.  Za  hotové  zálohy  může  spo- 
lečník požadovati  6%  úroky  ode  dne,  kdy  zálohu  vyplatil  (či.  287  odst. 
2  obch.  z.);  naproti  tomu  za- osobní  přičíněni  v  zájmu  společnosti  odměny 
žádati  nemůže  (či.  93  obch.  z.). 

5.  Rozdělení  zisku  a  ztráty. 

Při  početí  činnosti  společenské  zřídí  se  inventář  (či.  5,  29 — 31)  a  pří- 
])íše  se  každému  společníku  vklad  na  jeho  účet  k  dobrému  (či.  91,  podíl 
společníka). 

Na  konci  každého  roku  Živnostního  se  musí  pak  rovněž  zříditi 
(či.  107)  inventář  a  bilance,  na  jejichž  základě  se  čisté  jmění  nebo  pří- 
padné předlužení  společnosti  vypočte.  Při  tom  se  súčtují  každému  společ- 
níkovi 47o  úroky  z  jeho  vkladu,  od  nichž  se  po  případě  4%  úroky 
z  peněz  od  něho  řádným  způsobem  z  podílu  vybraných  odečtou.  Připsáním 
úroků  se  účet  společnosti  zmenšuje  ve  prospěch  dotyčných  společníků, 
jichž  podíl  se  tím  tudíž  zvětšuje.  Pokud  úroky  tyto  z  výtěžku  společnosti 
nejsou  kryty,  není  tu  čistého  zisku,  naopak  tvoří  nebo  rozmnožují  nekryté 
úroky  ztrátu  společnosti  (či.   106  obch.  z.). 

Zisk  po  případě  ztráta  společnosti  se  pak  vypočítá  tím,  že  od  čistého 
jmění  společenského  se  obnos  takto  zjištěných  účtů  jednotlivých  společ- 
níků odečte.  Zisk  a  ztráta,  není- li  nic  jiného  ustanoveno,  se  oděli  mezi 
společníky  dle  hlav  (či.  109  obch.  z.).  Toto  rozdělení  má  však  význam 
toliko  účetní;  jím  stanoví  se  podíl  každého  společníka  ve  společenském 
jmění.  Mnoho  li  společník  ze  svého  podílu  od  společnosti  má  požadovati 
nebo  mnoho-li  má  dopláceti,  zjistí  se  konečně  teprve  při  konečném  vy- 
účtování. Z  passivního  salda  nemusí  společník  platiti  úroků,  také  je  ne- 
může a  nesmí  vyrovnati  (či.  92  obch.  z.),  nýbrž  bére  i  na  dále  podílu 
v  zisku  i  ztrátě;  důvodu  ke  zrušení  společnosti  v  tom  spatřovati  nelze. 
Zjištěný  podíl  ve  společenském  jmění  tvoří  pak  základ  pro  vypočtení  zisku 
a  ztráty  v  následujícím  roce  živnostním  a  t.  d.,  a  s účtování  děje  se  týmž 
způsobem,  jako  v  roce  předešlém.  Společenské  jmění  samo  jest  od  tohoto 
súčtování  zcela  nezávislo  a  může  v  jednom  roce  zisk  se  vyskytovati,  ačkoli 
společenské  jmění  dřívějšími  ztrátami  jest  zmenšeno. 

Společník  má  též  právo  4^0  úroky  ze  svého  podílu  za  minulý  rok 
si  vybrati  a  pokud  to  není  na  zřejmou  ujmu  společnosti,  o  čemž  v  pří- 
padě pochybnosti  soudce  rozhoduje,  též  vyzvednouti  si  obnos,  který  jeho 
podíl  v  zisku  za  minulý  rok  nepřesahuje.  Úrok  a  zisk  z  let  dřívějších 
však  přirůstá  k  jeho  podílu. 

IV.  Právní  poměr  společnosti  ku  třetím  osobám. 

Společnosť  vůči  třetím  osobám  po  právu  pozůstává  od  okamžiku, 
kdy  byla  zapsána  v  rejstříku  nebo  kdy  jako  taková  obchody  —  byť  i  pří- 
pravné  —  začala  provozovati.    Právní  účinnosť  její    nemůže  býti  posunuta 
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za  dobu,  kdy  byla  v  rejstřík  zapsána  a  nemůže  takové  ustanovení  též 
v  rejstřík  býti  zaneseno  (či.  110  obch.  z.).  Společnosf  může  pod  svojí 
firmou  práv,  zejména  též  vlastnictví  a  jiných  vécných  práv  na  nemovi- 
tostech nabývati  a  závazky  podnikati.  Může  tudíž  též  pozůstávati  spole- 
čenské jméní  právně  oddělené  od  soukromého  jmění  jednotlivých  společ- 
níků, kteréž  dočasným  společníkům  jako  takovým  náleží,  s  nímž  však 
tito  mohou  toliko  společnými  disposicemi  nebo  společenskými  orgány 
nakládati.  Společnosť  může  dále  pod  svojí  firmou  před  soudem  Žalovati 
a  Žalována  býti;  pravidelně  příslušným  jest  tu  soud,  v  jehož  okresu  má 
společnosť  svoje  sídlo,  u  odštěpného  závodu  to  může  však  býti  též  sond 
téhož  (či.  111  obch.  z.). 

1.  Ručení  společníků: 

Tito  ručí  za  veškeré  závazky  společnosti  jako  korreální  dlužníci  soli- 
dárně a  veškerým  svým  jměním  a  nemohou  se  bránici  obranou,  aby 
především  společnosf  byia  žalována  (či.  85,  112,  281  obch  z.).  Toto 
ručení  zasahuje  též  všechny,  kdo  vstupufí  v  obchodní  spK>lečnosť  již  stá- 
vající a  to  i  ohledné  závazků  před  tím  vzniklých,  aí  firma  při  tom  byla 
změněna  Čili  nic  (či.   113  obch.  z.). 

Ručení  toto  nemůže  býti  úmluvou  společníků  vyloučeno,  může  však 
býti  v  tom  směru  pozměněno,  2e  společník  nabývá  práv  i  závazků  z  právních 
jednání  se  společností  uzavřených,  jež  se  však  neopír^jí  o  smlouvu  spole- 
čenskou; společník  tu  vystupuje  pak  ovšem  vůči  společnosti  jako  věřitel 
a  dlužník,  ale  nejsou  naproti  němu  ostatní  společníci  solidárně  zavázáni 
(či.  92  obch.  z.). 

2.  Zástupci  právo  společníků: 

Společnosť  na  venek  zastupují  veškeří  společníci,  leč  že  by  některý 
z  nich  z  tohoto  práva  výslovně  byl  vyloučen.  Též  může  býti  ustanoveno, 
že  mohou  společnosť  zastupovati  toliko  všichni  společně  (zastoupení  kd- 
lektivní,  Či.  86  č.  4) ;  pak  ovšem  zavazují  společnosť  toliko  společné  úkony 
společníků  k  jednatelství  oprávněných  a  to  i  v  případech  nebezpečí 
v  prodlení,  a  není  společnosť  právními  jednáními  společníka,  jemuž  zá- 
stupci moc  nepřísluší,  vůbec  vázána  \č\  115  obch.  z).  Takový  společník, 
jedná-li  přece  za  společnosť,  jest  pak  zavázán  dle  či.  55  osobné  (či.  29S 
obch.  z.). 

Zástupci  moc  při  veřejné  společnosti,  poněvadž  společník  jest  zároveň 
sám  pán  jednání,  jest  následkem  toho  též  širší  než  plná  moc  prokurísty 
(či.  42  obch.  z.).  Společník  může  veškeré  obchody  a  právní  jednání  i  ty, 
kteréž  nejsou  spojeny  s  provozováním  obchodní  živnosti,  ve  jménu  společ- 
nosti předsebráti,  zejména  též  pozemky  společnosti  náležející  zciziti  a  bře- 
meny obtížiti  (či.  114),  má  dále  právo  společnosť  před  soudem  zastupovati; 
předvolání  a  jiná  doručení  na  společnosť  mohou  býti  též  právoplatně 
dodána  společníkovi  k  zastupování  společnosti  oprávněnému  (či.  117). 
Prokuru  může  uděliti  nebo  odníti  s  právním  účinkem  vůči  třetím  osobám 
každý  společník  k  zastupování  oprávněný,  při  zastoupení  kollektivoím 
všichni  zástupci  společné  i^čl.  118),  při  zápisu  prokury  nemá  tudíž  soudce 
práva  zkoušeti,  zda- li  zachován  byl  předpis  či.  104  a  zda-li  tedy  vSichni 
společníci  k  jednatelství  oprávnění  k  udělení  prokury  svolili  (tak  správné 
též  nejv.  s.  dv.  v  roz.  ze  dne  10.  července  1889  č.  8395).  Pro  třetí 
osoby  není  vůbec  obmezení  zástupci  moci  závazné,  ony  vůbec  nemají  za- 
potřebí  starati  se  o  vnitřní  poměry  společnosti,  a  pro  né  tudíž  též  neplatí 
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obmezení  stanovená  v  příčině  jednatelství.  Ovšem  společník  sám,  uzavírá- li 
smlouvu  se  společností,  jest  těmito  ustanoveními  vázán.  Jest  tudíž  rozsah 
zástupci  moci  nejen  neobmezený,  nýbrž  vůČi  třetím  osobám  též  neobme- 
zitelný,  tak  že,  bylo-li  uděleno  zástupci  právo  toliko  ohledně  určitých 
jednání  nebo  určitých  druhů  jednání  anebo  konečně  toliko  za  jistých  pod- 
mínek, má  to  vůči  třetím  osobám  týž  účinek,  jakoby  bylo  uděleno  plné 
zástupci  právo  (či.  116  obch.  z.).  Rovněž  obmezení,  že  společník  má  za- 
potřebí spolupodpisu  prokuristy,  jest  nepřípustné.  Podpis  za  společnosť 
záleží  toliko  ve  vyznačení  firmy  (roz.  ze  dne  3.  listopadu  1871,  č.  13.305; 
v  roz.  ze  dne  28.  prosince  1888  č.  15013  se  prohlašuje  za  přípustné  též 
připojeni  jména  společníkova).  Právní  jednání  od  společníka  k  zastupování 
oprávněného  ve  jménu  společnosti  uzavřená  společnosť  zavazují;  při  lom 
nemusí  býti  výslovně  okolnosť  tato  vytčena,  nýbrž  dostačí,  když  z  okol- 
ností lze  souditi,  že  právní  jednání  dl'*.  vůle  kontrahentů  mělo  býti  uzavřeno 
za  společnosť  (či.  114  obch.  z.).  K  vyloučení  nebo  zrušení  zástupčího 
práva  a  k  obmezení  kollektivního  zastoupení  (či.  86  č.  4,  87  obch.  z.) 
jest  zapotřebí  souhlasu  všech  společníků  a  to  i  toho,  jehož  se  opatření 
toto  týká;  opatření  tato  musí  býti  za  následků  v  či.  87  naznačených 
(ČI.  46)  do  rejstříku  zapsána  a  řádně  uveřejněna  (či.  115).  Jednostranné 
odnětí  zástupčího  práva  se  strany  ostatních  společníků  nemá  vůči  třetím 
osobám  žádného  účinku.  Jestliže  se  vzdali  práva  zástupčího  veškeří  společ- 
níci, mohou  jednati  zmocněncem  nebo  všichni,  ale  toliko  společně. 

3.  Vedení  rozepří  (či.  117  obch.  z.):  Důsledkem  či.  114  jest 
právo  společníků  k  zastupování  oprávněných,  společnosť  před  soudem  za- 
stupovati a  spory  pod  společenskou  firmou  vésti,  byť  i  v  osobách  spo- 
lečníků změna  nastala.  Žalobu  ze  společenských  dluhů  lze  podati  zároveň 
na  společnosť  i  na  jednotlivé  společníky  (či.  112,  113  obch.  z.);  směřuje-li 
žaloba  toliko  proti  společnosti,  zjistí  se  soudcovským  nálezem  jedině,  zdali 
dluh  firmy  pozůstává  čili  nic,  a  potud  má  tato  okolnosť  právní  význam 
též  pro  společníky  osobně  ručící.  Byla-li  tudíž  žaloba  proti  společnosti  po- 
daná odmítnuta,  přísluší  též  jednotlivým  společníkům  proti  téže  Žalobě 
námitka  rozepře  rozsouzeni;  byMi  však  vydán  nález  odsuzující,  bylo  by 
zapotřebí  k  právní  jeho  účinnosti  naproti  jednotlivým  společníkům  ještě 
zvláštní  žaloby  proti  těmto  směřující,  poněvadž,  i  když  mají  právo  společnost 
zastupovati,  mohou  míti  proti  žalobě  ještě  zvláštní  námitky  osobní.  Názor 
tento  uznávala  i  prakse  nejv.  s.  dv.  Ovšem  nyní  ustanovuje  §  11  exek.  ř., 
že  na  základě  rozsudku  proti  společnosti  vydaného  lze  vésti  exekuci  bez- 
prostředně na  majetek  jednotlivých  veřejných  společníků  tehda,  když  vý- 
tahem z  obchodního  rejsříku  se  dokáže,  že  exekut  toho  času  jest  ještě 
veřejným  společníkem  oné  společnosti.  Popírá- li  exekut,  že  jest  osobně 
zavázaným  společníkem  nebo  činí-li  námitky,  jež  jeho  osoby  se  týkají, 
musí  námitky  ty  žalobou  u  exekučního  soudu  provésti  (§  36  č.  2  ex.  ř.). 

Na  základě  rozsudku  proti  jednotlivému  společníku  ve  věcech  spo- 
lečnosti vydaného  lze  konečně  vésti  exekuci  též  přímo  proti  společnosti, 
ovšem   jen    po   předběžném    výslechu    zástupců    společnosti   (§11  ex.  ř.). 

4.  Společnici  nemají  práva  užívati  společenského  jmění  k  účelům 
soukromým  (či.  95),  avšak  s  druhé  strany  také  soukromí  věřitelé  spo- 
lečníkovi nemohou  se  domáhati  uspokojeni  z  věcí,  pohledávek  anebo  práv 
společnosti  náležejících  nebo  z  podílu  společníkova  na  nich  (či.  119)  a  to 
ani    tenkráte,    když   jim    věcné    právo  na  jmění  společníkovo  v  celku  pří- 

Dr.  Veselý:  Slovník  právní.  —  IV.  4^ 
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sluší.  Práva  pozůstávající  na  těchto  věcech  již  v  době,  kdy  do  společnosti 
byly  vneseny,  zůstanou  ovšem  nedotknuta  (či.  120).  Důsledné  jest  též  vy- 
loučena za  trvání  společnosti  kompensace  pohledávek  společnosti  se  sou 
kromými  pohledávkami  věřitelů  jednotlivých  společníků  (či.  121).  Ovšein 
může  společník  k  zastupování  společnosti  oprávněný  soukromé  véHtele  uspo- 
kojiti ze  jmění  společenského,  poněvadž  může  tímto  jměním  volně  naklá- 
dati (či.  114),  ovšem  jest  pak  zodpověděn  z  toho  ostatním  společaíkům. 
Mimo  tento  případ  může  společník  nakládati  ze  společenského  jmění  toliko 
úroky  a  podílem  v  zisku  (či.  108)  a  tím,  co  mu  pří  sáčtování  připadne: 
potud  také  mohou  soukromí  jeho  věřitelé  z  jmění  společenského  uspoko- 
jení se  domáhati  (či.  119,  120).  Byli-li  však  tím,  že  společník  svůj  majetek 
vložil  do  jmění  společenského,  zkráceni  jeho  věřitelé,  mohou  za  účelem 
svého  uspokojení  toliko  žádati  za  vyloučení  tohoto  majetku  (čL  126)  nebo 
mohou  použiti  práva  odpůrčího  (odp.  zák.  ze  dne  16.  března  1884  č.  36  ř.  z.}. 

Všeobecně  platí  ve  příčině  kompensace  pohledávek  a  dluhů  firmy  a 
soukromých  pohledávek  a  dluhů  společníků  zásada,  že  společníci  nemají 
nad  jměním  společenským  vůbec  disposičního  práva,  že  však  závazek  spo- 
lečníka k  zastupování  oprávněného  z  jeho  ručení  za  dluhy  společnosti 
vztahuje  se  na  jeho  jmění  soukromé  a  stává  se  tedy  jeho  dluhem  sou- 
kromým; s  druhé  strany  nemůže  společník  býti  donucován  k  tomu,  aby 
svých  soukromých  pohledávek  použil  ve  prospěch  společnosti  (či.  92 . 
Jinak  platí  zde  všeobecné  zásady  ob.  obč.  zák.  (§§  1438  —  1443).  Z  či.  119 
až  122  obch.  z.  tedy  plyne,  že  společenské  jmění  jest  v  první  řadě  určeno 
k  uspokojení  věřitelů  společnosti. 

5.  S  tím  souvisí  též  ustanovení  či.  122,  že  v  konkursu  společnosti 
věřitelé  její  ze  společenského  jmění  odděleně  mají  býti  uspokojeni.  Za 
věřitele  společnosti  sluší  pokládati  též  společníky  ohledně  pohledávek, 
které  lim  vzešly  z  obchodů  se  společností  uzavřených  a  zejména  ohledné 
pohledávek  vypočtených  v  či.  93.  Jmění  náležející  ke  konkursu  společnosti 
zahrnuje  aktiva  společnosti,  k  nimž  náležejí  též  nedoplatky  vkladů  spo- 
lečníků, nikoli  však  jich  saldo  passivní,  poněvadž  tímto  se  určuje  toliko 
vzájemný  poměr  společníků.  Návrh  na  vyhlášení  konkursu  může  podati 
každý  společník  a  likvidátor.  Vyhlášení  konkursu  na  jmění  veřejné  spo- 
lečnosti má  za  následek,  že  zároveň  z  úřední  moci  se  uvalí  konkurs  na 
soukromé  jmění  všech  společníků;  naopak  však  tato  zásada  nutné  neplatí 
(§  30  úv.  zák.,  §§  199,  200  konk.  ř.).  Věřitelé  společnosti  mohou  svoje 
pohledávky  v  plném  obnosu  přihlásiti  zároveň  v  konkursu  společníků,  na- 
proti tomu  však  nemohou  soukromí  věřitelé  v  konkursu  společnosti  vy- 
stupovati jako  věřitelé  f§  31  úv.  zák.,  §  201  konk.  ř.)  a  nepřísluší  jim 
ani  právo  žádati,  aby  soukromé  jmění  společníka  bylo  obráceno  výhradně 
k  jich  uspokojení.  Nucené  vyrovnání  jest  možné  jak  v  konkursu  společ- 
nosti, tak  i  jednotlivých  společníků  dle  §§  238—240  konk.  ř. 

V.  Zrušení  společnosti.  ^ 

Veřejná  obchodní  společnosť  dle  zákona  (ipso  iure)  zaniká: 

1.  vyhlášením  konkursu  na  jmění  společnosti; 

2.  smrtí  některého  společníka; 

3.  tím,  že  některý  společník  pozbyl  právní  způsobilosti  samostatné 
svoje  jmění  spravovati  na  př.  proto,  poněvadž  na  jeho  soukromé  jméní 
byl  uvalen  konkurs  nebo  poněvadž  byl  dán  pod  opatrovnictví ;  sem  nálei 
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také  ten   případ,    že  manžel  odepře  svojí  manželce  svolení  k  provozování 
-obchodní  živnosti  (či.  7  obch.  z.); 

4.  vzájemnou  úmluvou,  kteráž  jako  vfibec  obchodní  jednání  nevyžaduje 
iádné  zvláštní  formy  (či.  274,  317  obch.  z); 

5.  uplynutím  času,  na  který  společnosť  byla  zřízena; 

6.  výpovědí  některého  společníka,  byla  li  spoleČnosť  uzavřena  na  ne- 
určitou dobu  nebo  na  čas  života  (či.  123);  není-li  však  nic  jiného  smlu- 
veno, musí  býti  dána  výpověď  nejméně  6  měsícft  před  uplynutím  spole- 
čenského roku  (živnostenského)  (či.  124  obch.  z).  Toto  právo  výpovědi 
přísluší  též  soukromým  věřitelům  společníka  pod  tou  podmínkou,  že  exe- 
kuce vedená  na  soukromé  jmění  společníka  zůstala  bezvýslednou  a  věřitel 
si  vymohl  exekuci  na  podíl,  který  společníkovi  ze  společnosti  připadne  při 
zrušení  společnosti  a  to  bez  rozdílu,  zdali  spoIečnosť  byla  uzavřena  na 
dobu  určitou  čí  neurčitou.  Musí  však  i  tu  býti  zachována  lhůta  či.  126, 
kterouž  společníci  nemohou  prodloužiti.  Společníci  mohou  též  účinky  uve- 
dených zrušovacfch  důvodů  mimo  případ  konkursu  vyhlášeného  na  jmění 
společnosti  svojí  úmluvou  obmeziti ;  zejména  nezrušuje  se  společnost  smrtí 
společníka,  jestliže  společenská  smlouva  pro  tento  případ  ustanovuje,  že 
spoleČnosť  s  dědici  zesnulého  má  trvati  dále  (či.  123  č.  2),  a  rovněž 
jestliže  po  uplynutí  doby,  na  kterou  spoleČnosť  byla  uzavřena,  společníci 
mlčky  ve  společnosti  setrvají;  v  tom  případě  se  pokládá  spoleČnosť  za 
uzavřenou  na  dobu  neurčitou  (či.  123  č.  5).  SpoleČnosť  trvá  dále  se  svými 
posavadními  právy  i  závazky,  ačkoli  jeden  nebo  více  společníků  z  ní  vy- 
stoupilo, jestliže  všichni  společníci  před  jejím  zrušením  se  dohodli,  že  na  dále 
sami  ve  společnosti  setrvají  (či.  127  obch.  z.).  Skládá- li  se  spoleČnosť  to- 
liko ze  dvou  osob,  může  zbylý  společník  sám  závod  převzíti  a  provede 
se  pak  súčtování  dle  či.  130  a  131.  (Též  dle  názoru  nejv.  soud.  dv.  lze 
v  tomto  případě  užiti  či.   127.) 

7.  Společnost  zrušuje  se  k  žádosti  některého  společníka  i  bez  výpo- 
V  ě  d  i  a  i  když  byla  uzavřena  na  určitou  dobu,  jestliže  nastaly  okolnosti 
závažné  nebo  ve  smlouvě  uvedené.  V  případě  sporu,  zdali  jsou  tu  takové 
okolnosti,  rozhoduje  o  tom  soudce  dle  svého  volného  uvážení.  Takové 
důvody  jsou  uvedeny  zejména  v  či  125  a  97  obch.  z.  Vzejdou-li  tyto 
důvody  zrušovací  dle  či.  125  (nikoli  dle  či.  123)  v  osobě  některého  spo- 
lečníka —  ať  jeho  vinou  čili  nic  —  může  na  místě  na  zrušení  společnosti 
spornou  cestou  (nikoli  officiosně)  býti  uznáno  na  vyloučení  tohoto  společ- 
níka, pokud  všichni  ostatní  společníci  to  navrhují  (Či.  128  obch.  z.),  avšak 
nikoli  v  tom  případě,  jestliže  by  pak  zbyl  toliko  jediný  společník.  Jestliže 
některý  společník  ze  společnosti  vystoupil  nebo  byl  vyloučen,  jest  potřebí 
jeho  svolení  nebo  svolení  jeho  dědiců  k  dalšímu  vedení  téže  firmy  jen 
tenkráte,  je-li  v  ní  jeho  jméno  obsaženo  (či.  24  odst.  2).  Právo  výpovědi 
(či.  126)  se  strany  soukromého  věřitele  společníkova  mohou  ostatní  spo- 
lečníci vyloučiti  též  tím,  že  na  základě  jednomyslného  usnesení  mimosoudní 
cestou  předsevezmou  súčtování  a  vydají  věřiteli  podíl  dlužníkův,  jenž  pak 
pokládá  se  za  vystouplého  ze  společnosti  (či.  132).  Zrušení  společnosti 
mimo  případ  konkursu  společnosti  —  v  kterémžto  případě  soud  z  úřední 
povinnosti  v  rejstříku  poznámku  nařídí  (§  14  úv.  zák.)  —  musí  vždy  býti 
v  obchodním  rejstříku  zapsáno  a  řádně  vyhlášeno  a  může  vůči  třetím 
osobám  býti  namítáno  toliko  s  právními  účinky  v  či.  87  zmíněnými  (či.  25). 
Totéž  platí  o  vystoupení    nebo    vyloučení    některého  společníka  (či    129). 
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Toto  ohlášení  učiniti  jsou  povinni  pod  trestem  pořádkovým  súčastnéní  t  j. 
posavadní  společníci  nebo  jich  právní  nástupci. 

VI.  Súčtování  (ČI.  130,  131).  Jestliže  společník  vystoupil  nebo  byl 
vyloučen,  děje  se  súčtování  společnosti  s  ním,  nebylo-li  nic  jiného  smlouvou 
ustanoveno,  dle  či.  106,  107  a  109  na  základě  majetkového  stavu,  v  jakt-in 
se  společnost  v  době  odchodu  společníkova  nebo  v  době  doručené  jemu 
žaloby  na  vyloučení  nachází.  Vystoupivší  nebo  vyloučený  společník  nebere 
tudíž  v  pozdějších  obchodech,  právech  a  závazcích  žádného  podílu;  na 
súčtování  jeho  podílu  mají  pozdější  práva  a  závazky  vliv  jen  potud,  pokud 
jsou  toliko  bezprostředním  následkem  obchodů  dříve  uzavřených  a  slouží 
toliko  k  jich  provedení.  Ukončení  běžných  obchodů  jest  ponecháno  uváženi 
společníků,  kteří  ve  společnosti  zůstali,  při  čemž  jsou  tito  ovšem  zodpo- 
vědní za  nedostatek  bedlivosti,  které  ve  svých  záležitostech  šetří.  Společník 
ze  společnosti  vystoupivší  má  však  přece  právo  žádati  roční  účet  a  výkaz 
o  stavu  běžných  obchodů  na  konci  každého  živnostního  roku,  pokud  mu 
jeho  podíl  zúplna  nebyl  vyplacen  (anal.  či.  141).  Podíl  svůj  musí  přijmouti 
v  ceně  peněžité  a  stává  se  ve  příčině  svého  podílu  věřitelem  resp.  dluž- 
níkem společnosti.  Třetím  osobám  ručí  dle  či.  112,  113  a  146  toliko 
z  jednání  před  jeho  vystoupením  uzavřených  s  výhradou  postihu  (regressu' 
naproti  společnosti. 

VII.  Likvidace  společnosti. 

Zrušením  společnosti  pozbývají  účinků  též  veškerá  ustanovení,  jež  se 
vztahují  na  osobní  postavení  společníků  jako  zejména  jednatelství  a  právo 
společnost  zastupovati ;  veškeří  společníci  jsou  si  nyní  na  roven  postaveni  a 
nikdo  z  nich  nemá  práva  za  ostatní  jednati.  Společníci  a  resp.  jich  právní  ná- 
stupci jsou  k  sobě  vzájemně  v  poměru  stejně  oprávněných  interessentú. 
Dle  jich  souhlasné  vůle  řídí  se  súčtování  a  věřitelé  společnosti  nemají  na 
ně  vzhledem  k  neobmezenému  a  solidárnímu  ručení  společníků  žádného  vlivu. 
Není-Ii  súčtování  smlouvou  upraveno,  nastupuje,  vyjímajíc  případ  kon- 
kursu společností,  likvidace  společnosti,  jejímž  účelem  jest  zakončeni 
obchodů  a  rozdělení  Čistého  jmění  společenského  mezi  společníky.  Soud 
nemůže  z  úřední  moci  likvidaci  naříditi.  Společnost  se  stává  na  dále  spo- 
lečností likvidační ;  ňrma  musí  býti  označena  jako  likvidační  (Stralzis,  či.  139 
obch.  z.).  Společnost  zastupují  na  venek  likvídatoři,  jimiž  jsou  všichni  po- 
savadní společníci  nebo  jich  zástupci  (poručník,  opatrovník,  správce  kon- 
kursní podstaty).  Právní  nástupci  zemřelého  společníka  mají  si  zříditi  spo- 
lečného zástupce.  Společenskou  smlouvou  nebo  jednomyslným  usnesením 
společníků,  jež  k  návrhu  některého  účastníka  z  důležitých  příčin  soudcem 
může  býti  nahrazeno,  může  býti  likvidace  svěřena  též  jednotlivým  společ- 
níkům nebo  i  cizím  osobám  (či.  133  obch.  z.).  Účastníci  však  mají  právo 
jednomyslným  usnesením  způsobiti  odvolání  likvidátorů  od  nich  anebo  od 
soudce  zřízených ;  totéž  může  učiniti  k  návrhu  některého  účastníka  z  dů- 
ležitých důvodů  též  soudce  (či.  134  obch.  z.).  Společníci  musí  všechny 
likvidátory  za  účelem  jich  zápisu  do  obchodního  rejstříku  ohlásiti:  tito 
mají  svůj  podpis  u  obchodního  soudu  osobné  vyznačiti  nebo  jeho  vyzna- 
čení v  ověřené  formě  podati;  podpis  jejich  záleží  v  tom,  že  k  likvidační 
firmě  připojí  své  jméno  (či.  139  obch.  z.).  Rovněž  i  vystoupení  likvidátora 
a  zánik  jeho  plné  moci  sluší  zapsati  a  vyhlásiti.  Účinky  těchto  zápisů  v  úd 
třetím  osobám  řídí  se  dle  či.  25  obch.  z.  (či.  135  obch.  z.).  Pány  nad 
jměním  zůstávají  společníci,  likvídatoři  mají  toliko  toto  jmění  pro  ně  reaii- 
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sovati,  oni  jsou  tudíž  jednomyslným  usnesením  společníků  vázáni  (či.  140 
obch.  z).  Úlohou  jejich  tedy  jest  béžné    obchody   ukončiti,    závazky    zru- 
šené  společnosti    (též  dle    či.    108)   splniti,   pohledávky  její,    zejména   též 
dlužné  příspěvky  společenské  vymoci,  jmění  společnosti  zpeněžiti  (či.  137) 
a    konečné  rozdělení  jeho  mezi  společníky  provésti  (či.  142);  příplatků  od 
společníků  požadovati  nemohou  (či.  92).   Likvidatoři    nejsou  však  rozhod- 
čími ve  sporech  o  súčtování,  nýbrž  spory  tyto  rozhoduje  soudce  (či.   142 
obch.  z.).  Na  venek  vystupují  jako  jediní  zástupci  společnosti,  oni  mohou 
tudíž  za  společnost  narovnání  činiti  a  smíry  uzavírati.  Soudní  spisy  doručí 
se  platné  některému  z  nich  (ČI.  144).  Jejich  plná  moc,  jež  od  společníků 
též  rozšířena    býti    může,   jest   však    potud    obmezena,    Že    nové    obchody 
mohou  uzavírati  jen    potud,    pokud    slouží  k  ukončení    obchodů    běžných; 
též  třetí  osoby  jsou  tímto  ustanovením  vázány,  takže  jest  jejich  povinností 
zkoumati,    pokud    dotyčné   obchody  s  obchody  běžnými  jsou  v  souvislosti 
(či.   137  obch.  z.).  Dále  mohou  likvidatoři  vystupovati    toliko  kollektivně, 
ač  nebylo-li  výslovně  ustanoveno,  že  též  jednotlivě  mohou  jednati  (či.  136 
obch    z.).  Prokuristy    nemohou    zřizovati  a  nemovitosti,  pokud  jich  nepro- 
dávají veřejnou  dražbou,  mohou  zciziti  toliko  se  svolením  všech  společníků 
(či.   137  obch.  z.).  Další  obmezení  likvidátorů  v  uvedených  mezích  nemají 
však  naproti  třetím  osobám  žádného  účinku  (či.  138  obch.  z.).  Překročili-li 
svoji    plnou   moc,    ručí    likvidatoři    dle  či.  55  obch.    z.  (či.  298  obch.  z.). 
Pokud  jsou  likvidátory  společníci,  nemohou  v  pochybnosti  odměny  žádati. 

VIII.  Konečné  rozdělení  jmění  společenského  provede  se 
na  základě  konečné  bilance  dle  či.  106,  107  a  109  obch.  z.  zřízené.  Věci 
odevzdané  společnosti  toliko  k  užívání  ((juoad  usům)  obdrží  společník  zpět, 
kdežto  za  věci  převedené  ve  vlastnictví  společnosti  (quoad  sortem)  se  mu 
vyplatí  toliko  peněžní  cena,  jaká  byla  původně  smluvena  (či.  91)  nebo 
jakou  v  době  odevzdání  měly  a  to  tím  způsobem,  že  se  tato  cena  k  jeho 
saldu  připočte  (či.  143).  Peníze,  jichž  během  likvidace  není  zapotřebí,  se 
předběžně  rozdělí  mezi  společníky;  peníze  potřebné  ke  krytí  dluhů  spo- 
lečnosti teprve  později  splatných  a  nároků  společníků  při  sáčtování  se 
musí  zadržeti  (či.  141  obch.  z.).  Vyrovnání  mezi  společníky  ve  příčině 
jich  passivních  účtů  neobstarávají  však  jíž  likvidatoři,  nýbrž  společníci 
sami  a  sice  žalobou  ze  společenství  (actio  pro  socio).  Veřejná  obchodní 
společnost  trvá  i  za  likvidace  a  platí  tudíž  i  pro  likvidaci  předpisy  o  ve- 
řejné společnosti  obchodní,  pokud  ovšem  nepříčí  se  podstatě  likvidace. 
Tak  ručí  společníci  solidárně  a  neobmezeně  i  v  době  likvidace  a  příslušný 
soud  společnosti,  kterýž  tu  byl  v  době  zrušení  společnosti,  zůstává  aŽ  do 
ukončení  likvidace  (či.  144,  111  obch.  z.).  Pomíjí  však  zákaz  konkurenční 
(či.  96,  97);  na  místo  ustanovení  o  jednatelství  nastupují  či.  136,  137, 
140,  134;  či.  108  platí  dle  ustanovení  či.  141;  neplatí  však  vůbec  či.  110, 
113  a  předpisy  o  prokuře  (či.  104,  118);  či.  114—117  o  právu  ná^ 
stupčím  nahrazují  či.  136—138,  144  odst.  3  (či.  144).  Naproti  tomu  usta- 
novení o  promlčení  v  platnosti  zůstávají.  Po  ukončení  likvidace  budiž  spo- 
lečnost vymazána  (či.  25, 129).  Knihy  a  spisy  společnosti  buďtež  po  10  let 
ještě  uschovány  u  bývalého  společníka  nebo  osoby  třetí,  kterou  v  nedo- 
statku dohodnutí  určí  soud  (či.  33).  Společníci  a  jich  právní  nástupci  mají 
i  pak  právo  nahlížeti  a  použiti  těchto  knih  a  papírů  (či.   145). 

IX.  Promlčení  žalob  proti  společníkům. 

Žaloby  věřitelů  společnosti  proti  jednotlivým  společníkům  se  promlčují 
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V  5  letech.  Promlčení  počíná  dneui,  kdy  zrušení  společnosti  nebo  v>sicu- 
pení  nebo  vyloučení  společníka  bylo  v  obchodním  rejstříku  zapsáno  bez 
ohledu  na  to,  zdali  tyto  okolnosti  byly  vyhlášeny  nebo  véřiteli  oznámeDy: 
nastupuje  li  splatnost  pohledávky  teprve  pozdéji,  počíná  doba  promlčecí 
teprve  tímto  okamžikem  (či.  146).  Pétiletí  promlčecí  neplatí  proti  společ- 
nosti samé  a  ještě  nerozdélenému  jmění  společenskému  v  případe  likvidace 
(či.  147),  jakož  i  tehdy,  když  žaloba  podléhá  promlčení  kratšímu;  rovnéž 
neplatí  pro  vzájemné  pohledávky  regresní  mezi  společníky  nebo  společ- 
nosti naproti  společníkům  vystouplým.  Promlčení  proti  společníku,  jenž  až 
do  zrušení  společnosti  ve  společnosti  setrval,  přetrhuje  se  toliko  úkony 
právními  proti  němu  samému  nebo  proti  likvidátorům  předsevzatými,  pro- 
mlčení ve  prospěch  vyloučeného  nebo  vystouplého  společníka  toliko  úkony 
proti  těmto  samým  provedenými.  Promlčení  běží  též  proti  osobám  jinak 
v  tomto  směru  privilegovaným,  proti  poručencům  i  osobám  právnickým: 
osoby  tyto  nemohou  použíti  práva  uvedení  ve  dřívější  stav,  nýbrž  mohou 
se  toliko  hojiti  na  poručnících  a  správcích  (či.  149,  §  36  úv.  zák.).  Jinak 
platí  i  tu  zásady  obč.  zák.  o  promlčení. 

X.  Právo  poplatkové.  Viz  či.  Smlouva  společenská. 

Literatura  Prof.  Dr.  ryt.  Randa,  Soukromé  obchodní  právo  ra- 
kouské, Praha  1892,  II.  vyd. 

Společnost  těžiřská. 

Společnosť  těžiřská  jest  společenství,  při  kterém  přináleží  vlast- 
nictví k  určitému  závodu  hornímu  více  osobám  o  stejných  nebo  různých, 
v  knihách  zapsaných,  obtížitelných  a  zcizitelných  podílech  (§§  134—136 
zák.  hor). 

1. Právní  poměrmezi  spoluvlastníky  posuzuje  se  dle  16.  hlavy 
o.  o.  z.  o  společenství  vlastnictví.  Společenství  toto  může  se  naskýtati  mezi 
jednotlivými  nebo  několika  fysickými  nebo  právnickými  osobami.  Spolu- 
vlastníci mohou  mezi  sebou  uzavříti  smlouvu  společenskou,  kteráž  vytýká 
ustanovení  o  spoluvlastnictví  a  o  používání  jakož  i  o  správě  společného 
závodu  horního;  smlouvu  tuto  dlužno  předložiti  ke  zkoumání  a  schválení 
úřadu  hornímu.  Horní  hejtmanství  má  při  tom  v  prvé  řadě  k  tomu  hledéii. 
aby  obsah  smlouvy  takovéto  nebyl  v  rozporu  s  předpisy  zákonů  horních, 
aby  neztěžovalo  se  nebo  vůbec  nemožným  nečinilo  čilé  a  volné  téžírství. 
A  třeba  byly  nějaké  závady  ve  směru  tomto,  má  se  schválení  nicméně 
uděliti  vždy,  a  nebylo  by  místným  [úzkostlivě  probírati  doslov  smlouvy  nebo 
hospodářská  opatření  a  vzájemná  práva  i  povinnosti  účastníků  (§  136 
o    o.  z.  a  §  83  vyk.  předp.  k  zák.  hor.). 

2.  Jednotlivé  podí!y. 

Jsou  možný  případy  dva  a  to: 

a)  Spoluvlastníci  udají  v  žádosti  o  propůjčení  práva  těžebního  pomér 
podílů  přesně  a  určitě,  načež  pak  uděluje  se  oprávnění  podle  těchto  po- 
dílů a  každý  podílník  uvede  se  v  knize  horní  v  držbu  svého  podílu. 

S)  Není- li  však  v  žádosti  o  propůjčení  udán  poměr  podílů,  nabývají 
propůjčením  všichni  stejných  podílů.  Ustanovení  toto  shoduje  se  zcela 
s  předpisem  §  839  o.  o.  z.,  ježto  v  pochybnosti  dlužno  každý  podíl  po- 
kládati za  stejně  veliký. 

Co  do  velikosti  podílů  vytýká  zákon  horní  určitou  zákonnou  hranici 
v  té  způsobe,  že  spoluvlastníci  mohou  bez  intervence  a  bez  svolení  úřadu 
horního   rozděliti   mezi    sebou    horní   závod  v  16  podílů;    máli  však  býti 
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knihovní  rozděleni  vlastnictví  k  hornímu  závodu  rozšířeno  pod  16  podílů, 
vyhledává  se  k  tomu  svolení  úřadu  horního  (§  135  hor.  z). 

Žádost  společnosti  tčžířské  o  povolení,  aby  mohly  se  stanoviti  podíly 
i  pod  Y^g,  má  horní  hejtmanství  dopodrobna  zkoumati  a  při  tom  uvážiti, 
nepomýšlí- li  se  snad  na  takové  rozdrobení  celku,  že  by  nehledě  k  ne- 
patrnější velikosti  jednotlivých  podílů  přece  v  celku  bylo  jen  16  podílníků, 
a  zdaž  dotyčná  smlouva  poskytuje  dostatečnou  záruku  právně  závaznou, 
že  počet  podílníků  nikdy  nepřekročí  čísla  16  (§  84  vyk.  předp.).  Mélo-li 
by  se  však  celé  vlastnictví  nějakého  horního  závodu  rozděliti  tím  způsobem, 
že  by  v  horní  knize  musilo  býti  zaznamenáno  více  než  16  podílníků,  musil 
by  horní  závod  nabýti  počtem  svých  měr  dolových  a  hutí  takového  rozsahu, 
že  by  závodní  fond  potřebí  měl  velmi  značného  kapitálu,  jehož  by  nebylo 
lze  jinak  nabýti,  a  i  menší  podíly  jednotlivé  musily  by  býti  cenným 
objektem  knihovním. 

3.  Právní  poměry  spoluvlastníků    vůči    třetím   osobám. 

Práva  podílníků  určitého  závodu  horního  rozděleného  nanejvýš  na 
16  podílů  posuzovati  jest  jak  co  do  vzájemného  jich  poměru,  tak  i  vůči 
třetím  osobám  dle  všeobecných  předpisů  o  společenství  vlastnictví  a 
o  smlouvách  (§  136  hor.  z.).  Nemůže  tedy  rozdělení  závodu  horního  býti 
na  úkor  třetím  osobám  (§  847  o.  o.  z.);  rovněž  nemůže  dlužník  společ- 
nosti téžířské  platiti  jednotlivým  podílníkům,  nýbrž  jen  celému  společenství 
nebo  řádným  representantům  jeho  (§  848  o.  o.  z.). 

Společnosf  Výdělková  viz  Smlouva  společenská. 

Spolky. 

I.  Pojem. 

Spolky  v  nejširším  smyslu  slova  rozumí  se  spojení  více  osob  ku 
sledování  určitého  společného  úČclu  na  základě  úředně  schválených  stanov 
a  za  jisté  součinnosti  členů.  Účel  tento  může  býti  velice  rozmanitý.  Vše- 
obecně mají  spolky  za  účel  dosažení  určitého  cíle,  jehož  Činností  jednotlivce 
vůbec  neb  alespoň  v  dostatečné  míře  by  nebylo  možno  dosáhnouti.  Činnosť 
spolků  obmezuje  se  buď  toliko  na  členy  nebo  slouží  též  zájmům  širších 
kmhů  často  i  celé  lidské  společnosti  a  není  pak  v  tomto  případě  vůbec 
místně  obmezena  nebo  vztahuje  se  na  větší  území,  celou  řadu  obcí,  na 
celou  zemi  neb  i  více  zemí  a  států. 

Rakouské  spolkové  zákonodárství  vyrozumívá  spolky  každé  dobro- 
volné trvalé  sdružení  více  osob  ku  sledování  určitého  libovolného  účelu 
společnou  trvalou  činností  a  vytklo  v  tom  sméru  jedině  obmezení, 
že  účel,  který  takové  sdružení  sleduje,  nesmí  se  příčiti  ani  zákonu  ani 
právu  a  nesmí  čeliti  proti  státu  (Lienbacher  Zeitschrift,  ííir  Sicherheit  I, 
str.  189).  Jinak  může  býti  cíl,  jejž  spolky  sledují,  tak  rozmanitý,  jako 
vůbec  lidský  život  a  odvětví  kulturní.  Spolky  byly  ve  všech  dobách  moc- 
nými činiteli  působíce  zejména  vydatně  ve  prospěch  pokroku  a  duševního 
rozvoje.  S  druhé  strany  však  rozvinuly  spolky  často  činnosť  společnosti 
a  státu  velice  nebezpečnou  jsouce  hrozným  prostředkem  v  rukou  lidí 
špatnými  snahami  a  vášní  vše  přítomné  zničiti  zaujatými.  Stát,  jemuž  pří- 
sluší právo  a  povinnost!  pečovati  o  zachování  právního  a  společenského 
řádu,  jest  tudíž  povinen  spolky  svému  dozoru  podrobiti  a  každé  zneužití 
činností  spolkové  zameziti.  Spolkové  právo  obsahujíc  zákonná  ustanovení 
o  zřizování  spolků,  jakož  i  o  jich  činnosti,  spadá  tudíž  do  oboru  státní 
policie. 
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II.  Dějinný  vývoj. 

Zakladateli  organisovaných  spolkových  řádů  jsou  Římané,  kteří  zři- 
zovali pod  názvem  >collegia«  různá  sdružení  ku  sledování  společného 
účelu;  původ  téchto  sdružení  klade  se  aŽ  do  dob  Servia  Tullia  a  účelem 
jich  byl  především  společný  kultus  různých  božstev.  K  účelům  náboženským 
spolčovali  se  v  kollegia  v  první  řadě  příslušníci  téhož  povolání.  Výstřed- 
nosti sbratření  Bacchových,  v  nichž  se  páchaly  hrubé  nemravnosti,  po- 
hnuly římský  senát  k  tomu,  že  zvláštním  zákonem  zřizování  téchto  zvrhlých 
shromáždění  zakázal.  V  dobách  republiky  vyskytují  se  kollegia  již  ve  formé 
jiné  —  jako  korporace  s  právnickou  osobností,  jež  přejímaly  jako  pachtýři 
vybírání  státních  poplatků.  Od  těch  dob  přichází  již  často  výraz  »sodi« 
pro  členy  těchto  kollegií.  V  roce  690  bylo  vydáno  usnesení  senátu,  jímž 
byla  kollegia  stát  ohrožující  zrušena,  kdežto  některá,  jež  zájmy  státu  pod- 
porovala, byla  ponechána. 

Tímto  způsobem    povstala    kollegia    řemeslnická,    jež    zejména 
ve  větších    městech   sloužila   obecnému    dobru  —  tak    na    př.  navicalaríi, 
kteří  do  Říma  přiváželi   obilí,   pistores,    kteří  obilí  mleli;    corpus    sua- 
riorum  o  to  pečující,    aby  správně  docházely    potřebné    dodávky  z  pro- 
vincií  daní   z    masa   stížených.     Rovněž   zajímavým  a  ne  méně  důležitým 
zjevem  byla  za  dob  císařských  kollegia  pro  kultus  mrtvých  (collegia 
funeraticia),  jež  jsouce  známa  téŽ  pod  názvem    collegia  tenuiorum  družila 
se  s  jedné  strany  k  náboženským  kollegií m ;  s  druhé  strany  však  zračí  se 
v  nich  již  sociální  převrat  doby.  V  těchto  kollegiích  nalézaly  třídy  nema- 
jetné obor,    kde  více  platily  než  doma,    neboř  v  nich  mohl  každý  za  ne- 
patrný příspěvek  súčastniti  se    vzdělání  a  společenského    života  a  mohl  si 
jich  prostřednictvím  zabezpečiti  příspěvek  na  slušný  pohřeb.  Pravá  collegia 
tenuiorum  jsou  pohřební  pokladny,   jichž    členem  byl    každý,    kdo  zaplatil 
poplatek    za   přijetí  (capitalarium)    a   platil   jistý    měsíční    příspěvek   a  jež 
dědicům  zemřelého  člena  svého   na  jeho  pohřeb   určitý    kapitál  vyplácely. 
Spolková   shromáždění  (conventus)    sloužila   jednak    k  vybírání    příspěvků, 
jednak  se  konala  za  zvláštních  dnů  a  za  zvláštních  dob  (dies  solemnes)  na 
památku  zesnulých  nebo  ku  poctě  božstev  nebo  vynikajících  osob,  zejména 
patronů    a  císařů    sloužíce    tak    společenské    zábavě.    Později    vyvinula   se 
sdružení  jiné  povahy  jako  odborné  spolky  v  kruzích  literárních  a  uměleckých, 
tak  na  př.  různé  školy  filosofické,  právnické  školy  Prokulianů  a  Sabinianů, 
školy  dramatických  umělců ;  dále  se  vyskytují  spolky  podpůrné,  jež  se  vy- 
vinuly  z  původních    collegia    tenuiorum,    spolky   vojenské    mezi    aktivními 
vojíny  (in  castris).  V  pozdější  době  císařské  byla  kollegiím  udělena  bohatá 
privilegia.    V  době  císařské  mohly   se   spolky    zřizovati    toliko    se  státním 
schválením  a  podléhalo  nedovolené  zřízení  spolku  těžkým  trestům;  podobně 
v  říši  francké  byly  již  záhy  zapověděny  spolky,  jichž  členové  se  přísahou 
zavazovali. 

Ve  středověku  v  různých  dobách  snažila  se  státní  moc  spolky  vůbec 
naprosto  potlačiti.  Stávající  spolky  byly  rozpuštěny,  zřizování  nových  spolků 
zakázáno.  Tak  byly  v  Německu  za  Bedřicha  II.  říšským  zákonem  z  roku 
1232  veškeré  městské  spolky  řemeslnické  odstraněny.  Státní  moc  byla  však 
ve  středověku  příliš  slabá  a  příliš  nedostatečně  organisována,  neŽ  aby 
společenský  Život  mohla  ovládati;  nedostatek  potřebné  právní  ochrany 
nutkal  jednotlivce,  aby  se  sdružovali  ve  spolky,  v  nichž  by  nalezli  náhrady 
za  ochranu  a  podporu,  kteréž  jim  stát  poskytnouti  nemohl.  Veškeren  život 
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ve  středověku  jest  proniknut,  ba  ovládán  různými  sdruženími,  spolky,  tova- 
ryšstvy, bratrstvy  a  pod.  Tak  sestupovali  se  v  městech  ve  spolky  a  cechy 
obchodníci  a  řemeslníci,  tovaryši  sdružovali  se  v  tovaryšstvech,  a  i  žebráci 
měli  svoje  spolky;  mezi  sedláky  povstaly  spolky  selské,  pokud  ovšem 
tomu  nevolnictví,  v  němž  se  nacházely,  dovolovalo.  Vedle  toho  rozšířila  se 
zejména  ve  druhé  polovici  středověku  v  městech  bratrstva  k  účelfim  ná- 
boženským a  společnosti  k  pěstování  života  společenského  v  nejpestřejší 
rozmanitosti.  Kdežto  však  v  pozdějším  středověku  svoboda  spolková  jen 
nepatrným  obmezením  byla  podrobena  a  spolky  z  největší  části  byly  všeho 
státního  dozoru  prosty,  bylo  spolkové  právo  po  míru  vestfálském  všude 
v  Německu  —  a  tentýž  zjev  se  vyskytuje  též  v  rakouských  dědičných 
zemích  —  velice  obmezeno  a  spolky  znenáhla  v  úplnou  odvislosť  od  státní 
moci  uvedeny.  Policejní  stát  se  svým  ochranným  systémem  nemohl  strpěti 
samostatného,  svobodného  rozvoje  spolků.  Spolky  bez  výslovného  vrchnosten- 
ského svolení  nesměly  býti  zřizovány,  neboť  ve  spolcích,  pokud  by  nebyly 
na  povolení  a  přísnou  kontrolu  státních  úřadů  vázány,  spatřováno  nebezpečí 
pro  stát.  Tento  názor  sdíleli  též  učitelé  státního  práva  17.  a  18.  století; 
tak  na  př.  poznamenává  Justi  (Grundsátze  der  Polizeiwissenschaft  1756) : 
•Jelikož  vláda  jest  ochotna  každý  dobrý  účel  podporovati,  jest  každý 
spolek  a  každé  sdružení  podezřelým,  jež  nechce  svoje  úmysly  vládě  sděliti 
a  jež  nevyčkává  státního  potvrzení  a  schválení.* 

Jak  bylo  již  poznamenáno,  řídilo  se  rakouské  zákonodárství  spolkové 
týmiž  zásadami,  jako  německé.  Starší  zákonná  ustanovení  obsahují  celou 
radu  zapovědí  různých  sdružení,  tak  zejména  nesměla  se  odbývati  shro- 
máždění řemeslníků  bez  úředního  povolení,  bylo  zapověděno  účastenství 
v  řádu  svobodných  zednářů,  byly  zrušeny  veškeré  kluby  a  tajné  nebo 
podezřelé  schůzky,  zakázány  spolky  studentů  na  universitách  a  pod.  Zcela 
jiné  zásady  však  klestily  si  dráhu,  když  z  Anglie  do  celé  Evropy  rozšířila 
se  konstituční  forma  státní.  Hnutí  v  r.  1848  prohlašovalo  svobodu  spol- 
kovou za  jedno  ze  všeobecných  práv  občanských ;  avšak  směr  příznivý  svo- 
bodě spolkové  dlouho  nepotrval.  Po  odstranění  březnové  ústavy  nabyly 
převahy  názory  spolkové  svobodě  nejvýš  nepříznivé,  jichž  věrným  výrazem 
jest  též  dřívější  zákon  o  spolcích  (cis.  pat.  ze  dne  26.  listopadu  1852 
č.  253  ř.  z.).  Dle  tohoto  patentu  mohlo  býti  uděleno  povolení  ke  zřízení 
spolku  jen  tenkráte,  když  účel  spolku  jest  dovolený  a  dle  zákona  může 
býti  předmětem  činnosti  spolkové  a  jestliže  dále  dle  osobních  poměrů 
žadatelových  a  po  případě  též  dle  jeho  majetkových  poměrů  lze  správné 
a  řádné  působení  spolku  očekávati  nebo  alespoň,  není-li  odůvodněné  obavy, 
že  by  spolek  sledoval  nedovolené  účele  vedlejší  a  jestliže  plán  podniku 
a  jeho  doklady  odpovídají  zákonným  požadavkům  a  ohledům  veřejným. 
Zejména  bylo  takového  povolení  zapotřebí  ke  zřízení  spolků  určených 
k  účelům  veřejným  a  obecně  užitečným,  spolků  ku  pěstování  věd  a  umění, 
ku  zvelebení  polního  hospodářství,  hornictví,  lesnictví,  průmyslu,  obchodu 
nebo  jiných  kterýchkoli  odvětví  výroby.  Ku  zřízení  spolků  výdělkových, 
jakož  i  ku  zřízení  filiálky  spolku  již  stávajícího  bylo  zapotřebí  zvláštního 
státního  povolení.  Politické  spolky  byly  zakázány. 

III.  Oživení  spolkového  života  a  spolkové  právo  ve  vlastním  slovd 
smyslu  nastoupilo  teprve,  když  byla  vydána  ústava  prosincová,  kteráž  dle 
vzoru  ústav  většiny  konstitučních  států  spolkové  právo  za  všeobecné  ústavou 
zaručené  právo  občanské  prohlásila.  Podobně,  jako  březnová  ústava  z  roku 


698  Spolky. 

1849  (cis.  pat.  ze  dne  4.  března  1849  č.  151  ř.  z.)  obsahovala  ustano- 
vení, že  rakouští  státní  občané  mají  právo  se  shromaždbvati  a  spolky 
tvořiti,  pokud  účel,  prostředky  nebo  způsob  shromáždění  se  nepříčí  právu 
á  není  státu  nebezpečným,  i  prosincová  ústava  ve  státním  základním  zá- 
koně o  všeobecných  právech  státních  občanů  ze  dne  21.  prosince  1867 
č.  142  ř.  z.  přijala  v  podstatě  tutéž  zásadu.  ČI.  12  tohoto  státního  zá- 
kladního zákona  praví:  > Rakouští  státní  občané  mají  právo  se  shromažďo- 
vati a  spolky  tvořiti;  výkon  těchto  práv  se  upravuje  zákony  zvlátšními: 
tím  jest  každému  rakouskému  státnímu  občanu  i  každé  právnické  osobě 
v  Rakousku  ústavou  zaručeno  právo  spolky  nově  zřizovati  a  politická 
volnosť  ve  spolcích  se  súčastniti  jakož  i  právo  na  zachování  posavadního 
stavu  právnÍBo  i  státem  schválené  organisace  spolků  již  stávajících ;  v  pří- 
padě popušení  kteréhokoli  z  těchto  práv  se  strany  správních  úřadů  lze 
se  dovolati  ochrany  říšského  soudu  (roz.  říš.  s.  ze  dne  26.  října  18 78 
č.  220,  sb.  »Hye«  č.  176).  Kompetence  říšského  soudu  vztahuje  se  tudíž 
i  na  takové  spolky,  jež  podléhají  ustanovením  spolkového  zákona  z  r.  1852 
s  tím  jediným  rozdílem,  že  tu  správnímu  úřadu  v  příčině  volného  uvážení 
širší  meze  jsou  poskytnuty  (roz.  říš.  s.  ze  dne  7.  července  1885  č.  173, 
sb.  »Hye«  č.  339).  Zastavení  (suspense;  práva  spolky  tvořiti  může  nastati 
toliko  na  základě  výjimečného  zákona'  ze  dne  5.  května  1869  č.  66  ř.  z. 
(Blíže  viz  či.   »Stav  výjimečný*.) 

IV.  Zákon  o  spolcích  ze  dne  15.  listopadu  1867  č.  134  ř.  z. 
Ustanovení    všeobecná:    Uvedením    tohoto    zákona    opírajídho 

se  o  zásady  konstituční  v  život,  počala  nová  éra  v  důležitém  odvětví 
sociálního  a  veřejného  života.  Připuštěním  politických  spolků  a  schůzí  byla 
státním  občanům  zákonem  poskytnuta  možnosť  súčastniti  se  projednávání 
veřejných  záležitostí  i  mimo  kruh  korporací  ústavou  zavedených.  Na  místo 
výslovného  povolení,  jež  až  posud  bylo  podmínkou  zřízení  každého  spolku, 
nastoupilo  nyní  právo  vlády,  zapověděti  nebo  rozpustiti  spolky  zákonu  a 
právu  se  příčící  nebo  státu  nebezpečné.  Úloha  vlády  byla  v  tomto  směru 
podstatně  zjednodušena  a  associačnímu  duchu  v  mezích  státního  řádu, 
zákona  a  práva  volné  pole  poskytnuto.  V  souhlase  s  podstatou  spolkové 
svobody  byla  spolkům  udělena  úplná  samospráva  jak  ve  příčině  řízení 
spolku  a  volby  spolkových  funkcionářů,  tak  i  ve  příčině  přijímání  a  vy- 
lučování členů,  jakož  i  volného  nakládáni  s  jměním  v  mezích  stanovami 
vytknutého  oboru  činností  a  konečně  též  v  příčině  urovnání  sporů  ze  spol- 
kových poměrů  vzešlých  a  zrušení  spolku.  Státním  úřadům  přísluší  právo 
dozoru  jen  potud,  že  dopustí  zřízení  toliko  takových  spolků,  jež  odpoví- 
dají požadavkům  zákona  spolkového  a  že  jim  přísluší  úředně  zakročiti 
proti  spolkům,  jež  obor  své  působnosti  přestoupily. 

V.  Rozdělení  spolků. 

1.  Rozeznáváme  spolky  politické  a  nepolitické; 

2.  spolky  čelící  k  výdělku  a  zisku;  sem  náležejí  všechny  spolky 
bankovní,  úvěrní  a  pojišťovací,  zejména  i  ty,  jež  se  zabývají  pojišťováním 
důchodu,  dále  spořitelny  a  zastavárny; 

3.  spolky  v  nejširším  slova  smyslu.  Sem  se  počítají  řehole 
a  kongregace,  náboženská  společenstva,  společenstva  živnostenská,  živno- 
stenské podpůrné  pokladny,  podpůrné  pokladny  vodních  společenstev,  hospo- 
dářská a  výdělková  společenstva,  zapsané  pokladny  pomocné,  těžířstva  a 
pokladny  bratrské. 
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Pod   ustanovení    citovanéao   zákona  spolkového  ze  dne  15.  listopadu 
1867   spadají    však    toliko   spolky    v  odst.  1.  uvedené,    kdežto  na  spolky 
ad  2.  a  3.  vyznačené  vztahují  se  dilem  předpisy  spolkového  zákona  z  r.  1852 , 
dílem  vydány  jsou  o  nich  zákony  zvláštní. 

VI.  Ustanovení  společná  pro  spolky  politické  i  ne- 
politické. 

1.  Povinnosť  ohlašovací.  Před  započetím  činnosti  spolku  má 
býti  zamýšlené  zřízení  jeho  ohlášeno  zemské  vládě;  zároveň  má  býti  před- 
loženo 5  exemplářů  stanov,  jež  mají  obsahovati  účel  spolku,  prostředky 
k  jeho  sledování,  sídlo  spolku,  jeho  orgány,  práva  a  povinnosti  členů,  pod- 
mínky platnosti  spolkových  usnesení,  způsob  jich  vyhotoveni  a  prohlášení , 
způsob,  jakým  mají  býti  urovnány  rozepře  ze  spolkových  poměrů  vzešlé, 
a  konečné  ustanovení  o  zastoupení  spolku  na  venek,  jakož  i  o  jeho  zrušení. 

2.  Ustavení  spolku:  Spolek  se  může  sestoupiti,  jestliže  zří- 
zení jeho  do  4  týdnů  od  učiněného  oznámení  zemskou  vládou  nebylo  za- 
kázáno nebo  jestliže  zemská  vláda  již  dříve  prohlásí,  že  proti  zřízení  žádné 
námitky  není. 

3.  Kompetence  a  dozorčí  právo  úřadů: 

a)  O  ohlášených  spolcích,  jichž  činnosť  pomocí  spolků  podružných 
má  se  vztahovati  na  více  korunních  zemí,  jakož  i  o  sdružení  spolků  ve 
více  korunních  zemích  se  nalézajících  rozhoduje  ministerstvo  vnitra. 

b)  Jinak  jest  zemská  vláda  kompetentní  přijímati  ohlášení  o  zamý- 
šleném zřízení  spolku,  jenž  dle  svého  účelu  a  zařízení  se  nepříčí  ani  zá- 
konu ani  právu  a  není  státu  nebezpečným,  kterážto  podmínka  se  ovšem 
žádá  i  v  případě  prvém.  Spolek,  jenž  nově  zřízen  býti  má,  není  proto  již 
protizákonným,  že  v  podstatě  jest  totožným  se  spolkem  dříve  úředně  roz- 
puštěným, pokud  ovšem  nebyl  tento  spolek  rozpuštěn  právě  z  toho  dů- 
vodu, že  d)e  svého  účelu  nebo  zařízení  se  příčil  zákonu  nebo  právu  nebo 
byl  státu  nebezpečným.  Rovněž  okolnosť,  že  proponenti  zamýšleného  spolku 
byli  členy  spolku  dříve  úředně  rozpuštěného,  není  dle  zákona  dostatečným 
důvodem  k  zapovědí  zřízení  nového  spolku  (roz.  říš.  s.  ze  dne  24.  října 
1873  č.  104,  sb.  »Hye«  č.  48).  Zřízení  spolku  nemůže  býti  dále  zapově- 
děno toliko  z  toho  důvodu,  že  spolek  má  nevhodné  jméno,  pokud  ovšem 
tím  spolek  nenabývá  rázu  zákonu  nebo  právu  se  příčícího  nebo  státu  ne- 
bezpečného (roz.  říš.  s.  ze  dne  26.  července  1870  č.  82,  sb.  »Hyc«  č.  5); 
rovněž  nestačí  k  zápovědi  spolku  důvod,  že  nový  spolek  bére  si  za  úkol 
pěstování  a  podporu  zájmů,  jež  obstarávati  přísluší  státu  (roz.  říš.  s.  ze 
dne  22.  dubna  1884  č.  53,  sb.  »Hye«  č.  296).  Zdali  zamýšlený  spolek 
jest  státu  nebezpečným,  sluší  ve  smyslu  zákona  o  spolcích  posuzovati  je- 
dině dle  jeho  účelu  nebo  zařízení  a  nestačí  snad  pouhá  možnosť,  že  v  bu- 
doucnosti by  bylo  činnosti  spolku  zneužito.  Zápověď  spolku  pro  pouhou 
možnosí  zneužití  v  §  6  zákona  o  spolcích  není  uvedena  a  nelze  ji  též 
uznati  za  přípustnou  (roz.  říš.  s.  ze  dne  24.  ledna  1877  č.  12,  sb.  »Hye« 
č.   123  a  ze  dne  12.  dubna  1894  č.  76). 

c)  Kompetence  politických  úřadů  I.  instance  (policejních 
ředitelství) : 

a)  Předsednictvo  spolku  má  ohlásiti  jméno  a  bydliště  svých  členů  do 
3  dnů  po  jich  zvolení  politickému  úřadu  okresnímu  nebo,  je-li  v  místě 
zeměpanský  úřad  bezpečnosfní,  tomuto,  při  čemž  má  býti  výslovně  ozna- 
čeno, kteří  z  nich  mají  právo  spolek  na  venek  zastupovati. 
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(i)  Jednací  a  účetní  zprávy  a  podobné  průkazy  o  činnosti  spolkové 
mají  býti,  dávají-li  se  Členům,  zároveň  týmž  úřadům  ve  3  exemplářích 
předloženy,  k  čemuž  může  spolek  býti  donucován   též  pokutou  do  10  zl. 

y)  Každá  spolková  schůze  musí  býti  zmíněným  úřadům  předsta- 
venstvem spolku  nejméně  24  hodin  napřed  ohlášena  s  udáním  místa  a 
času  a  má-li  se  odbývati  veřejně,  musí  i  o  tom  býti  učiněna  výslovná 
zmínka;  není  však  nutno  oznámiti  předem  též  předmět  jednání  (denní po- 
řádek) (roz.  říš.  s.  ze  dne  12.  července  1882  č.  129,  sb.  >Hye«  č.  261, 
roz.  min.  vnitra  ze  dne  4.  dubna  1893  č.  5540).  Rovněž  musí  býti  ohlá- 
šeno též  odbývání  přednášek,  společenských  zábav  a  pod.  (roz.  kas.  dv. 
ze  dne  26.  července  1892  č.  8834).  Byla- li  schůze  spolku  ohlášena  toliko 
jako  schůze  členská,  jest  úřad  oprávněn  i  povinen  se  přesvědčiti,  zdali 
toliko  členové  se  jí  súčastnili  (roz.  říš  s.  ze  dne  26.  dubna  1892  č.  93, 
sb.   »Hye«  č.  548). 

á)  Spolkové  schůze,  při  jichž  svolání  nebylo  Šetřeno  předpisů  spol- 
kového zákona,  buďcež  úřadem  zapověděny  a  po  případě  rozpuštěny. 
Rovněž  i  schůze  řádné  svolaná  má  býti  vládním  komissařem  a  nebyMi 
tento  vyslán,  úřadem  uzavřena,  výsky tne-li  se  při  ní  něco  protizákonného 
nebo  nabude-li  schůze  rázu  veřejný  pořádek  ohrožujícího. 

a)  Úřad  může  ke  každé  spolkové  schůzi  vyslati  svého  komissaře, 
jemuž  musí  býti  přiměřené  místo  dle  jeho  volby  poskytnuto  a  na  požá- 
dání podána  zpráva  o  osobách  řečníků  a  navrhovatelů;  týž  má  právo  žá- 
dati, aby  o  předmětech  jednání  a  učiněných  usneseních  byl  sepsán  pro- 
tokol. Komissaře  vysýlá  z  pravidla  úřad  bezpečnostní,  resp.  politický  úřad 
okresní;  zemská  vláda  může  si  však  v  jednotlivém  případě  vyslání  ko- 
missaře vyhraditi.  Do  protokolu  o  spolkových  schůzích  může  vláda  kdykoli 
nahlédnouti.  Příslušný  úřad  jest  též  oprávněn  vyslati  svého  komissaře  i  ku 
slavnostem  a  zábavám  (výn.  min.  vnitra  ze  dne  4.  ledna  1881  č.  6250 
a  roz.  říš.  s.  ze  dne  21.  dubna  1881  č.  72,  sb.   >Hye«   č.  235). 

Výnosem  min.  vnitra  ze  dne  3.  dubna  1889  č.  1153  byla  vydána 
instrukce  pro  úřední  komisaře  při  spolkových  a  národních  shromážděních, 
dle  kteréž  má  komisař  z  pravidla  se  dostaviti  v  uniformě ;  chovati  se  má 
zdvořile,  taktně  avšak  rozhodně. 

Úřední  komisař  má  předsedu,  resp.  řiditele  a  pořadatele  shromáždění, 
opíraje  se  o  ustanovení  zákona  upozorniti  na  povinnosti  jim  dle  zákona 
uložené,  jakož  i  že  jsou  zodpovědní  za  případné  porušení  zákona.  Řečníka 
přímo  oslovovati,  jej  přerušovati  nebo  v  rozhovor  se  mísiti  není  úřednímu 
komisaři  naprosto  dovoleno.  Jestliže  předseda,  resp.  ředitel  a  pořadatelé 
shromáždění  nevyhoví  svým  zákonným  povinnostem,  nebo  jestliže  nebylo 
uposlechnuto  vyzvání  komisaře,  aby  o  schůzi  byl  sepsán  protokol,  má 
vládní  komisař,  vyžádav  si  slovo,  tuto  okolnost  konstatovati,  svědků  o  tom 
se  dovolati  a  na  to  ovšem  s  udáním  důvodů  a  uvedením  příslušných  zá- 
konných ustanovení  schůzi  za  uzavřenou  prohlásiti. 

4.  Spolková  shromáždění: 

a)  Aby  při  spolkových  schůzích  nebyl  porušen  zákon  a  pořádek,  o  to 
pečuje  v  prvé  řadě  předseda;  týž  má  ihned  proti  nezákonným  projevům 
a  činům  vystoupiti,  a  nebylo-Ii  jeho  nařízení  uposlechnuto,  schůzi  uzavříti. 

b)  Spolek  nesmí  učiniti  usnesení  nebo  vyhotoviti  prohlášení,  kteráž 
by  se  trestnímu    zákonu    příčila    nebo   jimiž    by    vzhledem   k  jich    obsahu 
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nebo  formě  spolek  si  osoboval  autoritu  v  některém  odvětví  zákonodárství 
nebo  výkonné  moci. 

c)  Každý  spolek  může  svoje  schůze  veřejně  odbývati. 

d)  Má-li  spolkové  shromáždění  se  odbývati  mimo  okres  sídla  spolku, 
musí  býti  zároveň  při  ohlášení  shromáždění  podán  průkaz  o  právní  exi- 
stenci spolku  (rozh.  říš.  s.  ze  dne  23.  října  1894  č.  278). 

e)  Zda-li  v  určitém  případě  jde  o  soukromou  společnost,  či  o  shro- 
máždění spolkové,  sluší  posouditi  dle  toho,  zdali  účastníci  pod  jednotným 
vedením  jsou  vázáni  na  určitý  účel. 

f)  Zvaní  hosté  se  mohou  súčastniti  jednání  ve  spolkovém  shromá- 
ždění (výn.  min.  vn.  ze  dne  19.  května  1868  č.  1787,  Hámmeríe,  str.  338). 
Za  zvané  hosty  lze  vŠak  pokládati  jen  ty  osoby,  které  individuelně  byly 
pozvány  zvláštními  lístky  na  jich  jméno  znějícími  (rozh.  řís.  s.  ze  dne 
26.  dubna  1892  č.  96,  sb.  »Hye«  č.  551  a  ze  dne  27.  října  1892,  č.  332, 
sb.  »Hye«  č.  586;  rozh.  kas.  dv.  ze  dne  11.  října  1892  č.  11.963); 
osoby,  jež  nejsou  členy  spolku  nebo  zvanými  hosty,  nemohou  se  tudíž 
v  jednání  súčastniti. 

gj  Ani  členové  ani  posluchači  nesmí  býti  při  spolkovém  shromáždění 
ozbrojeni,  nad  čímž  má  bdíti  předseda  shromážděna 

li)  Jakmile  spolkové  shromáždění  bylo  prohlášeno  za  uzavřené,  jsou 
přítomní  povinni  místo  shromáždění  ihned  opustiti  a  se  rozejíti.  Nebylo-li 
by  takového  nařízení  uposlechnuto,  může  býti  užito  za  účelem  jeho  pro- 
vedení i  prostředků  donuco vacích. 

5.  Zrušení  spolku: 

a)  Rozejde-li  se  spolek  dobrovolně,  budiž  to  ihned  odstupujícím  před- 
sednictvem zemské  vládě  oznámeno  a  v  úředním  listě  uveřejněno. 

b)  Každý  spolek  může  býti  úředně  rozpuštěn,  jestliže  učinil  usnesení 
nebo  vyhotovil  prohlášení,  jež  se  příčí  ustanovením  §  20  zák.  o  spolcích, 
jestliže  stanovami  vyměřený  obor  své  působnosti  překročil  nebo  vůbec 
neodpovídá-li  na  dále  podmínkám  své  právní  existence.  Říšský  soud  při 
rozhodování  o  zákonnosti  úředního  rozpuštění  spolku  jest  povinen  zkoumati, 
zdali  skutkové  podmínky,  o  něž  se  rozpuštění  spolku  opírá,  na  pravdě  se 
zakládají  (rozh.  říš.  s.  ze  dne  25.  října  1877  č.  228,  sb.   »Hye<  č.  144). 

c)  Rozpuštění  spolku  jest  nejkrajnějším  prostředkem,  jímž  úřad  může 
zameziti  protizákonné  nepřístojnosti  spolkem  páchané  a  má  úřad  tohoto 
prostředku  dle  svého  uvážení  použiti.  Z  té  okolnosti,  že  úřad  po  jistý  Čas 
tyto  nepřístojnosti  mírnějšími  prostředky  represivními  potlačiti  se  snažil 
(na  př.  zapovídáním  řečí),  nelze  nikterak  dovozovati  zákonnost  jednáni 
spolku  a  nepozbývá  tím  úřad  též  práva  v  případě,  že  by  se  tyto  nepří- 
stojnosti opakovaly,  spolek  rozpustiti  (rozh.  říš.  s.  ze  dne  19.  ledna  1880 
č.  3,  sb.   >Hye«   č.  204). 

d)  Spolek  může  a  musí  býti  rozpuštěn,  jestliže  při  něm  nastaly  po- 
měry, jež  by  byly  dle  §  6  zák.  o  právu  spolkovém  odůvodňovaly  zápovéd^ 
jeho  zřízení,  poněvadž  vůbec  odpadly  podmínky  jeho  dalšího  právního 
trvání  (roz.  říš.  s.  ze   dne  14.  července    1890  č.  80,  sb.   >Hye«   č.  487). 

e)  Spolek  může  býti  rozpuštěn,  i  když  následkem  utváření  se  ze- 
vnějších poměrů,  aniž  by  toho  sám  zavinil  anebo  o  to  se  přičinil,  neod- 
povídá na  dále  podmínkám  svého  právního  trvání  (rozh.  říš.  s.  ze  dne 
24.  ledna  1877  č.  12,  sb.  >Hye«  č.  123). 
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VII.  Spolky  politické. 

1.  Pojem:  Platný  zákon  o  spolcích  neobsahuje  vůbec  definice  poli- 
tických spolků.  Zákon  o  spolcích  z  r.  1852  zapovídal  spolky  politické 
a  označoval  jako  takové  ony  spolky,  jež  sledují  účely  spadající  v  obor 
zákonodárství  nebo  veřejné  správy.  K  tomu  Hugelmann  (Zeítschr.  íur  Vcr- 
waltung  z  r.  1877  str.  105)  poznamenává:  Spolky  s  takovým  oborem  pů- 
sobnosti mají  povahu  spolků  politických,  avšak  toliko  za  jistých  podmínek; 
ne  každé  projednávání  otázek  státních  činí  spolek  spolkem  politickým, 
nýbrž  jen  tehdy,  chce-li  spolek  agitacemi  nebo  jiným  zevnějším  způsobem 
účinkovati  na  státní  zákonodárství  a  správu. 

2.  Zvláštní  zákonná  ustanovení  o  spolcích  politických: 
a)  Cizozemci,   osoby   ženské  a  nezletilci    nemohou    býti    členy  politi- 
ckého spolku.  Zletilost  žádá  se  tu  fysická,  neboť  mezi  právy,  jež  dle  §  252 
o.  o.  z.  s  prohlášením    za   zletilého   se   spojují,    toto    politické  právo  není 
uvedeno  (rozh.  min.  vn.  ze  dne  6.  února  1872  č.  526). 

d)  Představenstvo  spolku  má  se  skládati  nejméně  z  5  a  nejvíce  z  10 
Členů.    Tento    nejvyšší   počet   však    není    překročen  tím,  že  dle  stanov  se 
zvolí  kromě  10  členů  představenstva  ještě  5  náhradníků,  kteříž  při  uvažo 
vání  otázky,  zda- li  tento   maximální   počet   byl  zachován,  se  nečítají  (výn. 
min.  vn.  ze  dne  23.  listopadu  18S8  č.  19.846j. 

c)  Politické  spolky  jsou  povinny  svoje  členy  shora  naznačeným  úřadům 
ohlásiti  do  3  dnů  po  zahájení  působnosti  spolku  resp.  po  jich  přijetí  a 
týmž  úřadům  každoročně  podávati  výkazy  o  počtu  svých  členů. 

d)  Politickým  spolkům  jest  zakázáno  pobočné  spolky  (filiální)  zřizovati, 
mezi  sebou  se  spojovati  nebo  vůbec  s  jinými  spolky  písemně  nebo  po- 
mocí vyslanců  ve  spojení  vcházeti  a  to  ani  se  spolky  nepolitickými  (rozh. 
kas.  dv.  ze  dne  17.  února   1891  č.   1603). 

e)  Člen  představenstva  jednoho  politického  spolku  nesmí  býti  zároveň 
v  představenstvu  jiného  politického  spolku. 

f)  Nositi  spolkové  odznaky  jest  zakázáno. 

g)  Chce-li  nepolitický  spolek  rozšířiti  svou  činnost  na  záležitosti  po- 
litické, musí  se  podrobiti  předpisům  platícím  o  zřizování  spolků  politických. 
Zdali  určitý  spolek  jest  pokládati  za  spolek  politický,  o  tom  rozhoduje 
zemská  vláda  v  případech  v  §  11  naznačených,  kdežto  při  odvoláních 
ministerstvo  vnitra.  Nejvyšší  instancí  jest  pak  říšský  soud  (rozh.  říS.  s. 
ze  dne  18.  ledna  1886  č.  2,  sb.   »Hye«  č.  369). 

VIII.  Spolky  pobočné  (místní  odbory,  filiálky)  jsou  částí  spolku 
jiného,  jenž  je  zřizuje  a  jejž  lze  označiti  jako  spolek  hlavní.  Ustanovení 
§§  4  a  9  zákona  o  spolcích  (o  zřízení  spolku,  o  stanovách,  zápovédi 
a  právu  odvolacím)  platí  i  pro  spolky  pobočné  (ohledně  příslušnosti  úřadů 
srv.  VI.  ad  3  a), 

IX.  Pro  některé  druhy  spolků  platí  vedle  předpisů  spolkového 
zákona  ještě  ustanovení  zvláštní,  tak  zejména 

1.  pro  spolky  vysloužilců  (veteránů)  a  spolky  hasičské.  Znak 
říšského  orla  na  obou  stranách  svých  praporů  spolky  tyto  míti  nesmí  (výn. 
min.  vn.  ze  dne  8.  listopadu  1883  č.  14.411);  rovněž  nesmí  spolky  vy- 
sloužilců na  svých  praporech  užívati  říšského  znaku  ve  spojení  se  znakem 
soukromým  (nejv.  roz.  ze  dne  4.  října  1881  a  výn.  min.  vn.  ze  dne 
26.  října  1881  č.  15.499).  Aby  se  spolek  rakouských  vysloužilců  i  s  pra- 
porem na  základě  povolení  říšským   orlem  ozdobeným    mohl  korporativně 
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súčasniti  slavnosti  v  cizině  pořádaných,  k  tomu  jest  zapotřebí  zvláštního 
svolení  (výn.  min.  vn.  ze  dne  27.  června  1881  č.  3501).  Spolky  hasičů 
a  vysloužilců  smějí  signálových  trubek  užívati  toliko  na  základě  povolení 
zemské  vlády.  Signály  oněch  hasičských  a  veteránských  spolků,  jimž  bylo 
•dovoleno  užívati  bubnu  a  trubky,  musí  se  od  vojenských  signálů  zřejmě 
lišiti  (výn.  čes.  míst.  ze  dne  27.  dubna  1886  č.  25.073).  Má-li  do  stanov 
býti  pojato,  že  nejjasnější  pan  arcivévoda  přijal  protektorát  nad  spolkem, 
musí  býti  připojen  průkaz  o  tom,  že  se  tak  skutečně  stalo  (výn.  min.  vn. 
ze  dne  19.  května  1883  č.  7.274).  Neaktivní  příslušníci  zeměbrany  mohou 
býti  též  členy  spolku  vysloužilcův  (výn.  min.  zem.  obr.  ze  dne  3.  října 
1875  č.  13191/4). 

2.  Ozbrojené  sbory  měšťanské:  Ve  všech  případech,  kde  se 
jedná  o  schválení  nových  nebo  změněných  stanov  ozbrojených  sborů  mě- 
šťanských neb  o  zamýšlenou  změnu  uniformy,  budiž  vždy  vyžádáno  před 
předložením  příslušné  žádosti  ministerstvu  dobré  zdání  sborového  velitelství 
vojenského  ohledné  uniformy  sboru  (min.  zem.  obr.  ze  dne  2.  června  1880 
c.  7.337/1833).  Konati  cvičení  s  použitím  dráhy  nebo  v  cizích  okresích 
není  měšťanským  sborům  střeleckým  dovoleno,  neboť  tyto  sbory  dle  svých 
stanov  mají  význam  toliko  místní.  Naproti  tomu  mohou  však  konati  po- 
chodová cvičení  v  mezích  okresu  svého  stanoviště,  k  čemuž  ovšem  nutno 
vymoci  si  svolení  místodržitelství  (výn.  čes.  míst.  ze  dne  27.  července  1886 
č.  63.515,  Norm.  st.  č.   129). 

3.  Rakouská  společnosť  červeného  kříže.  Poněvadž  znak 
červeného  kříže  v  bílém  poli  nabyl  již  jistého  mezinárodního  významu, 
a  sdružení  rakouské  společnosti  červeného  kříže  jeví  se  býti  výhradně 
oprávněným  tohoto  znaku  užívati,  nesmí  jiné  spolky  dle  své  libovůle  týž 
znak  si  zvoliti  (výn.  min.  vn.  ze  dne  20.  března  1883  č.  986). 

4.  Studentské  spolky.  Min.  výnos  ze  dne  1.  června  1876 
č.  2209  ustanovuje:  Všechna  studentská  sdružení  již  stávající,  která  sluší 
pokládati  za  spolky  ve  smyslu  zákona  ze  dne  15.  listopadu  1867  č.  134 
ř.  z.  a  jež  nebyla  zřízena  již  dle  předpisů  tohoto  zákona,  mají  do  3  měsíců 
ode  dne,  kdy  toto  nařízení  bylo  vyhlášeno,  pod  uvarováním  se  zákonných 
následků  předpisům  tohoto  zákona  vyhověti,  tudíž  podmínky  ke  zřízení 
spolku  žádané  splniti  nebo  se  rozejíti.  Všechna  studentská  sdružení  pozdější 
podléhají  vůbec  jedině  předpisům  spolkového  zákona.  Studující  i  jako  čle- 
nové spolku  jsou  podrobeni  též  svým  akademickým  disciplinárním  úřadům 
a  má  tudíž,  bylo- li  proti  studentskému  spolku  dle  zákona  o  spolcích  jisté 
opatření  učiněno,  býti  o  tom  zpraven  též  příslušný  úřad  akademický.  Členy 
spolků,  které  mají  označení  nebo  jméno  studentských  sdružení,  na  př. 
predikát  > akademický*  nebo  název  jemu  podobný,  mohou  býti  toliko  stu- 
dující (výn.  min.  vn.  ze  dne  1.  června  1876  č.  2.209  a  výn  min.  kultu  a  vyuč. 
ze  dne  20.  června  1876  č.  7914).  Bylo-li  ohlášeno  zamýšlené  zřízení  stu- 
dentského spolku,  budiž  o  tom  vždy  zpraven  akademický  senát,  kterýž 
se  má  vyjádřiti  o  tom,  zda-li  spolek  ten  a  jeho  stanovy  se  nepříčí  aka- 
demickým předpisům  disciplinárním.  Gymnasijní  žáci  se  nesmí  ve  spolcích, 
zřízených  od  osob  jiných,  které  nejsou  rovněž  žáky  gymnasijními,  súčastniti 
ani  jako  Členové  ani  jako  posluchači ;  rovněž  nesmí  sami  mezi  sebou  spolky 
zřizovati  a  nesmí  tudíž  nositi  ani  spolkové  ani  jinaké  odznaky.  Schůze 
a  shromáždění  jich  ve  větším  počtu  k  účelu  literárního  vzdělání  nebo  zá- 
bavy mohou  se  odbývati  jedině  se  svolením  a  pod   dozorem  a  zod poved- 
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ností  učitelského  sboru  (výn.  min.  kultu  a  vyuč.  ze  dne  25.  října  l^^J.-í 
č.   14.472). 

X.  Ustanovení  trestní. 

Porušení  spolkového  zákona,  pokud  nespadají  pod  obecný  zákonnik 
trestní,  jsou  přestupky,  jež  se  trestají  soudem  vezením  až  do  6  nedél  nebo 
pokutou  do  200  zl.  Soudní  judikatura  v  záležitostech  spolkových  obmezuje 
se  na  přestupek  zákona  o  spolkovém  právu  a  nevztahuje  se  tudíž  na  pře- 
stupky policejní  jinými  předpisy  upravené,  jako  na  př.  odbývání  veřejné 
produkce  spolkové  bez  úředního  povolení  (roz.  kas.  dv.  ze  dne  11.  dubna 
1893  č.  4.088).  Přestupky  zákona  o  spolcích  promlčují  se  nikoli  ve  3, 
nýbrž  v  6  měsících  (roz.  nejv.  s.  ze  dne  19.  června  1894  č.  7.385).  Po- 
rušení stanov  jednotlivými  členy  spolku  nepodléhá  trestní  sankci  §  36  zák. 
o  spolcích.  Ohledné  ustanovení  obecného  zákona  trestního  srv.  Či.  Společ- 
nosti tajné. 

Xí.  Právo  poplatkové. 

1.  Ohlášení  předepsaná  v  §  4  spolk.  zák.  podléhají  kolku  50  kr. 
z  každého  archu. 

2.  Každý  arch  5  exemplářů  stanov,  jež  zároveň  sluší  předložiti,  má 
býti  opatřen  15  kr.  kolkem;  žádá- 1  i  se  však  osvědčení  v  §  9  spolkového 
zákona  uvedené,  podléhá  dle  pol.  s.  116  a)  aa  zák.  ze  dne  13.  prosince 
1862  každý  exemplář  stanov,  jenž  tímto  osvědčením  má  býti  opatřen, 
kolkovému  poplatku  1  zl.  z  prvního  a  50  kr.  z  každého  archu  násle- 
dujícího. 

3.  Tatáž  ustanovení  platí  o  změnách  stanov  stávajících  s  tou  modi- 
fikací, že  dotyčná  podání  nepolitických  spolků,  jež  nehledajíce  zisku  hmot- 
ného sledují  účely  vědecké,  humanitní  nebo  dobročinné,  jsou  dle  pol.  s. 
75  r  pat.  ze  dne  9.  února  1850  kolku  prosta  a  proto  i  stanovy,  jako 
přílohy  připojené,  kolkovému  poplatku  nepodléhají. 

4.  Ohlášení  spolku  s  účely  spolkovými  související  dávkám  podrobena 
nejsou  (srv.  Mayerhoferův  spis  »Politischer  Ver waltungsdtenst  < ,  5.  7}*d. 
str.  98  a  n.). 

Spolky  politické  viz  Spolky. 

Spolky  spotřební. 

I.  Pojem  a  podstata. 

Spolky  spotřební  náležejí  ku  společenstvům  výdělkovým  a  hospo- 
dářským a  mají  za  účel  nakupovati  ve  větším  množství  potřeby  životní 
a  hospodářské  a  prodejem  jich  členům  k  jich  potřebě  domácí  za  mírné 
ceny  zvelebiti  jich  postavení  hospodářské.  Spolky  spotřební  jsou  původu 
anglického.  První  spolek  anglický,  jenž  znamenitého  nabyl  významu,  je 
spolek  zákopníků  Rochdalských.  Důvod,  proč  se  tato  veledůležitá  odrůda 
výdělkových  společenstev  v  Rakousku  ještě  tak  nerozšířila,  jako  na  př. 
v  Anglii,  dlužno  hledati  v  tom,  že  není  u  nás  tak  hojného  a  podnikavého 
dělnictva  jako  v  anglických  velikých  obvodech  továrních  a  že  jsou  potra- 
viny u  nás,  jak  se  uznává,  lacinější  a  nejsou  tak  falšovány,  jako  v  Anglii, 
když  se  odebírají  od  překupníků.  Ostatně  je  též  značně  podmíněn  rozvoj 
a  rozkvět  tohoto  druhu  společenstev  živnostenskými  a  politickými  poměry, 
povahou  a  stupněm  vzdělání  délnictva. 

II.  Mají-li  spotřební  spolky  vyhověti  svému  důležitému  poslání,  dlužno 
šetřiti  při  zřizování  a  spravování  jich  těchto  zásad: 
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1.  Zboží  buď  nakupováno  ve  velkém  a  dobré  jakosti,  neboť  hospo- 
dářskou zásadou  spolků  spotřebních  jest  umožniti  výhody  nákupu  ve  ve- 
likém též  pro  nejmenší  domácnosť. 

2.  Kapitál  potřebný  k  nákupu  zboží  zjednává  se  jednak  hromadéríím 
vlastního  spolkového  fondu  z  příspěvků  a  podílů  členských,  jednak  rcservním 
fondem  a,  pokud    tento  nestačí,    půjčkami    neb   kupováním  zboží  na  úvěr. 

3.  Nákup  děj  se  dle  přísné  reelních  zásad  obchodních,  budiž  přihlí< 
ieno  ku  příznivým  konjunkturám  a  budiž  opatřováno  zboží  dobré  a  laciné. 

4.  Zboží  se  prodává  za  hotové  neb  též  na  úvěr  proti  dostatečné  jistotě. 

5.  Kupec  musí  při  nákupu  zboží  docíliti  beze  strádání  úspor  pro 
-domácnosť. 

6.  Fond  reservní  tvoří  se  částí  docíleného  zisku,  někdy  též  zápisným 
•členů  a  slouží  předkem  k  uhrazení  možných  ztrát. 

7.  Připouští  se,  by  bylo  do  stanov  pojato  ustanovení,  že  se  zboží 
prodává  též  nečlenům.  Prodej  nečlenům  je  v  Anglii  obvyklým  a  tento 
způsob  razí  si  znenáhla  cestu  též  v  Rakousku,  ježto  tím  rozvíjejí  spolky 
spotřební  větší  činnosť,  mohou  poskytovati  svým  členům  větších  výhod 
a  stávají  se  s  druhé  strany  přístupnými  též  širším  vrstvám  lidu. 

8.  Z  přebytků  hradí  se  předkem  náklady  režijní,  zbytek  pak  věnuje  se 
buď  fondu  reservnímu  neb  rozdělí  se  co  dividenda,  pokud  se  týče,  podíl 
na  zisku  mezi  Členy  dle  jich  podílů. 

III.  Význam  spolků  spotřebních. 

Spolky  spotřební  jsou  v  Rakousku  ještě  v  počátcích.  V  r.  1888  bylo 
•celkem  236  spotřebních  spolků  s  53.201  členy.  Vše  užitečné  působení 
spolků  spotřebních  se  všeobecně  uznává ;  ve  členech  se  vzbuzuje  a  zvětšuje 
smysl  a  způsobilosť  ke  spoření,  dělníci  stávají  se  způsobilými  ku  správě 
větších  podniků  obchodních.  Značných  výhod,  jež  poskytují  spolky  spotřební, 
stávají  se  účastný  široké  vrstvy  lidu  a  zejména  méně  zámožné  obyvatelstvo. 
Velká  mravní  cena  spočívá  též  v  tom,  že  nutno  šetřiti  při  spolcích  úvěrních 
zásad  hotového  placení  a  poskytování  zboží  nejlepší  jakosti.  Dělnictvo  zvyká 
si  hospodářské  organisaci,  společnému  jednání  vynakládajíc  prostředky  ke 
společným  účelům  v  ohledu  národohospodářském,  zásada  sdružovací  stává 
se  obecnější  a  její  značné  výhody  pronikají  i  nejmenší  kruhy.  Účel  i  ten- 
dence spolků  spotřebních  zasluhují  tudíž  toho,  by  stát  je  podporoval  a  jim 
lílevy  poskytoval  ohledně  daní  a  poplatků. 

IV.  Daně. 

Otázka  tato  je  nyní  upravena  zák.  z  25.  října  1896  č.  220  ř.  z. 
(zákon  o  přímých  daních  osobních).  Dle  §  83  cit.  z.  podléhají  spolky  spo- 
třební dani  výdělkové  jako  podniky  veřejně  účtující,  když  neobmezují  Činnosť 
svou  na  své  vlastní  členy.  Pokud  však  spolky  tyto  obmezují  činnosť  svou 
(a  sice  nejen  dle  stanov,  nýbrž  též  ve  skutečnosti)  na  své  vlastní  členy, 
jsou  od  daně  osvobozeny,  pokud  čistý  výnos  nepřevyšuje  300  zl.  Jak  sluší 
iistý  výnos  vyšetřiti,  stanoví  §  85  cit.  z.  z  1896.  Viz  či.  Podniky  veřejně 
účtující  a  jich  zdanění. 

Spolky  studentské  viz  Spolky. 

Spolky  úvěrní  jsou  buď  samostatné  spolky  zaopatřující  členům  svým 
úvěr  peněžný,  ve  kterémž  případě  spadají  do  kategorie  spolků  záloženských, 
neb  jsou  samostatnými  organisacemi,  zřízenými  k  naznačenému  účelu  a 
souvisejí  úzce  se  spořitelnami  neb  ústavy  bankovními.  Ohledně  úvěrních 
spolků   druhu   prvého   sluší   poukázati  na  či.  Záložny,  Společenstva  vyděl- 
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ková  a  hospodářská.  Úvěrní  ústavy  spořitelen  a  bank  posuzovati  dlužno 
dle  spolkového  zák.  ze  dne  26.  listopadu  1852  č.  253  ř.  z.  Organisace 
spočívá  v  tom,  že  poskytne  spořitelna  nebo  banka  kruhu  úvérníků,  již 
tvoří  dohromady  spolek  úvěrní,  potřebné  prostředky  peněžně  k  eskoraptu 
směnek  úvěrníky  těmito  podaných.  Úvěrníci  ručí  zpravidla  za  všechny 
závazky  všech  Členů  spolku  úvěrního  v  poměru  a  do  výše  svého  účastenství 
v  úvěru.  K  přijímání  členu  a  udílení  úvěru  jim  jest  dle  stanov  zpravidla 
zapotřebí  souhlasu  orgánů  zastupujících  zájmy  dotyčné  spořitelny  nebo 
banky,  takže  tyto  ústavy  úvěrní  nemají  vlastní  samosprávy,  ač  volí  samy 
funkcionáře  a  censory.  Též  veškeré  hospodaření  se  jměním  přísluší  pn 
těchto  ústavech  úvěrních  výhradně  dotyčné  spořitelně  pokud  se  týče,  ústavu 
bankovnímu.  Dle  §  83  ht  f  zák.  z  25.  října  1896  č.  220  ř.  z.  (o  přímých 
danich  osobních)  podléhají  spolky  úvěrní,  pokud  neobmezují  činnosť  svou 
na  své  členy,  t.  zv.  výdělkové  dani  z  podniků  veřejným  účtováním  po- 
vinných. Spolky  úvěrní  a  záloženské,  jejichž  sazby  odpovídají  požadavkům 
§  1  zák.  ze  dne  1.  června  1889  č.  91  ř.  z.  jsou  však  od  dané  této  osvo- 
bozeny (§  84  lit.  e  cit.  z.  z  1896). 

Spolky  zemědělské. 

I.  Čásť  všeobecná 

Zemědělství  lze  čilým  spolkovým  životem  mnoho  povznésti.  Toto  při- 
spění jest  přímo  nutným  postulátem,  aby  mohlo  zemědělství  existovati 
a  vzkvétati.  Účelem  zemědělských  spolků  jest:  Povznášení  zemědělství 
vzájemným  poučováním,  společným  opatřením  zemědělského  inventáře, 
praktické  provádění  výzkumů  na  poli  zemědělském  a  upotřebení  nabytých 
zkušeností,  uvědomování  si  zájmů  zemědělských  v  ohledu  hospodářsko- 
politickém,  jakož  i  obchodním,  konečné  pak  podporování  zemědělského 
školství  zřizováním  a  podporou  zemědělských  škol  a  zvláštních  kursů,  porá 
dáním  výstav  a  podporováním  kočovného  vyučování.  Mají  tedy  zemědělské 
spolky  velkou  úlohu  a  téměř  nedozírné  pole  působnosti.  Vývoj  země- 
dělských spolků  a  společností  spadá  v  dobu  první  polovice  18.  století,  ve 
kterém  počala  se  zemědělství  v  jeho  praktickém  provádění  věnovati  vétsř 
pozornost  a  kdy  poprvé  uvažováno  o  politických  a  hospodářských  po- 
měrech, jež  mají  na  zemědělství  vliv.  První  zemědělské  spolky  měly  vsak 
více  povahu  vědeckých  a  sociálních  korporací,  nežli  společností  odborných. 
Směrodatnou  byla  i  v  tomto  oboru  Anglie.  Nejstarším  zemědělským  spolkem 
jest  Society  of  Improwers  in  the  knowledge  of  Agriculture  in  Scotland, 
v  roce  1723  ve  Skotsku  založená;  po  ní  následovala  v  roce  1753  založená, 
vynikající  a  do  dnes  plně  působící  Royal  society  of  agriculture  v  Londýně. 

II.  Rakouské  zemědělské  spolky.  První  počin  ke  zřizování 
zemědělských  spolků  v  Rakousku  vyšel  od  císařovny  Marie  Teresie,  tak 
jako  obdobně  v  Prusku  založil  spolky  zemědělské  sám  vrstevník  její  král 
Bedřich  Veliký.  Čilejší  život  spolkový  vyvinul  se  vŠak  v  Rakousku  teprve 
ve  2.  polovici  tohoto  století  a  to  v  čase,  když  již  se  spolky  zemědělské 
ve  všech  kulturních  zemích  zdárně  vyvinuly  a  rozšířily,  tak  Že  se  i  rakouské 
zemědělstvo  vidělo  nuceným,  nezůstati  pozadu;  proto  pojato  v  kruh  pů- 
sobnosti ministerstva  orby  i  podporování  a  provádění  evidence  všech 
zemědělských  spolků.  Povolení  k  zřízení  a  ustanovení  takovýchto  spolků, 
jakož  i  povolení  změn  v  jich  organisaci  neb  jejich  statutech  spadá 
v  působnost  ministerstva  vnitra  resp.  financí,  jež  při  tom  mají  se  doroz- 
měti    s  ministerstvem    orby.     Co    se    týče    organisace,    dělí    se   spolky    ty 


Spoluvina  (v  právu  trestním).  707 

v  centralisované  a  necentralisované.  První  objímají  celé  okresy  neb 
celou  korunní  zemi,  dřuhé  působí  jen  v  jednotlivých  obcích  neb  menších 
okrscích.  K  prvním  náležejí  c.  k.  zemědělské  spolky,  jež  zřízeny  v  každé 
korunní  zemi.  Okresní  spolky  zemědělské  jsou  v  organickém  spojení  se 
spolky  hlavními.  Vedle  toho  existují  mnohé  samostatné  zvláštní  spolky, 
a  to  spolky  lesnické  a  honební,  spolky  k  ochraně  honitby,  zahradnické 
a  ovocnářské  spolky,  spolky  vinařské,  spolky  pro  chov  dobytka,  spolek 
pro  pěstění  hedvábnictví,  spolky,  kluby  a  sdružení  ku  povznesení  země- 
dělství. Ruku  v  ruce  se  spolky  zemědělskými  musí  postupovati  agrikulturně- 
technické  stanice  pokusné,  má- li  se  život  spolkový  řádně  vyvíjeti.  Tímto 
zdravým  vzájemným  působením  zemědělských  ústavů  badatelských  a  prakti- 
ckého spolkového  života  zemědělství  se  oživuje  a  podstatně  podporuje  (viz 
či.  Stanice  pokusné  zemědělské). 

Spoludědic  viz  Dědic. 

Spoludlužník  viz  Korrealita. 

Spoluporučnik  viz  Poručenství. 

Spolurukojmí  viz  Rukojemství. 

Spoluvěřitel  viz  Korrealita. 

Spoluvina  (v  právu  trestním). 

I.  Pojem. 

Názvem  » spoluvina  <  ozna6ije  trestní  zákon  (§§  5  a  239)  a  trestní 
řád  (§§  55  a  320)  dvě  formy  účastenství  v  širším  slova  smyslu  a  to  návod 
a  pomáhání  —  vyjma  případ  přispění  fysického,  kteréž  na  vzpomenutých 
místech  zákona  účastenstvím  se  nazývá.  (Viz  či.  Účastenství.)  Ježto  o  ná- 
rodu pojednáno  bylo  ve  zvláštním  článku  (srv.  či.  >Návod<),  sluší  zde 
zmíniti  se  podrobněji  o  pomáhání. 

II.  Dopouští  se  pak  spoluviny  pomáháním  ten,  kdo  ke  spá- 
chání činu  trestného  úmyslně  opatřil  prostředky,  odstranil  překážky  nebo 
jakkoli  jinak  pachateli  nadržoval,  pomoci  poskytl,  k  bezpečnému  provedení 
přispěl  (§  5  tr.  z.).  Vyhledává  se  tedy  k  pomáhání  právě  tak  jako  k  ná- 
vodu (zlý)  úmysl,  který  musí  směřovati  k  tomu,  aby  nějaký  trestný  čin 
(delikt)  byl  podporován.  Podpora  tato  nesmí  se  však  poskytnouti  při  spá- 
chání činu  trestného,  ježto  by  tu  nastal  případ  spolupachatelství,  nýbrž 
dříve,  než  delikt  spáchán  jest.  Že  správným  jest  toto  rozhodnutí  velice 
sporné  otázky  co  do  rozdílu  mezi  spolupachatelstvím  a  pomáháním  ve 
smyslu  našeho  zákona  trestního,  vidno  vedle  jiných  míst  v  zákoně  i  z  usta- 
novení §§  136  a  137  tr.  ř.,  dle  něhož  na  rovni  jsou  s  přímým  vrahem 
a  návodcem  vraždy  ony  osoby,  jež  přímo  při  spáchání  vraždy  samy  ruku 
přiložily  nebo  jinak  účinně  spolupůsobily,  protivou  k  těm,  kdož  vzdáleným 
způsobem  k  činu  přispěli.  (Srv.  nál.  kas.  dv.  soud.  ze  dne  26.  srpna  1887 
sb.  č.  1104).  Pomáhání  může  záležeti  buďto  ve  fysickém  vlivu  (působení) 
na  pachatele  nebo  v  nějaké  vnější  podpoře  —  jako  když  někdo  úmyslné 
zanedbá  povinné  činnosti  (nál.  kas.  dv.  s.  ze  dne  10.  ledna  1891  sb. 
č.  1389).  O  fysickém  pomáhání  lze  mluviti  i  v  tom  případu,  když  při  pro- 
vádění skutku  nebylo  použito  prostředku,  který  byl  pomahačem  ve  sroz- 
umění s  pachatelem  opatřen  (nál.  kas.  dvoru  ze  dne  1.  října  1880  sb. 
č.  279).  Určitý  případ  fysického  pomáhání  vylučuje  zákon  z  pojmu  spolu- 
viny a  označuje  jej  účastenstvím.  Dlé  §§  5  a  239  tr.  z.  jest  totiž  účast- 
níkem činu  trestného  ten,  kdo  se  jen  předběžně  srozuměl  s  pachatelem 
o  pomoci  po  vykonaném  deliktu  nebo  o  podílu  v  zisku  a  výhodě. 

45* 
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III.  Trestnost  pomáhání. 

Ježto  se  dle  §  5  tr.  z.  spoluvinník  dopouští  téhož  činu  trestného, 
jaký  spáchán  byl  přímým  pachatelem,  jest  pomáhání  pravidelně  teprve 
tehdy  trestným,  podnikl-li  pachatel  aspoň  trestný  pokus  činu  trestného. 
Není  tedy  správným  ve  příčině  spolupachatele  a  pomocníka  nález  kas. 
dvora  ze  dne  24.  května  1886,  č.  sb.  921,  dle  něhož  dobrovtilné  ustou- 
pení pachatele  od  pokusu  neosvobozuje  ani  spolupachatele  ani  původce  ani 
pomocníka;  neníť  dle  §  8  tr.  z.  dobrovolné  ustoupení  takovéto  důvodem 
trestnost  rušícím,  nýbrž  okolností,  která  vylučuje  skutkový  podklad  trest- 
ného pokusu.  Ježto  se  pomocník  dopouští  toliko  toho  činu  trestného,  kterýž 
objektivně  spáchán  byl  pachatelem,  nelze  rozšiřovati  na  ostatní  spoluviam'ky 
nebo  účastníky  okolnosti  trestnost  skutku  vylučující  neb  zvyšující,  kteréžto  zni- 
ušjí  nebo  zveličují  trestnost  určitého  činu  trestného  pro  pachatele  nebo  pro 
některého  spoluvinníka  neb  účastníka  toliko  následkem  určitých  osobních 
poměrů  a  vlastností  (závěr,  věta  §  5  tr,  z.). 

Podobná  ustanovení  vykazuje  voj.  trest.  zák.  v  §  11  a  tresL  zák.  pro 
Bosnu  a  Hercegovinu  v  §  9. 

IV.  Osnova  nového  trestního  zákona  nezná  vedle  pachatele 
spoluvinníků,  nýbrž  jen  účastníky  a  označuje  v  §  51  účastníky  netoliko 
návodce,  nýbrž  i  toho,  kdo  vědomě  někomu  jinému  ke  spáchání  zločinu 
nebo  přečinu  (při  přestupcích  není  pomáhání  trestným)  radou  nebo  skutkem 
přispěl  nebo  jen  předkem  připovědčl  mu  pomoc  svou  při  činu  nebo  pK> 
činu  (pomocník). 

Spoluvina  (v  právu  trestním  důchodkovém). 

I.  Pojem. 

Znaky  spoluviny  při  přestupcích  důchodkových  vylíčeny  byly  již  ve 
či.   » Zákon  trestní  důchodkový«. 

II.  Vztah  a  poměr  spoluviny  k  pachatelství  a  původ— 
c  o  v  s  t  v  í : 

1.  Spolu  vinu  neboli  účastenství  v  nějakém  přestupku  důchodkovém 
lze  přičítati  jen  tomu,  kdo  věděl  buďco  o  přestupku  a  okolností,  že  jeho 
jednání  neb  opomenutí  jest  s  přestupkem  ve  spojení  zákonem  vyznačeném, 
nebo  mohl  a  měl  při  náležité  pozornosti  snadno  za  daných  poměrů  roz- 
poznati, že  dopouští  se  přestupku  a  že  jednání  neb  opomenutí  jeho  očividně 
souvisí  s  dotyčným  přestupkem.  Přičítá  se  tudíž  zlý  úmysl  nebo  nedbalost 
netoliko  při  původcovství,  nýbrž  jest  podmínkou  připočítatelnosti  i  při 
spoluvině  a  účastenství  (§  26). 

2.  Kdežto  pachatel  a  původce  přestupku  důchodkového  vždy  trestu 
podléhá,  dlužno  spoluvinníky  a  účastníky  potrestati  toliko  v  případech,  jež 
trestní  zákon  důchodkový  výslovně  uvádí. 

3.  Spoluvinníci  a  účastníci  právi  jsou  však  dle  §  137  z  oněch  pře- 
stupků, za  které  nejsou  trestáni  (§  27). 

4.  Všeobecně  však  propadají  trestu  vinníci  a  účastníci  v  kterémkoli 
důchodkovém  přestupku  pro  ten  případ,  nelze- li  přestupek  přičítati  pacha- 
teli samému  z  některého  nebo  z  několika  důvodů  v  §  15  uvedených  (t.  j. 
nedostatek  užívání  rozumu,  pomatení  mysli,  neodvratné  donucení,  je- li 
pachatel  mladší  10  let.)  (§  28). 

5.  Zasazoval-li  se  původce  některého  přestupku  důchodkového  před 
spácháním  účinně  o  to,  aby  odvrátil  od  spáchání  přestupku  osobu,  kterou 
sám    k  přestupku    měl,   ale    přece  osoba  ta  skutek  spáchala,    má  býti  mu 
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přičítána  původní  činnosť  jeho  toliko  za  spoluvinu  a  jen  potud,  pokud  tre- 
stána jest  spolu  vina  dle  povahy  přestupku  (§  22). 

III.  Není-li  tu  známek,  kterými  bylo  by  lze  původcovství  přesně  roz- 
lišiti od  spoluviny,  stanoví  §  100  co  do  výměry  trestu  toto:  Prokázáno-Ii, 
že  se  každá  osoba  dopustila  přestupku  jen  pokud  jde  o  jistou  část  přeď 
metu  přestupku,  nelze-li  však  určitě  vyšetřiti  podílu  spadajícího  v  zodpo- 
vědnost jednotlivé  osoby,  a  nenastane- li  mezi  dotyčnými  osobami  takový 
poměr,  dle  něhož  musí  býti  každému  z  nich  přestupek  v  celém  rozsahu 
svém  přičítán  jakožto  původci,  spoluvinníku  neb  účastníku,  má  býti  při 
výměře  trestu  celý  předmět  přestupku  rozdělen  ve  stejné  díly,  pokud 
závisí  trest  na  předmětu  přestupku.  Lze-li  však  určitě  stanoviti  podíly 
jednotlivé  osoby  postihující,  mají  býti  tyto  podíly  (určité)  vyloučeny  a  zbytek 
předmětu  přestupku  rovněž  má  se  při  výměře  trestu  stejnými  díly  stano- 
viti   pro    každého  pachatele,  jehož  podíl  nedal  se  určité  vyšetřiti  (§  100). 

IV.  Všeobecnou  zásadou  při  výměře  trestu  za  přestupek  důchodkový 
jest,  že  původce  a  pachatel  má  býti  trestán  přísněji  —  než- li  spoluvinník  — 
ač  li  tu  není  okolností  polehčujících,  —  spoluvinníka  pak  postihnouti  má 
trest  přísnější,  než-li  účastníka  (§  102), 

V.  Zvláštní  případy  spoluviny: 

1.  Spoluvinníkem  v  poškození  důchodku,  pokud  jde  o  dávky  spo- 
třební (15.  hlava),  jest  každý,  kdo  se  zabývá  výrobou,  přípravou,  odbytem 
nebo  rozšiřováním  předmětů  podrobených  úřednímu  označení,  jestliže  ta- 
kovéto předměty  svého  zaměstnání  bez  předepsaného  úředního  označení 
neb  opatřené  označením  proti  předpisu  uschovává,  přejímá  (kupuje)  nebo 
ku  prodeji  nabízí  nebo  prodává,  nebo  posléze  jiným  způsobem  rozšiřuje 
nebo  pokouší  se  rozšířiti  (§  399). 

Spoluvinníkem  označuje  §  407  jmenovitě  toho,  u  koho  se  najdou 
nekolkované  časopisy  kolku  podléhající,  nekolkované  hrací  karty,  nebo 
kalendáře  nebo  kdo  postižen  jest.  Že  do  oběhu  dává,  připevňuje  nebo 
rozdílí  ohlášení  kolku  podléhající,  avšak  nekolkovaná. 

2.  Advokáti,  notáři  a  jednatelé  nebo  znalci  za  veřejného 
ověření  ustanovení  propadají  zákonnému  trestu  jako  spoluvinníci,  pokud 
jde  o  listiny  a  spisy  za  jich  vlivu  nebo  součinnosti  zřízené  nebo  vyhoto- 
vené, jakmile  lze  jim  spoluvinu  přičítati  (§  26)  a  pokud  jich  nelze  za  pů- 
vodce nebo  pachatele  považovati  (§  409). 

3.  Co  do  spoluviny  při  podloudnictví  (§  174)  a  společnostech 
podloudnických  (§  254)  srov.  či.   » Podloudnictví*. 

4.  Spoluvinníci  jakožto  členové  černých  rot  viz  či.  »Roty  černé « 
(§§  181  a  183). 

VI.  Ručení  spoluvinníku.  Viz  či.  Ručení  za  pokuty  důchodkové. 

VII.  Prominutí  trestu.  Viz  či.  Prominutí  a  zmírnění  trestu. 

Spoluvlastnictví  a  společenství  jiných  práv  věcných. 

I.  Pojem.  Spoluvlastnictví  jest  právní  poměr,  dle  něhož  více 
osobám  (fysickým  neb  právnickým)  právo  vlastnické  neb  jinaké  právo 
věcné  k  jedné  a  téže  věci  v  ten  způsob  přísluší,  že  každému  společníku 
náleží  intellektuální  (ideální)  díl  věci  společné,  takže  jedno  a  totéž  právo 
k  téže  věci  přísluší  více  osobám  nerozděleno  f§  825  o.  o.  z.). 

Ohledně  celku  pokládají  se  všichni  spoluvlastníci  za  jedinou  osobu; 
pokud  však  jim  určité,  ač  neoddělené  podíly  poukázány  jsou,  jest  každý 
spoluvlastník  ncobmezeným  vlastníkem  příslušejícího  jemu  podílu  (§  361  o.  o.  z\ 
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Tyto  definice  ob.  obč.  z.  shodují  se  také  s  právem  římským, 
dle  kterého  při  spoluvlastnictví  není  dělena  věc,  nýbrž  celá  a  nedélená 
náleží  všem  spoluvlastníkům.  Každý  z  nich  jest  podmětem  celého  vlast- 
nictví, není  však  samojediný,  nýbrž  má  ještě  jiné  stejně  oprávněné  pod- 
měty  vedle  sebe.  Toto  spolubytí  více  subjektů  téhož  práva  vlastnického 
došlo  v  právu  římském  svého  výrazu  v  ten  způsob,  že  byla  každému 
spoluvlastníku  přikázána  >pars  pro  indivisoc,  kterýžto  podíl  musel  býti 
určen  poměrně. 

II.  Vznik  spoluvlastnictví. 

Spoluvlastnictví  založeno  býti  může  způsobem  různým  a  sice: 

1.  náhodou  (t.  zv.  communio  incidens);  ku  př.  nalezne-li  více  osob 
touž  věc  současně  (§  394  o.  o.  z.),  spojí-li  neb  smísí  li  se  véci  růzaých 
vlastníků  (§  415  o.  o.  z.),  vyroste-li  strom  na  rozhraní  pozemků  více  vlastníků; 

2.  zákonným  nařízením;  kupr.  předpisy  o  zákonné  posloupnosti 
dědické  (§  732  a  násl.  o.  o.  z.); 

3.  posledním  pořízen  ím^  ustanoví-li  zůstaví  tel  více  dědiců  (§  555 
a  násl.  o.  o.  z.)  nebo  zůstavil-li  týž  odkaz  více  odkazovníkům  (§  689  o.  o.  z.) : 

4.  smlouvou,  byla-Ii  jedna  a  táž  věc  poskytnuta  více  osobám  (§  1175 
a  násl.  o.  o.  z.). 

III.  Vzájemné  právní  poměry, 

1.  Shodují-li  se  všichni  účastníci,  představují  jedinou  osobu  a  jsou 
oprávněni  s  věcí  společnou  dle  libosti  nakládati;  neshodnou-li  se,  nemůže 
žádný  podílník  s  věcí  společnou  předsevzíti  změny. 

2.  Naproti  tomu  smí  každý  spoluvlastník  svým  podílem  bez  souhlasu 
ostatních  právně  disponovati,  neboť  každý  podílník  jest  neobmezeným 
vlastníkem  svého  podílu.  Pokud  neruší  tím  práva  soudruhů,  může  svůj 
podíl  neb  užitky  z  něho  libovolně  a  neodvisle  zastaviti,  odkázati  neb  jinak 
zciziti  (§  829  o.  o.  z.). 

3.  Chce-li  užiti  společník  svého  práva,  vzdáti  se  svéko  podílu,  připadá 
podíl  jeho  ostatním  společníkům,  neboť  vzdáním  se  některého  spole&íka 
odpadne  obmezení  ostatních  a  jich  sféra  právní  se  rozšíří  (sr.  Nippel,  Er- 
láuterungen  sv.  5.  str.  257,  Stubenrauch,  I.  sv.  II.  odd.  str.  1 106).  Z  toho 
plyne,  že  nemůže  žádný  spoluvlastník  podíl  svůj  na  věci  v  ten  způsob 
derelinquovati,  že  by  povstala  věc  ničí  (pána  nemající). 

4.  Každý  spoluvlastník  jest  oprávněn  věci  užívati,  jelikož  ale  současné 
užívání  celé  věci  více  společníky  jest  nemožným,  byl  by  vlastně  každý 
spoluvlastník  o  sobě  oprávněn  ostatním  užívání  zakázati  (1  28  D  10,  3). 
Zájem  spoluvlastníků  brání  však  užití  toho  principu ;  má  tedy  každý  spolu- 
vlastník býti  oprávněn  užívati  věci  způsobem  určení  věci  neodporujícím, 
jímž  stejné  právo  ostatních  spoluvlastníků  se  nevylučuje  (sr.  SeufFerte,  VIII. 
345;  XVI.  193,  194;  XXXIV.  99.);  vůbec  nepřípustným  jest  takový  způsob 
užívání  věci  společné,  jenž  dotýká  se  substance  věci. 

IV.  Práva  jednotlivých  spoluvlastníků. 

1.  Každý  spoluvlastník  jest  úplným  vlastníkem  svého  podílu. 

2.  Každý  spoluvlastník  jest  oprávněn  naléhati  na  složení  účtů  a  na 
rozdělení  výtěžku ;  též  může  si  vymoci  soudní  odhad  (jen)  svého  podílu ; 
(roz.  ze  dne  23.  listopadu  1864  č.  8835,  sb.  2023). 

3.  Každému  společníku  přísluší  zpravidla  právo  žádati  za  zrušení 
společenství  (§  830  o.  o.  z.).  Z  pravidla  tohoto  máme  však  následující 
výjimky  : 
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a)  nesmí  se  Žádati  za  zrušení  společenství  nevčasně.  Společník  však, 
který  o  zrušení  spoluvlastnictví  Žaluje,  nemusí  žádosf  svou  odůvodniti, 
nýbrž  důkaz,  že  iááosi  podává  se  v  nevčas,  náleží  na  odpůrce  (roz.  ze 
dne  1.  října  1873  č.  8275,  sb.  5093;  ze  dne  1.  dubna  1856  č.  2859, 
sb.  180); 

ó)  na  újmu  ostatních  společníků;  újma  taková  jest  zde,  Ize-li  žalobci 
přičítati  obmysl nosť  (§  1212  o.  o.  z.).  Námitka  však,  že  požadované  roz- 
dělení musí  míti  v  zápětí  ztrátu  jistých  výhod,  jež  však  neplynou  přímo 
z  poměru  společenského,  není  nijakou  jeho  překážkou  (roz.  ze  dne  17.  února 
1885  č.  2715,  časop.   >Gcr.  Halle*  r.  1886,  č.  44). 

c)  Žadatel  musí  si  dle  okolností  dáti  líbiti  přiměřený  odklad.  Roz- 
hodnutí o  přiměřeném  odkladu  přísluší  soudu  (roz.  ze  dne  5.  března  1876 
č.   181,  sb.  6053). 

V.  Společná  práva  spoluvlastníků: 

1.  Držení  věci  společné  přísluší  všem  společníkům  dohromady;  ne- 
bude však  pravidelně  moci  ode  všech  zároveň  býti  vykonáváno,  poněvadž 
náleží  k  pojmu  jeho  detence,  která  příslušeti  může  jen  jediné  osobě  (srv. 
Stubenrauch,  1.  sv.,  2.  odd.,  str.  1108,  Nippel,  Erláut;  sv.  V.,  str.  263). 
Je- li  věc  společná  předmětem  knih  veřejných,  mohou  všichni  společníci 
zároveň  tabulárního  držení  nabýti. 

2.  Rovněž  přísluší  všem  společníkům  i  správa  věci  společné.  Nelze 
však  žádati  zde  jednohlasnosti  všech  společníků,  poněvadž  by  tím  správa, 
jež  začasté  rychlých  opatření  vyžaduje,  velmi  trpěla;  z  důvodu  toho  při- 
pouští zákon  ohledně  správy  většinu  hlasů,  která  se  však  nečítá  dle  počtu 
osob,  nýbrž  dle  velikosti  podílů.  Zákon  rozeznává  dvojí  správu  a  sice 
řádnou  a  mimořádnou.  Mimořádnou  vyrozumívá  §  834  o.  o.  z.  ony  důle- 
žité změny,  které  navrhují  se  k  zachování  neb  lepšímu  upotřebení  kme- 
nové podstaty.  V  tomto  případě  může  však  přehlasovaná  menšina  žádati 
zjištění  pro  budoucí  škody  a  odepře-li  se  toto,  ze  společnosti  vystoupiti. 
Nechce-li  vystoupiti  neb  stalo-li  by  se  vystoupení  v  nevčas,  má  býti  losem, 
rozsudím,  neb  nemohou-li  se  strany  o  tom  shodnouti,  soudcem  rozhodnuto, 
má- li  se  změna  provésti  bezvýminečně  nebo  proti  zjištění,  čili  nic  (§  841  o. 
o.  z.).    Tímto  způsobem   rozhodnuto    buď  i  při  rovnosti  hlasů  společníků. 

V  případě  nebezpečí  může  žádati  každý  spoluvlastník  za  sekvestraci  statku 
jinými  spravovaného  (roz.  ze  dne  4.  srpna  1868  č.  7405,  sb.  3105;  ze 
dne  7.  prosince  1859  č.  13.686,  sb.  923). 

3.  Společné    užitky  a  břemena   vyměří  se  dle  poměru  podílů. 

V  pochybnosti  pokládají  se  všechny  podíly  za  stejné ;  tvrdí- li  někdo  opak, 
musí  to  dokázati.  Pravidelně  rozdělí  se  docílený  výtěžek  in  nátura,  Není-li 
ale  tento  způsob  rozdělení  možným,  může  každý  na  veřejnou  dražbu 
naléhati.  Docílený  výtěžek  rozdělí  se  pak  poměrně  mezi  společníky  (§§  839 
a  840  o.  o.  z.)- 

VI.  Rozdělení  společného  vlastnictví. 

Již  z  povahy  a  podstaty  spoluvlastnictví  vyplývá,  že  nemůže  založeno 
býti  společenství  věčné  (roz.  ze  dne  3.  března  1858  č.  1575,  sb.  520). 
Právo  římské  poskytuje  vzhledem  k  tomu,  že  takovýto  poměr  společenský 
na  dlouhou  dobu  byl  by  velmi  obtížným,  každému  spoluvlastníka  právní 
prostředek,  ke  zrušení  společenství  směřující,  t.  zv.  actio  communi  divi- 
dundo,  kterým  nastupovati  může  proti  všem  ostatním  společníkům.  Pravi- 
delně jest  společník  oprávněn  žádati  za  rozdělení  reální.    Smlouva,  kterou 
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se  nárok  takový  na  rozdělení  stanoví,  prohlášena  jest  právem  římským  za 
neplatnou. 

1.  Ohledně  rozdělení  stanoveny  jsou  následující  zásady: 

a)  Při  dělení  společné  věci,  jež  provésti  se  má  po  zrušení  společenství* 
neplatí  většina  hlasů,  nýbrž  musí  se  rozdělení  provésti  ke  spokojenosti 
všech ; 

ó)  nemohou- li  se  společníci  shodnouti,  rozhoduje  los  nebo  rozsudí 
a  nemohou -li  se  strany  dohodnouti  o  ten  neb  onen  způsob  rozhodovací^ 
soudce  (§  841  o.  o.  z.).  Nemůže-li  se  věc  společná  buď  vůbec  neb  aspoň 
bez  značného  zmenšení  hodnoty  rozděliti,  má  býti,  třebas  by  jen  jediný 
společník  za  to  žádal,  v  soudní  dražbě  prodána  a  výtěžek  mezi  společníky 
rozdělen.  Každý  spoluvlastník  má  neobmezené  právo  za  dražbu  věci  žádati, 
třebas  by  bylo  lze  jen  jeho  podíl  zciziti  (roz.  ze  dne  18.  března  1868 
č.  1522,  sb.  3016;  z  26.  května  1857  č.  3898  sb.  363).  Spoluvlastnictví 
ideálního  dílu  nemůže  dražbou  býti  zrušeno  (roz.  ze  dne  11.  listopadu 
1873  č.  10.200,  sb.  5132),  rovněž  jako  společenství  fysického  dílu  tělesa 
knihovního  (roz.  ze  dne  7.  dubna  1880  č.  1756,  sb.  7924;  z  10.  října 
1878  č.  5874  sb.  7170).  Vyžadovalo-li  by  reální  rozdělení  nepoměrných 
nákladů,  má  nastati  vypořádání  cestou  dražby  (výn.  ze  dne  2.  listopadu 
1858  č.   10.931,  sb.  649). 

2.  Zákonná  obmezení: 

a)  Ku  materielním  částem  budovy,  jež  nelze  za  samostatné  hmotné 
věci  pokládati,  ku  př.  jednotlivým  poschodím  neb  místnostem  téže  budovy^ 
nelze  samostatného  vlastnictví  nabýti  (§  1  zák.  ze  dne  30  března  1879 
č.  50  ř.  z.  a  §  842  o.  o.  z.).  Spojí-li  se  tedy  tyto  části,  nemohou  více 
býti  odděleny  neb  samostatně  obtíženy.  Exekuce  může,  třebas  by  se 
jednalo  o  práva  před  spojením  nabytá,  jen  na  spojené  podíly  býti  vedena. 
Mají  však,  pokud  toho  za  účelem  rozdělení  ceny  trhové  jest  žádoucno, 
jednotlivé  podíly  zvláště  býti  oceněny  (§  3  cit.  zák.). 

d)  Jednoduchá  míra  důlní  smí  jen  tenkráte  prostorně  býti  rozdělena* 
souvisí-li  každý  její  díl  se  sousedním  pozemkem  horním.  Hypothekárm'  bře- 
mena na  rozděleném  dolu  váznoucí  přecházejí  na  celé  držeb nosti,  k  nimž 
jednotlivé  části  byly  připsány.  Váznou-li  však  i  na  těchto  jiná  břemena 
neb  v  jiném  pořadí,  potřebí  jest  svolení  hypothekárních  věřitelů  a  pro- 
hlášení jich,  jakým  způsobem  převod  jich  pohledávek  nastati  má.  Plán 
o  rozdělení  musí  býti  předložen  úřadu  hornímu  ke  schválení  a  sdělen 
soudu  k  opravení  knihy  horní  (§§  115  a  116  hor.  z.). 

c)  Dle  §  21  lesn.  z.  z  3.  prosince  1852  č.  250  ř.  z.  nesmí  zpravidla 
lesy  obecní  vůbec  se  rozdělovati.  Je-li  však  v  konkrétním  případě 
rozdělení  toto  nutným,  nebo  poskytuje-li  výhod,  jež  nejsou  v  odporu 
s  obecnou  péčí  o  zachování  lesů,  může  zemská  vláda  povolení  ku  roz- 
dělení uděliti.  Ohledne  dělení  lesů  ostatních  platí  všeobecné  zákony 
o  rozdělování  neb  scelování  pozemků  (srv.  či.  Kommasace  a  Právo 
dvorské). 

3.  Právní  prostředky  ku  rozdělení  věci  společné. 
Právo  žádati  za  zrušení  společenství,    musí,    nebylo- li    docíleno  shody 

společníků,  jako  každé  jiné  právo  provedeno  býti  žalobou,  t.  j.  řádnou 
cestou  právní.  Výkon  dražby  společného  jmění  po  zrušení  společenství 
náleží,  neshodnou- li  se  společníci,  k  exekuci  rozsudku.  Žaloba  o  dražbu 
si)olečnc  reality  může  v  knihách  býti  poznamenána  (roz.  ze  dne  18.  dubna 
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1882  č.  4388,  sb.  8957,  ze  dne  26.  října  1880  č.  10.677,  sb.  8801); 
rovněž  i  rozsudek  žalobě  místa  dávající  (roz.  ze  dne  19.  ledna  1881 
č.  418,  sb.  8258).  Nález  rozdělovači  musí  jakožto  »judicium  duplex «  vy- 
konán býti  i  k  žádosti  žalovaného  (výn.  ze  dne  9.  září  1870  č.  10,079, 
sb.  3867).  O  podmínkách  dražby  za  účelem  zrušení  společenství  neplatí 
však  předpisy  dané  o  dražbě  exekuční  (roz.  ze  dne  23.  prosince  1884 
č.  1415,  sb.  10.311,  rep.  nál.  119).  Útraty  odhadu  a  dražby  nesou  obě 
strany  (roz.  ze  dne  1.  srpna  1882  č  8787,  sb.  9070;  ze  dne  24.  května 
1881  č.  5547,  sb.  8399). 

4.  Vyloučeny  jsou  z  rozdělení: 

a)  služebnosti,  neboť  žádná  služebnost  nedá  se  ani  od  věci  slu- 
žebné odděliti,  ani  na  jinou  věc  neb  osobu  přenésti.  Také  pokládá  se 
každá  služebnost  potud  za  nedělitelnou,  pokud  právo  na  pozemku  vězící 
nemůže  zvětšením,  zmenšením  neb  rozdělením  jeho  býti  ani  změněno  an» 
děleno  (§  485  o.  o.  z.).  Služebnosti  pozemkové  příslušejí  všem  společníkům 
(§  844  o.  o.  z.).  Dělením  pozemku  panujícího  nesmí  obtížení  pozemku  slu- 
žebného býti  stíženo  (roz.  ze  dne  20.  října  1874  č.  10.780,  sb.  5504), 
poněvadž  nesmí  služebnosti  býti  rozšířeny,  nýbrž  spíše,  pokud  to  jich  po- 
vaha a  účel  zřízení  připouští,  obmezeny  (§  484  o.  o.  z.); 

ó)  mezníky,  jelikož  jen  na  místě  samém  prospěch  poskytují; 

c)  listiny,  jež  slouží  společnému  užívání  vŠcch  společníků,  jako  ku  př. 
smlouvy  trhové,  musí  uloženy  býti,  ač  není- li  zde  žádné  obavy,  u  nejstar- 
šího společníka.  Je- li  zde  obava  taková  a  nebylo-li  mezi  stranami  shody 
docíleno,  přísluší  soudci,  aby  určil,  jakým  způsobem  uschování  se  má 
státi. 

5.  Právní  účinky  dělení: 

a)  Společník  věci  nemovité  nabude  teprve  vkladem  listiny  o  tom  zří- 
zené do  knih  veřejných  práva  věcného  ku  svému  podílu  (§  436  o.  o.  z.). 

ó)  Pouhé  rozdělení  jakéhokoliv  společného  statku  nemůže  býti  osobám 
třetím  nikterak  na  újmu;  všechna  jim  příslušející  práva  zástavní,  služeb- 
nosti a  jinaká  práva  věcná  trvají  i  po  rozdělení.  Předchozího  slyšení  věři- 
telů zástavních  se  tedy  nevyžaduje  (výn.  ze  dne  10.  prosince  1879  č,  13.522, 
sb.  7689). 

c)  Práva  osobní,  jež  osobě  třetí  proti  společenství  příslušejí,  podržují^ 
nehledě  ku  nastalému  vystoupení,  původní  svou  moc  (§  847  o.  o.  z.). 

d)  Rovněž  nemůže  ten,  kdo  společenství  něco  dluhuje,  platiti  jedno- 
tlivým společníkůnrí  (§  848  o.  o.  z.). 

VII.  Domnělé  spoluvlastnictví. 

Brázdy,  ploty,  živé  ploty,  ohrady,  zdi,  soukromé  potoky,  stoky  a  ji- 
naké příhrady,  mezi  sousedními  pozemky  se  nalézající,  pokládají  se  za 
majetek  společný  (§  854  o.  o.  z.). 

Domněnka  tato  připouští  však  nejen  protidůkaz,  který  vésti  lze 
všemi  prostředky  průvodními  dle  soudního  řádu  (listinami,  výslechem 
svědků  a  pod.),  nýbrž  vyvrácena  býti  může  i  silnější  domněnkou  opačnou. 
Poslední  věta  §  854  o.  o.  z.  vylučuje  domnělé  toto  vlastnictví, 

a)  poukazují-li  znaky,  nápisy  a  pod.  na  sporné  příhradě  se  nalézající 
na  výhradné  právo  toho  neb  onoho  souseda; 

ó)  když  cihly,  latě  neb  kameny  jen  k  jedné  straně  vybíhají  neb  se 
kloní,  ježto  nelze  za  to  pokládati,  že  by  byl  jeden  ze  sousedů  dopustil 
jednostranný  sklon  střechy,   jenž  by  mu  mohl  býti  pro  stékající  vodu  de- 
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šťovou  a  pod.  obtížným  neb  že  by  byl  býval  dal  si  líbiti  vyčnívání  áo 
svého  prostoru  vzduchového  (§  296  o.  o.  z.),  kdyby  byla  příhrada  jeho 
výhradným  vlastnictvím,  neb 

c)  jsou- 11  pilíře,  sloupy,  koly  neb  podpory  jen  na  jedné  straně  oko- 
pány,  ježto  se  tím  čásť  půdy  odnímá  upotřebení.  Posléze  pokládá  se 
ještě  zvláště 

d)  ten  za  výhradného  držitele  zdi,  kdo  bez  odporu  výhradné  drží 
zeď  stejné  vysokou  a  tlustou,  v  téže  čáře  stejné  dále  jdoací,  ježto  je 
pravděpodobno,  že  taková  zeď,  byla- li  by  zřízena  na  společné  náklady, 
byla  by  bývala  vedena  zcela  týmž  způsobem.  Případy  tyto  uvádí  zákon 
v  §§  855  až  857  o.  o.  z.  jen  příkladno,  takže  jiné  případy  nejsou  vylou- 
čeny (viz  Stubenrauch,  I.  sv.,  str.  1130  a  1131). 

Spor  (civilní). 

I.  Pojem. 

Spor  je  jednání,  jímž  se  domáhá  jedna  strana  (žalobce)  soudního 
rozhodnutí  o  určitém  nároku  soukromoprávním,  jenž  jí  přísluší  proti  osobě 
druhé  (žalovanému).  Osoby  ve  sporu  zúčastněné  jsou  tedy  žalobce  a  ža- 
lovaný neb  jich  zástupci  (strany  sporné).  Soud  pak  pečuje  o  zachování 
pořádku,  řídí  a  rozhoduje  spor. 

II.  Předmět  sporu. 

Předmětem  sporu  jest  právo  materielní,  jehož  uznání  neb  prove- 
dení se  žalobce  žalobou  domáhá.  Náležitosti  Žalovatelnosti  nároku  právního 
vyplývají  dílem  z  práva  hmotného,  dílem  z  práva  procesního.  Ježto  pak 
práva  mohou  býti  různá,  jest  i  předmět  sporu  rozličným.  Srv.  ČL  Žaloba. 
Zvláště  důležitou  je  však  hodnota  předmětu  sporného  a  sice  jednak  pro 
určení  soudu,  jednak  i  pro  způsob  řízení,  které  zavésti  sluší  pro  ten  neb 
onen  spor. 

1.  Hodnota  předmětu  sporného  je  důležitou  předkem  pro 
věcnou  příslušnosť: 

a)  Okresní  soudy  rozhodují  o  sporech,  jež  se  týkají  nároků  ma- 
jetkových, zahrnujíc  v  to  i  spory  mandátní,  jestliže  hodnota  sporného  před- 
mětu nepřesahuje  500  zl,  a  spory  ty  nejsou  dle  své  povahy  bez  ohledu 
na  hodnotu  předmětu  sporného  přikázány  sborovým  soudům  I.  stolice.  Bez 
ohledu  na  hodnotu  předmětu  sporného  přikazuje  dále  §  49  č.  2 — 8  jur. 
nor.  soudům  okresním  jisté  spory,  jež  jim  částečně  již  dle  staré  jur.  nor. 
příslušely  (viz  či.  Příslušnosť  soudní  civilní). 

ó)  Samostatným  soudům  obchodním  a  soudům  obchodním 
a  námořským  přikázány  jsou  spory  uvedené  v  §  51  č.  1 — 5  jur.  nor., 
když  hodnota  sporného  předmětu  převyšuje  500  zl.  (viz  či.  Soudy  obchodní 
a  Příslušnosť  soudní  civilní).  Soudy  okresní  ve  věcech  obchodních  a  ná- 
mořských  vykonávají  v  místech,  kde  zřízen  je  samostatný  soud  obchodm' 
neb  námořský,  pravomoc  ve  sporech  z  jednání  a  poměrů  právm'ch  v  §  51 
č.  1  a  2  jur.  nor.  naznačených,  jestliže  hodnota  sporného  předmětu  nepře- 
vyšuje 500  zl    (§52  jur.  nor.). 

2.  Vypočtení  a  určení  hodnoty  sporného  předmětu. 
a)  Zásady  všeobecné. 

a)  Pro  vypočtení  hodnoty  rozhodna  je  doba  podání  žaloby. 
^)  K  příbytku,  plodům,  úrokům,  škodám  a  útratám,  jichž  se  žalobce 
domáhá  co  povinností  vedlejších,  se  při  vypočtení  hodnoty  nepřihlíží. 
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y)  Více  nároků,  jichž  domáhá  se  v  téže  žalobě  některá  strana  neb 
společník  ve  sporu,  se  sečtou  dohromady. 

ď)  Požaduje-Ii  se  jen  čásť  kapitálu,  rozhoduje  celý  obnos  pohledávky 
ještě  nezapravené. 

^)  Požaduje-li  se  obnos,  o  který  převyšuje  pohledávka  jedné  strany 
pohledávku  strany  druhé  ku  platnosti  přiváděnou  a  ku  kompensaci  se  ho- 
dící, rozhoduje  obnos  původní  pohledávky  žalobcovy. 

%)  Nabídne-li  se  žalobce  přijati  na  místo  původního  předmětu  určitou 
sumu  peněz  neb  požaduje-li  alternativně  buď  původní  předmět  neb  určitou 
sumu  peněz,  jest  suma  peněz  v  žalobě  udaná  rozhodnou  pro  posouzení 
příslušnosti. 

rO  Ve  všech  ostatních  případech,  kde  jest  hodnota  předmětu  sporného 
v  penězích  nezáležejícího  rozhodnou  pro  určení  příslušnosti,  udej  žalobce 
hodnotu  tuto  v  žalobě.  To  platí  zvláště  o  žalobách  určovacích. 

ř>)  Při  určení  hodnoty  předmětu  sporného  nepřihlíží  se  k  plnění  vzá- 
jemnému, k  němuž  je  žalobce  povinen. 

í)  Při  sporech,  jejichž  předmětem  je  jen  pojištění  pohledávky  nebo 
právo  zástavní  rozhoduje  pro  určení  hodnoty  předmětu  sporného  obnos 
pohledávky,  neb  má-li  předmět  zástavy  menší  hodnotu,  tato  hodnota. 

y.)  Byla-li  žaloba  podána  u  soudu  sborového  I.  stolice  a  shledá  li  soud, 
že  je  cena  předmětu  sporného  ve  smyslu  §  56  odst.  2.  stanovená  pře- 
mrštěnou, může,  je -li  zároveň  pravděpodobným,  že  by  správným  oceněním 
věci  nedosáhla  hodnota  sporného  předmětu  výše  odůvodňující  příslušnost! 
soudu  sborového,  naříditi  z  moci  úřední  šetření  směřující  k  vyhledání  pravé 
hodnoty  předmětu  sporného,  zejména  slyšeti  strany,  předsevzíti  ohledání 
a  též,  pokud  se  tak  státi  může  bez  značného  nákladu  a  bez  zvláštních 
průtahů,  vyžádati  si  dobrozdání  znalců.  To  státi  se  může  dle  potřeby  též 
již  před  nařízením  ústního  jednání. 

b)  Ustanovení  zvláštní. 

a)  Hodnota  nároku  na  úroky,  důchody,  plody  neb  jinaké  opakující 
se  požitky  a  dávky  určuje  se  násobkem  roční  dávky,  různým  dle  doby, 
na  které  právo  je  zřízeno  (je-li  zřízeno  navždy,  dvacetinásobným  obnosem 
roční  dávky;  je-li  zřízeno  na  dobu  neurčitou  neb  na  dobu  života,  desatero- 
násobným obnosem;  je-li  zřízeno  na  dobu  určitou,  určuje  se  hodnota  cel- 
kovým obnosem  budoucích  příjmů,  jenž  však  nikdy  nesmí  převyšovati 
dvacetinásobný  obnos  roční  dávky. 

/i)  Je-li  trvání  poměru  pachtovního  nebo  nájemného  sporným,  roz- 
hodným je  pro  určení  hodnoty  obnos  nájemného  (pachtovného),  připada- 
jícího na  veškerou  dobu  spornou  (§  58  jur.  nor.). 

y)  Při  žalobách  o  vykonání  prací  neb  jinakých  osobních  plnění,  o  sná- 
šení neb  opomenutí,  o  projevení  vůle  pokládá  se  výŠe  interesse  žalobcem 
udaného  za  hodnotu  předmětu  sporného  (§  59  jur.  nor.). 

6)  Za  hodnotu  nemovitosti  podrobené  dani  pozemkové  neb  činžovní 
pokládá  se  obnos,  ke  kterému  se  přihlíží  při  vyměření  daně  (§  60  jur.  nor.). 

IIL  Strany  sporné. 

Strany  mohou,  pokud  v  zákoně  není  nic  jiného  ustanoveno,  předse- 
bráti  procesní  úkony  budlto  samy  nebo  skrze  zmocněnce  (§  26  c.  ř.  s.). 
V  řízení  před  okresními  soudy  mohou  se  strany  dostaviti  osobně  anebo 
dáti  se  zastupovati  neadvokáty,  kdežto  před  soudy  sborovými  první  instance 
a  přede   všemi   soudy    vyšší    instance    musí    dáti   se  zastupovati  advokáty 
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(proces  advokátský  §  27  civ.  ř.  s.)  Předpis  §  27  civ.  ř.  s.  nevztahuje  se 
k  řízení  první  instance  ve  věcech  manželských,  a  pokud  zákon  nic  jiného 
neustanovuje,  také  k  těm  procesním  úkonům,  které  konají  se  před  soudcem 
dožádaným  nebo  z  příkazu  činným,  před  přednostou  soudu  nebo  předsedou 
senátu;  předpis  tento  neplatí  také  pro  prohlášení  a  úkony,  které  předse- 
vzíti jest  v  soudní  kanceláři.  Pokud  není  nařízeno  zastoupení  advokátem 
a  nepřevyšuje -li  sporný  předmět  na  penězích  nebo  hodnotě  peněžité  částku 
500  zl,  mfiže  každá  svépravná  osoba  mužského  pohlaví  zřízena  býti 
za  zmocněnce  (§  29  civ.  ř.  s.).  Viz  či.  Plnomocen^tví  ke  sporu. 

1.  Povinnosti  soudcovy. 

a)  Soudce  má  dáti  stranám  práva  neznalým  a  advokátem  nezastou- 
pěným  potřebné  návody  ku  provedení  jejich  procesních  úkonů  a  poučiti 
je  o  právních    následcích  s  jejich   jednáními  nebo  opomenutími  spojených. 

ó)  Zvláště  má  soudce,  když  prohlašuje  své  rozhodnutí,  s  důrazem  upozorniti 
takovéto  strany  na  lhůtu,  ve  které  rozhodnutí  může  v  odpor  vzato  býti 
opravným  prostředkem,  a  na  zákonná  ustanovení,  která  předpisují,  aby  pro 
podání  opravného  prostředku  zřízen  byl  advokát  za  procesního  zmocněnce 
(§  432  c.  ř.  s.);  stojíť  často  naproti  soudci  žalobce  i  žalovaný,  jenž  neví 
z  pravidla  co  má  učiniti,  aby  došel  příznivého  rozsudku.  Tím  méní  se  zá- 
roveň velmi  značné  postavení  soudcovo  vůči  stranám.  Nedostatek  přispění 
právního  přítele  musí  býti  soudcovým  poučováním  potud  nahrazen,  pokud 
jest  to  nutno  pro  postup  řízení  a  pro  uchránění  strany  od  nezavinéných 
právních  ujem.  Takovéto  soudcovské  intervence  jest  vůbec  potřebí,  avšak 
jmenovité  při  zavedení  nového  zákona  procesního,  jehož  znalost  může  se 
teprve  po  delší  době  v  obyvatelstvu  vžíti;  budiž  tedy  soudci  zásadně  ulo- 
žena povinnost,  aby  stranám  návody  potřebné  k  předsebrání  procesních 
úkonův  udílel,  je  přiměřeným  poučováním  právním  podporoval.  Zvláště 
důležito  jest  nadto  při  označování  předmětů  soudcovského  poučování  toho 
dbáti,  by  stranám  pro  neznalost  práva  nebyla  odnímána  možnost,  aby  soud- 
covská rozhodnutí  právními  prostředky  v  odpor  braly.  Následkem  toho,  že 
chyběti  bude  pomoc  advokátova,  dostaví  se  strany  v  řízení  před  soudy 
okresními  samy  k  soudu.  Účast  na  soudním  roku  bude  však  —  jmenovité 
na  venkově  —  straně  ukládati  často  velké  oběti  času  i  práce.  Tím  řízeni 
ještě  se  zdraží.  Bude  se  třeba  vystříhati  odročování  rokův  aneb  aspoň  bude 
třeba  je  obmezovati,  ještě  více,  než  v  řízení  před  sborovými  soudy,  neboť 
ke  všem  ostatním  ujmám  přidružila  by  se  zde  ještě  ta,  že  by  strany  tím 
snadno  byly  zdržovány  v  provozování  hospodářství  a  poškozovány  (§§  295 
až  296  motivů  vládní  předlohy). 

2.  V  řízení  před  soudy  okresními  mohou  strany,  nejsou-li  zastou- 
peny advokáty,  podati  žalobu  i  všechny  Žádosti,  návrhy  a  oznámení,  jež 
jest  učiniti  mimo  ústní  jednání,  do  protokolu  (§  434  c.  ř.  s.).  Jestliže  by 
písemně  podaná  žaloba  podle  mínění  soudcova  potřebovala  v  některé  véci 
doplnění  nebo  vysvětlení,  nebo  jsou-li  tu  pochybnosti  o  tom.  Že  by  řízení 
mělo  býti  zavedeno,  soudce  má  žalobci,  není- li  advokátem  zastoupen,  před 
vyřízením  žaloby  dáti  potřebný  návod  ku  přiměřenému  doplnění  neb  opra- 
vení. Jestliže  žaloba  ústně  do  protokolu  daná  jeví  se  býti  nepřípustnou  pro 
vyloučení  pořadu  práva,  pro  nepříslušnost  soudu,  pro  nedostatek  osobního 
oprávnění  k  žalobě  nebo  pro  nedostatek  procesní  způsobilosti  Žalovaného, 
budiž  o  tom  žalobci  uděleno  poučení  ústně  nebo  k  žádosti  písemně,  rovněž 
i,  když  žaloba  patrně  jest  neodůvodněna.   Sepsání  žaloby  však  nesmí  býti 
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odepřeno,  když  žalobce  přes  poučení  setrvá  na  protokolováni  (§  435 
<:.  r.  s.).  Dále  může  v  řízení  před  okresními  soudy  v  určité  soudní  dny, 
které  napřed  buďte  ustanoveny  a  na  soudním  domě  obláškou  oznámeny, 
ialobce  s  odpůrcem  i  bez  předvolání  k  soudu  se  dostaviti,  aby  zahájili 
právní  rozepři  a  o  ní  jednali.  V  této  případnosti  žalobní  prosba  budiž  za- 
psána v  jednacím  protokole  (§  439c  .  ř.  s.) 

3.  Náklady  soudní. 

Co  se  týče  otázky  nákladů,  platí  tato  ustanovení:  Za  svou  osobní 
námahu  nemůže  strana  ani  vedlejší  intervenient  při  stanovení  procesních 
nákladů  žádati  náhrady.  Jestliže  třeba  bylo,  aby  strana  k  soudu  osobné  se 
dostavila,  a  zejména  dostaví  li  se  strana  v  řízení  před  okresními  soudy 
beze  zmocněnce,  budiž  náhrada  dána  za  škodu  promeškáním  času  vzniklou 
i  za  výdaje  cestovní.  Je-li  strana  zastoupena  zmocněnci,  kteří  nenáležejí 
ke  stavu  advokátskému  nebo  notářskému,  podlehlý  odpůrce  přidržán  bud^ 
toliko  k  náhradě  kolkových  a  jinakých  státních  poplatkův  a  nutných 
hotových  výdajů  vedením  rozepře  způsobených.  Ustanovení  toto  však  ne- 
platí pro  nároky  na  náhradu  nákladů  stranám  ňnanční  prokuraturou  zastou- 
peným (§  42  c.  ř.  s.). 

O  zastoupení  stran  viz  či.  Plnomocenství  ke  sporu. 

IV.  Společenství  ve  sporu. 

Společenství  ve  sporu  záleží  v  tom,  že  ve  sporu  civilním  vy- 
skytuje se  na  straně  aktivní  nebo  passivní  neb  na  obou  stranách  více 
podmětů,  t.  j.  buď  více  osob  žaluje  aneb  je  Žalováno.  Společenství  ve 
-sporu  bývá  též  nazýváno  subjektivním  hromaděním  žalob  protivou  k  objek- 
tivnímu hromadění,  které  v  tom  záleží,  že  touže  žalobou  se  více  nároků 
vymáhá,  pokud  se  týče,  předmět  sporný  je  v  jednom  a  témže  sporu  mnoho- 
násobným. Ullmann  deňnuje  společenství  ve  sporu,  pokud  se  týče,  subjek- 
tivní hromadění  žalob,  co  spojení  více  sporů  k  témuž  řízení;  proti  této 
defínici  lze  však  uvésti,  že  lze  výraz  »více  sporů <  vykládati  též  tak,  že 
k  povaze  společenství  ve  sporu  vyžaduje  se  mnohosti  sporných  předmětů, 
kdežto  při  subjektivním  hromadění  Žalob  nejedná  se  vždy  o  více,  nýbrž 
často  též  jen  o  jediný  nárok  právní,  který  vyplývá  z  více  předmětů 
právních  mezi  sebou  souvislých,  pokud  se  týče,  vzniká  pravidelně  z  téhož 
právního  poméru,  takže,  jak  Ullmann  sám  podotýká,  je  základem  spole- 
čenství ve  sporu  jednota  důvodu  vzniku  žaloby  (§  4  o.  ř.  s.),  neb  spo- 
lečenství práva  (§§  890,  891  o.  o.  z.  spoluvlastnictví,  spoludržení).  Hinschius 
pojímá  společenství  ve  sporu  co  mnohosť  nároků  a  závazků,  které  se  týkají 
téhož  předmětu  a  vznikají  z  téhož  základu  žalobního,  kterou  označuje  co 
vlastní  společenství  ve  sporu  protivou  k  nevlastnímu,  kde  různé  nároky 
jistým  způsobem  mezí  sebou  souvisejí.  Též  tato  definice,  která  stotožňuje 
vlastní  společenství  ve  sporu  se  subjektivním  hromaděním  Žalob,  nevlastní 
pak  s  objektivním,  postrádá  podsiatného  znaku,  že  při  prvém  není  vždy 
třeba  plurality  nároků  neb  závazků  k  existenci  společenství  ve  sporu  ve 
vlastním  a  nejužším  slova  smyslu,  neboť  většinou  se  asi  v  životě  právním 
přihodí.  Že  vznikne  více  osobám  jediný  nárok  společně,  neb  více  osobám 
jediný  závazek  společně.  Podstatným  znakem  společenství  ve  sporu,  pokud 
se  týče,  subjektivní  kumulace  žalob,  je  vždy  jen  mnohosť  osob,  které  se 
téhož  sporu  zúčastní  co  Žalobci  a  žalovaní,  jak  název  »společenství«  jasně 
naznačuje,  bez  ohledu  na  to,  zda  se  domáhají  účastníci  ve  sporu  jednoho 
nebo  více  nároků  nebo  zda  jsou  žalováni  z  téhož  neb  více  závazků.    Pří- 
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pádně    označuje  Uilmann    aktivní   společenstvo    ve    sporu    co  spojení   více 
osob  k  provedení  nároku  nebo  vícenásobných  nároků  (spoložalobci),  tudíž 
co  dobrovolné  společenstvo  ve  sporu  na  rozdii  od  pasivního  (nedobrovol- 
ného) společenstva  ve  sporu  (spolužalovaní). 
A.  Zásady  starého  řádu  soudního: 

1.  Právní  poměr  společníků  ve  sporu  mezi  sebou: 

aj  Fťi  aktivním  společenství  je  každý  společník  oprávněn  užiti 
všech  jemu  příslušejících  prostředků  opravných  a  útočných,  pří  čemž  se 
však  vždy  předpokládá  jisté  dorozumění  s  ostatními  společníky,  zejména 
při  podání  společné  žaloby,  ježto  nedohodnou-li  se  o  ní,  můíe  každý  spo- 
lečník nárok  svůj  samostatnou  Žalobou  vymáhati. 

ó)  Při  pasivním  společenství  může: 

aa)  Každý  jednotlivý  společník  užiti  proti  odpůrci  všech  jemu  specielně 
příslušejících  námitek  povahy  skutkové  a  právní. 

ó^)  Každý  společník  může  se  dáti  zastupovati  zvláštním  advokátem 
(dv.  d.  z  23.  srpna  1799  č.  474). 

cc)  Soudní  doznání  některého  společníka  —  při  aktivním  neb 
pasivním  společenství  —  škodí  jen  jemu,  nikoliv  i  ostatním  (§  109 
o.  ř.  s.). 

M)  Úkony  procesní,  jimiž  společník  disponuje  předmětem  sporným 
nebo  právy  stran  (ustoupení  od  žaloby,  submise,  vzdání  se  důkazu,  pří- 
sahy), působí  jen  pro  něho.  Jestliže  tudíž  společník,  jenž  jediný  odpověď 
na  žalobu  podal,  svou  odpověď  při  stání  inrotulačním  zpět  vezme,  dlužno 
nicméně  k  této  odpovědi  při  vynášení  rozsudku  proti  ostatním  společníkům 
přihlížeti  (rozh.  z  20.  března  1877  č.  3330,  sb.  6418).  Každý  společník 
může  tudíž  pro  sebe  submittovati  na  skutečnosti,  aniž  tato  submise  škcdi 
ostatním  (rozh.  z  9.  dubna  1889,  časop.   >Ger.  Halle<    1890  č.  5). 

2.  Řízení. 

a)  Při  pasivním  společenstvu  budiž  hlavní  dlužník  jmenován  na 
prvém  místě,  pokud  je  patrným  z  právního  jednání,  jež  je  základem  žaloby, 
jinak  budiž  žaloba  z  moci  úřední  zamítnuta  (cis.  nař.  ze  dne  12.  května 
1852  č.  112  ř.  z.).  Rukojmí  a  plátce  nemůže  býti  pojmenován  v  žalobě 
současně  proti  hlavnímu  dlužníkovi  směřující  na  prvém  místě  (rozb.  ze 
dne  7.  listopadu  1871  č.  13.556,  sb.  4303).  Jsou-li  dlužníci  zavázáni 
solidárně,  může  věřitel  dle  své  volby  kteréhokoliv  na  prvém  místě  uvésti 
(rozh.  z  26.  dubna  1854  č.  3357,  sb.  22). 

ó)  Při  aktivním  společenství  budiž  spolužalobci  pojmenován  spo- 
lečný žalobce,  jemuž  sluší  doručovati  vyřízení.  Prvnímu  žalovanému  doruď 
se  stejnopis  žaloby  s  přílohami  žaloby  a  výměrem  ponechá  se  na  vůli 
každému  spolužalovanému  nahlédnouti  do  žaloby  a  příloh  žalobních  u  soudu 
neb  u  prvního  žalovaného  a  nařídí  se  dále  Žalobním  výměrem  žalovaným, 
by  pojmenovali  společného  zmocněnce  ku  doručování,  ježto  by  se  jinak 
další  vyřízení  doručovala  tomu  žalovanému,  který  odpověď  podá  a,  jestliže 
by  více  spolužalo váných  odpověď  podalo,  žalovanému  v  žalobě  dříve  jme- 
novanému, pokud  se  týče,  prvnímu  žalovanému  (dv.  d.  ze  dne  5.  března 
1847  Č.  1042).  V  řízení  rozkazním  a  směnečném  doručí  se  při  pasivním 
společenství  každému  žalovanému  úplný  exemplář  žalobní  s  přílohami. 
Ncbyl-li  podán  potřebný  počet  exemplářů  s  přílohami,  doručí  se  žalovaným 
v  tom  pořadu,  v  jakém  jsou  v  žalobě  uvedeni,  pokud  stačí  počet  exem- 
plárů a  ve  výměru  se  vytkne,    kterým    spolužalovaným    nebylo    doručeno. 
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Proti  těm  je  žaloba  bez  účinku.  (§  1  odst.  3  cis.  nař.  ze  dne  21.  května 
1855  č.  95  ř.  z.  a  §  6  nař.  min.  sprav,  ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52 
ř.    z.). 

c)  Při  pasivním  společenství  určí  se  k  odpovědi,  když  společníci 
v  různých  místech  se  zdržují,  taková  lhůta,  která  obsahuje  dle  okolností 
každého  společníka  ve  smyslu  zákona  nejvíce  dnů  (dv.  d.  ze  dne  15.  ledna 
1787  č.  620  lit.  d)  sb.  z.  s.). 

d)  Při  protokolárních  jednáních  nařídí  se  při  pasivním  spole- 
čenství pro  všechny  společníky  jediné  stání.  Odročení  roku  nebo  pro- 
dloužení lhůty  z  důvodů  vyskytujících  se  jen  u  jednoho  společníka,  prospívá 
všem  společníkům  (dv.  d.  ze  dne  23.  srpna  1790  č.  474). 

^)  Rozsudek  vyhotoví  se  jen  v  jednom  exempláři  a  doručí  se 
prvému  žalovanému,  zahrnuje  však  všechny  společníky  (res.  ze  dne 
14.  června  1784  č.  306  lit.  c).  Rozhodnutí  může  však  býti  ohledně  jedno- 
tlivých společníků  různé. 

3.  Příslušnos£:  Žaloby  proti  více  společníkům  ve  sporu  podati 
sluší  u  toho  soudu,  který  je  obecným  soudem  prvního  žalovaného  (§41 
j.  n.).  Při  likvidačních  žalobách  v  řízení  konkursním  je  správce  podstaty 
prvním  žalovaným  a  ostatní  věřitelé,  kteří  popírají  nárok,  jsou  spolužalo- 
vanýroi  (§  124  konk.  ř.). 

B.  Ustanovení  nového  řádu  soudního. 

1.  Přípustnosť  společenstva  ve  sporu:  Motivy  zprávy  k  vládní 
osnově  nvádějí:  Nelze  zneuznati,  že  může  býti  dle  okolností  výhodným 
kumulovati  též  jen  stejnorodé  nároky  proti  různým  osobám  v  téže  žalobé, 
což  též  již  ode  dávna  cizozemské  zákony  procesní  dopouštějí.  V  řízení, 
které  může  svou  podobu  od  žaloby  až  do  rozsudku  stále  měniti,  v  němž 
lze  každou  chvíli  snadno  a  bez  formalit  odděliti  a  spojiti  jednání  o  růz- 
ných bodech  sporných  a  nárocích,  není  rozšíření  společenstev  ve  sporu  na 
stejnorodé  nároky  neb  závazky  se  stanoviska  procesuálního  na  pováženou. 
Zásadu,  že  jednotliví  společníci  zaujímati  procesní  postavení  neodvislé, 
dlužno  však  modifikovati,  když  to  vylučují  povaha  předmětu  sporného  neb 
zvláštní  zákonná  nařízení.  Takové  nařízení  obsahuje  n.  př.  konkursní  řád 
ohledně  naříkatelnosti  nuceného  narovnání  (§  242  konk.  ř.),  a  stejný  účinek 
mají  v  zápětí  zákonné  předpisy,  jež  nařizují  zastoupení  interesentů  v  témže 
právním  postavení  se  nalézajících  a  dovolují  interesentům,  by  se  zúčast- 
nili sporu  jako  intervenienti.  Tak  tomu  jest  při  zastoupení  komanditistů, 
akcionářů  a  členů  společenstva  radou  dozorčí,  při  zastoupení  listů  zástav- 
ních neb  dílčích  úpisů  kurátory  pro  ně  zřízenými  a  pod.  Jestliže  sporný 
právní  poměr  připouští  jen  jednotné  zjištění,  pak  mohou  jednotliví  společ- 
níci jen  potud  ve  sporu  setrvati,  pokud  úkony  předsevzaté  ve  prospěchu 
celkovém  prospívají  též  ostatním  společníkům  ve  sporu,  kteří  úkonů  těch 
nepředsevzali.  Vycházeje  z  těchto  hledisek,  připouští  nový  civ.  ř.  s.  spole- 
čenství ve  sporu  v  těchto  případech: 

a)  když  více  osobám  přísluší  právní  společenství  ohledně  sporného 
předmětu,  neb  když  jsou  osoby  tyto  z  téhož  důvodu  faktického  nebo 
právního  oprávněny  neb  zavázány; 

ó)  jsou-li  předmětem  sporu  stejnorodé  nároky  nebo  závazky,  t.  j. 
takové,  které  spočívají  ve  skutkovém  a  právním  důvodu,  podstatně  stejno- 
rodém, a  zároveň  je  soud  příslušným  ohledně  každého  žalovaného; 
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c)  hlavního  dlužníka  a  rukojmího  lze  společně  Žalovati,  pokud  není 
tomu  na  závadu  povaha  rukojemstvi  (§§  11  a  12  c.  ř.  s.); 

ťi)  kdo  se  domáhá  úplné  neb  z  části  véd  nebo  práva,  o  kterém  je 
již  spor  mezi  jinými  osobami  zahájen,  může  aŽ  do  právoplatného  rozhod- 
nutí tohoto  sporu  obě  strany  společně  žalovati  (hlavní  intervence)  (§  16j. 

2.  Vzájemný  procesuální  poměr  společníků  ve 
sporu: 

a)  Každý  společník  je  naproti  odpůrci  samostatným;  činy  neb 
opomenutí  některého  společníka  neprospívají  ani  neškodí  ostatním. 

ó)  Vztahuje-li  se  účinek  rozsudku  dle  povahy  sporného  poměru  práv- 
ního nebo  dle  zákonného  předpisu  na  všechny  společníky  ve  sporu,  tvoří 
tito  jednotnou  stranu  spornou;  jsou-li  pak  jednotliví  společníci  liknaví, 
vztahuje  se  účinek  úkonů  procesních  společníků  činných  též  na  ně  (§  14 
civ.  ř.  s.). 

cj  Právo  naléhati  na  urychlení  sporu  přísluší  každému  společníkovi. 
Právo  toto  nelze  popříti  pro  případ,  že  sporný  poměr  právní  dopouští  jen 
jednotné  zjištění,  avšak  i  jinak  bude  asi  přiměřeným  nepřikládati  okolností, 
že  právo  zmíněné  nebylo  vykonáno  všemi  společníky  společně  neb  ne 
aspoň  v  čas,  ten  účinek,  že  proto  třeba  řízení  děliti. 

^  Za  podmínek  §  14  c.  ř.  s.  obeslati  dlužno  k  roku  položenému 
buď  k  návrhu  některého  společníka  ve  sporu  neb  odpůrce  kromé  osob 
zúčastněných  též  vždy  všechny  společníky  ve  sporu  a  to  i  tehda,  když 
zmeškali  některý  dřívější  rok  v  téže  právní  věci  odbývaný  (§  15  civ. 
ř.  s.).  Předpis  ten  odůvodněn  je  jednak  společným  zájmem  všech  společ- 
níků postup  řízení  sledovati,  jednak  i  prospěchy,  jež  vyplynouti  mohou 
z  aktivního  účastenství  společníků  ve  sporu  na  vedení  sporu  pro  nalézání 
práva  (viz  motivy). 

3.  Řízení: 

a)  Doručování:  Společníci  mohou  pojmenovati  společného  zmoc- 
něnce, neb  může  si  každý  z  nich  zříditi  zvláštního  zmocněnce.  Společníci 
ve  sporu,  kteří  nezřídili  společného  zástupce,  pojmenujte  soudu  (a  sice  co 
žalobci  v  žalobě,  jinak  při  předsevzetí  prvního  úkonu  procesního)  společ- 
ného zmocněnce  k  doručování,  bydlícího  v  místě  soudu  procesního.  Spo- 
lečníci ve  sporu  mohou  však  zříditi  za  společného  zmocněnce  k  doručo- 
vání někoho  ze  svého  středu,  i  když  sice  nebydlí  v  místě  soudu  procesního 
neb  v  obvodu  sborového  soudq  I.  stolice,  který  je  soudem  procesním, 
neb  v  jehož  obvodu  leží  soud  okresní,  jenž  je  soudem  procesním,  když 
však  do  bydliště  tohoto  společníka  poštovní  zásilky  se  pravidelně  doru- 
čují zřízenci  poštovními.  Opomenou- li  společníci  ve  sporu  v  čas  pojme- 
novati společného  zmocněnce  k  doručování,  zřídí  se  k  návrhu  odpůrce 
vhodná  osoba,  bydlící  v  místě  soudu  procesního  na  nebezpečí  a  útraty 
společníků  ve  sporu  za  společného  jich  zmocněnce  k  doručování;  tomuto 
usnesení  nelze  odporovati.  V  řízení  před  soudy  sborovými  přísluší  usne- 
sení to  předsedovi  senátu,  jemuž  je  věc  přikázána  (§  97  civ.  ř.  s.).  Za 
zmocněnce  k  doručování  vedlejšího  intervenienta,  jenž  zaujímá  postavení 
společníka  ve  sporu,  pokládá  se  strana  hlavní,  ke  které  se  vedlejší  inter 
venient  přidružil,  pokud  soud  nezřídí  za  souhlasu  vedlejšího  intervenienta 
jiného  společného  zmocněnce  k  doručování  (§  98  civ.  ř.  s.).  Zmocněnec 
k  doručování  zřízený  pro  jednotlivou  osobu  zašli  pokaždé  bez  odkladu 
spisy  ho  došlé  a  pro  společníky  ve  sporu  určené,  těmto.    Rovněž  dovoliti 
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xnusí  společný  zmocněnec  k  doručování,  pokud  nic  jiného  není  umluveno, 
osobám,  pro  něž  převzal  doručování,  pokaždé  bez  odkladu  aby  nahlédly 
do  opisů  příloh  jím  uschovávaných  a  učinily  sobě  další  opisy  (§  99 
civ.  ř.  s.). 

b)  V  řízení  přípravném  a  při  ústním  přelíčení  může  každý 
společník  přednésti  své  námitky,  nároky,  prostředky  útočné  a  obranné, 
připomínky  a  vysvětlivky  a  činiti  své  zvláštní  návrhy;  přednesení  každého 
společníka  ve  sporu,  jakož  i  rozhodnutí  o  tom  učiněná  a  prohlášená  se 
též  protokolují,  pokud  jsou  zde  náležitosti  §  208  a  209  civ.  ř.  s. 

cj  Návrh  na  vynesení  rozsudku  kontumaČního  proti 
společníkům  se  zamítne,  jde-li  o  společenství  ve  sporu,  jež  posuzovati 
sluší  dle  §  14  civ.  ř.  s.,  byť  i  jen  ohledně  jednoho  společníka  scházel 
průkaz  o  obeslaní  neb  když  známo  jest,  že  nedostavivší  se  společník  ne- 
mohl se  dostaviti   pro  nehody    živelní  nebo  jinaké   neodvratitelné  náhody. 

4.  Příslušnosť:  Více  osob,  které  mají  svůj  soud  obecný  u  různých 
soudů,  lze  žalovati  co  společníky  ve  sporu,  pokud  není  pro  spor  nařízen 
společný  zvláštní  soud,  u  každého  tuzemského  soudu,  kde  některý  spo- 
lečník ve  sporu,  neb  jsou-li  mezi  nimi  hlavní  a  vedlejší  dlužníci,  kde  ně- 
který hlavní  dlužník  má  svůj  soud  obecný.  Osoby  ze  směnky  zavázané 
lze  žalovati  co  společníky  ve  sporu  u  soudu  místa  platebního  (§  93 
jur.  nor.). 

V.  Účastníci  ve  sporu.  Viz  či.  Intervence  ve  sporu  a  Pojmeno- 
vání auktora. 

Ví.  Zastoupení  ve  sporu.  Viz  Či.  Plnomocenství  ke  sporu  a 
Advokáti. 

VII.  Zahájení  sporu. 

Spor  se  zahajuje  doručením  žaloby  (§  232  civ.  ř.  s.)  do  vlastních 
rukou  žalovaného  (§  106  jur.  nor.).  Zahájení  sporu  jeví  účinek  svůj  až  do 
právoplatného  vyřízeni  sporu  a  zachovává  účinek  ten,  i  když  žalobce  ustoupí 
bez  výhrady  od  svého  nároku  žalobního,  pokud  se  týče,  od  žaloby.  Účinky 
zahájení  sporu  jsou  jednak  rázu  formálního,  jednak  povahy  hmotné. 

1.  Účinky  formální  (procesualní). 

a)  Po  dobu  sporu  může  se  žalovaný  hájiti  proti  opětné  žalobě  týkající 
se  téhož  nároku,  námitkou  zahájené  rozepře  (exceptio  litis  pendentis),  jejíž 
objektivní  rozsah  je  týž,  jako  při  námitce  věci  právoplatně  rozhodnuté 
(exceptio  rei  judicatae). 

ó)  Věcná  a  místní  příslušnosť  určuje  se  dobou  zahájení  sporu.  Pozdější 
změny  v  okolnostech  příslušnosť  podmiňujících  jsou  nerozhodný. 

c)  Po  zahájení  sporu  je  změna  žaloby,  t.  j.  změna  žalobního  důvodu, 
beze  svolení  Žalovaného  zpravidla  nepřípustnou.  Výjimku  připouští  řízení 
ve  věcech  nepatrných. 

(i)  Žalovaný  může  vznésti  žalobu  navzájem. 

2.  Účinky  hmotné  jsou:  přetržení  promlčení  a  zostřené  ručení 
žalovaného  při  vindikaci.  Stal-li  se  rozsudek  konečný  právoplatným,  vstu- 
puje na  místo  excepce  litis  pendentis  exceptio  rei  judicatae.  Nebyla-li 
žaloba  zamítnuta  na  vždy,  nýbrž  jen  pro  tentokrát,  ať  již  pro  nedostatek 
procesních  náležitostí  nebo  pro  předčasné  vznesení  žaloby,  zrušují  se  tím 
účinky  pojící  se  k  předčasnému  vznesení  žaloby.  Byl-li  posléz  vymáhaný 
nárok  pro  nedostatek  aktivní  legitimace  žalobní  odeřčen,  může  žalobu 
vznésti  osoba  k  tomu  legitimovaná. 

Dr.  Veselý:  Slovník  právní.   —    IV,  Af^ 
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A)  Zásady  starého  řádu  soudního: 

1.  Soud,  u  něhož  věc  byla  zahájena,  zůstává  příslušným  až  do  skon- 
čení sporu,  byť  i  účastníci  se  dostali  mezi  jednáním  pod  příslušnosf  soudu 
jiného  (§  6  staré  j.  n.). 

2.  Přípustnosf  námitky  rozepře  zahájené  (litispendence)  posouditi  dlužno 
dle  doby  podání  druhé  žaloby  (rozh.  ze  dne  29.  září  1874  6  8126  sb.  5478). 

3.  Pro  lítis  pendenci  nelze  žalobu  z  moci  úřední  zamítnouti  (rozh. 
z  28.  října  1875  č.  11391). 

4.  Domnívá-li  se  Žalovaný,  že  dotyčná  věc  neb  věc  s  ní  souvislá,  t  j.  věc, 
jež  z  téhož  fakta  vznikla,  již  byla  u  jiného  soudu  zahájena,  ohlas  —  v  řízení 
písemném  —  námitku  tuto  nejdéle  před  uplynutím  polovice  lhůty  k  od- 
povědi určené,  jinak  by  již  s  námitkou  touto  slyšen  nebyl.  Soudce  nalezne 
však  o  tom,  slyšev  odpůrce  (§  40  o.  ř.  s.).  V  řízení  ústním  budiž  exceptío 
litis  pendentis  ohlášena  při  prvém  roku,  ke  kterému  se  obě  strany  dosta- 
vily (dv.  d.  z  27.  července  1792  č.  36  lit.  a  sb.  z.  s.);  lze  ji  však  vznésti 
v  řízení  ústním  písemně  před  prvním  terminem  projednávacím  (rozh. 
z  9.  srpna  1881  č.  9064  sb.  9749). 

5.  Námitku  litispendence  lze  vznésti  též  na  základě  sporu  u  téhož 
soudu  zahájeného  (rozh.  z  3.  dubna  1891  č.  1962;  z  6.  listopadu  1873 
č.  9843  sb.  5129;  z  10.  listopadu  1886  č.  11207  sb.  11243;  z  9.  března 
1884  č.  2268  sb.  8321;  z  18.  října  1881  č.  10.577  sb.  8525). 

6.  Námitka  litispendence  pro  zahájení  sporu  před  soudem  cizozemským 
se  připouští,  když  titul  exekuční  u  tohoto  soudu  vydobytý  je  v  tuzemsku 
vykonatelným  bez  předchozího  opětného  meritorního  projednávání  (rozh. 
z  29.  května  1888  č.  6526,  sb.   >Nowak*   sv.  IIL,  59). 

7.  Námitka  litispendence  je   vyloučena: 

a)  Když  s  výhradou  opětné  žaloby  podá  se  žaloba,  od  které  bylo 
dříve  upuštěno,  později  v  doslovném  opise  (rozh.  z  8.  srpna  1854  Č.  7008 
sb.  35); 

ó)  proti  žalobě,  kterou  dobývá  se  nárok  compensando  vymáhaný  ve 
sporu  ještě  zahájeném  (rozh.  z  30.  června  1887  č.  7096,  sb.  »NDwak« 
sv.  IIL,  32;  z  26.  září  1874  č.  9737,  sb.  4265); 

c)  proti  žalobě  na  vzájem,  která  opírá  se  o  skutečnosti,  jež  byly  již 
uvedeny  ve  sporu  zahájeném  k  odůvodnění  námitek  (rozh.  z  15.  července 
1857  č.  6580,  sb.  417); 

d)  rovněž,  když  se  obě  žaloby  liší  co  do  petita  a  jeho  skutkového 
odůvodnění  a  shodují  se  jen  co  do  příčiny  (rozh.  ze  dne  24.  července  1889 
č.  8621,  sb.  >Nowak«  sv.  IIL,  166); 

e)  pro  pouhou  souvislosť  věci  sporné  s  jinou  spornou  věcí  u  jiného 
soudu  zahájenou  nelze  namítati  litispendeoci  (§  40  staré  j.  n.)  (rozh.  z  30. 
března  1886  č.  2307,  sb.  10980;  z  14.  srpna  1889  č.  9416,  sb.  »Nowak« 
sv.  IIL,  115). 

B)  Zásady  nového  řádu  soudního  o  litispendenci: 

1.  Litispendence  nastává  doručením  žaloby  žalovanému. 

2.  Byl-Ii  nárok  nějaký  vznesen  stranou  teprve  mezi  sporem,  nastává 
litispendence  ohledně  nároku  tohoto  okamžikem,  kdy  se  ho  bylo  při  ústním 
jednání  domáháno  (§  232  civ.  ř.  s.). 

3.  Účinky Jitispendence: 

a)  Pokud  litispendence  trvá,  nelze  o  vymáhaném  nároku  provésti  spor 
ani  u  téhož  ani  u  jiného  soudu. 
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b)  Žaloba  vznesená  po  dobu  litispendence  a  týkající  se  téhož  nároku, 
budiž  k  návrhu  neb  z  moci  úřední  zamítnuta.  Důvoby,  které  jsou  proti 
tomu,  by  táž  véc,  v  týž  čas  u  různých  soudů  byla  projednávána  nebo  by 
o  témž  nároku  opětné  bylo  soudem  rozhodováno,  jsou  podstatně  povahy 
veřejné;  jsou  to  ohledy  konání  spravedlnosti  a  právní  bezpečnosti,  úvahy 
plynoucí  ze  státoprávní  a  sociální  funkce  nalézání  práva,  proti  nimž  ustu- 
puje v  pozadí  soukromoprávní  myšlénka  vzdání  se  nároku.  Náhled,  že 
litispendence  a  pravomoc  jsou  institucemi  veřejnoprávními,  jež  hájiti  mají 
hodnotu  rozsudku  a  ekonomii  v  organismu  nalézání  práva  a  tudíž  jich 
sluší  šetřiti  z  moci  úřední,  proniká  mocněji  v  novější  literatuře.  Litispendence, 
ke  které  hleděti  sluší  z  moci  úřední,  nemá  však  ten  význam,  že  by  nyní 
soudce  měl  v  každém  případě  pátrati  po  událostech  sporu  předcházejících 
a  po  vztazích  stran,  by  tím  vědomosti  nabyl  o  současných  neb  dřívějších 
sporech  o  témž  nároku;  kde  však  soudce  to  sezná  během  jednání  a  po- 
mocí jinakých,  přípustných  zdrojů  informačních,  využitkuj  toho  v  zájmu 
stran,  ne  vyčkávaje  příslušného  návrhu  (zpráva  perm.  kom.  panské  sn.). 

c)  Nastala- li  litispendence,  může  žalovaný,  aČ  jsou-li  zde  ostatní  zá- 
konné podmínky  soudu  žaloby  navzájem,  podati  u  soudu  žaloby  žalobu  na- 
vzájem, pokud  ústní  jednání  v  I.  stolici  není  skončeno  (§  233  civ.  ř.  s.). 
Připuštění  žaloby  navzájem  spočívá  na  myšlénce  věc  pokud  možná  tím 
zjednodušiti  a  dále  též  na  myšlénce  předejíti  dvojímu  jednání  v  příbuzných 
aneb  aspoň  souvislých  povahách  skutkových.  Tím  se  však  nevylučuje,  by 
nebylo  v  určitém  případě  jednáno  o  žalobě  na  vzájem  odděleně,  což  se  asi 
tenkráte  stane,  když  se  oddělení  jednání  dle  poměra  obou  věcí  právních 
lépe  odporučme  (zpráva  perm.  k.  panské  sn.). 

y  ' 

4.  Řízení  o  námitce  litispendene:  O  této  námitce  rozhodne 
se  po  předchozím  ústním  jednání  usnesením.  Bylo-li  vŠak  o  této  námitce 
jednáno  ve  spojení  s  věcí  hlavní,  nevydá  se  rozhodnutí  námitku  zamítající 
zvláště,  nýbrž  pojme  se  do  rozhodnutí  o  věci  hlavní;  byla-li  však  námitka 
zamítnuta  na  základě  odděleného  jednání,  může  senát  prohlásit  usnesení, 
k  návrhu  neb  z  moci  úřadní  naříditi,  by  bylo  ihned  jednáno  ve  věci  hlavní. 
Proti    tomuto    nařízení  je  opravný  prostředek  vyloučen   (§  261  civ.  ř.  s ). 

VIII.  Vpuštění  se  do  sporu.  Tím  rozumíme  stadium  sporu  civil- 
ního, ve  kterém  žalovaný  procesualnfmi  prostředky  jemu  příslušejícími  na 
jevo  dává,  že  se  chce  zúčastniti  řízení  sporného  žalobou  zahájeného.  V  staro- 
římském  processu  >per  legisactiones«  nebylo  přímé  spojitosti  mezi  soudcem, 
jenž  rozsudek  vynášel  (judicium).  Strany  zjistily  na  konci  řízení  před  magi- 
strátem odbývaného  pouze  právní  věc,  která  byla  vlastním  předmětem 
sporu  a  dovolávaly  se  svědků,  kteří  jim  měli  dosvědčiti  to,  co  se  »in  jure< 
projednalo.  Spor  počal  tedy  teprve  tehda,  když  byly  obě  strany  slyšeny 
(inter  litem  contestatam  et  editam  actionem  permultum  interest,  1.  1  C  3,  9). 
Někteři  romanisté  (Keller)  spatřují  v  litiskontestaci  skutečný  quasicon- 
tractus,  kterémužto  náhledu  odporuje  hlavně  Windscheid,  posuzuje  litis- 
kontestaci co  formální  úkon  procesní,  který  se  nedá  stotožňovati  s  pojmem 
a  povahou  kontraktu  neb  quasikontraktu.  Zástupcové  prvnější  theorie  do- 
cházejí k  výsledku,  že  nastává  litiskontestaci  »novatio  necessaria*,  ježto 
nová  obligace  vstupuje  na  místo  staré,  a  dovozují  dále,  že  nelze  o  této 
novaci  užiti  zásad  daných  o  novatio  voluntaria,  ježto  vznesením  žaloby  ne- 
zrušuje  se  právo,  jež  jest  jí  základem,  nýbrž  právo  to  se  provádí.  V  tom 
je    však   patrný   odpor,    neboť   zůstává-li    právo    >post  litem  contestatam* 
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nedotknutým,  nelze  o  novaci  mluviti.  Náhled,  že  je  tu  »novatio«,  by!  brzo 
úplně  zatlačen,  když  bylo  dále  dovozováno,  že  přes  >Iitiscontestatío«  trvá 
dále  původní  obligace  co  »obligatio  naturalis«  (1  60  pr.  D.  12,  6).  Nic- 
méně vyskytují  se  ještě  v  justiniánských  pramenech  stopy  této  t.  zv.  »no- 
vatio  necessaria<,  tak  na  př.  že  >litiscontestationec  stávají  se  žaloby  dč< 
dičnými  (1  6  §  3  D.  42,  1).  Vpuštění  se  ve  spor  nastalo  dle  starého 
s.  ř.  vstupem  žalovaného  do  sporu  zodpověděním  žaloby.  Nebylo  nutnosti 
žalobu  zodpověděti,  nýbrž  ponecháno  žalovanému  na  vfili,  chce-li  se  do  sporu 
vpustiti,  či  na  žalobu  submitovati,  neb  se  zcela  pasivně  zachovati.  Vpuštěním  se 
do  sporu  byl  tudíž  založen  poměr  procesní;  vpuštění  se  do  spK>ru  jevilo  se 
buď  tím,  že  žalovaný  dilatorními  námitkami  nebo  přímou  odpovédí  na 
žalobu  popřel  žalobní  právo  odpůrcovo.  Námitkami  domáhal  se  žalovaný 
toho,  by  soud  se  prohlásil  nepříslušným  a  odepřel  projednávati  zahájenou 
rozepři;  podáním  odpovědi  chtěl  pak  žalovaný  docíliti,  by  nejen  ve  for- 
málním, nýbrž  též  i  v  meritorním  směru  byl  nárok  žalobní  zamítnut  bez- 
výminečně  neb  výminečně,  konečně  neb  dočasně,  zcela  neb  částečně. 

Dle  nového  civ.  ř.  s.  nastává  vpuštění  se  do  sporu  trojím  způsobem. 

1.  podáními,  v  nichž  obě  strany  si  navzájem  svá  přednesení,  pokud 
se  týče,  námitky  sdělují; 

2.  prvním  rokem,  při  kterém  ohlásiti  dlužno  námitky  dilatomí 
žalovaným  (§  239  c.  ř.  s.); 

3.  přípravným  řízením,  při  němž  má  býti  skutkové  přednesení 
stran  objasněno,  zejména  má  se  při  tom  žalobce  a  soud  přesně  informor 
váti,  co  žalovaný  zamýšlí  proti  žalobě  namítati.  Tato  3  stadia  tvoří  vpu- 
štění se  do  sporu,  jež  pak  plnou  měrou  výrazu  dochází  při  ústním  přelíčení. 
Podstata  a  jednotlivé  momenty  těchto  stadií  procesních  byly  zevrubněji 
vylíčeny  ve  či.  Rok  první,  Řízení  přípravné  a  Přelíčení  ústní. 

IX.  Oznámení  rozepře  (lilis  denuntiatio). 

1.  Dějinný  vývoj.  Oznámení  rozepře  (litis  denuntiatio)  je  římsko- 
právní  instituce,  která  souvisela  potud  s  intervencí,  že  ve  případě  evikce 
zpravidla  intervenci  předcházela.  Byla  oznámením  (certum  faccre)  sporu 
stranou  spornou  osobě  mimo  spor  stojící  a  byla  vlastně  jen  evikcí,  tudíž 
oznámením  evikČního  sporu  sukcessorem  auktorovi.  Předsevzetí  litis  denun- 
ciace  mělo  v  zápětí  dle  klasického  práva  římského  pojištění  regresních 
práv  auktora.  Byla- li  opomenuta,  nedostávalo  se  žalobě  postižní  základu. 
V  právu  obecném  spatřováno  bylo  v  litis  denunciaci  zároveň  vyzvání  ke 
splnění  povinnosti  obranné,  ke  které  byl  auktor  sukcessorovi  ve  sporu 
evikčním  zavázán.  Auktor  byl  povinen  sukcessora  proti  tomu,  kdo  činil 
věcné  nároky  k  věci  koupí  neb  jiným  záplatným  způsobem  nabyté,  chrá- 
niti, zastupovati  a  ve  sporu  mu  býti  nápomocným;  litis  denunciace  slou- 
žila k  tomu,  aby  byl  na  tuto  povinnost!  upomenut  a  k  hájení  přivolán. 
Proto  byla  nazývána  > litis  denunciatio  requisitoria*.  Nebyla  tudíž  dle 
práva  obecného  pouhým  oznámením  rozepře  (litis  denuntiatio  notiíicatoria), 
nýbrž  byla  též  vyzváním  k  přispění  při  soudu.  Mluvilo  se  však  též  o  po- 
vinnosti sukcessora  k  litis  denunciaci  pod  jinak  nastávající  ztrátou  postihu 
nebo  stížení  postihu.  V  druhé  polovici  XVII.  stol.  byla  > litis  denunciatio c 
rozšířena  též  na  jiné  případy  postihu,  než  jen  na  případ  evikce.  Povinnost' 
k  litis  denunciaci  neměla  býti  obmezena  jen  na  případ  evikce,  nýbrž  slu- 
šelo jí  analogicky  užiti  pro  všechny  spory,  ve  kterých  strana  při  ztrativší 
po  právu  se  musí  hojiti  na  osobč  třetí,  nechce-li,  by  postih  byl  vyloučen 
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nebo  stížen.  Vztah  mezi  licis  denunciací  a  intervencí  byl  vykládán  takto: 
Lítis  denunciatio  strany  sporné  jest  výkon  nároku  na  obranu ;  obsahuje 
vyzvání,  žádosť;  jest  requisitorní.  Sukcessor  přivolává  auktora  ke  sporu 
evikčnímu,  žádá  na  ném,  by  do  sporu  vstoupil,  dovolává  se  jeho  přispění. 
Může  tak  činiti,  avšak  nemusí,  je  to  jeho  právem.  Vykonali  litis  denunciaci, 
pak  nechť  se  auktor  ke  sporu  dostaví  a  pomocí  přispěje;  opomene-li 
rozepři  oznámiti,  není  auktor  oprávněn  k  intervenci.  Rozsudek  ve  sporu 
evikčním  vynesený  neprejudikuje,  nebyl-li  auktor  k  přispění  vyzván.  Ve 
vylíčeném  pojímání  povahy  litis  denunciace  spočívá  velký  omyl:  litis 
denunciace  práva  římského  stotožňována  se  žádostí  o  defensi  práva  něme- 
ckého a  tím  se  vysvětluje.  Že  se  litis  denunciaci  všeobecně  nerozumělo. 
Litis  denunciatio  práva  římského  není  rekvisitorní.  Byla  dle  svého  určení 
oznámením  rozepře,  tedy  »denuntiatio  notificatoria*.  Byla  prostředkem, 
jímž  nabýval  rozsudek  ve  sporu  evikčním  právní  moci  proti  denunciatovi. 
Pravomoc  proti  auktorovi  byla  podmíněna  vědomím  auktora  o  sporu,  po- 
něvadž tím  byl  jemu  umožněn  výkon  práva  intervence.  Litis  denunciatio 
obsahovala  zprávu  o  tom,  že  tu  je  spor.  Účelem  její  bylo,  aby  rozsudek 
ve  sporu  vynesený  nabyl  účinnosti  též  proti  denunciatovi, 
2.  Právo  rakouské. 

a)  Čásť  všeobecná.  Stotožnování  žádosti  o  zastoupení  a  litis 
denunciace,  povinnosti  defensní  a  práva  k  intervenci  mělo  v  rakouském 
právu  v  zápětí  neblahé  následky.  Všeobecně  se  zneuzná  válo  a  zneuznává, 
ie  by  žádosť  o  zastoupení  (§§  58  nn.  o.  ř.  s.)  měla  cosi  společného 
s  litis  denunciací  práva  římského.  Avšak  též  dle  práva  rak.  (§  931  o.  z.  o.) 
jest  účelem  a  účinkem  litis  denunciace,  která  není  ničím  jiným,  než  ozná- 
mením rozepře,  propůjčiti  rozsudku  ve  sporu  evikčním  účinku  právní  moci 
proti  auktorovi  (neb  jinakému  postižníku).  Byla  zavedena  proto,  poněvadž 
postižník,  který  je  oprávněn  k  intervenci,  musí  míti  védomosť  o  sporu, 
má-li  se  státi  rozsudek  základem  žaloby  postižní  a  má  li  jeviti  právní  moc 
proti  postižníkovi.  Ona  jest  právní  pomůckou  sukcessora  (postihatele),  který 
jí  použije  s  úspěchem  k  postihu.  Neobsahuje  žádosť,  nýbrž  je  prostě  notifika- 
torní.  Připouští  se  proti  všem  osobám,  proti  nimž  může  denunciantovi  vzejíti 
právo  ze  sporu.  Zvláštní  případ  upravuje  §  15  zákona  ze  dne  12.  července  1872 
č.  112  ř.  z.  Dle  či.  80  sm.  ř.  slouží  však  oznámení  rozepře  jeŠté  jinému 
účelu;    přetrhuje  promlčení  a  nahrazuje  v  té  příčině  doručení  žaloby. 

b)  Zvláštní  zásady. 

aa)  Starý  soudní  řád.  Oznámení  rozepře  obsahuje  přesné  ozna- 
čení sporu,  předmétu  a  osob  a  má  podobu  vyrozumění  denunciáta  o  sporu 
s  udáním  důvodu  oznámení  rozepře.  Účelným  jest  připojiti  též  udání 
stadia,  ve  kterém  se  spor  nalézá.  Doručení  dosavadních  jednání  procesních 
v  opisu  je  předepsáno  jen  v  řízení  syndikátním  (§15  al.  3). 

bb)  Oznámení  rozepře  staň  se  soudně. 

cc)  Mají-li  nastati  účinky  k  ní  se  pojící,  dlužno  učiniti  litis  denunciaci 
i  tehda,  když  třetí  odjinud  zvěděl  o  zahájení  sporu. 

dd)  Litis  denunciace  staň  se  pravidelné  u  soudu  sporu.  Oznámení 
státi  se  může  s  účinkem  nejen  o  tom,  že  byla  žaloba  podána,  nýbrž  téŽ 
o  tom,  že  byla  dána  výpověď  (roz.  nejv.  s.  sb.    >G1.  U.«   č.  7067). 

ee)  Oznámení  rozepře  vyřídí  soud  výměrem  v  ten  způsob,  že  je  do- 
ručí denunciatovi.  Není  však  ničím  jiným,  než  soudem  sprostřcdkované 
prohlášení  strany,  mající  právně  důležitý  význam.    Soudce  nezkoumaje  její 
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obsah,  nemůže  ji  zamítnouti  a  limine,  je-Ii  podána  u  soudu  příslušného 
(jinak  roz.  sb.   »G1.  U.c   č.  12.525). 

ff)  Nevyvolává  žádné  řízení  a  rozhodnutí. 

gg)  Lhůty  §  58  o.  ř.  s.,  §  49  západ.  h.  ř.  s.  byly  stanoveny  pro 
žádosť  za  zastoupení;  neplatí  pro  oznámení  rozepře;  toto  ale  staň  se  dle 
svého  účelu  a  své  funkce  re  integra,  t.  j.  s  početím  sporu  neb  v  takovou 
dobu,  by  denunciát,  intervenuje- li,  mohl  ve  sporu  vše  uvésti,  co  uvésti 
má,  by  mohl  působiti  na  výrok. 

hh)  Příčina  k  oznámení  rozepře  může  se  však  naskytnouti  teprve 
v  pozdějším  vývoji  sporu.  Může  se  tudíž  státi  v  každém  stadiu  sporu, 
nestane- li  se  však  při  početí  sporu,  může  se  státi,  že  pozbude  ve  sporu 
postižném  zcela  neb  z  části  svého  účinku.  Denunciát  může  učiniti  další 
denunciaci,  je- li  oprávněn  k  postihu  proti  osobě  čtvrté. 

c)   Ustanovení  nového  řádu  soudního. 

Oznámení  rozepře  upravuje  §  21  civ.  ř.  s.  Kdo  vyrozuměti  chce 
osobu  třetí  o  sporu,  chtěje  tím  založiti  účinky  občanskoprávní  (oznámení 
rozepře),  učiň  tak  doručením  podání,  v  němž  udej  též  důvod  oznámew' 
a  naznač  stručné  stadium,  ve  kterém  se  spor,  pokud  již  počal,  nalézá. 
S  takovým  'oznámením  lze  spojiti  občanským  právem  dopuštěné  vyzvání 
k  poskytnutí  zastoupení  ve  sporu,  který  je  již  zahájen  neb  zahájen  býti 
má  (vedlejší  intervence).  Jest  litovati,  že  zákon  tuto  větu  obsahuje.  Zavedl 
tím  opětné  litis  >denunciationem  requisitoriam <  a  smísil  dvě  protivy,  totiž 
oznámení  rozepře  a  žádosť  o  zastoupení.  K  tomu  přistupuje  ještě  či.  XXXI. 
uv.  z.  k  c.  ř.  s. :  Závazek  Žádati  za  poskytnutí  zastoupení,  uložený  právem 
občanským  straně,  která  užiti  chce  správy,  pokládati  sluší  za  povinnosť 
k  oznámení  rozepře.  Opomenutí  oznámení  rozepře  je  spojeno  s  týmiž 
následky  právními,  které  pojí  právo  občanské  k  opomenutí  žádosti  o  po- 
skytnutí zastoupeni.  Tím  je  zabezpečeno  další  trvání  neutěšeného  právního 
stavu  intervence,  o  kterém  se  očekávati  dalo,  že  bude  novým  zákonem 
odstraněn  Závěrečná  věta  §  21  stanoví,  že  oznámení  rozepře  neopravňuje 
denuncianta  žádati  za  přerušení  sporu,  prodloužení  lhůt,  odročení  roku 
k  jednání  položeného.  Ve  směru  formálním  budiž  ještě  podotknuto,  že  dle 
§  131  řádu  jednacího  pro  soudy  I.  a  lí.  stolice  (nař.  min.  spr.  z  5.  května 
1897  Č.  112  ř.  z.)  podání  obsahující  oznámení  rozepře  doručiti  sluší 
osobám,  jimž  svědčí,  bez  jakéhokoliv  usnesení.  V  řízení  před  soudy  okres- 
ními nepřijímá  oznámení  rozepře,  pokud  protokolování  se  připouští  (t.  j. 
není-li  strana  advokátem  zastoupena)  soudce,  nýbrž  soudní  kancelář. 

X.  Řízení  sporu  (§§  180—196  civ.  ř.  s.). 

1.  Zásady  všeobecné:  Ve  starém  ř.  s.  rozcházela  se  procesní 
činnost!  stran  a  soudu  časově  velmi  značně.  Ústním  řízením  sblížilo  se 
značně  účastenství  stran  sporných  a  soudu.  Soudce  a  strany  byly  v  užším 
styku.  Tuto  zásadu  obsahuje  též  nový  řád  soudní,  který  nařizuje  soudci, 
by  k  tomu  působil,  by  jasně  vylíčeny  byly  všecky  skutkové  údaje  důle- 
žité pro  rozhodnutí,  by  doplněno  bylo  nedostatečné  přednesení  ohledně 
okolností  uvedených  k  odůvodnění  neb  k  vyvrácení  nároku,  by  průvody 
pro  tato  udání  byly  přesně  označeny  neb  nabíjené  důkazy  doplněny  a  vůbec 
by  bylo  vše  objasněno,  čeho  třeba  k  pravdivému  zjištění  děje  skutkového, 
práv  a  nároků,  stranou  tvrzených.  Soud  musí  vy  užitkovati  všech  možností 
ze  sporu  vyplývajících,  by  objasnil  skutkový  základ  rozsudku  neb  jedno- 
tlivé   důležité   jeho  části,    proto    dlužno  též   soud    zmocniti,    by,    pok»id  to 
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nutným  je  a  provésti  je  dá,  seznal  přímo  z  vlastního  pozorováni  déj 
skutkový  neb  jednotlivé  jeho  zlomky  a  by  též  z  moci  úřední  připustil 
všechny  průvody,  jež  ze  sporu  seznal. 

Zásada  starého  řádu  soudního,  že  soud  nesmí  se  mísiti  do  vnitřního 
obsahu  spisů,  neplatí  v  novém  civ.  ř.  s.,  jenž  ovládán  je  zásadou  ústnosti 
a  bezprostřednosti;  ba  je  ve  zřejmém  odporu  s  novým  civ.  ř.  s.  Soudci 
uloženo  za  povinnosť,  by  sám  chopil  se  iniciativy,  nečekaje  na  návrhy 
stran,  tam,  kde  to  je  k  jeho  informaci  nutným.  V  řízení  sporu  spočívá 
těžiště  nového  řízení  a  na  obezřetném  řízení  sporu  závisí  správné  a  zá- 
konné rozhodnutí  (viz  motivy  k  vládní  předloze). 

2.  Zvláštní  funkce  soudcovské  při  řízení  sporu: 

a)  Řízení  ústního  jednání:  Při  sborových  soudech  řídí  jednání 
předseda  senátu,  jemuž  je  věc  přikázána;  zahajuje  a  uzavírá  jednání,  udílí 
slovo  a  odnímá  je  těm,  kdo  neposlouchají  jeho  nařízení,  vyslýchá  osoby, 
jež  co  svědci  vypovídají,  a  prohlašuje  rozhodnutí  senátu.  Předseda  pečuje 
o  to,  by  věc  byla  náležitě  vyčerpána,  by  jednání  nebylo  protahováno  roz- 
vláčnými a  nerozhodnými  jednáními  vedlejšími,  aby,  pokud  možno,  bylo 
bez  přerušení  zkončeno  (§  180  civ.  ř.  s.). 

d)  Jednání  odročiti  může  předseda  v  těchto  případech: 

a)  Když  pokračování  v  jednání  již  započatém  musí  býti  odloženo 
k  pozdějšímu  roku.  To  platí  zejména  tehda,  když  uplynuly  již  hodiny 
úřední.  Předseda  určí,  pokud  je  to  možným,  ihned  nový  rok  a  zároveň 
hned  z  moci  úřední  opatří,  čeho  zapotřebí,  by  věc  mohla  při  nejbližším 
roku  býti  vyřízena.  Před  vydáním  takových  opatření  vyžádá  si  předseda 
senátu,  pokud  je  toho  třeba,  usnesení  senátu. 

^)  Předseda  může  stranám  naříditi,  by  složily  v  určité,  zároveň  sta- 
novené lhůtě,  listiny,  jichž  míní  užiti  co  dfikazu,  k  soudu,  by  odpůrce 
mohl  v  ně  nahlédnouti,  aby  oznámily  jména  a  bydliště  svědků,  již  mají 
býti  slyšeni.  Nevyhoví-ii  strana  tomuto  rozkazu  v  úmyslu,  by  spor  pro- 
táhla, a  předloží-li  žádané  průvody  teprve  při  ústním  jednání,  může  před- 
nesení takové  senát  buď  k  návrhu  neb  z  moci  úřední  prohlásiti  za  nepří- 
pustné, jestliže  by  tím  bylo  jednání  zdržováno  (§  181  civ.  ř.  s.). 

y)  Nemůže- li  se  strana,  beze  zmocněnce  k  soudu  se  dostavivší,  vy- 
jádřiti srozumitelně  o  předmětu  sporu  neb  ústního  jednání,  budiž  strana 
poukázána,  by  se  k  opětnému  roku  dostavila  se  zmocněncem,  dle  potřeby 
advokátem,  jinak  že  se  bude  za  to  pokládati,  že  se  nedostavila.  Opětně 
rok  odročiti  z  tohoto  důvodu  nelze. 

d)  Nemůže-li  se  zmocněnec  strany  srozumitelně  vyjádřiti  o  předmětu 
sporu  neb  ústního  jednání  a  buď  strana  není  přítomná,  aneb  nelze  li  s  ní 
spor  projednati  (na  př.  jde  o  spor,^  kde  třeba  advokáta),  odročí  se  jednání. 
Naskytne-li  se  překážka  taková  v  osobě  zákonného  zmocněnce  strany,  uděl 
zároveň  předseda  potřebné  rozkazy  ohledně  zřízení  vhodného  zmocněnce 
(§  185  c.  o.  o.;. 

c)  Ingerence  předsedy. 

a)  Předseda  upozorni  stranu,  jestliže  se  ve  svém  přednesení  odchyluje 
od  přípravného  podání  neb  když  přednesení  stran  nesouhlasí  s  obsahem 
spisů  sporných,  k  nimž  z  moci  úřední  nutno  přihlížeti.  Rovněž  vytkni  po- 
chybnosti, jež  se  vyskytují  ohledně  bodů,  k  nimž  dlužno  z  moci  úřední 
přihlížeti. 

^)  Předseda  má  právo  naříditi  stranám,  by  se  osobně  dostavily. 
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y)  Jest  oprávnén  učiniti  opatření,  by  strany  listiny  v  jich  rukoD  se 
nalézající,  na  něž  se  jedna  neb  druhá  odvolala,  spisy  věci  přezvědné,  před- 
měty ohledání,  dále  rodokmeny,  plány,  náčrtky  neb  jinaké  kresby  a  snůšky 
předložily  a  je  u  soudu  po  určitou  dobu  ponechaly. 

á)  Předseda  je  oprávněn  opatřiti  listiny  uschované  u  veřejného  áfadu 
neb  notáře,  na  něž  se  odvolala  některá  strana,  dále  věci  přezvědné  a  před- 
měty ohledání; 

e)  předseda  je  dále  oprávněn  předsevzíti  ohledání,  přibrav  strany  a 
znalce,  osoby  obeslati  co  svědky.  Tato  opatření  nesmí  však  předseda 
ohledně  listin  a  svědků  učiniti,  jestliže  se  obě  strany  proti  tomu  vystoví. 
Toto  poslední  ustanovení  bylo  přijato  perm.  výb.  í>os1.  sněmovny  proto, 
poněvadž  lze  si  mysleti  též  případy,  kde  obě  strany  bona  fide  nedovolávají 
se  listin  neb  svědků,  pokud  se  týče,  vzdávají  se  těchto  průvodů,  tak  na  pr. 
v  intimních  záležitostech  rodinných,  které  nemají  býti  vyneseny  na  vc- 
řejnosť,  takže  obě  strany  z  důvodů,  jež  jen  schvalovati  sluší,  samy  vy- 
lučují jisté  prostředky,  pokud  se  týče,  jich  co  důkazů  se  zříkají;  nebylo  tudíž 
ospravedlněným  ustanovení  vládní  předlohy,  jež  v  tomto  směru  dávalo 
soudci  bezvýjimečné  právo;  ustanovení  to  bylo  drakonickým  a  byl  tudíž 
správným  náhled  výboru,  že  nemá  se  soudce  mísiti  do  poměrů,  které  strany 
samy  ze  sporu  vylučují. 

i)  Šetření  ad  y  a  Ó  vzpomenuté  lze  naříditi  již  před  počátkem  úst- 
ního jednání,  lze- li  se  obávati,  že  nebude  lze  jinak  zjistiti  okolnosti  pro 
rozhodnutí  důležité,  aneb  že  nebude  lze  později  důkazu  buď  vůbec  užiti 
neb  jen  za  značně  stížených  podmínek  (§  183  civ.  ř.  s.). 

íf)  Dotazování  soudu  a  stran. 

a)  Každá  strana  může  k  objasnění  věci  o  všech  okolnostech,  týkajících 
se  předmětu  sporu  neb  ústního  jednání  a  pro  vedení  sporu  důležitých  a 
zvláště  o  existenci  a  povaze  lis'in  k  vedení  sporu  sloužících,  věcí  přezvědných 
a  předmětů  ohledání  přítomnému  odpůrci  neb  jeho  zástupci  dotázky  před- 
sedou neb  s  jeho  svolením  přímo  sama  klásti.  Zamítne  li  předseda  některou 
otázku  co  nepřiměřenou,  může  strana  žádati,  by  o  tom  rozhodl  senát 

ji)  Předseda  působí  při  ústním  jednání  kladením  otázek  neb  jinakým 
způsobem  k  tomu,  by  udáno  bylo  vše,  co  důležitým  je  pro  rozhodnuti  a 
by  doplněny  byly  nedostatečné  údaje  o  okolnostech  přiváděných  k  odůvodněni 
nebo  poražení  nároku,  by  byly  průvody  pro  tato  udání  označeny  neb  na- 
bízené důkazy  doplněny  a  vůbec  by  bylo  vše  objasněno,  čeho  třeba  ku 
pravdivému  zjištění  skutkového  základu  práv  a  nároků  stranami  tvrzených. 

y)  Kromě  předsedy  jsou  i  ostatní  Členové  senátu  oprávněni  klásti 
stranám  dotázky,  směřující  k  vyšetření  sporného  poměru  a  ku  zjištění  déje 
skutkového  (§  182  civ.  ř.  s.).  Popírají-li  osoby  v  jednání  súčastnéné  pří- 
pustnost' nařízení  předsedy  neb  dotázky  jím  neb  některým  členem  senátu 
položené,  rozhodne  o  tomto  odporu  senát.  Proti  rozhodnutí  senátu  je  samo- 
statný prostředek  opravný  vyloučen. 

ť)  Rozdělení  a  spojení  sporů: 

«)  Je-li  u  téhož  soudu  zahájeno  více  sporů,  jež  vedou  tytéž  osoby  neb 
v  nichž  je  táž  osoba  různým  žalobcům  neb  žalovaným  odpůrcem,  lze  tyto 
spory  spojiti  usnesením  senátu  ku  společnému  jednání,  jestliže  se  tím  pa- 
trně vyřízení  zjednoduší  neb  urychlí  neb  náklady  procesní  zmenší. 

(i)  Senát  může  však  též  naříditi,  by  bylo  jednáno  o  více  nárocích 
touže  žalobou  vymáhaných  odděleně. 
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y)  Rovněž  lze  naříditi  oddělené  jednání  o  vzájemných  poliledávkách 
žalovaným  k  platnosti  přiváděných. 

d)  Naskytne-Ii  se  při  odůvodňování  nebo  porážení  téhož  nároku  více 
samostatných  bodů  sporných,  aneb  uvádí-li  se  ohledně  téhož  nároku  více 
samostatných  prostředků  útočných  neb  obranných,  může  senát  naříditi,  by 
bylo  jednání  obmezeno  předkem  na  jeden  neb  některé  tyto  body  sporné. 

e)  Zejména  může  senát  naříditi,  byly-li  podány  námitky  nepříslušnosti 
soudu,  zahájení  sporu  neb  rozepře  právoplatně  rozsouzené,  by  jednáno  bylo 
předem  o  těchto  námitkách. 

J)  Senát  může  nařízení  jím  vydaná  a  týkající  se  dělení,  spojení  nebo 
přerušení  jednání  neb  řízení  k  návrhu  neb  z  moci  úřední  opět  zrušiti. 
Nelze  však  již  zrušiti  opatření  ta,  když  je  senát  vázán  rozsudkem  jím 
vyneseným  neb  když  nařízení  takové  stalo  se  předmětem  rozhodnutí  vyšší 
stolice. 

/J  Přerušení  řízení;  Vyskytne-li  se  během  sporu  podezření  ně- 
jakého činu  trestného,  jehož  vyšetření  a  rozhodnutí  bude  míti  patrně  důle- 
žitý vliv  na  rozhodnutí  sporu,  může  senát  naříditi,  aby  byl  spor  až  do 
skončení  řízení  trestního  přerušen. 

.ífj  Z  a  k  o  n  č  e  n  í  i  e  d  n  á  n  í  : 

a)  Předseda  prohlásí  řízení  za  skončené,  shledá-li  senát,  že  věc  neb 
návrh,  o  kterém  dlužno  odděleně  rozhodnouti,  je  úplně  objasněn  a  zralým 
na  základě  provedených  důkazů  k  řešení. 

lij  Jednání  může  býti  skončeno  před  provedením  všech  připuštěných 
důkazů,  když  zbývá  jen  ještě  provedení  jednotlivých  důkazů  soudcem  do- 
žádaným a  obé  strany  vzdají  se  jednání  o  výsledkn  těchto  důkazů  neb 
senát  pokládá  jednání  takové  za  zbytečné.  V  tomto  případě  rozhodne  soud, 
jakmile  dojdou  spisy,  nenařídiv  opětného  ústního  jednání. 

/i)  Doplnění  skončeného  řízení:  Senát  může  naříditi  opětné 
zahájení  jednání  již  skončeného,  je- li  nutným  k  vůli  rozhodnutí  objasnění 
neb  doplnění  toho,  co  bylo  předneseno,  neb  kritika  důkazu  některé  sku- 
tečnosti, o  které  senát  teprve  po  skončení  jednání  shledá,  že  potřebuje 
důkazu,  dále  když  shledá  senát  v  případě  §  193  odst.  3  civ  ř.  s.  po  do- 
jití spisů  o  provedeném  důkazu,  že  třeba  dalšího  jednání  vzhledem  k  vý- 
sledkům provedeného  důkazu  neb  vzhledem  k  prohlášením,  jež  strany 
učinily  při  prováděn:  důkazu  (§  194  civ.  ř.  s).  Taková  opětná  zahájem, 
pokud  se  týče,  doplnění  řízení  nesmějí  se  však  státi  pravidlem;  z  toho 
sezná  se  správné  řízení  sporu.  Při  náležité  pozornosti  bude  takové  doplnění 
jen  řídkou  výjimkou,  ježto  by  jinak  hlavní  vada  starého  řízení  stručného 
opět  zdomácněla  v  novém  sporu  civilním  a  řízení  by  se  do  nekonečna 
protahovalo. 

Při  soudech  okresních  přísluší  samosoudci  táž  oprávnění,  jež 
§§  180 — 194  civ.  ř.  s.  poskytují  jednak  předsedovi,  jednak  senátu  (§  195 
civ.  ř.  s.y  (Ostatně  viz  či.  Protokoly  soudní,  Přelíčení  ústní.  Přerušení  a 
klid  řízení.). 

XI.  Zakončení  sporu.  Viz  či.  Rok  první,  Kontumace,  Submise  a 
Rozsudky  (v  říz.  soud.  civ.). 

XII.  Revise  sporu.  Viz  či.  Odvolání,  Prostředky  opravné  (v  říz. 
soud.  civ ),  Revise. 

XIII.  Obnovení  sporu.  Viz  dodatky,  či.  Obnova  řízení. 
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XIV.  Náklady  sporu.    Viz  či.  Náklady  soudní,  Poplatky  soudní  a 
dodatky. 

Spory  o  přisluinosf  viz  Příslušnosť  soudní  (civilní). 

Spořitelny  (spolky  úsporné,  banky  úsporné). 

í.  Pojem  a  účel. 

Spořitelny  mají  v  podstatě  za  účel  poskytnouti  širším  vrstvám 
obyvatelstva  příležitosf  k  bezpečnému  ukládání  a  znenáhlému  rozmnožování 
úspor  i  v  malých  částkách  a  tak  ducha  pracovitosti  a  šetrnosti  v  obyva- 
telstvu buditi  a  podporovati.  Spořitelny  mají  sloužiti  k  tomu,  aby  obyva- 
telstvo bez  obtíží  a  ztráty  času  mohlo  své  úspory  bezpečným  a  prospéšným 
způsobem  ukládati  a  opět  dle  potřeby  kdykoli  si  je  vyzvednouti.  Spořitelny 
mají  tudíž  v  první  řadě  nebo  výhradně  sloužiti  nižším  třídám  obyvatelstva. 
Má-li  však  tohoto  účelu  —  totiž  podporováni  spořivosti  chudších  vrstev  — 
býti  dosaženo,  nesmí  býti  spořitelny  ústavem  výdělkovým ;  úroky  z  vkladd 
mohou  býti  toliko  nepatrné  a  ovšem  též  úroky  ze  zápůjček  musí  býti 
mírné  a  mohou  býti  zvýšeny  jen  potud,  pokud  jest  třeba,  aby  z  jich  pře- 
bytků se  kryly  nutné  správní  výlohy.  Tím  liší  se  spořitelny  od  mnohých 
jiných  úvěrních  ústavů;  majíce  za  základ  pouze  myšlénku  spořivosti  liší 
se  též  od  podobných  ústavů  pro  nižší  vrstvy  obyvatelstva  určených,  jako 
od  pokladen  nemocenských,  úmrtních,  pomocných  a  podpůrných,  jelikož 
tyto  ústavy  vedle  podporování  spořivosti  směřují  též  k  pojištění  proti 
určitým  nehodám. 

II.  Druhy  spořitelen. 

Ve  většině  států  vyskytují  se  spořitelny  jako  ústavy  obecní,  tak 
zejména  v  Rakousku,  Prusku  a  Francii,  kdežto  v  nejnovější  době  zřizo- 
vané poštovní  spořitelny  jsou  ústavy  státními,  jelikož  je  spravuje 
státní  pošta.  Zřizují  však  spořitelny  též  obecně  užitečné  spolky  nebo 
i  jednotlivé  osoby;  zejména  sluší  uvésti  t.  zv.  tovární  spořitelny.,  jež 
jsou  určeny  pro  dělníky  určité  továrny  nebo  vůbec  nějakého  většího  zá- 
vodu a  jež  zřizují  ponejvíce  majitelé  závodů  za  tím  účelem,  aby  dělníky 
k  šetrnosti  povzbudili  a  jejich  zájmy  k  továrně  pevněji  připoutali  a  tím 
i  rozkvět  závodu  svého  podporovali.  Starobní  spořitelny  a  hospo- 
dářské záložny  dle  systému  Raiffeisenova  jsou  výsledkem  doby  nej- 
novější (srv.  bod  XI.  tohoto  či.  a  či.  Úvěr  zemědělský).  Konečné  bývají 
vřele  odporučovány  též  spořitelny  školní,  poněvadž  šetrnost  jest  bez 
odporu  důležitým  momentem  vychovávacím  a  tudíž  i  děti  mají  býti  vhod- 
nými prostředky  k  šetrnosti  vychovávány  a  přidržovány. 

III.  Historický  vývoj. 

Za  zřízení  spořitelen  se  nadšeně  přimlouval  již  v  r.  1611  Francouz 
Hugo  Delestre.  Každému,  kdo  pracoval  za  mzdu,  měla  býti  poskytnuta 
příležitost  peníze  ukládati  a  je  opět  dle  potřeby  zcela  nebo  z  části  si  vy- 
zvednouti. Splnění  tohoto  plánu  se  však  Delestre  nedožil.  Naproti  tomu 
byla  v  minulém  století  v  Německu  zřízena  celá  řada  spořitelen,  jež  děkují 
svůj  vznik  z  části  též  snaze,  aby  břemeno  chudinské  bylo  pokud  možná 
zmírněno.  První  spořitelna  byla  zřízena  r.  1765  v  Brunšvicku  pod  názvem 
>vévodská  říšská  pokladna«,  na  to  následovala  r.  1778  pokladna  v  Ham- 
burku, jež  poprvé  označena  názvem  spořitelna,  r.  1786  pak  byla  zřízena 
spořitelna  v  Óldenbursku.  V  roce  1791  byl  francouzským  národním  shro- 
mážděním k  podnětu  Mirabeaua  zřízen  podobný  ústav  označený  >Caisse 
ďépargne  et  de  bienfaísance«. 
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V  Rakousku  byla  založena  první  spořitelna  r.  1819  ve  Vídni  a  ně- 
kolik roků  na  to  zřízena  v  Praze  česká  spořitelna  (1825);  císař 
František  I.  postavil  se  sám  v  čelo  zakladatelů  věnovav  na  tento  podnik 
2000  zl.  vid.  mény;  každý,  kdo  složil  300  zl.,  stal  se  dle  stanov  zakla- 
datelem, kdo  zaplatil  50  zl,  přispívajícím  členem  tohoto  ústavu.  Původní 
fond  české  spořitelny  obsahoval  12.000  zl.  konv.  m.  a  měl  sloužiti  ku 
krytí  nutných  výloh  a  případných  ztrát.  Čeští  stavové  věnovali  k  tomuto 
účelu  bezplatně  potřebné  místnosti  a  propůjčili  ze  svého  úřednictva  pra- 
covní síly.  Důvěra  v  tento  ústav  stále  vzrůstala  a  účastenství  se  vždy 
vzmáhalo,  takže  tento  ústav  se  stal  jedním  z  největších  a  nejdůležitějších 
peněžních  a  úvěrních  ústavů  Čech  i  celé  říše,  a  již  v  době  obnovení 
stanov  jeho  (1876)  vykazoval  vkladů  na  83  mil.  zl.  a  reservnf  fond  jeho 
7  mil.  zl.  V  r.  1830  bylo  v  Rakousku  6  spořitelen,  v  r.  1870  však  již 
192  se  vklady  286  mil.  zl.  a  v  r.  1892  mělo  Rakousko  438  spořitelen 
se  1336  mil.  zl.  vkladů.  V  Uhrách  byla  první  spořitelna  zřízena  v  r.  1840 
v  Pešti.  V  r.  1870  bylo  v  Uhrách  (mimo  Chorvatsko  a  Slavonii)  146  spoři- 
telen, v  r.  1890  již  457  a  v  r.  1892  konečně  462;  Chorvatsko- Slavonsko 
mělo  počátkem  r.  1892  spořitelen  42  s  úhrnnými  vklady  23  mil.  zl.  Od 
této  doby  rozšiřovaly  se  spořitelny  podporovány  jsouce  vydatně  zákono- 
dárstvím a  správou,  především  však  neobyčejným  rozvojem  obchodu 
a  úvěru,  velice  rychle.  V  nejnovější  době  přistoupila  k  tomu  blahodárná 
činnost  spořitelen  poštovních,  jež  opět  na  druhé  straně  vyvolala  intensiv- 
néjší  činnost  spořitelen  spolkových  a  obecních.  Ovšem  nesplnily  vždy 
spořitelny  očekávání  v  ně  kladená,  zejména  nevyhověly  všude  svému 
původnímu  účelu,  totiž  sloužiti  třídám  nižším.  Mnohé  staly  se  úvěrními 
ústavy  pro  bohaté  majíce  zařízení  polobankovní.  Avšak  veliké  prospěchy 
spořitelen  nesluší  proto  snad  podceňovati.  Výhody  ty  spočívají  v  tom,  že 
spořitelny  poskytují  příležitost  spořivým  snahám  účinně  vyhověti,  že  jeví 
se  do  jisté  míry  býti  jakousi  ochranou  proti  ochuzování  poskytujíce  pro- 
středky k  upevnění  a  ustálení  hospodářské  existence.  Dalším  příznivým 
účinkem  spořitelen  bez  odporu  jest,  že  podporují  tvoření  kapitálu  činíce 
užitečnými  i  nejmenší  obnosy  kapitálové;  význam  jejich  jest,  jak  Roscher 
poznamenává,  v  prvé  řadě  soukromohospodářský,  šetřící,  bére  úroky, 
rozmnožuje  svůj  majetek  a  může  obnosů  uložených  kdykoli  k  účelům 
hospodářsky  prospěšným  použiti.  Ačkoli  statistika  spořitelen  ku  značnému 
rozvoji  jich  činnosti  poukazuje,  nelze  z  toho  bez  dalšího  ještě  souditi,  že 
smysl  pro  šetrnost  vůbec  se  zvýšil;  neboť  vzrůst  vkladů  může  míti  též  tu 
příčinu,  že  jinaké  uložení  peněz  by  bylo  méně  výhodné.  Jestliže  spořitelny 
při  obecném  klesání  úroků  po  delší  čas  setrvají  na  vyšší  sazbě  úrokové, 
shromáždí  se  v  nich,  zejména  není-li  výše  vkladů  vůbec  obroczena,  mnoho 
peněz  a  to  tím  spíše,  poněvadž  spořitelny  poměrně  lepší  jistotu  poskytují. 
Naproti  tomu  vybírání  vkladů  nestoupá  v  témž  poměru,  v  jakém  při  stou- 
pající míře  úrokové  se  vklady  zmenšují. 

IV.  Všeobecné  zásady  o  organisaci  spořitelen. 

1.  Správa:  Správu  spořitelen  obecních  vede  jako  nejvyšší  dozorčí 
a  kontrolní  úřad  zvláštní  komisse  nebo  orgánové,  kteří  z  obecního  zastu- 
pitelstva se  povolávají;  nad  spořitelnami  od  spolku  založenými  bdí  a  dozor 
obstarává  představenstvo  spolku.  Tuto  kontrolu  a  dozor  vykonává  před- 
stavenstvo resp.  ředitelství  spolku  neb  osoba  z  jeho  středu  k  tomu  zvo- 
lená  (u  České  spořitelny    v  Praze    vrchní  ředitel),    kdežto  vlastní  obchody 
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spořitelny    řídí    ředitel    jako    úředník    spořitelny    a    jako    placený    orgán, 
jemuž  k  ruce  další  personál  jest  přidán  (účetní,  pokladník  atd). 

2.  Fond  spořitelny  (hlavní  fond)  skládá  se  z  vkladů  a  ze  správ- 
ního zisku.  Při  obecních  spořitelnách  má  se  díti  správa  a  súčtování  fondo 
spořitelny  odděleně  od  jmění  obecního  a  ostatních  fondů  ve  správč  obce 
se  nacházejících.  Správní  zisk  pozůstává  z  obnosu,  který  po  odečtení 
vkladů,  úroků  a  úroků  z  úroků  jakož  i  veškerých  správních  výloh  zbývá 
z  výnosu  statutárních  obchodů  nebo  jinaké  správy. 

3.  Reservní  fond  se  z  pravidla  tvoří  z  přebytků,  jež  dle  ročních 
účetních  závěrek  se  objevují  a  z  nichž  určitá  čásť  plyne  do  fondu  rescrvního. 
Z  reservního  fondu  mají  býti  kryty  závazky,  pokud  k  jich  splnění  hlavní 
fond  spořitelny  nedostačuje. 

4.  Fond  pensijní:  Cás£  ročních  přebytků  přikazuje  se  fondu  pensij- 
nímu,  k  němuž  obyčejně  též  zřízenci  společnosti  přispívají  a  jenž  má  za 
účel,  aby  úředníkům  a  sluhům  spořitelny,  pokud  by  již  svoji  službu  za- 
stávati nemohli,  a  v  případě  jich  smrti  jejich  vdovám  a  sirotkům  z  něho 
se  vyplácela  určitá  pense  dle  určitých  pravidel  vyměřená.  Pensijní  fond 
jest  vlastnictvím  ústavu,  jenž  jej  sám  spravuje.  Příspěvky  k  pensijnímu 
fondu  nemají  se  z  pravidla  vybírati,  když  příjmy  jeho  patrně  k  splnění 
účelu  jeho  dostačují. 

V.  Obstarávání  záležitostí  spořitelny. 

1.  Spořitelní  knížky:  Účelu  spořitelen  lze  tím  účinněji  dosíci, 
čím  více  usnadněno  jest  použití  vkladů  a  čím  jistěji  vklady  jsou  chráněny. 
Zvlášť  důležité  jsou  při  tom  v  prvé  řadě  listiny,  jež  o  vkladech  a  výpla- 
tách se  vystavuj í^  jich  forma  a  právo  k  nim.  Po  většině  se  každému 
vkladateli  vystaví  spořitelní  knížka,  v  níž  vklady  po  řadě  se  zaznamená- 
vají a  úroky  z  pravidla  pololetně  se  připisují  a  obnosy  vybrané  odepisují. 
Dle  přání  vkladatele  mohou  se  na  místě  spořitelních  knížek  vydati  též 
pouhé  vkladní  listy.  Spořitelní  knížky  zní  na  určité  jméno  a  > sluší  je  po- 
kládati za  neúplné  papíry  majiteli  svědčící  (papíry  legitimační),  k  oimž 
jest  možno  samostatné  vlastnické  právo  rozdílné  a  neodvislé  od  pohle- 
dávky«  (roz.  něm.  říš.  soudu  ze  dne  26.  června  1885.)  Nejmenší  obnos, 
ve  kterém  vklady  se  přijímají  a  zúrokují,  má  býti  co  možná  nízko 
stanoven. 

2.  Zužitkování  hotovostí  spořitelny  má  poskytovati  nejen 
úplnou  jistotu,  nýbrž  též  možnosť,  aby  potřebné  hotovosti  po  případe 
rychle  mohly  býti  opatřeny.  Časť  běžných  prostředků  může  býti  zapůjčena 
na  nemovitosti  (na  hypotheky);  při  tom  se  často  žádá,  aby  dotyčné  po- 
zemky a  budovy  ležely  v  obvodu  obce  nebo  v  blízkém  okolí,  aby  zá- 
půjčka na  prvním  miste  byla  pojištěna  nebo  hypotheka  určitou  část  ceny 
zápůjčky  nepřesahovala.  Spořitelny  kupují  dále  bezpečné  cenné  papíry, 
poskytují  zápůjčky  na  směnky  nebo  movité  zástavy  (obchod  Iomb?rdni}, 
jakož  i  na  dluhopis  až  do  určité  výše;  při  tom  se  však  žádá  vyšší  úrok 
a  přiměřená  jistota  (rukojmě). 

3.  Počátek  zúrokování  vkladů  bývá  různé  stanoven;  z  pra* 
vidla  zúrokují  se  vklady  od  1.  dne  nejblíže  následujícího  měsíce,  nebo  též, 
byl-li  vklad  učiněn  před  15.,  od  15.  dne  téhož  měsíce;  v  obecních  spo 
řitelnách  se  z  pravidla  vklady  během  dne  učiněné  zúrokují  počínajíc  dnem 
následujícím.  Rovněž  při  vybrání  vkladů  v  prvém  případě  přestává  zúroko- 
vání   dnem    1.    nebo    15.  téhož  měsíce.    Úroky  mezi  tím  dospělé,    pokud 
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nebyly  vybrány,  připočítají  se  z  pravidla  půlletně  (koncem  Června  a  koncem 
prosince)  ke  kapitálu,  při  čemž  není  zapotřebí  zvláštního  připsání  jich  ve 
spořitelní  knížce  dotyčného  vkladatele. 

VI.  Rakouský  regulativ  pro  spořitelny,  vydaný  na  základě 
nejv.  roz.  ze  dne  2.  září  1844  (d.  dv.  kane.  ze  dne  22.  září  1844  č.  29304) 
obsahuje  hlavně  následující  ustanovení: 

1.  Zřízení  spořitelny:  Spořitelny  mohou  se  zříditi  jen  pod  tou 
podmínkou,  že  jest  tu  dostatečný  garanční  fond  ku  krytí  správních  výloh 
a  případných  ztrát  pro  první  dobu  jich  činnosti  až  do  zřízení  dostatečného 
fondu  reservního,  a  není  obavy  ve  příčině  jich  řádného  vedení.  Spořitelny 
mohou  zřizovati 

a)  spolky; 

'^)  obce  se  svým  ručením,  k  čemuž  jest  pak  zapotřebí  platného  pro 
celou  obec  závazného  usnesení,  a  konečně  též 
c)  zastupitelstva  okresní. 

2.  Náležitosti  žádosti  za  povolení  zřízení  spořitelny  jsou: 
a)  K  žádosti  musí  býti  připojen  návrh  stanov;  vzorné  stanovy  pro 

spořitelny  byly  vydány  nař.  min.  vn.  ze  dne  7.  března  1855  č.  3651. 

ó)  Jak  shora  bylo  uvedeno,  musí  býti  podán  průkaz  o  příslušném 
garančním  fondu,  nebo  jde-li  o  zřízení  obecní  spořitelny,  výkaz 
o  majetkovém  stavu  obce. 

c)  Konečně  sluší  dolíčiti,  že  dostatečný  fond  ku  krytí  prvních 
výloh  na  kancelářské,  pokladniční  nebo  jinaké  potřeby  dobrovolnými 
příspěvky  nebo  jiným  způsobem  jest  uhrazen  nebo  pojištěn. 

3.  Povolení  ke  zřízení  s p o ř i t e  1  n y  uděluje  ministerstvo  vnitra ; 
aby  však  vyřizování  záležitostí  spořitelen  se  týkajících  bylo  urychleno,  jsou 
místodržitelství  zmocněna  cestou  delegace  povolovati  zřízení  spořitelen,  jež 
obce  za  svého  neobmezeného  ručení  zakládají,  jakož  i  schvalovati  stanovy 
takových  spořitelen,  jestliže  se  tyto  pohybují  v  mezích  shora  cit.  regulativu 
ze  dne  2.  záři  1844  a  zmíněných  vzorných  stanov;  v  těchto  mezích  mohou 
též  změny  stanov  již  stávajících  takových  spořitelen  od  místodržitelství  býti 
povoleny;  místodržitelství  má  se  Víak  v  těchto  případech  výslovně  na 
zmocnění  jemu  udělené  odvolati  a  má  o  každém  schválení  nových  stanov 
ministerstvu  zprávu  podati  a  ověřený  exemplář  těchto  stanov  mu  před- 
ložiti (výn.  stát.  min.  ze  dne  6.  listopadu  1865  č.  22264,  Hámmerle 
str.  360).  Dále  bylo  politickým  vládám  zemským  též  svěřeno  udíleti  po- 
volení k  použití  přebytků  reservního  fondu  spořitelny  k  dobročinným 
a  obecně  užitečným  účelům  místním,  jakož  i  rozhodovati  o  osvobození 
obecních  spořitelen  od  zřízení  zvláštní  jistoty  vedle  jich  všeobecného 
ručení  (nejv.  roz.  ze  dne  9.  dubna  1866  a  roz.  výn.  vn.  ze  dne  16.  dubna 
1866  č.   11817). 

4.  Zužitkování  vkladů  spořitelních  má  se  státi  dle  místních 
poměrů  způsobem  pokud  možná  nejbezpečnějším  a  má  se  obmeziti  na 
způsoby  následující : 

a)  Spořitelny  mohou  poskytovati  zápůjčky  na  úrok  na  nemo- 
vité zástavy;  zápůjčka  musí  míti  však  pupillámí  jistotu  a  budovy,  na 
něž  se  půjčuje,  musí  býti  pojištěny  proti  ohni.  Ostatně  jest  při  takovýchto 
zápůjčkách  k  tomu  přihlížeti,  aby  zaplacení  celého  dluhu  mohlo  se  státi 
na   pololetní   výpověď  oběma    stranám  příslušející  a  aby  splátky  zapravo- 
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vány  byly  tím  způsobem,  by  v  každé  dobé  ve  spořiteioé  se  sešlo  dostatek 
kapitálu  potřebného  k  běžnému  vyplácení  vkladů. 

ó)  Zápůjčky  na  rakouské  státní  papíry  a  na  jiné  jim  na 
roven  postavené  úvěrní  papíry  pupillárné  zjištěné. 

c)  Zápůjčky  zemím,  okresům,  obcím  a  jiným  veřejným 
ústavům. 

d)  Koupě  (eskompt)  směnek,  které  v  místě  spořitelny  jsou  splatný 
a  opatřeny  jsou  podpisy  alespoň  tří  známých  bezpečných  firem,  z  nichž 
jedna  v  každém  případě  musí  býti  protokolována.  Tímto  způsobem  může 
však  spořitelna  vklady  zužitkovati  toliko  ve  větších  obchodních  místech 
a  jen  potud,  pokud  stanovy  obsahují  o  tom  zvláštní  ustanovení. 

e)  Zálohy  zastavárnám  a  jiným  ústavům  obecně  užitečným, 
kteréž  spočívají  na  zásadě  vzájemnosti  a  jimž  u  spořitelen,  jichž  stanovy 
poskytování  těchto  záloh  výslovně  dovolují,  může  býti  udělen  otevřený 
úvěr  až  do  určitého  obnosu  rozsáhlosti  ústavu  přiměřeného. 

/)  Koupě  zúročitelných  rakouských  státních  obligací 
a  zástavních  listů  jakož  i  obligací  a  zástavních  listů  za  ručení  ko- 
runní země  (dříve  obligace  stavovské)  vydávaných. 

VII.  Správa  spořitelen. 

1.  Správní  zisk  spořitelny  tvoří  obnos,  který  zbývá  z  výtěžku 
ze  statutárních  obchodů  a  jinaké  správy  po  odečtení  úroků  a  úroků  z  úroků 
vkladatelům  náležejících  a  výloh  správních.  Tento  správní  zisk  tvoří  z  části 
reservní  fond;  přiměřená  čásť  zisku  má  býti  obrácena  k  dobročinným 
a  obecně  užitečným  místním  účelům. 

2.  Knížky,  které  spořitelny  vkladatelům  o  vkladech  vydávají,  a 
rovněž  i  knihy  ústavů,  v  nichž  se  pohledávání  interessentů  udržují  v  evi- 
denci, mají  zníti  na  určité  jméno  vkladateli  udané.  Knížky  tyto  budtež 
opatřeny  běžným  číslem  a  budiž  v  nich  vyznačeno  datum,  kdy  jednotlivý 
vklad  byl  učiněn  nebo  ten  který  obnos  vybrán,  jakož  i  číslo  článku  den- 
níku 'pokladního,  pod  nímž  každá  jednotlivá  položka  jest  zanesena,  aby 
mohla  býti  kdykoli  kontrola  provedena  a  případnému  falšování  knih  ústavu 
a  knížek  vkladních  mohlo  býti  zabráněno. 

3.  Ačkoli  spořitelní  knížky  mají  zníti  na  určité  jméno,  budiž  ve  sta- 
novách přece  ustanoveno,  že  každý  majitel  nebo  každý,  kdo  knížku  tu 
přinese,  bez  dalšího  průkazu  o  totožnosti  osoby  pokládá  se  za  pořádného 
jejího  držitele  a  že  se  mu  na  požádání  vklad  vyplatí,  pokud  nebyla  zave- 
dena amortisace  dotyčné  knížky  nebo  soudní  obstávka  zřízena  a  pokud 
vlastník  v  knížce  zanesený  u  připojení  svého  podpisu  si  výslovné  nevy- 
hradil,  že  vklad  toliko  do  jeho  rukou  nebo  jeho  cesionáři  nebo  zmocněnci 
má  býti  vyplacen.  Pro  tuto  výhradu,  kterou  může  učiniti  každý  vkladatel, 
má  býti  ve  spořitelních  knížkách  zřízena  zvláštní  rubrika.  Byla-li  spořitelní 
knížka  takovouto  výhradu  obsahující  třetí  osobě  postoupena  nebo  zcizena, 
má  presentant  takové  spořitelní  knížky,  který  Žádá  vyplacení  vkladu,  svoji 
legitimaci  prokázati.  Ke  každé  spořitelní  knížce  buďtež  připojeny  stanovy 
ústavu  a  tištěná  tabulka,  v  níž  jest  uvedeno,  na  jaký  obnos  každý  vklad 
od  nejnižšího  přípustného  obnosu  v  každém  z  následujících  20  let  s  při- 
počtením úroků  z  úroků  vzroste. 

4.  Ztratí-li  se  spořitelní  knížka,  má  místo  amortisační  řízení  zákonem 
předepsané  pro  soukromé  listiny ;  lhůta  amortisační  jest  však  stanovena  na 
6   měsíců. 
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5.  §  1480  o.  o.  z.  ohledně  promlčení  splatných  úrokfi  ve  třech  letech 
se  na  úroky  ze  spořitelen  nevztahuje.  Spořitelny  mají  však  právo  v  pří- 
padech, kde  úroky  ne  vy  zdvižené  dostoupily  výše  původního  hlavního  dluhu 
aniž  by  interesent  během  této  doby  u  pokladny  byl  se  ohlásil,  další  zú- 
rokování  vkladu  zastaviti  (§  1335  o.  o.  z.).  O  promlčení  vkladů  ve  spo- 
řitelnách platí  ostatně  obecná  zákonná  ustanovení;  lhůta  promlčecí,  kte- 
rouž sluší  počítati  od  posledního  vkladu  a  kteráž  se  každým  novým  vkladem 
přetrhuje,  obnáší  však  40  let.  Promlčené  pohledávky  připadají  reservnímu 
fondu. 

6.  Každý  vklad  má  obnášeti  nejméně  1  zl. 

VIII.  Zrušení  spořitelen. 

Ve  stanovách  spořitelen  spolkem  zřízených  má  býti  zároveň  ustano- 
veno, zdali  trvání  spolku  jest  určitou  dobou  obmezeno,  čili  nic  a  zdali  se 
zrušením  spolku  i  spořitelna  sama  jako  ústav  má  přestati,  či  má-li  dále 
trvati.  Byl-li  by  pak  spolek  skutečně  zrušen,  má  zeměpanský  komissař 
chrániti  práva  vkladatelů.  Ostatně  platí  při  zrušení  spolků  a  spolkových 
spořitelen  příslušné  předpisy  soukromého  práva  a  obecná  ustanovení 
o  soukromých  spolcích.  Těchže  modalit  sluší  též  šetřiti  při  zrušení  spo- 
řitelen obecních,  k  čemuž  si  musí  obec  vymoci  schválení  ministerstva 
vnitra.  Reservní  fond  má  ostatně  v  těchto  případech  býti  věnován  vždy 
k  dobročinným  a  obecné  užitečným  místním  účelům. 

IX.  Státní  dozor  a  kontrola. 

1.  Všechny  spořitelny  podléhají  dozoru  státní  správy,  jež  má  přede- 
vším bdíti  nad  zachováním  jejího  jmění  a  nad  tím,  aby  všech  obecných 
předpisů  v  cit.  regulativu  obsažených  jakož  i  předpisů  zvláštních  v  jedno- 
tlivých stanovách  uvedených  pečlivě  bylo  šetřeno. 

2.  K  tomuto  cíli  jest  povinností  dotyčné  politické  zemské  vlády,  aby 
vždy  měla  zevrubnou  vědomosť  o  stavu  spořitelny  a  v  případě,  že  by  se 
vyskytly  obavy  ohledně  úplného  a  náležitě  zjištěného  krytí  vkladů,  aby 
ihned  učinila  vhodná  opatření  k  odvrácení  škody  od  vkladatelů.  Kromě 
toho  má  politická  zemská  vláda  hlavně  toho  dbáti,  aby  se  zamezila  příliš 
nákladná  režie  spořitelny,  aby  byla  zachovávána  příslušná  kontrolní  opa- 
tření při  přijímání  a  výplatě  vkladů  a  konečně  aby  peníze  v  pokladně  se 
nacházející  bezpečně  byly  uschovány. 

3.  Spořitelny  jsou  povinny  každoročně  předložiti  politické  zemské 
vládě  svůj  správní  rozpočet  a  účetní  závěrku  k  nahlédnutí. 

4.  Pro  každou  spořitelnu  se  jmenuje  zvláštní  zeměpanský  komisař, 
kterýž  má  míti  vždy  vědomosť  o  běhu  záležitostí,  o  stavu  pokladny  a  celé 
agendě  ústavu  jakož  i  bdíti  nad  přesným  šetřením  stanov;  k  odstranění 
shledaných  vad  a  nesprávností  má  učiniti  přiměřená  opatření  a  zemské 
vládě  má  dle  nařízení  jemu  daných  podávati  zprávy  o  stavu  ústavu  a 
svých  úředních  úkonech. 

X.  Zákonná  privilegia. 

1.  Spořitelny  mají  právo  cenné  papíry,  jež  jim  byly  dány  v  zástavu, 
jestliže  v  čas  nebyly  vyplaceny,  dle  nař.  ze  dne  2.  února  1852  č.  42  ř.  z. 
a  ze  dne  28.  října  1865  č.  110  ř.  z.  prodati.  Toto  právo  zůstává  spo- 
řitelnám i  v  konkursu  vyhrazeno  za  šetření  ustanovení  §  164  al.  1  konk. 
ř.  ze  dne  25.  prosince  1868  č.  1  ř.  z.  z  r.   1869. 

2.  Spořitelny  mohou  i  před  splatností  zápůjčky  zastavené  cenné  pa- 
píry  beze   spolupůsobení    soudu    na  burse    prodati    a   z    výnosu  ihned  se 
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uspokojiti,  jestliže  tyto  cenné  papíry  klesnou  na  tři  čtvrtiny  kursu,  jaký 
měly  v  době  povolení  zápůjčky  a  jestliže  dlužník  byv  k  tomu  vyzván  do 
24  hodin  rozdíl  v  kursu  nenahradí.  Vypůjčicel  naproti  tomu  má  právo  za- 
stavené papíry  i  před  splatností  zápůjčky  vyplatiti,  nemůže  však  žádati 
nazpět  úroků  ze  zápůjčky  předem  zaplacených. 

3.  Menší  spořitelny  mohou  na  základě  předchozí  úmluvy  většímu 
ústavu  téhož  druhu  čásť  peněz  u  nich  uložených  k  zužitkování  odevzdati, 
pokud  stanovy  to  dovolují  a  opatření  loto  zákonným  způsobem  bylo  schvá- 
leno. K  ukládání  peněz  v  bankách  a  podobných  úvěrních  ústavech  na 
běžný  účet  nebo  na  pokladniční  listy  mají  spořitelny  zapotřebí  zvláštního 
povolení  od  ministerstva,  kteréž  je  uděluje  toliko  v  případech  výjimečných 
a  jenom  ohledně  reservního  fondu  (výn.  min.  vn.  ze  dne  2.  srpna  1872 
č.  631). 

XI.  Obecní  spořitelny. 

Aby  obcím,  jež  zamýšlejí  zříditi  spořitelnu  ve  smyslu  regulativu  ze  dne 
2.  září  1844,  bylo  dáno  jakési  vodítko  při  sestavování  stanov,  zejména 
aby  tyto  odpovídaly  zmíněnému  regulativu  a  ostatním  v  tom  směru  platným 
zásadám,  byl  vydán  zemským  vládám  návrh  stanov  za  účelem  dalšího  jeho 
sdělení.  Tento  návrh  má  býti  sice  základem,  z  něhož  mají  stanovy  vy- 
cházeti, mohou  však  stanovy  od  tohoto  návrhu  vzhledem  k  místm'm  po- 
měrům se  lišiti  zejména  ohledně  převzetí  zvláštní  garancie,  velikostí  vkladů, 
zúrokování  a  pod.  (výn.  min.  ze  dne  7.  března  1855  č.  3651,  ze  dne 
14.  listopadu  1859  č  26.786,  ze  dne  16.  dubna  1860  č.  11.817,  ze  dne  6.  listo- 
padu 1865  č.  22.264).  O  povolení  ke  zřízení  spořitelny  mohou  se  ucházeti 
obce,  v  jichž  obvodu  nebo  blízkém  okolí  jest  četné  obyvatelstvo,  jež  mají 
přiměřené  jmění  a  dají  za  vklady  dostatečnou  garancii  buď  ve  formě 
hypotekárního  zjištění  neurčitého  nebo  přiměřené  vysokého  obnosu  na 
svých  nemovitostech,  nebo  věnováním  určitého  obnosu  na  hotovosti  anebo 
konečně  bezpečnými  rukojmími  (roz.  hornorak.  míst.  ze  dne  24.  června 
1853  č.  252).  Ustanovení  o  obecních  spořitelnách  přihlíží  hlavně  k  městům, 
jež  jsou  středisky  hustě  obydlených  průmyslových  krajin,  jelikož  zejména 
v  těchto  z  pravidla  pociťuje  se  potřeba  ústavu,  jakým  jsou  spořitelny. 

XII.  Spořitelny  poštovní  (viz  tento  či.). 

XIII.  Spořitelny  školní. 

První  Školní  spořitelnu  založila  paní  Priscilla  Wakefieldová  (181Sj. 
V  tutéž  dobu  přimlouval  se  v  Paříži  professor  Francoeur  za  myšlénku,  aby 
školních  spořitelen  použilo  se  jako  prostředku  vychovávacího.  Prvních  pří- 
znivých výsledků  se  školními  spořitelnami  se  však  docililo  v  Belgii  a  odtud 
rozšířily  se  pak  do  všech  evropských  států.  V  Německu  se  zřídil  v  roku 
1880  spolek  pro  spořitelny  pro  mládež.  Školní  spořitelny  jsou  bez  odporu 
vhodným  prostředkem  k  pěstování  smyslu  pro  spořivost  v  kruzích  mlá- 
deže. Učitelé  sbírají  úspory  školních  dítek  a  odvádějí  je  spořitelnám.  Děti 
obdrží  na  své  vklady  spořitelní  knížky  a  stávají  se  tak  věřiteli  spořitelny. 
Vklady  vyplácejí  se  z  pravidla  teprve,  když  dítě  dožije  se  15.  roku,  dříve 
jest  k  tomu  zapotřebí  svolení  školního  úřadu.  Ve  prospěch  školních  spoři- 
telen se  uvádí,  že  děti  takto  na  základě  vlastní  zkušenosti  nabývají  pře- 
svědčení o  vysoké  ceně  spořivosti  a  že  se  v  nich  šetrnost  a  sebeovládání 
budí  v  časném  mládí,  tedy  právě  ve  věku,  kde  tyto  cnosti  mají  největší 
význam  Proti  tomuto  zařízení  se  namítá,  že  pro  jednotlivé  žáky  jest  vy- 
datnějším podnětem  ke  spoření,  mohou-li  se  malými  vklady  ve  Škole  státi 
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^leny  veřejné  spořitelny  a  svůj  majetek  znenáhla  rozmnožovati;  vyskytují 
se  však  často  odůvodněné  obavy  ohledné  správy  a  zodpovědnosti  učitele. 
Školní  spořitelny  narazily  zejména  v  Rakousku  a  Německu  na  prudký 
odpor  učitelského  stavu.  Dolnorakouský  učitelský  spolek  označil  v  r.  1875 
škohií  spořitelny  za  nepřípustné  z  paedagogických,  sociálních  a  mravních 
důvodů  a  vídesňký  spolek  národních  učitelů  prohlásil:  » Školní  spořitelny 
příčí  se  vlastnímu  základu  spoření,  neboť  spoření  za  všech  okolností  před- 
pokládá držbu  a  děti  nabývati  nemohou,  poněvadž  dále  kastovnictví  od- 
straněné zrušením  školního  platu  ze  škol  opět  Školními  spořitelnami  do 
škol  se  zavádí  a  tím  vyvolávají  se  mezi  dětmi  zjevy,  kteréž  samy  o  sobě 
jako  nemravné  sluší  potírati  jako  závisť,  nepřízeň,  přetvářka,  krádež  atd. 
a  tudíž  spoření  dětí  na  penězích  za  rozumný  prostředek  vychovavací  nelze 
pokládati. «  Ve  Vídni  byl  v  r.  1877  ve  spojení  s  tamním  úsporným  a  po- 
mocným spolkem,  avšak  bez  spolupůsobení  školy  zřízen  všeobecný  úsporný 
a  podpůrný  spolek  pro  děti,  v  čemž  Vídeň  záhy  též  jiná  města  následo- 
vala. Konečné  v  jednom  usnesení  říšské  rady  byla  vláda  »v  uvážení 
vzácných  výsledků,  jakých  školní  spořitelny  zejména  v  Belgii,  Francii,  ve 
Švýcarsku,  v  Anglii  a  Itálii  již  od  delší  doby  pozůstávající  dosáhly «  vy- 
zvána, aby  tuto  otázku  zralému  uvážení  podrobila  a  opatření  učinila,  jimiž 
by  zavedení  školních  spořitelen  bylo  usnadněno  (viz  Lehrův  či.  »Spar- 
cassen«  ve  spise  Handworterbuch  fur  Staatswissenschaften,  1893,  str. 
794  a  n.). 

XIV.  Starobní  spořitelny  jsou  určeny  pro  pracující  třídy  (dělníky, 
čeleď  a  pod.).  Vklady  starobní  a  úroky  z  nich  se  vyplatí  vkladateli  po 
dokonaném  55.  nebo  60.  roce;  jestliže  by  zemřel  dříve,  vyplatí  se  jeho 
dědicům.  Ve  zvláštních  případech,  kde  invalidita,  dlouhá  nemoc  nebo  na- 
prostá nezpůsobilosť  k  výdělku  to  odůvodňují,  mohou  vklady  již  dříve 
býti  vyzvednuty.  I  třetí  osoby  mohou  činiti  vklady  ve  prospěch  takových 
dělníků  prostředků  postrádajících  pod  podmínkou,  že  tito  sami  vklady 
v  jich  prospěch  učiněné  mohou  nazpět  žádati,  avšak  teprve  po  dosažení 
věku  ve  stanovách  určeného.  Při  těchto  spořitelnách  musí  býti  o  to  po- 
staráno, abý  jich  nepoužívaly  též  třídy  bohatší  a  aby  tím  nebyly  odňaty 
svému  vlastnímu  účelu,  pročež  musí  býti  stanoveny  určité  předpisy  o  výši 
vkladů,  o  splátkách,  jež  v  určité  době  mají  býti  konány  a  konečně 
i  o  úhrnném  pohledávání. 

Též  v  Rakousku  byl  již  učiněn  pokus  se  zavedením  těchto  spořitelen. 
Tak  založila  česká  spořitelna  v  Praze  zvláštní  oddělení  pro  pracující  třídy. 
Starobní  spořitelny  jdou  ostatně  ruku  v  ruce  s  pojišťovacími  ústavy  pro 
případ  stáří,  jež  mají  týž  anebo  alespoň  podobný  účel  a  za  něž  v  první 
řadě  se  přimlouvají  hospodářské  kruhy,  aby  starobními  spořitelnami  a  po- 
jišťovnami odstraněn  byl  výměnek  a  jeho  neblahé  sociální  účinky. 

XV.  Spořitelny  ve  spojení  s  jinými  úvěrními  ústavy. 
Spořitelny   a   zastavárny    mohou   ke  vzájemné    podpoře    býti    zřízeny 

vedle  sebe,  avšak  musí  býti  jejich  správa  úplně  oddělena.  Spojiti  jiné 
podniky  účastníkům  zisk  přinášející  se  spořitelnami  jako  takovými  dovo- 
leno není  (§§  28  a  29  cit.  regul.). 

XVI.  Spolky  spořitelní. 

Zřizuje-li  spořitelnu  soukromý  spolek  nově  se  tvořící,  buďtež  stanovy 
o  zřízení,  obnovení  a  rozpuštění  tohoto  spolku  vŽdy  zřejmě  odděleny  od 
stanov  o  zřízení  a  správě    spořitelny.    Při    zřízení    takového    soukromého 
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spolku  sluší  šetřiti  oněch  předpisů,  jež  v&bec  platí  o  zřízení  obecné  užiteč- 
ných spolků;  kromě  toho  však  musí  spolek  tento  vyhověti  zejména  též 
ustanovením  o  poskytnutí  jistoty  pro  počáteční  výlohy  a  případné  ztráty, 
dále  o  zřízení  reservního  fondu,  pak  o  tom,  zda-li  a  za  jakých  podmínek 
mohou  býti  noví  Členové  do  spolku  přijímáni,  a  konečně,  jakým  způsobem 
mají  býti  závazky  spolku  v  případe  zrušení  jeho  uhrazeny.  Pňsobnosť 
spolku  ve  příčině  dozoru  a  kontroly  nad  správou  spořitelny  budiž  přesné 
vyznačena  a  zejména  budiž  uvedeno,  jaký  vliv  má  míti  spolek  na  volbu 
správních  orgánů,  na  vedení  záležitostí  spořitelny  a  na  pokladna;  jestliže 
členové  spolku  převezmou  čásť  správy  spořitelny,  musí  tak  učiniti  bez- 
platně a  musí  býti  učiněna  přiměřená  opatření,  aby  nebyla  porušena  ne- 
strannosť  dozoru  kontroly  se  strany  spolku.  Při  tom  platí  všeobecné  pra- 
vidlo, že  všichni  Členové  spolku  a  správní  orgánové  spořitelny  jsou  vy- 
loučeni z  účastenství  ve  zužitkování  peněz  spořitelny  a  že  při  zápůjčce 
nikdy  nesmí  vstoupiti  k  ústavu  v  poměr  dlužníka  (§  22  reguL). 

XVIL  Právo  poplatkové. 

Listiny  a  spisy  u  spořitelen  se  vyskytující  podléhají  témuž  kolkovému 
poplatku  jako  listiny  a  spisy  jiných  soukromýcn  ústavů;  vkladní  knížky 
spořitelní  jsou  však  úplně  od  kolku  osvobozeny  a  rovněž  úroky  z  peněz 
na  vkladní  knížky  ve  spořitelnách  uložených  jsou  prosty  poplatku  (výn. 
min.  fin.  ze  dne  6.  října  1864  č.  47140).  Z  listin  a  spisů,  kteréž  se  zři- 
zují o  zápůjčkách  spořitelny,  podrobeny  jsou  toliko  listiny  zastupující 
místo  zástavních  listů  bez  ohledu  na  jich  formu  a  pojmenování,  kolkovému 
poplatku,  jehož  výše  se  řídí  dle  obnosu  zápůjčky.  Potvrzení  spořitelen 
o  přijeti  úroků  z  peněz  jimi  zapůjčených  podléhají  škálovému  kolkovému 
poplatku,  kterýž  od  případu  k  případu  zákonným  způsobem  má  býti  za- 
praven,  a  to  i  tenkráte,  když  byly  kvitovány  toliko  v  t.  zv.  dlužních  nebo 
úrokových  knížkách.  Potvrzení  o  platech  v  platebních  knížkách  dlužníků 
spořitelny  podléhají  poplatku  dle  stupnice  lí.,  kterýž  se  vyměřuje  dle 
zaplaceného  obnosu  (pol.  s.  47  a)  a  roz.  ze  dne  29.  září  187/  č.  129 
a  ze  dne  16.  listopadu  1879  č.  619).  Všechny  finanční  zemské 
úřady  byly  však  zmocněny  spořitelnám  k  jich  Žádosti  povoliti,  aby  mohly 
kolkované  poplatky  z  těchto  stvrzení  příjmu  měsíčně,  čtvrtletně  nebo 
půlletně  proti  náležitému  průkazu  přímo  platiti  (výn.  min.  fin.  ze  dne 
26.  března  1857  č.  51203,  3313).  Otázku,  zdali  korespondence  spořitelny 
s  veřejnými  úřady  podléhá  kolkovému  poplatku,  sluší  vzhledem  k  pol.  s.  75  a) 
rozřešiti  v  konkrétním  případě  dle  toho,  zda  li  z  peněžních  jejích  obchodů 
mají  podnikatelé  nebo  jich  právní  nástupci  míti  zisk,  čili  nic  (roz.  min. 
fin.  ze  dne  31.  března  1855  č.  10298). 

XVIII.  Daně,  jimž  spořitelny  nebo  vklady  resp.  úroky  ze  vkladů  ve 
spořitelnách  podléhají  upravuje  zákon  o  přímých  daních  osobních  ze  dne 
19.  prosince  1896  č.  220  ř.  z.,  který  dnem  1.  ledna  1898  vešel  v  život, 
způsobem  následujícím : 

a)  Spořitelny  podléhají  všeobecné  dani  z  výdělku  (§  83  ad  11. 
lit.  b).  Zisky  z  kursů  přikázané  zvláštnímu  reservnímu  fondu  pro  ztráty 
ze  změn  kursů  utrpěné,  o  nichž  sice  v  knihách  se  vedou  záznamy,  jichž 
však  nelze  realisovati,  musí  býti  k  žádosti  ze  základu  zdanění  spořitelny 
vyloučeny;  rovněž  sluší  odečísti  odměny  (remunerace),  kteréž  připadají 
z  čistého  zisku  Členům  představenstva  a  dozorčí  rady  (§  95  lit./"  3.  odst. 
a  lit.  b).  Výměra  daně  řídí  se  dle  výše  čistého  výnosu  dani  podrobe- 
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ného  a  sice  platí  se  z  Čistého  výnosu  až  včetně  do  10.000  zl.  3%,  z  více 
než  10.000  až  do  100  000  zl.  S^^,  z  více  než  100.000  až  do  200.000  zl. 
7V2  7o  a  konečné  z  čistého  výnosu  200.000  zl.  převyšujícího  lOy^  (§  100 
odst.  10).  Od  všeobecné  daně  z  výdělku  jsou  osvobozeny  spořitelny  a  zá- 
ložny, jichž  stanovy  odpovídají  požadavkům  §  1.  zák.  ze  dns  1.  Června 
1889  č.  91  ř.  z.  Sem  náležejí  záložny  dle  systému  Raiífeisenova  a  poštovní 
spořitelna  (§  84.  lit  c)  a  e), 

b)  Úroky  ze  vkladů  jsou  podrobeny  dani  z  důchodu  (§  124. 
al.  2);  osvobozeny  od  daně  z  důchodu  jsou  c.  k.  poštovní  spořitelna 
a  úroky  ze  vkladů  v  poštovní  spořitelně  (§  125  ad  5).  Od  vybraných 
úroků  z  eskomptu  a  z  kontokorrentu  mohou  zaplacené  úroky  z  reeskorrptu 
resp.  passivní  úroky  z  kontokorrentu  býti  odečteny  (§  130,  ad  2).  Úroky 
ze  vkladů  ve  spořitelnách  podléhají  dani  z  důchodu  obnášející  iVsVo 
(§  131.  ad  d,  c). 

c)  Ohledně  osobní  daně  z  příjmu  sluší  uvésti.  Že  k  příjmu 
z  kapitálového  jmění  náležejí  všechny  příjmy  podrobené  dani  z  důchodu 
a  tudíž  i  úroky  ze  vkladů  spořitelních  a  to  i  úroky  ze  vkladů  v  poštovní 
spořitelně  (§  169.  ad  1  a  2).  Viz  též  či.  Podniky  veřejně  účtující  a  jich 
zdaném'. 

Spořitelny  poštovské. 

I.  Dějinný  vývoj. 

Podnět  ku  zřízení  poštovních  spořitelen  v  jednotlivých  státech  zavdala 
v  prvé  řadě  dílem  scházející,  dílem  špatná  spořitelní  zařízení.  Dospěloí  se 
k  přesvědčení,  že  soukromé  spořitelny  nedostačují  potřebám  resp.  jejich 
účelu  že  nevyhovují.  Anglie  uchopila  se  první  iniciativy,  uvésti  v  život 
poštovní  spořitelny.  V  Anglii  podal  totiž  již  r.  1807  Withbread  bili 
za  zřízení  »Post  ofňce  saving  bank<  spojené  s  pojištěním  na  život  za 
kontroly  a  ručení  vlády  ve  prospěch  těch,  kdož  živí  se  z  části  neb  z  úplná 
ze  mzdy  za  denní  práci.  Tohoto  pokusu  bylo  si  však  za  tehdejší  doby,  kdy 
státní  dluh  následkem  válek  napoleonských  nabyl  obrovských  rozměrů,  málo 
povšimnuto.  Než  této  myšlénky  ujal  se  opět  r.  1860  George  Chet- 
wynd;  jeho  zpráva  ze  dne  30.  listopadu  1860  tehdejšímu  generálnímu 
poštmistru  lordu  Stanleyovi  podaná  došla  úplného  souhlasu  jak  všech 
odborníků  tak  i  obecenstva.  Zpráva  zněla  v  ten  smysl,  aby  se  užilo  >Money 
order  offíces,<  zařízené  r.  1837,  ku  vkladům  úsporným.  Lord  Stanley  ode- 
vzdal zprávu  tu  předsedovi  Money  order  office  Franku  Jesu  Scudo- 
ra  a  r  o  v  i  k  podání  dobrého  zdání.  Tento  schválil  plán  a  složil  s  Chetwyndem 
dne  26  července  1861  organisační  stanovy  nového  úřadu.  Tyto  stanovy  byly 
dne  30.  července  1861  několika  ustanoveními  doplněny,  dne  31.  července 
1861  jmenovaným  generálním  poštmistrem  a  dne  10.  srpna  1861  lordy 
Comissioner  of  Her  My  s  Treasury  schváleny.  Příslušný  zákon  došel  k  ná- 
vrhu tehdejšího  předsedy  ministerstva  Ar.  Gladstona  souhlasu  parlamentu 
a  byl  jako  Post  Office  Saving  Bank  Act  Vict.  24  dne  17.  května  1861 
vyhlášen.  Za  účelem  provedení  tohoto  zákona  byly  vydány  dne  13.  srpna 
1861  zvláštní  předpisy  (Regulations)  a  dne  1.  září  1861  instrukce  pošt- 
mistrům.  Po  14  dní  instruovali  vyslaní  úředníci  poštmistry  a  dne  16.  září 
1861  započala  činnost  poštovního  úřadu  v  Londýně.  Hlavní  příčinou  zdár- 
ného prospívání  anglických  poštovních  spořitelen  jest  Cross-Entry-System 
(soustava  křížového  počítání),  podle  které  jest  vkladatelům  dovoleno,  by 
na  každém  místě,  které  jest  určeno  přijímati  úsporné  vklady,  platili,  vklady 
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vypovídali  a  výplaty  přijímali.  Důmyslná  organisace  umožnila  tento  systém. 
Nejmenší  vklad  jest  šiling.  Každý  vklad  musí  býti  tímto  minimem  dělitelný. 
Aby  bylo  možno  ještě  menší  úspory  vkladního  minima  jednoho  §iliogu 
ukládati,  zavedly  se  Penny -Banks.  Míra  úroková  vkladu  činí  v  Angiti 
2^/2%  ročné.  Poštovní  spořitelna  v  Anglii  přispívá  každoročně  více  než 
1,300.000  zl.  rak.  měny  na  státní  hospodářství  a  snímá  tím  nepřímo  břímě 
s  poplatníků.  Rychlý  vývoj  anglické  poštovní  spořitelny  přiměl  po  té  Belgii, 
Francii,  Rakousko-Uhersko  a  j.  k  zavedení  poštovní  spořitelny.  Jest  tudíž 
Anglie  mateřskou  a  vzornou  zemí  poštovních  spořitelen. 

V  Belgii  zřízena  jest  zákonem  ze  dne  6.  března  1865  spořitelna  se 
státní  zárukou.  Firma  této  spořitelny  zní:  Caisse  generále  ďépargne  et  de 
retraite.  Sídlí  v  Brusselu.  Belgická  státní  spořitelna  zavedla  nejprve  styk 
s  obecenstvem  vlastními  filiálkami  a  jednatelstvími  Národní  banky.  Od 
1.  ledna  1870  úřadují  však  také  poštovní  úřady  pro  státní  spořitelna 
Belgická  státní  spořitelna  má  právo,  aby  přijímala  přebytky,  jimiž  lze  volně 
nakládati,  a  to  z  příjmů  obcí,  nemocnic,  dobročinných  ústavů,  církví  a  všech 
veřejných  ústavů  vůbec  za  sníženou  sazbu  úrokovou,  avšak  s  podmínkou 
vyplácení  bez  výpovědi.  Všechny  platy,  které  poskytuje  stát  jako  subvenci 
na  stavby  cest  a  silnic,  na  kanalisaci,  na  zbudování  a  opravu  chrámů,  pro- 
cházejí spořitelnou.  Též  odměny  školní  udílejí  se  částečně  ve  spořitelních 
knížkách. 

V  Itálii  přijata  byla  již  r.  1869  myšlénka,  zavésti  poštovní  spořitelno, 
do  reorganisaČního  plánu  poŠtovnictví.  Italská  poštovní  spořitelna  jest  ustro- 
jena po  vzoru  anglickém.  Avšak  tato  organisace  odchyluje  se  ve  mnohých 
podstatných  ustanoveních  od  organisace  poštovní  spořitelny  v  Anglii  jakož 
i  v  jiných  státech. 

Ve  Francii  vycházely  již  v  roce  1863  z  kompetentních  kruhů  časté 
podněty  k  vládě,  aby  zřídila  poštovní  spořitelnu  dle  vzoru  anglického.  Na 
základě  dobrého  zdání  odborných  znalců  byla  složena  dne  22.  prosince 
1866  finančním  ministrem  Fouldem  a  ministrem  veřejných  prací  Bénicem 
zpráva  na  císaře  Napoleona  III.  Tato  zpráva  byla  sdělena  s  generálními 
radami  departementův,  jež  co  nejvřeleji  se  přimlouvaly  za  zřízení  státní 
poštovní  spořitelny.  Po  ukončení  války  roku  1870 — 71  předložil  dne 
17.  ledna  1880  tehdejší  ministr  pošt  a  telegrafů,  Mr.  Chochery,  osnovu 
o  zřízení  poštovní  spořitelny  dle  vzoru  anglického  komoře  poslanců. 
Na  základě  této  osnovy  byla  zákonem  ze  dne  9.  dubna  1881  poštovní 
spořitelna  (Caisse  ďépargne  postale)  ve  Francii  zavedena. 

Nizozemská  poštovní  spořitelna,  dle  vzoru  anglické  a  belgické 
poštovní  spořitelny  zařízená,  jest  ve  středu  mezi  těmito  spořitelnami. 

V  Rusku  bylo  cárským  nařízením  ze  dne  26.  července  (7.  srpna) 
1889  vedle  existující  spořitelny  říšské  banky  schváleno  zřízení  poštovních 
a  telegrafních  spořitelen.  Podle  příslušných  prováděcích  ustanovení  přenese 
se  vedení  spořitelny  říšské  banky  na  poštovní  správu  tam,  kde  to  za  nutné 
uzná  nejvyšší  správa  pošt  a  telegrafů.  Vklady  nesmějí  činiti  méně  než 
25  kopejek  a  úhrnné  vklady  jedné  osoby  nesmějí  převyšovati  1000  rublů. 
Vkladatelé  do  poštovní  a  telegrafní  spořitelny  těší  se  všem  přednostním 
právům,  která  příslušejí  vkladatelům  do  spořitelny  říšské  banky. 

V  Rakousku  byly  dříve  jenom  městské  a  zemské  spořitelny  a  to 
pouze  ve  větších  městech :  ve  Vídni,  Praze,  Štýrském  Hradci,  i  bylo  uklá- 
dání kapitálu,  tolikéž  i  výplata  jeho  i  úroků,  nebydlil-li  ukladatel  v  místě 
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samém,  spojeno  s  náklady  a  ztrátou  času.  V  Rakousku  nebylo  tedy  pod- 
nětu spořiti.  Ozývalo  se  tudíž  volání  po  spořitelně  poštovní.  Ministr  obchodu 
zabýval  se  od  roku  1870  opět  a  opět  otázkou  poštovní  spořitelny.  Než 
resoluce  podaná  v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady  ze  dne  4.  března 
1881  (118.  sezení)  přiměla  vládu,  aby  se  uchopila  zavedení  poštovní  spo- 
řitelny. V  tomto  směru  konaná  důkladná  studia  a  šetření  vedla  k  vypra- 
cování a  podání  osnovy  zákona  o  zavedení  poštovní  spořitelny  v  Rakousku. 
V  krátké  době  zákon  byl  přijat  a  dne  28.  května  1882  prohlášen  (ř.  z. 
z  r.  1882  č.  56).  Ústav  poštovní  spořitelny  v  Rakousku  jest  zařízen  podle 
vzoru  anglického.  Soustava  její  jest  Cross-Entry- System  (viz  dále  III. 
ad  1),  jest  poštovním  institutem  se  státní  zárukou,  na  účet  eráru,  v  mezích 
poštovní  správy. 

Uherská  poštovní  spořitelna  jest  jako  rakouská  opatřena  garancií 
státu  a  podléhá  uherskému  ministerstvu  obchodu.  S  rakouskou  poštovní 
spořitelnou  není  uherská  ve  spojení  žádném,  v  brzku  však  dojde  k  zave- 
dení chekového  zřízení  mezi  Rakouskem  a  Uhrami.  Mezi  práce  uherské 
poštovní  spořitelny  náleží  (jakož  i  rakouské),  aby  přijímala  a  vyplácela 
úsporné  vklady  prostřednictvím  poštovních  úřadů,  by  kupovala  cenné 
papíry  na  účet  vkladatelův,  aby  v  depot  uschovávala  tyto  předměty,  jakož 
aby  ukládala  úsporné  vklady,  které  převyšují  běžnou  potřebu  výplaty 
v  cenných  papírech  poskytujících  pupila rní  jistotu  (uherských  státních  pa- 
pírech, uherských  losech,  uherských  zástavních  listech  a  zástavních  listech 
rakouskouherské  banky).  Poštovní  úřady  uherské  šlovou  hledíc  k  obcho- 
dování poštovní  spořitelny  nikoli  sběratelnami,  nýbrž  >sprostředkujícími 
úřady«.  Utvoření  reservního  fondu  jest  týmž  způsobem  jako  při  rakouské 
poštovní  spořitelně  zákonem  stanoveno,  leč  Že  maximální  výše  určena  jest 
do  jednoho  milionu.  Též  co  se  týče  funkcí  přísedící  rady  platí 
stejná  ustanovení.  Při  uherské  poštovní  spořitelně  bylo  v  provozovacím 
roce  18Q4  321.546  vkladních  knížek  mezi  lidmi,  z  nichž  zbylo  koncem 
roku  na  257.308  s  10,230.967  zl.  V  chekovém  zařízení  páčily  se  vklady  na 
280,658  600  zl.,  výplaty  na  280,144.000  zl.  Celkový  obrat  stoupl  se  124 
milionů  v  roce  1890  na  560  milionů.  V  zařízení  clearingovém  r.  1894 
bylo  57,269.000  zl.  použito.  Čistý  zisk  obnášel  na   111.986  zl. 

lí.    Národohospodářský    význam    poštovní     spořitelny. 

Poštovní  spořitelny  zaujímají  mezi  národohospodářskými  institucemi 
významné  místo.  Jsouť  výhradné  pro  méně  majetnou  třídu  obyvatelstva 
k  tomu  účelu  určeny,  aby  budily  a  podporovaly  smysl  pro  spořivost.  Veliké 
kapitály  se  zde  úmyslně  vylučují,  aby  řečenému  úČelu  nevadily.  Poštovní 
spořitelny  tvoří  kapitály  z  prvých  počátků  spoření.  Adam  Smith 
píše  ve  svém  díle:  »An  Inquary  in  to  the  Nature  and  Causes  of  the 
Wealth  of  Nation*  (1776):  ^Spořivost  a  nikoli  píle  jest  přímou  pří- 
činou rozmnožování  kapitálu  Arciť  přispívá  píle  k  tomu,  co  hromadí  spo- 
řivost, avšak  byť  i  sebe  více  píle  získávala,  kapitály  vzniknou  jen  tehdy, 
jestliže  spořivost  ze  získaného  stranou  ukládá  a  stranou  uložené  sebírá.« 
A  důvodně  vytýká  Mr.  Smiles,  že  podporování  smyslu  pro  spořivost 
zvláště  mezi  lidem  jest  tak  vynikajícího  významu,  že  s  těží  v  některém 
jiném  směru  může  se  vliv  státu  uplatniti  požehnaněji.  Poštovní  spořitelny 
přispívají  tudy  k  výchově  lidu  a  mají  nadto  velkou  přednost  před  jinými 
spořitelnami,  jsouce  po  celé  zemi  rozšířeny  a  spořícím  všeobecně  pří- 
stupny. 


742  Spořitelny  poštovské. 

III.  Pojem  a  soustavy  poštovních  spořitelen. 

Jméno  » poštovní  spořitelny «  obdržely  jmenované  spořitelny  z  toho 
důvodu,  že  poštovní  úřady  bývají  podle  potřeby  zmocňovány,  aby  přejí- 
maly penéžní  vklady  za  účelem  zúročítelného  spravování,  aby  je  vyplácely 
resp.  vypláceti  daly.  Avšak  velmi  vydatná  přenesitelnost  vkladů  pod- 
poruje značně  toto  zařízení.  Při  zavádění  poštovních  spořitelen  rozeznávají 
se  dvě  soustavy: 

1.  Cross-Entry-System  (anglická  soustava) :  vkladatel  platí 
a  obdrží  placení  u  každé  vkladatelny  celé  země  bez  přenášení. 

2.  Místní  systém  (belgická  soustava):  vkladatel  jest  při  placení 
a  výplatě  vázán  na  určitou  vkladatelnu,  budiž  si  to  první  nebo  přenesená 
vkladatelna. 

3.  Podle  způsobu  instituce  dělí  se  ústavy  poštovních  spořitelen: 

a)  na  ústavy  státní  (v  Belgii):  s  vlastními  správními  orgány,  za 
státní  garancie,  na  účet  vkladatelů,  v  mezích  vládního  aparátu; 

b)  na  poštovní  instituty  (v  Anglii):  spojené  se  správou  pošt, 
tudíž  se  státní  zárukou,  na  účet  státu,  v  mezích  poštovní  správy. 

IV.  Poměr  poštovní  spořitelny  k  obecným  spořitelnám. 
Ve  všech  zemích,  ve  kterých  byly  zřízeny  poštovní  spořitelny,  vznikla 
obava,  že  všeobecné  spořitelny  budou  tím  míti  ujmu.  Vytýkáť  se  poštovním 
spořitelnám,  že  překážejí  obecným  spořitelnám,  derouce  se  ku  předu.  První 
následek,  jenž  se  po  zařízení  poštovních  spořitelen  jevívá,  jest  prý  zánik 
obecných  spořitelen.  Za  doklad  se  uvádí,  že  na  př.  v  Anglii  r.  1861  v  čas 
zavedení  poštovní  spořitelny  následkem  ní  33  spořitelny  zanikly,  a  ve  třech 
následujících  letech  úhrnem  145  anglických  místních  spořitelen  zasIo,  mezi 
nimi  56  takových,  které  déle  než  40  let  existovaly.  V  Belgii  zrušila  se 
městská  spořitelna  v  Brusselu,  která  od  r.  1849  trvala,  již  Čtyry  roky  po 
vzniku  státních  spořitelen  (1865).  V  Itálii  vznikalo  vletech  1872  až  1876 
průměrně  ročně  17  spořitelen,  kdežto  naproti  tomu  po  zřízení  poštovní 
spořitelny  (1876)  v  období  1877  až  1881  počet  ostatních  spořitelen  stoupl 
jen  o  jednu.  Nelzeť  upříti,  že  zřízení  poštovní  spořitelny  způsobilo  menším, 
mladším  nebo  nedostatečně  organisovaným  místním  spořitelnám  značnou 
ujmu  a  dílem  jejich  zánik  přivodilo.  Avšak  ukázalo  se  též,  že  všeobecné 
(lokální)  spořitelny  mohly  dále  existovati  a  se  vyvíjeti,  zvláště  nakládal-li 
zákon  s  nejúplnější  rovností  s  jedněmi  jako  s  druhými,  takže  dospělo  se 
posléze  k  úplnému  přesvědčení,  že  tedy  poštovní  spořitelny  nejsou  na 
škodu  všeobecným ;  neboť  tyto  a  pak  banky  slouží  spíše  zámožným  třídám 
obyvatelstva,  naproti  tomu  poštovní  spořitelny  méně  majetným. 

V.  Organísace  rakouské  poštovní  spořitelny. 

Poštovní  spořitelny  v  Rakousku,  resp.  v  královstvích  a  zemích  na 
říšské  radě  zastoupených  byly  podle  vzoru  anglických  a  italských  poštov- 
ních spořitelen  zákonem  ze  dne  28.  května  1882  č.  56  ř.  z.  za  státní 
garancie  v  život  uvedeny.  U  provedení  zmíněného  zákona  ze  dne  28.  května 
1882  č.  56  ř.  z.  a  prováděcího  nařízení  ze  dne  10.  října  1882  byla  vydána 
•  Instrukce  pro  c.  k.  poštovní  úřady  k  vykonávání  služby  u  poštovních 
spořitelen.*  Ustanovení  obsažená  ve  článcích  5,  6,  7,  8  a  13  citovaného 
zákona  ze  dne  28.  května  1882  č.  56  ř.  z.  byla  však  (dalším)  zákonem 
ze  dne  19.  listopadu  1887  č.  133  ř.  z.  zrušena  a  byly  tímto  zákonem 
zároveň  předpisy  o  řízení  poukazném  (chekovém  a  clearingovém)  úřadu 
poštovní  spořitelny  vydány  a  prováděcím  nařízením    min.  obchodu  ze  dne 
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22.  listopadu  1887  č.  134  ř.  z.  podrobněji  upraveny.  Pro  obecenstvo 
existují:  » Poučení  o  zřízení  poštovních  spořitelen  a  poučení  o  poukazném 
řízení  (chekovém  a  clearingovém) t  Vídeň  1895.  Poštovní  spořitelna  v  Ra- 
kousku jest  státní  spořitelnou. 

1.  Úřad  poštovní  spořitelny. 

Práce  státní  spořitelny  řídí  a  provádí  c.  k.  spořitelní  úřad  po- 
štovský. Sídlo  své  má  ve  Vídni,  náleží  do  oboru  správy  pošt,  podroben 
je  však  přímo  ministru  obchodu  a  má  vykonávaje  svůj  úkol,  státní 
správu  na  venek  zastupovati  (§  1  zák.  z  r.  1882,  §  1  nař.  z  r.  1882). 
Spořitelní  úřad  poštovský  jest  rozdělen  na  patero  oddělení  s  přiměřenými 
pododděleními  a  to:  všeobecná  správa,  správa  provozovací,  účetnictví, 
správa  pokladen  a  správa  cenných  papírů.  Ve  všech  záležitostech,  které  se 
týkají  státní  spořitelny,  úřaduje  spořitelní  úřad  poštovský  v  celku  i  v  jedno- 
tlivých svých  odděleních  jakožto  zpravodaj  ministra  obchodu.  Poštovský 
úřad  spořitelní  přejímá  úsporné  vklady,  které  sbírají  poštovní  úřady  na  jeho 
příkaz,  vede  o  nich  počet,  zúrokuje  je  a  vyplácí  prostřednictvím  poštovních 
úřadů  vypovězené  vklady  úsporné.  Sběrny  spořitelny  poštovní  přehlíží 
spořitelní  úřad,  coŽ  koná  dorozumívaje  se  s  příslušným  poštovním  a  telegraf- 
ním ředitelstvím  (§  4  nař.  z  r.  1882).  Dopisování  spořitelního  úřadu 
poštovského  se  sběrnami  poštovních  úřadů  nepodléhá  portu.  Podání 
učiněná  na  spořitelní  úřad  poštovský  od  vkladatelů,  jich  zákonných  zástupců 
a  zmocněnců  v  záležitostech  služby  poštovní  spořitelny  nejsou  podrobena 
kolkům  a  poplatkům  (§  6  nař.  z  r.  1882).  V  čele  spořitelního  úřadu 
poštovského  jest  ředitel,  jemuž  svěřeno  samostatné  vedení  úřadu  a  jenž 
přímo  podléhá  ministru  odchodu.  Zajde-li  ho  něco,  obstará  řízení  úředních 
prací  a  podpisování  firmy  ředitelská  rada,  kollegiální  to  poradní  orgán 
utvořený  z  představených  oddělení  (obéž.  věstník  z  r.  1883  č.  12,  z  r.  1884 
č.  6).  Ředitel  odpovídá  osobně  za  provádění  zákonných  předpisů  a  na- 
řízení. Aby  podávala  dobrá  zdání  a  činila  návrhy  o  záležitostech  týkajících 
se  poštovní  spořitelny,  jest  zřízena  přísedící  rada  (či.  1  zák.  z  r.  1882), 
pro  niž  byly  publikovány  organisační  stanovy  dne  10.  října  1882 
(č.  163  ř.  z.  z  r.  1882).  Personál  spořitelního  úřadu  poštovského  má  na 
zákl.  §6  základních  ustanovení  o  organisaci  spořitelního  úřadu 
vlastní  služební  řád,  dle  něhož  dělí  se  jeho  personál  na : 

a)  c.  k.  státní  úředníky, 

ó)  zřízence    na    výpověď  přijaté    (dočasně    ustanovené    úředníky), 

c)  úřední  sluhy  a 

d)  pomocné  úředníky  a  ostatní  pomocný  personál  (za  denní  plat  při- 
jatý (§  1  služ.  řádu).  Na  výpověď  přijatí  zřízenci  spořitelního  úřadu  po- 
štovského nenabudou,  byvše  ustanoveni^  vlastnosti  skutečných  státních 
úředníků  (§  4  služ.  ř.).  Činnost  poštovní  spořitelny  v  Rakousku  dělí  se  na 
úsporné  a  poukazné  (resp.  chekové  a  clearingové)  řízení.  Služba 
poštovní  spořitelny  v  řízení  úsporném  a  chekovém  rozčleňuje  se  ve 
tři  odvětví:  ve  přímou  službu,  nepřímou  službu  a  pokladniční  službu 
(§  5  instr.). 

2.  Sběrny  poštovních  úřadů  (poštovní  sběrny). 
Poštovní  úřady,   jež  mají  fungovati  jakožto  sběrny  spořitelního  úřadu 

poštovského,  určí  ministr  obchodu  (srovn.  §  9  nař.  z  r.  1882).  Tyto 
sběrny  dělí  se  na  osm  skupin  a  to :  Dolní  Rakousy,  Horní  Rakousy  a  Solno- 
hrady, východní  Čechy,  západní  Čechy,  Moravu  a  Slezsko,  Halič  a  Buko- 
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vinu,  Tyrolsko  a  Vorarlbersko,  Istrii,  Gorici,  Gradišku,  Terst  a  Dalmácií, 
Štýrsko,  Korutany  a  Krajinu.  V  příslušné  skupině  má  každý  poštovní  úřad 
jakožto  sběrna  fungující  své  určité  číslo,  které  jest  předtištěno  na  obálce 
a  jež  jest  z  příslušného  seznamu  vyňati  (§  1  instr.).  Přednostové  úřadův 
a  úředníci  erárních  poštovních  úřadů  jakož  i  poštmistři  a  poštovní  vý- 
pravčí ručí  za  hospodaření  s  penězi  spořitelny  rovnou  měrou,  jako  přede- 
psáno jest  o  poštovních  důchodech,  na  základě  služebního  řádu  ze  dne 
16.  prosince  1852  a  ostatních  příslušných  předpisů  resp.  služebních  smluv. 
Ředitelství  pošt  a  telegrafů  odpovídají  za  splnění  povinnosti  náhradní, 
vzešla-li  škoda. 

3.  Vkladatelé. 

Vkladatelem  poštovní  spořitelny  může  se  státi  každý  bez  výjimky, 
kdo  podle  zákonných  ustanovení  u  poštovního  úřadu  pověřeného  ke  službě 
poštovní  spořitelny  zaplativ  obnos  v  zákonných  mezích  se  pohybující  vy- 
zvedne si  knížku  vkladní  nebo  od  někoho  třetího  si  ji  vyzvednouti  dá 
(§  18  nař.  z  r.  1882,  srovn.  či.  5  zák.  z  r.  1887,  resp.  §  2  nař.  z  roku 
1887).  Vkladatelem  musí  býti  určitá  fysická  nebo  právnická  osoba,  která 
jest  s  to,  aby  vešla  v  poměr  právní  vkladem  založený  a  za  vkladatele 
platí  každý,  na  Čí  jméno  byla  vydána  vkladní  knížka.  Vkladateli  mohou 
býti  korporace,  spolky,  společnosti,  společenstva  a  právnické  osoby 
vůbec,  v  tomto  případě  platí  ta  osoba,  jež  odevzdá  vklad,  za  složitele. 
Také  nezletilci  mají  právo,  aby  samostatně  ukládali  úsporné  obnosy,  žádný 
vkladatel  nesmí  míti  více  než  jednu  knížku  vkladní  na  své  jméno  (§11 
instr.,  §   19  nař.  z  r.  1882). 

4.  Složitel. 

Kdo  ve  prospěch  jiného  vkladatele  učiní  první  vklad  a  vkladní 
knížku  svým  jménem  podepíše,  slově  slož  i  tělem.  Úřad  spořitelní 
pokládá  složitele  po  tu  dobu  za  zmocněna,  aby  jménem  vkladatelovým 
nakládal  se  vklady  a  pod.,  pokud  nedá  vkladatel  vědomosti  spořitelnímu 
úřadu  o  své  opačné  vůli. 

5.  Spořitelní  vklady. 

Každý  jednotlivý  vklad  musí  nejméně  50  kr.  nebo  násobek  50  kr. 
činiti.  Více  než  1000  zl.  (počítaje  v  ně  jak  uložené  vklady  tak  i  kapitali- 
sované  úroky)  nesmí  nikdy  uloženo  býti.  Sběrnám  jest  zapovězeno  co  nej- 
přísněji, aby  přijímaly  v  úsporném  řízení  od  vkladatele  obnos  přesahující 
1000  zl.,  kromě  toho  případu,  když  vkladatel  zároveň  žádá  podle 
předpisu  o  nákup  přiměřeného  počtu  rakouských  státních  papírů  neb  o  vy- 
dání chekové  knížky  (oběž.  věstník  z  r.  1886  č.  8).  Jestliže  následkem 
poukázání  úroků  nebo  kuponů  sběrny  připisují  do  vkladní  knížky,  čímž 
pohledávání  vkladatelovo  (složitelovo)  činí  více  než  1000  zl.,  budiž  vkla 
datel  (složitel)  ústně  vyzván,  aby  s  obnosem  převyšujícím  pohledávání 
1000  zl.  ihned  přiměřeně  naložil,  jinak  že  nastane  podle  ustanovení  či.  11 
zákona  avisování  vkladatele  (složitele)  úřadem  spořitelním  a  že  po  čas  od 
vyhotovení  avisa  až  do  nastalého  patřičného  snížení  pohledávání  z  celého 
pohledávání  neposkytne  se  žádné  zúročení.  Vklady  ve  výši  50  kr.  lze 
také  v  poštovních  známkách  neb3  ve  zvláštních  poštovm'ch  úspor- 
ných známkách  učiniti.  Poštovní  vkladatelé  mají  záruku  státu  za 
vklad,  jeho  zúrokování  i  vyplacení.  Co  se  týče  promlčení  vkladu 
poštovní  spořitelny,   platí  všeobecné  zákonné  předpisy.    Promlčené    vklady 
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připadnou  eráru.  Promlčení  přerušuje  se  každým  novým  vkladem^  každým 
ve  kladní  knížce  učiněným  zápisem  úrokův. 

6.  Vkladní  knížky    poštovní  spořitelny    (spořitelní  knížky). 

Každý  vkladatel  (složitel)  dostane  od  sběrny  poštovní  spořitelny,  v  niž 
uloží  svůj  první  vklad,  vkladní  knížku  poštovní  spořitelny. 

a)  Vkladní  knížka  vydá  se  na  jméno  vkladatelovo  a  obsahuje  k  po- 
souzení jeho  identity  potřebné  záznamy  jakož  i  podpis  toho,  kdo  usku- 
tečnil první  vklad.  Nedovoluje  se  vydati  vkladní  knížku  s  vymyšleným 
jménem  nebo  se  všeobecným  označením,  jako  na  př.  >Úsporný  fon'd«, 
> Peníze  na  daně«,  » Domácnost*  a  pod.  Složitel  musí  své  jméno  na 
vzájemném  lístku  a  ve  vkladní  knížce  podepsati,  děje  se  tudíž  vyplácení 
potud  j  e  n  na  složitele  na  jeho  podpis  a  nikoli  na  vkladatele,  až  tento  na 
místě  složitele  a  ve  srozumění  s  ním  u  poštovního  úřadu  svůj  podpis  na- 
píše. Vkladatel  má  v  každé  době  právo,  aby  též  bez  intervence  slo- 
žitel o  vy  do  sběrny  se  dostavil  a  tam  svůj  podpis  k  tomu  konci  napsati 
dal,  aby  od  tohoto  okamžiku  sám  jediný  měl  právo  vypovídati  a  vybírati 
vklady.  Ku  podpisu  užiti  lze  také  v  tomto  případě  vzájemného  lístku,  než 
tu  prokaž  vkladatel  svou  totožnosť. 

b)  Žádná  vkladní  knížka  nesmí  se  na  několik  vkladatelů  vy- 
dati. Kdo  si  dá  vyhotoviti  dvé  neb  více  vkladních  knížek,  pozbude  úroků 
z  kapitálu,  ve  druhé  aneb  v  ostatních  později  vyhotovených  knížkách  za- 
psaného. Převyšuje-li  však  úhrnný  obnos  vkladů  ve  dvou  neb  více  knížkách 
vkladních,  jež  si  dal  vkladatel  vyhotoviti,  1000  zl.,  pozbude  vkladatel  oné 
části  kapitálu,  která  přesahuje  obnos  1000  z!.  Ministr  obchodu  jest 
zmocněn,  aby  z  příčin  uvážení  hodných  ztrátu  jistiny,  které  má  nastati, 
prominul.  Odhalili  spořitelní  úřad,  že  jednomu  vkladateli  více  knížek  na 
jeho  nebo  na  nepravé  nebo  vymýšlené  jméno  bylo  vydáno,  má  vyzvati 
vkladatele,  by  tuto  okolnost  ve  14  dnech  vysvětlil.  Nedojde-li  v  této  době 
žádná  odpověď  neb  je-li  nedostatečnou,  vynese  spořitelní  úřad  své  rozhod- 
nutí na  základě  ustanovení  či.  6.  zák.  ze  dne  19.  listopadu  1887  č.  133 
ř.  z ,  §  56  instr.  Proti  tomuto  rozhodnutí  lze  ve  14  dnech  u  ministra 
obchodu  si  stěžovati  a  příslušná  žádost  předloží  se  spořitelnímu  úřadu 
poštovskému  ve  Vídni  k  dalšímu  úřednímu  jednání  (§  57  instr.). 

c)  Ztratí-li  se  vkladní  knížka,  vydá  se  po  provedeném  předepsaném 
řízení  duplikát  (řl.  6  zák.  z  r.  1887).  By  duplikát  se  vydal,  budiž  ihned 
oznámena  ztráta  s  přesným,  pokud  možno,  udáním  známek  vkladní  knížky 
spořitelnímu  úřadu  poštovskému  buďsi  přímo  nebo  nejbližší  sběrnou.  Spo- 
řitelní úřad  poštovský  nařídí  ihned  záznam  zabavení  v  knihách  s  tím 
rozkazem,  že  na  dále  nesmí  se  nikomu  poskytnouti  výplata  na  ztracenou 
knížku.  Zároveň  dá  poštovský  úřad  spořitelní  veřejným  přibitím  ediktu 
vyhlásiti  u  toho  poštovního  úřadu  (sběrny),  který  vyhotovil  ztracenou 
knížku,  a  u  toho,  kterému  snad  knížka  byla  poukázána,  že  po  uplynutí 
měsíce  od  doby  vyhlášky,  neohlásí-li  se  v  této  lhůtě  nárok  na  ztracenou 
knížku,  tato  prohlásí  se  za  bezúčinnou  a  nová  knížka  se  vydá.  Není-li 
v  měsíční  lhůtě  žádný  ná^-ok  vznesen,  vyhotoví  poštovský  úřad  spořitelní 
po  zapravení  poplatku  10  kr.  duplikát  a  ztracená  knížka  prohlásí  se  za 
bezúčinnou.  Vznese-li  se  v  měsíční  lhůtě  nárok,  odkáže  spořitelní  úřad 
poštovský  strany  na  řádného  soudce  a  ani  nevydá  duplikátu,  ani  nepři- 
pustí nějakého  opatření  ve  příčině  ztracené  knížky  dříve,  než  se  o  uči- 
něném nároku  soudcovským  nálezem   právoplatně  rozhodne.  Tato  uvedená 
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ustanovení  řízení  při  ztráté  spořitelní  knížky  jsou  napodobena  italskému 
zákonu  o  poštovní  spořitelně.  Způsob  obyčejné  amortisace  byl  by  ti^ze 
rozvláčným  a  ješté  obtížnějším. 

d)  Vkladatel  může  si  také  zvoliti  heslo,  které  má  účel,  aby  majiteli 
spořitelní    knížky    zabezpečil   se  obsah  její.    Heslo  to  chová  se  v  tajnosti. 

e)  Vklady  resp.  dodatečné  vklady  přijímají  též  venkovští  lis  tó- 
no ši  (rurální  poslové  poštovní)  až  do  500  zl.  na  každou  vkladní  knížku 
a  při  každé  objednací  pochůzce.  Vklady  do  5  zl.  jsou  prosty  poplatku. 
Za  vklady  přes  5  zl.  zapraví  se  sběrací  poplatek  5  kr. 

ý)  Aby  umožněny  byly  úspory  pod  zákonné  minimum  50  kr.,  zave- 
deny jsou  t.  zv.  poštovní  lístky  úsporné. 

g)  Vklady  obnosů  při  poukázání  poštovním:  Jest  dovo- 
leno, by  vkladatelé,  kteří  mají  inkasovati  u  neerárního  poštovního  úřadu 
poukázaný  obnos,  buďsi  na  obyčejnou  poštovní  poukázku  nebo  na  poštovní 
poukázku  na  dobírku  nebo  na  příkazní  poukázku  nebo  na  poukázku  vý- 
platy v  řízení  chekovém,  jej  hotový  nevyzdvihli,  nýbrž  aby  si  jej  přímo 
k  dobrému  zapsati  dali  do  své  vkladní  knížky.  Poštovní  úřady  mají  takové 
vklady  přijímati,  i  když  obnos  poukázky  není  50  dělitelný  (obéž.  véstn. 
z  r.   1884  č.  9). 

h)  O  každém  vkladu  znšle  se  vkladateli  (složiteli)  potvrzení  o  přijetí 
od  spořitelního  úřadu  poštovského.  Potvrzení  o  přijetí  posýiá  se  na  žádost 
na  libovolnou  adressu  téŽ  poste  restante. 

i)  Každému  vkladateli  otevře  se  u  spořitelního  úřadu  poštovského 
konto,  na  němž  veškeré  vklady  i  úroky  k  jistině  přirážené  se  přičtou  k  jeho 
dobru,  a  jež  všemi  výplatami  se  obtíží. 

k)  Postoupení  vkladní  knížky  (cesse).  Každý  vkladatel  má 
právo,  aby  svou  vkladní  knížku  třetímu  (cessionáři)  postoupil.  K  tomu 
konci  dostavtež  se  obě  osoby  k  poštovnímu  úřadu.  Poštovní  zřízenec  má 
podpisy  vkladatele  i  cessionáře  dáti  napsati,  postoupenou  knížku  s  knížkou 
výpovědní  k  ní  náležející  přijati  k  sobě,  o  tom  vyplniti  potvrzení  o  přijetí 
a  knížku  spořitelnímu  úřadu  poštovskému  do  Vídně  zaslati,  kdežto  cessio- 
náři vydá  se  tiskopis  nadepsaný  slovem  >  protokol «  s  poznámkou,  že  se 
má  tímto  protokolem  vykázati  při  přijetí  nové  knížky. 

7.  Zúročení. 

Všecky  vklady  úsporné  převyšující  běžné  potřeby  má  poštovní  úřad 
spořitelní  výnosně  uložiti  (či.  3  zák.  z  r.  1882,  §  1  nař.  z  r.  1887). 
Výše  úrokové  míry  pro  vklady  jest  stanovena  třemi  ze  sta  zlatých  na 
rok.  Změnu  míry  úrokové  pro  vklady  úsporné  ustanoví  ministr  obchodu 
cestou  nařizovací,  dorozuměv  se  s  ministry  vnitra  a  financí  a  slyšev  pří- 
sedící radu.  Zúročení  počíná  se  1.  nebo  16.  dnem  měsíce,  následujícím 
po  vkladu  a  končí  se  15.  nebo  posledním  dnem  měsíce,  předcházejícím 
výpověď  vkladu  při  úřadě  spořitelním.  Dnem  31.  prosince  každého  roku 
přirazí  se  vzrostlé  úroky  ke  kapitálu  a  od  té  doby  rovněž  se  zúrokují. 
Obnosy  menší  1  zl.  jakož  i  obnos  pohledávky  převyšující  částku  1000  zl. 
se  nezúročí.  Příjmy  vkladatelů  plynoucí  z  úroků  poštovní  spořitelny  jsou 
prosty  daně  z  příjmů  a  každé  v  budoucnu  na  místo  její  nastupující  dané. 
Ustanovení  §  1480  o.  o.  z.,  dle  něhož  pohledávky  ze  zadrželých  úroků 
promlčují  se  ve  třech  létech,  neplatí  o  úrocích  poštovní  spořitelny. 

8.  Vklady    vyplácejí    se    cestou    výpovědi  a  to:  obyčejnou 
cestou,    t.   j.    zasláním    výpovědi  c.  k.  spořitelnímu    úřadu   ve  Vídni  a  na 
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základě  případného  platebního  poukázání  spořitelního  úřadu  toho  nebo 
cestou  krátkou,  t.  j.  aniž  by  se  zaslala  výpověď  spořitelnímu  úřadu, 
tudíž  bez  předchozího  poukázání  poštovního  úřadu. 

a)  Výplata  může  se  vztahovati  na  plný  vklad,  resp.  nd  pohledávku 
s  úroky  zatím  přibylými  (per  saldo),  nebo  pouze  Část  pohledávky,  resp. 
na  pohledávku  bez  úroků.  V  tomto  případě  nesmí  však  výplata  býti 
menší  1  zl. 

b)  Výplata  uskuteční  se  sběrnou  ve  výpovědi  naznačenou  na  před- 
ložení vkladní  knížky  na  základě  platebního  poukazu  spořitelního  úřadu, 
vyjímaje  případ,  že  řízení  zavedené  ztrátou  vkladní  knížky  anebo  vzneseným 
odporem  staví  vyplacení. 

c)  Výplata  obnosů  mezi  10  —  100  zl.  děje  se  nejdéle  15  dní,  výplata 
obnosů  mezi  100  zl.  a  500  zl.  nejdéle  měsíc,  výplata  obnosů  přes  500  zl. 
nejdéle  2  měsíce  po  dojití  výpovědi. 

d)  Pochybují-li  poštovní  zřízenci  o  totožnosti  vkladatelově,  mají 
právo  a  také  povinnost,  aby  placení  prozatím  zastavili. 

e)  Výplata  per  saldo:  Vypoví-li  se  pohledávka  vkladní  knížky  per 
saldo  t.  j.  jistina  s  úroky,  zní  v  tomto  případě  platební  poukázání  na 
vyšší  obnos  než  v  knížce  vyznačen,  v  avisu  jest  však  vždy  vlastní  po- 
hledávání od  obnosu  úroků,  tento  s  označením  >  úroky «,  v  položkách  od 
sebe  odděleno.  Obě  listiny  mají  razítko  > Knížky  odejmouti*.  Saldované 
knížky  vkladní  s  knížkami  výpovědními  k  nim  patřícími  buďtež  odejmuty 
a  spořitelnímu  úřadu  odeslány.  Veškeré  sběrny  spořitelního  úřadu  jsou 
zmocněny,  aby  výplaty  krátkou  cestou  až  do  obnosu  20  zl.  konaly.  Na- 
proti tomu  nesmějí  na  umořené  vkladní  knížky  a  na  takové  vkladní 
knížky,  při  nichž  vznesen  odpor  proti  výplatě  a  poštovským  úřadem  spo- 
řitelným  uznán  byl,  žádné  výplaty  stručným  řízením  (krátkou  cestou)  se 
konati. 

9.  Vklady  ve  státních  dlužních  úpisech. 

a)  Každý  vkladatel  má  právo,  aby  si  dal  proměniti  své  pohledávání, 
pokud  k  tomu  stačí,  ve  státní  dlužní  úpisy  (obligace,  cenné  papíry) 
(či.  12  zák.,  §  20  nař.  z  r.  1882).  Koupené  cenné  papíry  zašlou  se  ža- 
dateli nebo  uloží  se  za  podmínek  předepsaných  pro  obchod  se  státními 
papíry  u  spořitelního  úřadu  poštovského. 

b)  Spořitelní  úřad  jest  povinen,  jakmile  vklady  a  kapitalisované  úroky, 
tudíž  veškeré  pohledávání  vkladatelovo,  obnos  1000  zl.  převyšují,  vkladatele 
rekomandovaným  psaním  vyzvati  ku  snížení  jeho  spořitelního  pohledávání. 
Nezmenší-Ii  v  měsíční  lhůtě  po  nastalém  avisování  vkladatel  své  pohledávky, 
nakoupí  se  po  vypršení  této  lhůty  pro  něho  z  úřední  moci  státní  pa- 
píry (obligace)  jednotného  státního  dluhu  ve  státovkách  zúročitelného  v  no- 
minálním obnosu  200  zl.  za  denní  kurs  a  vkladateli  dá  se  o  tom  věděti. 
O  státních  papírech  vkladatelových  uložených  u  spořitelního  úřadu  poštov- 
ského vydá  se  jemu  spořitelní  knížka.  Za  dobu  od  vyhotovení  avisa  až  po 
nastalé  snížení  pohledávání  vkladatelova  neposkytne  se  pražádné 
zúročení.  Ve  případě,  nepřevede-li  příslušný  vkladatel  obligací  proň 
zakoupených  na  sebe,  vyzdvihuje  poštovský  úřad  spořitelní  splatné  úroky 
z  obligací  uschovaných  a  zanese  úroky  jako  nový  vklad  ve  prospěch  do 
tyčného  vkladatele  do  knih  ústavu. 

c)  Státm'  papíry  k  žádosti  vkladatelův  nebo  z  úřední  moci  zakoupené 
a  spořitelním    úřadem   uschovávané    připadnou  eráru,  jestliže  se  nikdo  po 


748  Spořitelny  poštovské. 

40  let  ani  o  vybrání  cenných  papírů  ani  úroků  z  nich  nehlásí  ani  konečné 
vkladatel  v  této  době  s  kapitálem  nebo  s  úroky  žádného  jiného  opatření 
u  spořitelního  úřadu  poštovského  neučiní  (či.  17  zák.  z  r.  1882). 

d)  Spořitelní   úřad  poštovský  vezme  na  sebe,   že  státní   papíry  <obli- 
gace),    které    zakoupí    z  pohledávání    vkladatelův    (majitelův    kont),    podá 
u  pokladny  státního  dluhu  ve  Vídni  k  v  i  n  k  u  1  o  v  á  n  í,  kteréž  na  žádost 
vkladatelův  státi  se   může    buďsi    ihned    po  zakoupení   dotyčných    obligad 
—  v  kterémž  případe  poplatky  vinkulační   zúčtují  se  spolu  s  náklady  za- 
koupení   —    nebo    lze    o  vinkulaci    státních    papírů    zažádati,    které  jsou 
podle  důchodových  knížek  u  spořitelního   úřadu  poštovského  již  v  nscho- 
vání.     V  tomto    případě    buďtež  přiloženy  poplatky,    které  (zároveň  s  pK>* 
plátkem    za    blankety)    činí    po  40  kr.    za  každou  vinkulaci  (v  poštovních 
známkách),  k  žádosti  a  budiž  důchodová  knížka  spolu  zaslána.  Žádost  mnst 
obsahovati  v  každé  případ nosti  přesná  vinkula  a  dále  udání,  kde  oprávněný 
přeje  si  vybírati  úroky,  jinak  se  má  za  to,  že  úroky  se  mají  vyzdvihovati 
u  pokladny  státního  dluhu  ve  Vídni.  Po  provedené  vinkulaci,  která  z  pra- 
vidla ve  třech  až  čtyřech  nedělích  se  stane,  odešle  spořitelní  úřad  poštovský 
vinkulovanou  obligaci  na  adressu  před  zavedenou  vinkulací  udanou.  Pokud 
jest  vyhotoviti  platební  arch  úrokový,  dodá  se  tento  oprávněnému  k  vybírání 
úroků  c.  k.  pokladnou  státního  dluhu  (oběž.  vest.  z  r.   1888  č.  2  str.  21). 

Ví.  Řízení  poukazné  (chekové  a  clearingové). 

Toto  řízení  spořitelního  úřadu  poštovského  záleží  v  tom,  že  na  konto 
účastníka  u  pokladny  spořitelního  úřadu  poštovského,  jakož  i  u  každého 
poštovního  úřadu  království  a  zemí  na  říšské  radě  zastoupených,  fungujícího 
jako  sběrna,  lze  peněžní  obnosy  ukládati  a  z  pohledávání  tak  vzníkléhD 
majitelem  konta  kdykoliv  chekové  obnosy  k  okamžité  výplatě  libovolným 
osobám  (řízení  chekové)  anebo  k  dobru  na  konto  jiného  účastníka  (řízení 
clearingové)  poukazovati.  Řízení  chekové  činí  možným,  že  lze  u  všech 
sběren  spořitelního  úřadu  poštovského  vždy  a  libovolné  obnosy  na  účet 
majitele  bez  útrat  ukládati  i  vypláceti.  V  řízení  clearingovém  na- 
stává vzájemná  výměna  dluhův  i  pohledávek  jednoduchým  odpisováním 
a  připisováním  obnosů  cheky  poukázaných. 

1.  Přistoupení  k  poukaznému  (chekovému  a  clearingovému)  řízení. 

a)  Účastenství  v  řízení  poukazném  (chekovém  a  clearingovém)  po- 
volí spořitelní  úřad  poštovský  po  složení  kmenového  vkladu  a,  pokud 
účastník  přeje  si  přistoupiti  také  k  řízení  clearingovému,  se  zahrnutím  i  do 
tohoto  řízení. 

b)  Aby  došel  tohoto  povolení,  má  přistupující  žádati  za  otevření  zmí- 
něného (chekového)  konta  po  zapravení  základního  vkladu,  jakož  i  za  za- 
slání chekové  knížky  s  přiměřeným  počtem  (nejméně  jedna  knížka  s  10  kusýi, 
posílaje  obnos  za  to  vypadající  (1  zl.  50  kr.  za  chekovou  knížku  a  nej- 
méně 10  kr.  za  objednané  přijímací  složní  listy).  Též  takové  osoby,  které 
nejsou  vkladateli  poštovní  spořitelny,  mohou  se  účastniti  poukazného  (che- 
kového a  clearingového)  řízení  spořitelního  úřadu  poštovského. 

c)  Spořitelní  úřad  poštovský  má  však  právo,  aby  zamítl  žádost  za 
účastenství  v  řízení  chekovém  a  clearingovém  bez  udání  důvodů  (§4  zák. 
z  r.  1887;  §  6  nař.  z  r.  1887). 

d)  Výše  kmenového  vkladu  jest  na  100  zl.  stanovena,  který  do 
měsíce    po    povolení   zmíněné   žádosti    v    hotovosti   pomocí    složního    listu 
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u  některé  sběrny  spořitelního  úřadu  poštovského  jest  složiti  a  s  nímž  za 
účastenství  v  řízení  poukazném  (chekovém  a  clearingovém)  nelze  nakládati. 
e)  Vystoupí- li  účastník  z  poukazního  (chekového  a  clearingového) 
řízení,  vyplatí  se  mu  vypověděný  základní  vklad  nejdéle  15  dní  po  dojití 
výpovědi. 

2.  Vklady  v  chekovém  řízení. 

V  chekovém  řízení  přijat  budiž  každý  obnos  přijímacím  (složním) 
listem  jako  vklad. 

a)  Úsporných  lístků  nesmí  se  užívati  však  za  vklady  v  cheko- 
vém řízení.  Vklady  možno  konati: 

a)  přijímacím  a  složním  listem; 

j^)  obyčejnými  poštovními  poukázkami  na  dobírku  a  příkazními  po- 
štovními poukázkami; 

y)  připsáním  k  dobru  výtěžku  ze  zaslaných  nebo  u  spořitelního  úřadu 
poštovského  podaných  splatných  kuponů  rakouských  státních  papírů; 

d)  připsáním  k  dobru  v  řízení  clearingovém; 

a)  připsáním  k  dobru  obnosů  z  listin  u  spořitelního  úřadu  splatných. 

b)  Za  úřední  potvrzení  o  v.^ech  vkladech  a  výplatách  v  řízení  che- 
kovém mají  platiti  účetní  výtahy.  Tyto  zasílá  spořitelní  úřad  poštovský 
účastníku  každý  den,  kdy  jedno  nebo  několik  úředních  výkonů  v  chekovém 
kontu  bylo  předsevzato.  Vkladní  knížky  v  poukazném  (chekovém  a  clearin- 
govém) řízení  se  již  nevyhotovují.  Složné  listy  úřadů  od  poštovného  osvo- 
bozených, které  jsou  opatřeny  úředními  sděleními,  jsou  ve  smyslu  zák.  ze 
dne  2.  října  1862  č.  183  ř.  z.  prosty  zapravování  uvedeného  poplatku  2  kr. 
(oběž.  věstn.  z  r.  1890  č.  7.  str.   115). 

c)  Každý  majitel  konta  vchekovémřízení  spořitelního  úřadu 
poštovského,  který  má  své  bydliště  v  královstvích  a  zemích  na  říšské  radě 
zastoupených,  může  žádati,  aby  obyčejné  poštovní  poukázky, 
které  u  příslušného  jeho  podacího  poštovního  úřadů  na  jeho  adressu  do- 
cházejí, byly  na  úřad  poukazující  peníze  ve  Vídni  dále  dopraveny  a  od 
tohoto  spořitelnímu  poštovskému  úřadu  na  jeho  chekové  konto  k  dobru 
poukázaných  obnosů  vydány  resp.  vyplaceny.  K  tomu  cíli  má  majitel  konta 
odevzdati  plnou  moc,  jež  jest  dle  předepsaného  vzoru  zhotovena  a  soudem 
neb  notářem  ověřena,  podacímu  úřadu  poštovnímu,  který  ji  zapíše  do 
vlastního  výkazu  a  pak  pošle  spořitelnímu  úřadu  ve  Vídni.  Tato  plná  moc 
jest  prosta  kolku. 

d)  Vklady,  konané  připsáním  k  dobrému  výtěžku  ze  zaslaných  nebo 
u  spořitelního  úřadu  poštovského  podaných  splatných  kuponů  rakou- 
ských státních  papírů.  Spořitelní  úřad  poštovský  přejímá  od  majitelů 
chekových  knížek  kupony  rakouských  státních  papírů,  aby  je  prodal  a  vý- 
těžek připsal  k  dobru  na  příslušném  kontu.  Za  tím  účelem  mají  majitelé 
chekových  knížek  kupony  buďsi  předložiti  pokladně  úřadu  nebo  je  poštou 
frankované  spořitelnímu  úřadu  ve  Vídni  zaslatí. 

3.  Vklady  v  řízení  clearingovém. 

Přistoupí- li  majitel  chekové  knížky  k  řízení  clearingovému,  připisuje 
spořitelní  úřad  poštovský  cheky  vydané  ve  prospěch  přistoupivšího  bez 
předchozího  dotazu  k  dobru  na  jeho  kontu  a  poukazuje  jen  ono  placení 
v  hotovosti,  které  má  výslovné  označení  »mimoclearingové  řízení «.  Majitel 
listiny  (směnky,  poukázky)  splatné  u  spořitelního  úřadu  může  při  presentaci 
jich  žádati  za  připsání  k  dobrému  toho  obnosu  v  jeho  kontu  místo  hoto- 
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vého  placení;  zašlou-li  se  takové  listiny,  zapíše  se  jen  obnos  na  konto 
zasílatelovo,  má-li  tento  u  spořitelního  úřadu  své  konto,  nebo  pošlou  se 
peníze  poštovní  poukázkou  na  jeho  útraty,  nenáleží-li  k  řízení  chekovému. 

4.  Výplaty  resp.  přenášky  v  chekovcm  řízení. 

a)  Vkladatel  disponuje  se  svým  pohledáváním,  vydávaje  cheky;jen 
menší  obnosy  lze  na  účet  spořitelního  úřadu  a  na  saldování  kont  k  jinaké 
žádosti  odpisovati.  Aby  se  předešlo  zneužití  vydaného  cheku  hledíc 
k  obnosu  jeho,  jsou  na  něm  čtyry  řady  cifer  vyznačeny.  Užije-li  se  ho, 
ustřihnou  se  z  každé  řady  ty  číslice,  které  jsou  vyšší  nežli  tisícovky,  stovky, 
desítky,  a  jednotky,  potřebné  k  znázornění  obnosu  peněžního  na  cheku. 
Aby  se  na  příklad  naznačil  obnos  465  zl.,  odstřihnou  se:  všecky  číslice 
prvé  řady  (tisícovky),  pět  posledních  číslic  druhé  řady  (stovky),  tři  po 
slední  cifry  třetí  řady  (desítky),  čtyry  poslední  číslice  čtvrté  řad.  (jednotky i. 
V  prvé  řadě  nezbude  po  té  žádných  číslic;  ve  druhé  řadě  zbude  na  po- 
sledním místě  čtverka,  rovnající  se  400  (4krát  100) ;  ve  třetí  řadě  zůstane 
na  posledním  místě  šestka,  rovnající  se  60  (6krát  10);  ve  čtvrté  řade 
zůstane  na  posledním  místě  pětka,  rovnající  se  5  (Skrát  jednou),  dohro- 
mady tudíž  465  zl.,  což  jest  obnos  na  cheku  poukázaný.  Cheky  podléhají 
pouze  kolkovému  poplatku  2  kr.  z  každého  kusu  podle  §  7  zák.  ze  dne 
29.  února  1854  č.  20  ř.  z. 

if)  Přeje-li  si  majitel  konta,  by  placení  obnosu  cheky  poukázaného 
dalo  se  u  pokladny  spořitelního  úřadu  poštovského  ve  Vídni 
majiteli,  odevzdá  nebo  pošle  řádně  vystavený  chek  nepřipoje  žírá, 
té  osobě  nebo  firmě,  jíž  chce,  by  se  placení  poskytlo.  Kdo  odevzdá  po- 
kladně spořitelního  úřadu  ve  Vídni  řádně  vyplněný  chek,  obdrží  na  pouká- 
zání obnos,  předpokládaje,  že  stačí  pohledávka  majitele  konta,  jíž  lze 
disponovati.  Předloží-li  se  chek  po  uplynutí  14denní  lhůty  k  placení, 
má  právo  spořitelní  úřad,  aby  placení  odmítnul.  Pokladna  spořitelního  úřadu 
poštovského  jest  oprávněna,  aby  zamítla  cheky  opatřené  žírem  nebo  na 
určitou  osobu  znějící. 

c)  Majitelé  konta  v  chekovém  řízení  spořitelního  úřadu  poštovského 
mohou  obnos  cheku,  který  se  jim  odevzdá  k  inkasování  u  spořitelního 
úřadu,  místo  aby  ho  inkasovali,  přímo  dáti  si  k  dobrému  připsati  na  své 
konto.  K  tomu  cíli  mají  jen  zapotřebí,  aby  to  na  zadní  straně  cheku  při- 
pojíce  svůj  podpis,  poznamenali  a  chek  zaslali  spořitelnímu  úřadu  poštovskému. 

d)  Přeje-li  si  majitel  konta,  aby  placení  se  dalo  ne  majiteli  cheku, 
nýbrž  jemu  samému  nebo  jiné  osobě  u  sběrny,  vyhotoví  chek,  jak  výše 
udáno,  jenom  připíše  pak  na  zadní  straně  jeho  adressu  té  osoby  nebo 
firmy,  které  má  se  výplata  konati,  a  připíše  dále  svůj  podpis  a  chek  zašle 
po  té  přímo  spořitelnímu  úřadu  poštovskému  ve  Vídni.  Tento  vyplať 
poukázky  vkladatelů  (složitelů),  na  viděnou  majitelům,  předpokládaje, 
že  vystačí   k  výplatě    pohledávání  vkladní  knížky,  s  nímž  lze  disponovati. 

e)  S  platebními  poukázkami,  které  vydává  spořitelní  úřad  ve  Vídni 
na  základě  poukazů  složitelův  a  jež  zasílá  soudům  nebo  soudním 
úřadům  schovacím  k  inkasování  u  poštovního  úřadu  úředního  sídla, 
budiž  soudy  a  soudními  úřady  schovacímí  všeobecně  právě  tak  nakládáno, 
jako  s  poštovními  poukázkami  jich  docházejícími. 

f)  Dle  §§  34  a  35  vzorných  stanov  uveřejněných  ministerstvem 
vnitra  ve  srozumění  s  ministerstvem  spravedlnosti  vyhláškou  ze  dne  24.  ledna 
1889  č.   13  ř.  z.  pro   dělnické   pojišťovny    úrazové    poukazujtež    se    renty 
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těmito  ústavy  placené  cheky  poštovní  spořitelny.  Potvrzení  o  doručení 
platební  poukázky  učiněném  podle  poštovních  předpisů  oprávněnému  bráti 
důchod  jest  zároveň  potvrzením,  že  týž  žije.  Výplata  důchodů  úrazové 
pojišťovny  dělnické  poručencům  (nezletilcům  nebo  opatrovancům)  dějž  se 
však  jen  na  potvrzení  o  žití,  vydané  farním  a  obecním  úřadem. 

g)  Aby  se  také  Uhrám  a  cizozemsku,  kam  vůbec  se  dopravují 
poštovní  poukázky,  poskytla  podle  možnosti  účast  v  řízení  spořitelního 
úřadu  poštovského,  lze  též  poukazovati  cheky  k  výplatě  obnosů  osobám, 
které  bydlí  v  Uhrách  nebo  cizozemsku.  K  tomu  konci  vyplňtež  majitelé 
chekových  knížek  chek  jenom  obyčejným  způsobem  a  na  jeho  zadní 
stránce  napištež  slova  >  Vyhotovena  buď  poštovská  poukázka  pro  N.  N.  vN.<, 
pod  to  se  podpištež  a  tento  chek  zašletež  spořitelnímu  úřadu  poštovskému 
ve  Vídni.  Poukázaný  obnos  možno  udati  na  cheku  buďsi  v  rakouské  měně 
nebo  podle  země  určení  v  markách  a  pfenikách  nebo  francích  a  centimech. 

5.  Přenáška  na  třetí  osoby  —  zapsání  k  dobru  v  řízení 
clearingovém.  Majitelé  chekových  knížek  mohou  své  výplaty  mezi 
sebou  jednoduchým  způsobem  konati  tak,  že  zašlou  řádně  vyplněný  chek 
spořitelnímu  úřadu  poštovskému,  na  jehož  zadní  straně  připojí  slova:  » Při- 
psáno buď  na  kontě  Č  .  .  .  N.  N.  v  N.«  a  svůj  podpis.  V  takových  pří- 
padech odepíší  se  obnosy  cheků  u  spořitelního  úřadu  poštovského  a  na 
druhém  kontu  se  připíší  a  oba  majitelé  chekových  knížek  uvědomí  se 
o  učiněném  zápisu  resp.  o  stavu  jich  účetním  výtahem.  Přeje-li  si  majitel 
chekové  knížky,  aby  se  beze  všeho  na  jeho  kontu  připisovaly  k  jeho  dobru 
všecky  cheky  v  jeho  prospěch  znějící,  aniž  by  byly  opatřeny  výše  řečenou 
poznámkou,  oznámiž  spořitelnímu  úřadu  poštovskému,  že  přistupuje 
k  řízení  clearingovému,  čímž  stane  se  účastným  výhod  tohoto  řízení. 
Každý  majitel  konta  v  řízení  clearingovém  může  obnosy  z  volné  pohle- 
dávky své  poukázati  na  některý  účet  v  clearingu  král.  uherské  spo- 
řitelny poštovské.  K  účelu  tomu  vyhotoví  chek  jako  obyčejně,  opatří 
ho  na  rubu  poznámkou :  » Připsáno  buď  na  chekovém  kontě  král.  uherské 
spořitelny  poštovské  Čís.  .  .  .  (jméno,  fírma)  .  .  .  v.  .  .  (místo)  . . .  <  a  do  • 
loživ  svůj  podpis,  zašle  chek  spořitelnímu  úřadu  pošt.  ve  Vídni. 

6.  Jak  se  poukazují  peněžní  částky  mezi  majitelem  konta  spořitel- 
ního úřadu  poštovského  a  rakousko-uherskou  bankou.  V  chekovém 
řízení  spořitelního  úřadu  poštovského  může: 

a)  Každý  majitel  konta  spořitelního  úřadu  poštov- 
ského tímto  úřadem  poukazovati  obnosy  ze  svého  pohledávání  na  která- 
koliv konta  u  rakouskouherské  banky,  aí  jsou  v  rakouských  nebo 
uherských  místech  bankovních,  kterážto  konta  jest  jménem  (firmou)  i  místem 
přesně  označiti.  K  tomu  konci  má  vyplniti  chek  na  jeho  zadní  straně 
poznámkou  >Připsáno  buď  na  kontě  (jméno,  firma,  místo)  u  rakousko- 
uherské banky  vN.«  a  svým  podpisem  jej  opatřiti  a  spořitelnímu 
úřadu  poštovskému  zaslati. 

d)  Tímže  způsobem  může  každý  majitel  konta  rakouské  banky  pro- 
střednictvím toho  závodu  bankovního,  u  něhož  má  své  žírové  konto,  pře- 
vésti obnosy  ze  svého  pohledávání  na  kterákoliv  jiná  konta,  jež  existují 
v  clearingovém  řízení  u  spořitelního  úřadu  poštovského. 

7.  Odebírání  listin.  Majitelům  chekových  knížek  jest  dovoleno, 
aby  s  vyplněním  cheků  spojili  žádost  za  odebrání  listin. 
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a)  Spořitelní  úřad  poštovský  odebírá  směnky,  poukázky,  diužní 
úpisy,  účty  a  t.  d.,  které  vyhovují  všeobecným  požadavkům  zákooným, 
řádně  jsou  okolkovány  a  zakládají  pohledávky  vyjádřené  v  rakouské  méně. 
Splatnost  směnek  ve  Vídni  splatných  má  býti  určena  u  spořitelního  úřadu 
poštovského,  směnky  znějící  na  místo  mimo  Vídeň  musí  býti  však  domi- 
cilovány u  spořitelního  úřadu  poštovského  označením:  > Splatná  u  c.  k. 
spořitelního  úřadu  poštovského  ve  Vídni  c.  Žádost  o  odebrání  listiny  čim' 
se  tím  způsobem,  že  majitel  konta  vyplní  chek  na  obnos  listiny  a  zadní 
stránce  připojí  slova:  » Odebrána  buď  listina  N.  N.<  a  podstatná  data  její 
se  svým  podpisem.  Jest  ve  vlastním  zájmu  vkladatelově,  aby  listinu  pokud 
možná  nejúplněji  popsal,  by  se  předešlo  jejímu  zaměnění  s  jinou  podobnou. 
Z  pravidla  vyhotoviž  se  pro  každou  jednotlivou  listinu  chek  zvláštní; 
při  listinách,  které  se  mají  jednoho  a  téhož  dne  odebrati,  stačí  pro  všechny 
jediný  na  celý  obnos  listin  znějící  chek,  než  v  tomto  případě  pripojiž  se 
k  němu  speciňkace  jednotlivých  listin  a  na  zadní  straně  jeho  poznámka: 
» Odebrány  budtež  listiny  na  přiloženém  seznamu  označené  .  .  .«  Cfaeky  se 
seznamem  k  nim  patřícím  zaslatt  jest  přede  dnem  splatnosti  listiny 
v  úředních  obálkách  spořitelnímu  úřadu  poštovskému  a  slouží  zároveň 
jakožto  aviso.  Avšak  cheky  lze  také  doručiti  majiteli  listiny,  který  je  může 
zároveň  s  touto  předložiti  spořitelnímu  úřadu  poštovskému  nebo  mu  je 
zaslati.  Listiny  možno  bud^o  samotný  —  -  byl-li  avisový  chek  jejich  zaslán 
spořitelnímu  úřadu  —  nebo  s  chekem  k  nim  patřícím  pokladnou  spořitel- 
ního úřadu  poštovského  presentovati  a  z  kteréhokoli  místa  dopravního 
zaslati  spořitelnímu  úřadu  poštovskému.  Při  presentaci  lze  žádati  hotové 
vyplacení  obnosu  majiteli  nebo  připsání  obnosu  k  dobru  tohoto  na  konto 
majitele  listiny;  při  zaslání  připíše  se  obnos  k  dobru  zasílatele,  má- li  tento 
konto  u  spořitelního  úřadu  poštovského,  nebo  zašlou  se  peníze  poštovní 
poukázkou  na  jeho  osobu,  nenálcží-li  k  chekovému  řízení.  Listiny,  pro  něž 
není  pohledávání,  kterým  lze  disponovati,  zamítnou  se,  resp.  na  útraty 
zasílatelovy  se  zpět  pošlou.  Odebrané  listiny  zůstanou  při  úřadě  a  po  tři 
léta  se  tam  uschovají.  Žádá- li  se  však  vyhotovení  listiny  v  té  době  jako 
vyplnění  cheku,  zaslati  jest  úřadu  napřed  podepsané  potvrzení  o  přijetí, 
který  pošle  po  té  listinu  na  adresu  udanou  majitelem  konta. 

b)  Zasílatelé  listiny,  kteří  mají  u  spořitelního  úřadu  poštovského 
chekové  konto,  mohou  žádati  za  učinění  protestu  pro  nezaplacení. 

8.  Nákup  státních  papírů  v  chekovém  řízení. 

Majitelé  chekových  knížek  mohou  toho  dosíci,  že  se  na  jejich  účet  za- 
koupí spořitelním  úřadem  poštovským  rakouské  státní  papíry,  mají-li  při- 
měřený obnos  na  svém  kontu  k  disposici.  Tato  žádost  učiní  se  chekem, 
který  má  zníti  na  nominální  obnos  státních  papírů,  jež  jest  zakoupiti 
u  spořitelního  úřadu  poštovského.  Žadatel  má  poznamenati  druh  a  počet 
kusů  papírů,  jakož  i  podrobnější  údaje  stran  zaslání,  uschování  atd.  na 
zadní  straně  cheku,  přípoje  svůj  podpis. 

9.  Zúročení  vkladů  v  řízení  chekovém. 

Vklady  v  řízení  poukazném  (chekovém  a  clearingovém)  včetně  zá- 
kladních vkladů  zúročují  se  na  dále  dvěma  ze  sta  zlatých  ročoé. 
Zúročení  počíná  1.  nebo  16.  dnem  měsíce  následujícím  po  vkladu  a  končí 
uplynutím  posledního  nebo  15.  dne  měsíce  předcházejícího  odepsání  po- 
ukázaného obnosu.  Vklady  pod  jeden  zlatý  se  nezúrokují.  Dnem  31.  pro- 
since každého  roku  připíší  se  vzrostlé  úroky  ke  kapitálu. 
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10.  Poplatky  za  používání  chekovébo  řízení. 

Za  používávání  poukazného  (chekového  a  clearingového)  řízení 
vybírá  se  manipulační  poplatek  2  krejcarů  za  každé  úřední  jednání 
na  kontu  provedené  (vklad,  poukaz,  připsání  k  dobrému  nebo  připsání  na 
účet)  a  provise  z  každého  připsání  na  účet  a  to  z  obnosu  do  3000  zl. 
V4  pro  mille,  Yg  pro  mille  z  obnosu  převyšujícího  částku  3000  zl.  Od 
provise  jsou  osvobozeny; 

a)  připsání  na  účet  v  clearingovém  řízení; 

ó)  obnosy  docházející  poštovní  poukázkou  za  účelem  odeslání  spoři- 
telním úřadem  poštovským; 

c)  obnosy  odepsané  nákupem  státních  papíru  na  účet  účastníků  v  ří- 
zeni chekovém,  konečně 

d)  všecky  ve  prospěch  spořitelního  úřadu  poštovského  odepisované 
poplatky,  provise  a  t.  d.  (§  9  zák.  z  r.  1887,  resp.  §  10  nař  z  r.  1887; 
oběž.  vest.   1887  č.   12). 

11.  Reklamační  lhůty  v  chekovém  řízení. 

Spořitelní  úřad  poštovský  uschovává  v  řízení  poukazném  (chekovém 
a  clearingovém)  vyřízené  účty,  listiny  a  spisy  po  3  léta;  lze  tudíž  přihlížeti 
k  reklamacím  stran  placení,  poukázek,  výplat,  úrokův  a  účtování  po- 
platků a  t.  d.  jenom,  byly-li  v  této  lhůtě  podány.  Při  reklamacích,  jež  se 
týkají  poštovní  zásilky  (poukázky  platební,  poštovní  poukázky,  rekoman- 
dovaného  dopisu  a  pod.)  užije  se  reklamačních  lhůt  v  poštovních  před- 
pisech stanovených. 

12.  Změna  firmy  majitele  chekových  knížek. 

Změní-li  majitel  chekové  knížky  svou  firmu  a  chce-li,  by  se  přeneslo 
jeho  konto  u  spořitelního  úřadu  na  novou  firmu,  oznámiž  tuto  změnu 
tomuto  úřadu  a  podejž  prohlášení,  že  nová  firma  jest  oprávněna,  by  dispo- 
novala pohledáváním  jeho,  v  čas  změny  firmy  u  spořitelního  úřadu  poštov- 
ského uloženým,  jakož  i  obnosy  složenými  dodatečně  snad  starými  přijí- 
macími a  složními  listy.  Zároveň  jest  chekovou  knížku  znějící  na  starou 
firmu  zaslati  spořitelnímu  úřadu  poštovskému,  který  jest  požádati  o  vy- 
dání chekové  knížky  znějící  na  novou  firmu,  avšak  na  staré  číslo 
k  o  n  t  o  v  n  í.  Osoby  mající  právo  vydávati  cheky  buďtež  spořitelnímu  úřadu 
poštovskému  oznámeny. 

13.  Vystoupení  z  chekového  řízení. 

Každý  účastník  poukazného  (chekového  a  clearingového)  řízení  jest 
oprávněn,  aby  vypověděv  základní  vklad  a  odeslav  poukazní  knížku  spoři- 
telnímu úřadu  poštovskému  kdykoliv  vzdal  se  práva,  svým  pohledáváním 
disponovati  cheky.  Základní  vklad  vyplatí  se  15  dní  po  dojití  výpovědi. 
Z  peněz  docházejících  spořitelního  úřadu  poštovského  v  řízení  poukazném 
(chekovém  a  clearingovém)  budiž  vždy  částka  odpovídající  předvídatelné 
potřebě  v  hotovosti  připravena.  Postradatelné  obnosy  peněžní  budtež  tím 
způsobem  výnosně  uloženy,  aby  bylo  úplné  splnění  učiněných  závazků 
v  každé  době  zabezpečeno.  Peníze  tyto  lze  uložiti: 

a)  získáním  dílčích  hypothekárních  poukázek  (salinek); 

d)  odevzdáním  bankovním  závodům  v  běžný  účet  s  krátkou  dobou 
splatnosti  (kontokorrentní  vklady); 

c)  zápůjčkou  na  zastavení  dlužních  úpisů  společného  dluhu  státního 
a  státního  dluhu  království  a  zemí  na  říšské  radě  zastoupených,  pak  těch 
rakouských  cenných  papírů,    na  něž  jest  dovoleno  bance  rakouskouherské 
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podle   jejich    stanov   půjčovati,    posléze    zástavních    listů    rakouskouherské 
banky  (lombardový  obchod,  vyjímaje  obchod  reportní); 

d)  eskomptováním  kuponů  cenných  papírů  ad  c)  naznačených,  pak 
tažených  rakouských  státních  losů,  jakož  i  ostatních  za  účelem  výplaty 
slosovatelných  cenných  papírů  druhu  ad  c)  označeného,  dále  poakázek  na 
navrácení  (restituci)  daně; 

e)  eskomptováním  směnek,  které  byly  již  eskomptovány  bankou, 
spořitelnou  nebo  zapsaným  záložním  anebo  úvěrním  spolkem  na  základě 
zák.  ze  dne  9.  dubna  1873  (č.  70  ř.  z.); 

f)  nákupem  státních  dlužních  úpisů,  zástavních  listů  a  prioritních 
obligací,  pokud  by  se  tyto  cenné  papíry  hodily  k  zápůjčce  dle  předpisů 
ad  c)  uvedených. 

VII.  Účetní  rozvaha  poštovní  spořitelny. 

O  hospodaření  s  penězi  uloženými  u  sběren  spořitelního  úřadu  p)oštov- 
ského  má  spořitelní  úřad  poštovský  podle  předpisů  klásti  počet.  Pří- 
slušná kontrola  náleží  nejvyšší  účtárně.  Uplynutím  každého  slunečního 
roku  má  ministr  obchodu  sděliti  podrobnou  zprávu  jednací  o  hospodaření, 
působení  a  stavu  spořitelního  úřadu  poštovského  s  oběma  sněmovnami 
říšské  rady  a  uveřejniti  ji  v  úřední  části  » Wiener  Zeitung<  (či.  20.  zák. 
z  r.   1882). 

Vlil.  Reservu í  fond. 

Aby  se  kryly  eventuelní  ztráty,  jimiž  mohla  by  býti  poštovní  spořitelna 
stižena,  zřízen  jest  především  reservní  fond.  Ten  utvoří  se  ve  spořitelním 
řízení  ukládáním  oněch  přebytků,  které  po  odražení  zapravených  úroků, 
správních  i  jiných  výdajů,  pak  po  zaplacení  záloh  přijatých  z  poštovního 
etatu  koncem  správního  roku  zbudou  z  výnosného  uložení  jednotlivých 
peněžních  úspor.  Reservní  fond  doplňujž  se  znenáhla  na  sumu  5  percent 
veškeré  sumy  úsporných  vkladů;  nesmí  však  přesahovati  výše  dvou 
milionů  zl.  rakouské  měny.  Jmění  reservního  fondu  budiž  výnosně  uloženo 
a  dočasný  výtěžek  budiž  tak  dlouho  připisován  k  reservnímu  fondu,  dokud 
tento  stanoveného  maxima  nedosáhne.  Dospěje-li  reservní  fond  k  přede- 
psané výši,  připíše  se  celý  přebytek  jakožto  příjem  poštovnímu  dů- 
chodku k  dobru.  Pro  řízení  poukazné  (chekové  a  clearingové) 
utvořiž  se  zvláštní  reservní  fond,  který  jest  přede  vším  určen,  aby  even- 
tuelní ztráty  následkem  tohoto  řízení  vzniklé  uhradil,  a  který  jest  tvořiti 
uložením  oněch  přebytků,  jež  zbudou  z  hospodaření  poukazného  (cheko- 
vého  a  clearingového)  řízení  po  závěrce  případných  vzniklých  schodkův 
ze  spořitelního  řízení  koncem  správního  roku. 

IX.  Styk  soudů  s  poštovní  spořitelnou. 

1.  Presidia  vrchních  zemských  soudů,  sborové  soudy  I.  stolice  a  okresní 
soudy  v  sídle  některého  sborového  soudu  I.  stolice  musí  přistoupiti  jakožto 
účastníci  k  poukaznému  (chekovému,  clearingovému)  obchodu  poštovní 
spořitelny.  Ostatní  okresní  soudy  mají  přistoupiti  k  obchodu  poukaznému 
k  příkazu  nebo  dovolení  presidenta  příslušného  sborového  soudu  I.  stolice, 
jeví -li  se  toho  praktická  potřeba  zřetelem  k  trvale  většímu  objemu  a  způ- 
sobu placení  i  vyplácení  u  dotyčného  soudu. 

2.  Prohlášení,  že  soud  k  poštovní  spořitelně  přistupuje,  učiniti  má 
představený  soudu;  spolu  má  přednosta  soudu  místní  poštovní  úřad  nebo 
v  I.  okresu  vídeňském  spořitelnu  poštovní  zmocniti  na  úředním  formuláři 
k  tomu,    aby    k  dobru  připisovaly  se  poštovní  poukázky  soud  docházející 
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na  jeho  účet.  O  veškeré  zásobé  došlých  penéz  disponuje  se  cheky;  před- 
nosta soudu  může  si  vyhraditi  podepisování  cheků  sám  nebo  svěřiti  tuto 
péči  úředníku,  jenž  vede  knihu  peněžní. 

3.  Vklad  základní  dlužno  vzíti  z  úředního  paušálu  nebo  přikázati  jej 
soudu  jakožto  zvláštní  dotaci;  přednosta  vrchního  soudu  zemského  po- 
vinen jest  v  čas  podati  ministru  spravedlností  návrhy  o  tom,  jak  by  se 
přikázati  měly  potřebné  obnosy  podmiňující  účastenství  v  obchodu  che- 
kovém.  Z  obchodu  chekového  lze  vystoupiti  jen  s  přivolením  presidenta 
vrchního  soudu  zemského  {§  101  jedn.  ř.  pro  soudy.). 

4.  Platy,  které  má  poskytnouti  některý  soud  súčastněný  obchodu 
poukazného,  musí  se  poukazovati  chekem.  Cheky  a  výlohy  manipulační 
s  výplatou  spojené  nese  strana  platící  a  obnos  jich  vyznačí  se  hned  při 
vybírání  sumy  (při  vyhotovení  složního  listu  o  přijatém);  není-li  strany 
k  placení  povinné,  sluší  je  připočísti  příjemci  platu  srážkou  z  poukázané 
sumy.  Kromě  toho  lze  pro  soudy  súČastněné  poukazného  obchodu  spoři- 
telny poštovní  připsati  k  dobru  jednotlivé  vklady  jen  potud,  pokud  obnos 
dotyčný  není  depositem  nebo  penězi  sirotčími.  Zvláštním  způsobem  ne- 
stvrzuje  se  příjem  platů,  které  složeny  byly  pro  určitý  soud  složním  listem 
o  příjmu  nebo  chekem  (§  102  jedn.  ř.  pro  soudy). 

X.  Odvádění  daní  a  poplatků  prostřednictvím  poštovn 
spořitelny. 

Nařízením  min.  fin.  a  obchodu  ve  srozumění  s  nejv.  dvorem  účetním 
ze  dne  26.  listopadu  1897  č.  272  ř.  z.  vyhlášeno,  že  ode  dne  1.  ledna 
1898  předsebráti  lze  veškery  platy,  vyjímaje  platy  celní,  všechněm  c.  k. 
berním  úřadům  (hlavním  berním  úřadům)  v  královstvích  a  zemích  na  říšské 
radě  zastoupených,  dále  c.  k.  finančním  pokladnám  ve  Vídni  též  prostřed- 
nictvím poštovního  úřadu  spořitelního  a  to  buď  hotově  u  každého  ra- 
kouského úřadu  poštovního  a  u  poštovního  úřadu  spořitelního  ve  Vídni, 
nebo,  má -li  kdo  chekové  konto  u  spořitelny  poštovní,  poukáže  příslušný 
obnos  ze  svého  konta  na  konto  pokladny,  jíž  plat  se  zasílá. 

Aby  úřad  berní  (pokladna)  takto  složený  obnos  mohl  považovati  za 
účinné  placení,  vyhledává  se: 

1.  aby  pokladna,  jíž  se  platí,  zastávala  ve  skutečnosti  úřad  sběrny 
zamýšleného  placení; 

2.  aby  mohla  z  vyjádření  plátcova  učiněného  na  složním  lístku  bez- 
pečně souditi  na  způsob  a  druh  platu  obmýšleného,  na  který  dluh  spla- 
cený obnos  dlužno  vyúčtovati; 

3.  v  oněch  případech,  kde  platiti  lze  jedině  na  základě  určitých  slož- 
ních  dokladů,  deklarací  nebo  přihlášek  (zejména  při  dani  potravní),  musí 
míti  pokladna  dotyčné  doklady  v  rukou.  Vyhledává  se  tudíž  pak  vždycky 
v  takovýchto  případech  výslovná  zmínka  na  složním  lístku  o  tom,  že  k  za- 
mýšlenému platu  blíže  označenému  již  dříve  nebo  současně  zaslány  byly 
pokladně  složní  doklady. 

4.  Ustanovení  o  používání  obchodu  poukazného  spořitelny  poštovní 
(kterážto  ustanovení  prohlášena  byla  min.  nařízením  ze  dne  24.  března 
1896  6  52  ř.  z.),  platí-li  se  daně  přímé  i  s  přirážkami  ústřednímu  úřadu 
bernímu  města  Vídně,  dále  kolky,  taxy  a  poplatky  vídeňskému  taxovnímu 
úřadu,  obměněna  jsou  jen  v  tom,  že  lze  naznačené  svrchu  platy  oběma 
jmenovaným  pokladnám  zaslati  nově  zavedeným  složním  listem. 

48" 
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XI.  Osvobození  od  poplatků. 

Všeliká  podání  na  spořitelní  úřad  poštovský,  poštovní  úřady  a  jejich 
orgány  v  záležitostech  služby  spořitelny  poštovní  vznesená 
vkladateli,  jich  zákonnými  zástupci  nebo  jich  plnomocníky,  jakož  i  pře- 
vodní úkony  předsevzaté  následkem  postupu  (cesse)  vkladních  knížek  jsou 
prosty  kolkův  a  poplatků.  Z  peněz  přejatých  spořitekiim  úřadem 
poštovským  v  běžný  účet  nezapravuje  se  procentní  poplatek  stano- 
vený zák.  ze  dne  29.  února  1864  č.  20  ř.  z.  (§  8  zák.  z  r.  1887,  oběž. 
vest.  z  r.  1887  č.  12,  str.  218).  Tolikéž  nepodléhají  kolkům  a  poplatkům 
účetní  výpisy  vydané  od  spořitelního  úřadu  poštovského  stranám.  Po- 
ukázky (cheky)  vydané  v  poukazném  (chekovém  a  clearingovém)  řízení 
nejsou  podrobeny  žádnému  jinému  leč  §  7  zák.  ze  dne  29.  února  1864 
č.  20  ř.  z.  ustanovenému  pevnému  poplatku  2  kr.  za  kus.  Prohlášení,  ježto 
připojuje  na  poukázku  (chek)  vydatel  její  podle  předpisů  daných  pro  po- 
ukazné  řízení,  jako  zvláště  prohlášení,  jimiž  označuje  se  třetí  osoba  jakožto 
příjemce  poukázaných  obnosů  nebo  udílejí  se  příkazy  k  vydání  poštovních 
poukázek,  odebrání  listin  atd.,  pak  potvrzení  o  přijetí,  jež  se  vyskytují 
v  chekovém  řízení  mezí  spořitelním  úřadem  poštovským  a  účastníky,  jsou 
prosta  kolkův  i  poplatků.  Ověřovací  doložky  (legalisační  klausule ) 
žádané  u  některých  listin  ve  službě  poštovní  spořitelny,  které  musí  býti 
na  základě  zvláštních  předpisů  připojeny,  jsou  podle  p.  s.  117  odst  5  zák. 
ze  dne  9.  února  1850  nezbytné  prosty  poplatků.  Plné  moci  vydané  pro 
spořitelní  úřad  poštovský  jsou  osvobozeny  od  kolků  i  poplatků. 

Xn.  Osvobození  od  dané. 

a)  Poštovní  spořitelna  uvedena  jest  v  zák.  ze  dne  25.  října  1896 
č.  121  ř.  z.  o  přímých  daních  osobních  mezi  podniky  k  veřejnému  účto- 
vání povinnými  (II.  hlava).  §  84  c)  stanoví,  že  poštovní  spořitelna  jest  dle 
či.  21  zák.  ze  dne  28.  května  1882  č.  56  ř.  z.  osvobozena  od  této  dané. 

d)  Podle  §  125  odst.  5  cit.  zák.  nepodléhají  rentové  dani:  po- 
štovní spořitelna  a  úroky  z  úsporných  vkladů  u  poštovní  spořitelny  učiněných. 

c)  §  169  cit.  zák.  čítá  však  úroky  ze  vkladů  v  u  spořitelen  poštovnídi 
k  příjmu  z  kapitálového  jmění,  který  podléhá  nyní  osobní  dani  z  příjmu. 

XIII.  Z  uvedeného  vysvítají  značné  výhody  řízení  chekového  a 
clearingového,  jež  možno  vystihnouti  v  těchto  bodech.  Všecky  zadrželé 
pohledávky  lze  bezpečně  a  bez  nákladů  vybrati,  všecky  platy  lze  bez 
útrat  a  nebezpečí,  ano  bez  vynaložení  Času  a  námahy  konati.  Kdežto  chek, 
jímž  se  plat  jakýs  koná,  dopravuje  pošta  z  nejzazších  míst,  uloženy  jsou 
peníze,  jichžto  převod  způsobuje,  bezpečně  a  úročně.  Tato  soustava 
vylučuje  úplně  ztrátu  úroků  z  obnosů  mrtvě  ležících.  Spolky  a  jiné 
korporace  mohou  příspěvky  svých  členů  tím  způsobem  nejsnáze  inkasovati, 
že  dají  svým  členům  v  době,  kdy  se  mají  platiti  příspěvky  nebo  u  příleži- 
tosti přijetí  členů  po  jednom,  resp.  po  více  přijímacích  listech  k  disposici, 
na  základě  kterých  pak  člen  u  nejbližší  sběrny  složí  obnos.  Právě  tak 
jednoduše  a  bezpečně  jako  vybírání  zadrželých  obnosův  utváří  se  dispono 
vání  s  nahromaděným  pohledáváním  pomocí  cheků.  Majitel  konta  může 
buďsi  obnosy  na  sebe  převzíti  nebo  může  je  poukázati  k  výplatě  třetím 
osobám  v  celém  obvodu  království  a  zemí  na  říšské  radě  zastoupených 
nebo  k  zapsání  k  dobru  na  konto  jiného  majitele  knížky  chekové.  Advo- 
káti, notáři,  správcové  jmění  mohou  zaříditi  svá  u  I  o  ž  e  n  í  u  soudů,  státních 
úřadů  a  pokladen  tím  způsobem,   že  vyplní  chek  ve  prospěch  soudu  neb 
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ářadu,  kde  obnos  jest  uložiti,  a  na  zadní  straně  cheku  připojí  poznámku 
>k  čís.  exh...«  Spořitelní  úřad  vyhotoví  ihned  po  dojití  cheku  pro  pří- 
slušný soud  platební  poukázku  a  vyznačí  na  Kuponu  jejím  číslo  jednací 
kusu,  na  nějž  se  vztahuje  uložený  obnos. 

V  řízení  clearingovém  nastává  vzájemná  výměna  dluhův  i  pohle- 
dávek jednoduchým  odpisováním  a  přičítáním  obnosů  cheky  poukázaných 
bez  vynaložení  času,  ježto  odpisování  i  připisování  u  spořitelního 
úřadu  poštovského  děje  se  současně  a  oba  majitelé  kont  účetním  výtahem 
současně  se  zpravují,  s  nepatrnou  námahou,  neboť  vzájemné  převzetí 
nastává  u  spořitelního  úřadu  poštovského  samého,  tudíž  bez  intervence 
poštovního  úřadu  nebo  strany  a  téměř  bez  nákladů,  ježto  spořitelní 
úřad  poštovský  nepočítá  v  tomto  řízení  za  přípisy  k  dluhu  žádné  provise, 
nýbrž  jedině  a  pouze  poplatek  manipulační  2  krejcarů  za  připsání  k  dobru 
a  připsání  na  dluh. 

XIV.  Statistika. 

U  rakouské  spořitelny  poštovní  bylo  během  měsíce  prosince  r.  1895 
v  řízení  spořitelním  uloženo  2,870.00v5  zl.  17  kr.,  vyplaceno  2,647.293  zl. 
8  kr.  Obrat  peněžní  v  měsíci  prosinci  1895  dostoupil  výše  276,981.116  zl. 
43  kr.  Úhrnné  saldo  páčí  se  na  konci  prosince  1895  v  řízení  spořitelním 
na  43,127.697  zl.  57  kr.,  v  řízení  chekpvém  na  53,922.190  zl.  10  kr., 
tudíž  úhrnem  na  97,059.887  zl.  67  kr.  Úhrnný  počet  vkladatelů  činí  v  ří- 
zení spořitelním  1,110.091  a  v  chekovém  řízení  28.363.  Z  majitelů  knížek 
jest  20.750  účastníky  řízení  clearingového.  Majitelů  knížek  důchodových 
bylo  koncem  prosince  1895  11.625,  pro  něž  uloženy  jsou  státní  papíry 
v  obnosu  22.686  zl.  nominální  výše  v  uschování  spořitelního  úřadu. 

Není  žádné  pochybnosti,  že  rakouská  spořitelna  poštovní  hledí  za 
nynějšího  výtečného  řízení  skvělé  budoucnosti  vstříc.  Řízení  chekové  a 
clearingové  stále  vzrůstá.  Vyložené  rozmanité  výhody,  jež  poskytuje  che- 
kové řízení,  působí,  že  stoupá  progresivně  počet  kupců  i  živnostníků, 
kteří  přistupují  k  tomuto  řízení. 

Správa  čili  evikce. 

1.  Pojem. 

Dle  římského  práva  ručí  prodatel  kupci  za  to,  že  koupená  věc 
mu  zůstane  (rem  habere  licere).  Toto  ručení  prodatelovo  nashipuje  však 
teprve  tenkráte,  když  vlastník  kupci  prodanou  věc  cestou  žaloby  odejme 
(rei  vindicatio).  Za  povahu  prodané  věci  resp.  za  její  vady  však  prodatel 
dle  staršího  práva  neručil,  leč  že  by  se  byl  k  tomu  zvlášť  zavázal.  Teprve 
později  činili  aedilové  kurulští  prodatele  zodpovědným  za  vady  prodaných 
věcí,  jež  nejsou  pro  každého  zjevný,  —  a  to  původně  toliko  ohledné 
otroků  a  dobytka  —  pod  tou  podmínkou,  že  vady  ty  jsou  užívání  věci 
na  újmu  a  že  kupec  je  prodateli  oznámil.  I  bez  tohoto  oznámení  však 
mohl  kupec  žalovati  prodatele  o  vrácení  trhové  ceny  (actio  redhibitoria) 
proti  vydání  věci  anebo  mohl  žádati  žalobou  (actio  quanti  minoris)  o  při- 
měřené snížení  trhové  ceny.  Tyto  žaloby  byly  původně  obmezeny  toliko 
na  koupi  otroků  a  dobytka,  byly  však  později  rozšířeny  na  všechny  věci 
bez  rozdílu. 

Občanský  zákonník  obsahuje  o  správě  další  zevrubná  ustano- 
vení vyvolaná  rozvojem  právních  a  obchodních  poměrů.  §  922  o.  o.  z. 
označuje  správu  jako  ručení  převodce  věci  na  základě  úplatných  právních 
jednání  věc  postupujícího  nabyvateli  za  to,    že  věc  má  výslovně  smluvené 
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nebo  obvyklé  vlastnosti  a  že  jí  způsobem  úmluvě  nebo  povaze  véd  od- 
povídajícím bude  moci  užívati.  Tato  zákonná  definice  má  tudíž  dvojí  zá- 
vazek postupujícího  na  zřeteli,  jednak  ručení  jeho  za  vlastnosti  výsbvné 
smluvené  a  jednak  za  vlastnosti,  jichž  beze  zvláštní  úmluvy  k  řádnému 
užívání  věci  jest  zapotřebí. 

II.  Předmět  správy. 

Závazek  ze  správy  předpokládá  úplatnou  smlouvu  a  nevzniká  tudíž 
při  darování,  odkazech  a  pod.  Ustanovení  o  správě  vztahují  se  tudíž  na 
trh,  směnu,  smlouvy  odvážné,  pokud  se  věci  úplatné  na  jiného  převá- 
dějí, dále  na  smlouvu  námezdní,  pokud  objednatel  sám  látku  neposkytuje, 
dání  na  místě  platu  (datio  in  solutum),  zřízení  věna  (viz  Stabenrauch 
II.  díl  str.  88).  Správa  však  nemá  místo  toliko  při  věcech  hmotných, 
nýbrž  též  při  právech  jako  na  př.  přenechání  honitby,  rybolovu,  poněvadž 
§  922  mluví  všeobecně  o  věcech  a  tudíž  neobmezuje  správu  toliko  na 
věci  hmotné.  Převod  pohledávek  a  ručení  z  tohoto  převodu  nelze  však 
subsumovati  pod  ustanovení  o  správě.  Ručení  postupujícího  (cedenta)  ne- 
spadá vftbec  pod  předpisy  o  správě  (roz.  ze  dne  7.  září  1859,  č.  9198, 
č.  856),  nýbrž  pro  ně  jsou  rozhodnými  ustanovení  §§  1397,  1398  a  1399 
o.  o.  z.  Náhradní  nárok  cessionářův  nepodléhá  tudíž  též  obmezením  při 
správě  stanoveným  (§  933  o.  o.  z.),  nýbrž  tříletému  promlčení  dle  §  1489 
o*  o.  z. 

III.  Případy  správy. 

Obč.  zák.  vypočítává  v  §§  923,  924  a  928  jednotlivé  případy,  v  nichž 
lze  správu  k  platnosti  přiváděti. 

Dle  toho  zahrnuje  správa: 

1.  vlastní  evikci  (odnětí  věci),  jestliže  někdo  postoupil  věc  cizí. 
Dle  římského  práva  bylo  lze  žádati  náhradu  od  prodatele  teprve  tenkráte, 
když  věc  byla  kupci  od  vlastníka  odňata.  Pokud  však  kupec  věc  mohl 
podržeti,  neměl  naproti  prodateli  žádného  nároku,  i  když  by  se  později 
objevilo,  že  týž  nebyl  vlastníkem  věci.  leč  že  by  bylo  zvlášť  umluveno, 
že  při  vyskytnutí  se  cizích  nároků  vlastnických  má  ručení  prodatelovo 
ihned  nastoupiti.  Obč.  zák.  však  ustanovuje,  že  správa  má  místo,  jakmile 
se  objeví,  že  někdo  prodal  věc  cizí.  Zde  však  nedostačuje  pouhá  sku- 
tečnost, že  třetí  osoba  na  věc  postoupenou  si  Činí  nárok  (roz.  ze  dne 
14.  listopadu  1877  č.  4421,  sb.  6651)  ani  snad,  že  podala  žalobu  vlast- 
nickou, nýbrž  dle  §  923  o.  o.  z.  jest  zapotřebí,  aby  nade  vši  pochybnosť 
bylo  zjištěno,  že  se  jedná  o  věc  cizí,  a  předpokládá  tudíž  nárok  ze  správy, 
že  bylo  rozsudkem  uznáno  na  odnětí  véci  prodané. 

2.  Jestliže  někdo  zcizil  věc  již  nepozůstávající.  Při  tom  nastává  otázka, 
zdali  prodatel  ručí  i  tenkráte,  když  jednal  v  dobrém  úmyslu  (bona  fidei, 
jestliže  na  př.  nevéděl  o  tom,  že  věc  mezitím  zahynula  (požárem,  povodní 
a  pod.).  Stubenrauch  právem  odpovídá  kladně  k  této  otázce,  poněvadž, 
pokud  věc  nebyla  odevzdána,  ručí  převodce  i  za  náhodu  (§  1311 
o.  o.  z.). 

3.  Nemá- li  věc  vlastností,  kteréž  dle  povahy  právního  jednání  u  ní 
dlužno  předpokládati;  na  př.  při  výměně  bankovek  převodce  ručí  z:: 
pravosť  jejich  (roz.  ze  dne  7.  března  1878  č.  8248,  sb.  6870),  podobné 
při  prodeji  falšované  směnky  (roz.  ze  dne  6.  listopadu  1861  č.  6842, 
sb.   1413). 
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4.  Nemá-li  věc  vlastností  výslovně  vymíněných;  proto  ručí  na  př. 
prodavač,  který  chtěje  pozemek  rozparcellovati  některou  parcellu  prodá, 
kupci  za  to,  že  parcellace  bude  úředně  schválena  (roz.  ze  dne  5.  října 
1859  č.  9672,  sb.  882). 

5.  Má-li  věc  neobyčejné  vady  a  převodjce  to  zamlčí;  předpokládá  se 
však,  že  nabyvatel  věci  o  těchto  vadách  vůbec  nevěděl. 

6.  Kdo  lstivě  předstírá,  že  věci  k  zvláštním  účelům  lze  užívati 
nebo 

7.  že  věc  obyčejných  vad  jest  prosta. 

Ve  všech  uvedených  případech  (ad  1  —  7)  spadá  průvodní  břemeno 
na  nabyvatele,  kterýž  musí  důvod  svého  nároku  ze  správy  dokázati 
(§  923  kon.  věta). 

8.  Činí-li  na  odevzdanou  věc  třetí  osoby  nároky  jiného  druhu  než 
nárok  vlastnický,  poněvadž  dle  §  928  o.  o.  z.  převodce  ručí  vždy  za  dluhy 
a  nedoplatky,  jež  na  věci  váznou;  sem  náležejí  zejména  daně  a  veřejné 
dávky,  o  nichž  nebylo  umluveno,  Že  nabyvatel  věci  je  má  nésti.  Správa 
má  místo  netoliko  při  vadách  kvalitativních,  nýbrž  i  při  nedostatcích  kvan- 
titativních (roz.  ze  dne  13.  března  1872  č.  8291,  sb.  4514). 

lil.  Zákonné  podmínky  nároku  ze  správy. 

1.  Vady  věci  musí  tu  býti  již  v  době  uzavření  smlouvy  a  to  netoliko 
vady,  jichž  věc  dle  výslovného  ujednání  má  býti  prosta,  nýbrž  i  takové, 
jež  vůbec  u  žádné  věci  se  nemají  vyskytovati. 

2.  Nároky  osob  třetích  na  věc  odevzdanou  musí  rovněž  pozůstávati 
již  v  době  uzavření  smlouvy. 

3.  Náhodu,  kteráž  stihla  věc  sice  po  uzavření  smlouvy,  avšak  ještě 
před  odevzdáním,  nese  převodce,  náhodu  pozdější  nabyvatel. 

4.  Kdo  se  domáhá  nároku  ze  správy,  musí  vady,  jichž  se  dovolává, 
resp.  existenci  cizích  nároků  prokázati  (roz.  ze  dne  20.  Července  1858 
č.  7908,  sb.   >G1.  U.<  č.  99). 

5.  Správu  lze  též  k  platnosti  přiváděti  resp.  opírati  na  základě  zá- 
konných domněnek.  Takové  domněnky  stanovil  obč.  zák.  pro  odevzdání 
dobytka  a  sice  vytkl  v  §  924  o.  o.  z.  pro  všechny  druhy  dobytka  vše- 
obecnou zásadu,  že,  jestliže  dobytek  do  24  hodin  po  odevzdání  onemocní 
nebo  padne,  má  se  za  to,  že  byl  nemocen  již  před  odevzdáním;  dále 
obsahuje  §  925  o.  o.  z.  domněnky  pro  jednotlivé  druhy  domácích  zvířat 
(skot,  brav  a  koně).  Těchto  domněnek  m&že  se  však  nabyvatel  dovolávati 
jen  tenkráte,  když 

a)  převodci  nebo  tomu,  kdo  ze  správy  jest  zavázán,  o  vadě,  jakmile 
ji  zpozoruje,  podá  zprávu,  nebo,  není- li  tento  přítomen,  učiní  oznámení 
místnímu  soudu  nebo  znalcům,  a  když  dále 

ój  dá  též  předsevzíti  ohledání.  Aby  nabyvatel  osobně  převodce 
o  vadě  zpravil,  zapotřebí  není  (roz.  ze  dne  6.  dubna  1858,  č.  3157, 
sb.  537).  Ohledání  nemusí  odpovídati  předpisům  civilního  řádu  soudního 
(roz  ze  dne  7.  října  1884  č.  10.665,  sb.  10.198;  ze  dne  25.  června 
1852  č.  6196),  poněvadž  §926  nežádá  soudní  ohledání;  může  tudíž  ohle- 
dání býti  předsevzato  též  jinými  úřady  ano  i  znalci  (zvěrolékaři),  kteří  ani 
nemusí  míti  odbyty  zvěrolékařské  zkoušky  (roz.  ze  dne  6.  září  1865 
č.  7301)  a  stačí  tudíž  dle  okolností  též  ohledání  pastýřem  dobytka  před- 
sevzaté (roz.  ze  dne  26.  května  1869,  č.  2657,  sb.  3424).  Dvou  znalců 
k    tomuto    ohledání    není    třeba    (roz.    ze    dne    13.    září    1887    č.    7436, 
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sb.  11.737;  ze  dne  4.  listopadu  1884  č.  11.796,  sb.  10.242)  ze  dne 
29.  října  1884  č.  10.136,  sb.  10.236).  Ovšem  musí  býti  též  prodateli  po- 
necháno právo  ohledáním  k  jeho  podnětu  provedeným  proti  kupci  vésti 
protidůkaz  (roz.  ze  dne  22.  června  1870  č.  7185,  sb.  3818;  ze  dne 
31.  července  1866  č.  6873,  sb.  2564). 

6.  Kdo  chce  nárok  ze  správy  z  toho  důvodu,  že  třetí  osoba  na  vcc  si 
činí  nároky,  provésti,  má  svému  předchůdci  o  tomto  nároku  zprávu  podati  a 
dle  předpisů  soudního  řádu  zastoupení  žádati ;  tím  sluší  dle  či.  XXXI  úv.  zák. 
k  c.  ř.  s.  rozuméti  povinnosť  k  oznámení  roze^pře  ve  smyslu  §  21  c.  ř.  s., 
kteréžto  oznámení  se  déje  písemným  podáním  a  s  nímž  může  býti  spojeno 
též  vyzvání,  aby  se  předchůdce  držitele  věci  ke  sporu  připojil  jako  vedlejší 
intervenient  (§  931  o.  o.  z.).  Opomine-li  nabyvatel  věci  toto  oznámení  ro- 
zepře učiniti, 

a)  pozbývá  práva  provésti  svůj  nárok  ze  správy  způsobem  v  §  932 
o.  o.  z.  naznačeným, 

ó)  zachovává  se  mu  toliko  nárok  na  náhradu  škody  a 

cj  i  proti  tomuto  nároku  může  převodce  všechny  námitky  činiti,  kte- 
rými by  byl  mohl  čeliti  proti  nároku  třetí  osoby,  tak  že  potud,  pokud  by 
bylo  uvedení  těchto  námitek  mělo  v  zápětí  úplné  nebo  částečné  zamítnutí 
žaloby  osoby  třetí,  jest  též  převodce  od  závazku  k  náhradě  škody  osvo- 
bozen (§  931   o.  o.  z.,  či.  XXXI.  úv.  zák.  k  c.  ř.  s.). 

IV.  Osvobození  od  správy. 

1.  V  povaze  správy  spočívá,  že  lze  se  jí  jen  tenkráte  dovolávati, 
když  nabyvatel  věci  ihned  při  uzavření  smlouvy  nebo  při  odevzdání  věci 
vady  její  nemohl  poznati,  nikoli  tedy  tenkráte,  když  vady  věci  jsou  patrný 
nebo  dle  slov  zákona  >do  očí  bijí< ;  v  tomto  případě  dlužno  míti  za  to, 
že  nabyvatel  věci  přes  to,  že  jest  vadná,  mlčky  projevil  souhlas  ji  přijati 
(§  928  o.  o.  z.). 

2.  Tentýž  důvod  platí  též  pro  odevzdání  věci  nemovité;  ohledne 
břemen  na  ní  váznoucích  se  předpokládá,  že  nabyvatel  věc  s  těmito  bře- 
meny chce  převzíti,  poněvadž  se  v  tom  ohledu  z  veřejných  knih  o  stavu 
nemovitosti  řádně  mohl  poučiti.  Tento  předpis  zákonný  se  vŠak  vztahuje 
toliko  na  podstatné  části  nemovitosti,  zejména  též  na  příslušenství.  Za  dluhy 
a  břemena  ručí  však  převodce  vždy,  i  když  jsou  v  knihách  zapsány  (roz. 
ze  dne  2.  srpna  1877  č.  5763,  sb.  6532),  leč  že  by  bylo  výslovně  umla- 
veno,  že  prodavač  má  se  sám  o  vymazání  knihovních  břemen  postarati 
(t.  zv.  povinnost  depurační)  bez  nároku  na  náhradu  od  kupce. 

Při  zjevných  vadách  nastupuje  další  odchylka,  Že  převodce  není  osvo- 
bozen od  závazku  ze  správy,  jestliže  výslovně  prohlásil,  že  věc  jest  všech 
vad  a  břemen  prosta.  Jestliže  vady  věci  sice  nejsou  patrně  zjevný,  avšak 
převodce  nabyvateli  je  oznámil,  má  rovněž  průchod  §  928  o.  o.  z.  a  ne- 
může pak  nabyvatel,  kterýž  přes  to  věc  bez  výhrady  přijal,  nároku  ze 
správy  se  domáhati  (roz.  ze  dne  23.  února  1889  č.   1794,  sb.  737). 

3.  Správa  nemá  místa,  jednal- li  též  nabyvatel  při  odevzdání  cizí  věci 
ve  zlém  úmyslu  (malá  ňde)  t.  j.  bylo* li  mu  známo,  že  převodce  není  vlast- 
níkem věci.  Tento  případ  sluší  pak  posuzovati  dle  obdoby  §  928  o,  o.  z., 
poněvadž  tu  nabyvateli  bylo  patrně  známo,  o  jakou  věc  se  jedná  a  dlužno 
tudíž  míti  za  to,  že  nebezpečí  evikce  na  se  vzal. 

4.  Vzdáli  se  nabyvatel  výslovně  případných  nároků  ze  správy,  jest 
prost  převodce  věci  veškerých    závazků;    toto  vzdání  se  jest  však  právně 
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bezúčinné,  jestliže  ten,  kdo  véc  odevzdal,  hlavní  vady  véci  obmyslně  za- 
mlčí, nebo  nabyvatele  véci  oklame,  zejména,  jestliže  nabyvatel  véci  vzdal 
se  správy  na  základe  výslovného,  avšak  nesprávného  prohlášení  převodcova, 
ie  věc  všech  vad  jest  prosta  (roz.  ze  dne  17.  ledna  1883  č.  15211 
sb.  9271). 

Spor  no  však  jest,  zda  li  nehledíc  ke  vzdání  se  může  nabyvatel  věci 
správy  se  dovolávati,  je- li  véc  k  užívání  naprosto  nezpůsobilá.  Tuto  otázku 
zodpovédélo  roz.  ze  dne  29.  května  1888  č.  5114,  sb.  12202  kladné, 
avšak  neprávem,  neboť  ten,  kdo  práva  nějakého  se  vzdává,  má  též  nésti 
nepříznivé  toho  následky,  zejména  tehdy,  když  druhé  straně  jinak  zlý 
úmysl,  lesť  nebo  podvod  nelze  přičítati. 

5.  Byly-li  věci  odevzdány  v  celku,  jak  stojí  a  leží,  neručí  převodce 
za  vady  později  na  jevo  přišlé,  leč  že  by  véci  ty  neměly  vlastností  jím 
uvedených  nebo  příjemcem  vy  míněných.  Vyloučení  správy  při  věcech  takto 
odevzdaných  jest  tím  odůvodněno,  že  jednotlivé  předměty  v  úhrnu  věcí 
se  ztrácejí  a  že  převod  takových  úhrnných  věcí  by  byl  vůbec  nemožný, 
když  by  převode,  za  každý  jednotlivý  předmět  měl  býti  zodpověděn; 
proto  také  se  odevzdávají  tyto  věci  jak  stojí  a  leží  a,  jak  zákon  případně 
poznamenává,  bez  udání  počtu,  míry  a  váhy.  Jednání  takové  obsahuje  vždy 
něco  odvážného  a  spočívá  tudíž  v  koupi  věcí,  jak  stojí  a  leží,  do  jisté 
míry  již  vzdání  se  ručení  převodcova  za  vady  každé  jednotlivé  věci 
(§  930  o.  o.  z.). 

V.  Účinky  správy. 
Zde  sluší  rozeznávati: 

1.  Nemohou-li  vady  věci  býti  odstraněny  a  jsou-li  takového  způsobu, 
že  brání  řádnému  jejímu  užíváni,  má  nabyvatel  výjimkou  z  pravidla  §  919 
právo  žádati  úplné  zrušení  smlouvy  (viz  či.  Smlouvy  j. 

2.  Nejsou-li  vady  takového  druhu,  že  pro  ně  naprosto  nelze  véci 
řádným  způsobem  užívati,  lze  žádati  toliko  za  odstranění  vad  a  sice  jak 
kvantitativních  tak  i  kvalitativních  (ve  příčině  množství  i  jakosti),  v  prvním 
případě  tedy  dodáním  scházejícího  množství,  v  druhém  případě  napravením 
a  odstraněním  vad  věci. 

V  každém  případě  může  nový  nabyvatel  žádati  náhradu  effektivní 
škody  a,  jestliže  druhá  strana  jednala  nepoctivě,  plné  zadostučinění  tedy 
i  náhradu  za  ušlý  zisk  (lucrum  cessans).  Provedení  nároku  ze  správy  však 
předpokládá,  že  kupec  učinil  vše,  co  zákonem  v  tom  ohledu  jest  přede- 
psáno. Zejména  musí  nabyvatel  věci  pokud  možná  o  to  pečovati,  aby  věc 
zůstala  ve  stavu  takovém,  v  jakém  mu  byla  odevzdána.  Vzdá-li  se  sám 
véci  na  př.  tím,  že  ji  dále  prodá,  jest  ovšem  pochybno,  zda-Ii  může  se 
dovolávati  nároku  ze  správy,  či  může-li  žádati  toliko  náhradu  škody,  po- 
něvadž již  nakládáním  s  věcí  dal  patrně  na  jevo,  Že  s  ní  chce  bezpodmí- 
nečné nakládati  jako  s  věcí  vlastní  a  že  se  nároku  ze  správy  zříká;  jinak 
roz.  ze  dne  14.  listopadu  1888  č.  12163,  sb.  9654,  dle  něhož  kupec  věci 
i  v  tomto  případě  podržuje  nárok  ze  správy,  jestliže  věc  dále  zcizil  a  dru- 
hému kupci  za  vady  její  náhradu  musel  poskytnouti.  Správněji  zajisté  sluší 
míti  za  to,  že  lze  v  tomto  případě  žádati  toliko  náhradu  škody,  kterou 
nabyvatel  vadné  věci  skutečně  utrpěl  a  i  to  jen  tenkráte,  když  prokáže, 
že  věc  měla  vady,  za  něž  on  musel  třetímu  nabyvateli  náhradu  poskytnouti, 
již  v  době,  kdy  ji  převzal. 
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VI.  Zánik  nároků  ze  správy. 

Nárok  ze  správy  musí  býti  proveden,  pokud  se  týče  vécí  nemovitých 
do  3  let,  v  příčině  vécí  movitých  do  6  mésícň,  jinak  zaniká  (§  933  o.  o.  zj. 
Lhůty  tyto  nejsou  lhůtami  promlčecími,  pročež  též  jich  počátek  není  pod- 
míněn tím,  že  žalobu  ze  správy  přítomně  lze  podati  (že  jest  actio  oata- 
(roz.  ze  dne  26.  února  1889  č.  2177,  sb.  » Novák*,  III.  sv.  80,  a  ze  dne 
13.  března  1872  č.  8291,  sb.  4514).  Lhůta  k  podání  žaloby  ze  správy 
počíná  okamžikem  odevzdání  věci  (roz.  ze  dne  3.  listopadu  1868  č.  10106, 
sb.  3144;  ze  dne  12.  října  1858  č.  11909,  sb.  640),  ph  čemž  den,  kdy 
véc  byla  odevzdána,  se  nečítá  (roz.  ze  dne  26.  února  1889  č.  2177,  sb. 
» Novák  s  III,  80);  totéž  platí  o  žalobě  evikční  (roz.  ze  dne  12.  února  1890 
č.  881  časop.  »Jur.  Bl.«  1890  č.  17).  Úmluvou  může  býti  stanovena  též 
delší  lhůta  pro  ručení  ze  správy  (roz.  ze  dne  3.  listopadu  1868  č.  10106, 
sb.  3144).  Po  uplynutí  lhůty  nelze  však  správy  ani  obranou  se  dovolávati 
(roz.  ze  dne  29.  ledna  1873  č.  834,  sb.  4862;  ze  dne  11.  listopadu  1862 
č.  7113,  sb.  1597;  ze  dne  12.  června  1860  č.  6524,  sb.  1148),  poněvadž 
práv,  k  jichž  vymáhání  žalobou  zákon  stanoví  určitou  lhůtu,  nelze  po  uply- 
nutí této  lhůty  ani  obranou  k  platnosti  přiváděti  (roz.  ze  dne  30.  ledna  1861 
č.   11876,  sb.  1268,  časop.   >Jur.  BL*   č.  36). 

Správa  čili  sekvestrace. 

I.  Pojem. 

Správa  čili  sekvestrace  záleží  dle  své  povahy  v  tom,  že  určitá 
věc,  ku  které  si  jedna  neb  více  stran  činí  nárok,  neb  z  jejíž  výtěžků  chce 
se  jedna  strana  uspokojiti  proti  druhé,  se  odebere  vrchností  té  straně, 
která  věc  drží  a  odevzdá  se  osobě  třetí  (sekvestrovi)  k  uschování  a  ke 
správě. 

II.  Dějinný  vývoj. 

1.  Římské  právo.  Dle  nejstarších  pramenů  znamená  slovo  >sekve- 
stor«  rozhodčího,  u  něhož  se  deponuje  věc  sporná.  Tento  poměr  byl 
patrně,  aspoň  pokud  se  týče  t.  zv.  prozatímní  sekvestrace,  východiskem 
vývoje  tohoto  právního  ústavu  v  právu  římském.  Později  byla  sekvestrace 
rozšířena  též  na  věci,  o  něž  sporu  nebylo.  Tím  stala  se  samostatným 
právním  jednáním,  předkem  » depositum  qualiíicatum«.  [Proprie  autem  in 
sequestre  est  depositum,  quod  a  pluribus  in  solidům  čerta  condicione 
custodiendum  reddendumque  traditur  (I  6  dep.  16,  3)].  Avšak  i  jiná 
smlouva,  než  depositum,  mohla  býti  sekvestrací,  pokud  jen  spojena  byla 
s  odevzdáním  věci  dvěma  neb  více  osobami  osobě  třetí,  n.  př.  mandátům, 
locatio,  conductio,  commodatum.  Byla  tu  totiž  sekvestrace,  když  byla  zmí- 
něná podmínečná  alternativní  solidární  povinnosť  restituční  uložena  osobě 
třetí,  která  se  tím  stala  sekvestrem,  kd>Ž  povinnosť  tuto  na  se  vzala.  Ve 
starém  římském  procesu  >per  legis  actiones  a  per  formu  las «  zdá  se,  že 
byla  sekvestrace  surogátem  procesních,  kaucí,  jež  bylo  jinak  třeba  složiti. 
Taková  sekvestrace  byla  však,  byť  i  pretorem  byla  nařízena,  jen  sekve- 
strací dobrovolnou,  na  vůli  stran  závislou.  Sekvestra  nejmenoval  praetor, 
nýbrž  volily  jej  volně  strany.  Sekvestr  nabýval  pravidelně  —  nebyla-li 
totiž  sekvestrace  zavedena  pouze  >custodiae  causa «,  nýbrž  >ommittendae 
possessionis  causa*  —  k  věci  skutečné,  t.  zv.  odvozené  držení.  V  no- 
vějším právu  římském  je  sekvestrace,  jak  patrno  z  Codexu  Theodosián- 
ského,  již  sekvestrací  nucenou,  t.  j.  soudce  ji  nařídil  a  po  případě  vynutil. 
Codex   Iheod.  ji  připouštěl: 
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a)  ve  sporu  o  véc  movitou,  individuelně  určenou  v  řízení  nalézacím 
(prozatfmní  sekvestrace,  reální  vězení); 

ó)  co  exekuci  k  zjištění  při  žalobách  o  pecunia  (peníze  neb  kvan- 
tity), zvláště  na  základě  dlužních  listin  (spor  exekuční); 

c)  co  exekuci  zjišťovací  pendente  appellatione  a  sice: 

a)  jak  ohledně  movitého  neb  nemovitého  předmětu  sporného  indivi- 
duelně určeného  tak  též 

ji)  pro  dlužné  peníze  nebo  kvantity  Římské  právo  znalo  též  sekve- 
Straci  osob  a  sice  nedospělých  dětí.  Vzešel  ii  totiž  spor  o  moc  otcovskou 
k  nedospělému  dítěti  a  nebylo- li  vhodným  seznáno,  ponechati  dítě  některé 
straně  sporné,  byl  spor  až  do  dospělosti  dítěte  odložen  a  dítě  až  do  této 
doby  odevzdáno  péči  osoby  třetí  (1  3,  §  5  de  lib.  exhib.  43,  30).  Postup 
při  sekvestraci  byl  ten,  že  věc  movitá,  jež  měla  >ofíicio  judicis*  býti  sekve- 
strována  (suma  peněžná  nebo  kvantita),  byla  držiteli  odňata  a  u  sekvestra 
neb  v  »aedes  sacra«  deponována,  po  případě  nastala  >pignoris  capio«. 
Při  sekvestraci  věci  nemovité  byly  dlužné  dávky  (canon)  nebo  plody  po- 
mocníky soudce  vybrány,  pokud  se  týče  odebrány  a  věci  tyto,  pokud  se 
týče,  jich  výtěžek  deponovány.  O  nuceném  zbavení  držitele  správy  statku 
a  zavedení  vnuceného  správce  se  prameny  nezmiňují.  Dlužno  však  souditi 
z  1.  22  (23)  §  8  soluto  matrimonio  24,  3,  že  dle  římského  práva,  totiž 
aspoň  v  tom  případě,  když  manžel  šílené  ženy  promarnil  její  véno,  při- 
pouštělo se,  byť  i  ne  cestou  procesní,  přece  cestou  oíiciosní,  zbavení  držby 
a  nucená  správa  věna,  pokud  záleželo  v  nemovitostech.  Sekvestraci  exe- 
kuční, t.  j.  k  uspokojení  nároku  směřující,  právo  římské  neznalo.  Avšak 
tím,  že  bylo  zástavnímu  věřiteli  propůjčeno  právo  (jak  při  zástavě  dobro- 
volné, tak  nucené)  vybírati  »fructus  percepti«  a  »percipiendi«  zástavy 
předkem  na  úrocích  a  pak  na  kapitále  (1.  5  §  21  ut.  in  poss.  leg.  36, 
4  —  1.  9  §  2  de  reb.  auct.  jud.  42,  5,  —  1.  1,  2,  3  C  de  pign.  act.  4, 
24  —  1.  1  C  de  distr.  pigťi.  8,  28  —  1.  2  C  de  partu  pign.  8,  25),  byla 
již  předem  poskytnuta  možnosť  při  plodonosné  zástavě  z  plodů  zástavy 
pohledávku  uspokojiti.  V  této  podobě  přešla  sekvestrace  i  do  práva  Justini- 
ánského). 

2.  Právo  církevní  recipovalo  jednak  případy  sekvestrace  práva 
římského,  jednak  rozšířilo  případy  ty  a  zejména  blíže  upravilo  sekvestraci 
beneficií.  Ostatně  jsou  zde  Četné  otázky  sporné. 

3.  V  právu  německém  platila  původně  zásada  svépomoci,  jež 
byla  zákonem  uznána  a  upravena.  Příklady  toho  jsou  svémocné  zabavení 
a  t.  zv.  »Ane\vang«,  t.  j.  právo  držitele  zmocniti  se  své  věci  movité, 
kterou  beze  své  vůle  z  držení  ztratil  a  sice  buď  svépomocí  nebo  za  při- 
spění soudního  posla.  Na  to  teprve  následovalo  řízení  soudní.  Zbytkem 
této  německé  svépomoci  jest  právo  svdmocného  zabavení,  jež  s  někte- 
rými obmezeními  pojato  bylo  léž  do  zákonníků  moderních.  Srv.  o.  o.  z. 
§§  1321  a  1322,  pruský  Landrecht  I.  díl,  14  tit.  §  413  nn.  Sesílením 
moci  státní  a  ústavy  soudní  v  Německu  pozbývala  stále  více  svépomoc 
svého  významu.  Její  místo  zaujalo  soudní  zjištění.  Toto  zavládlo  v  16.  st. 
v  Německu  již  všeobecně.  S  rozvojem  práva  německého  bylo  soudní 
zjištění  ve  značné.m  rozsahu  připouštěno  a  sice  jako  zadržení  osoby  samé 
nebo  jejího  majetku;  v  posledním  případě  buď  odnětím  sporné  věci  žalo- 
vanému a  složením  téže  k  soudu  neb  odevzdáním  věci  osobě  třetí  do 
opatrování  neb  vydáním  zákazu  scizovacího  proti  žalovanému  neb  konečně 
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zabavením  majetku  dlužníkova.  Obyčejným  označením  pro  tato  prozatímní 
soudní  opatření  zjišťovací  bylo  vezení  (osobní  neb  věcné).  Dle  toho  byla 
sekvestrace  jen  zvláštním  druhem  vezení.  Stopy  exekuční  sekvestrace  jeví 
se  též  v  četných  právech  německých  a  sice  v  exekuční  formě  prozatím- 
ního uvedení  věřitele  v  držení  nemovitosti  dlužníkovy  s  případným  závaz- 
kem jeho  sraziti  si  na  své  pohledávce  dobyté  plody,  pokud  se  týče,  čistý 
výnos  nemovitosti.  Tuto  povinnost  měl  totiž  věřitel  tehda,  když  dlužník 
v  určité  době  po  uvedení  nezaplatil  a  věřitel  po  této  době  nežádal  za 
exekuční  odevzdání  nemovitosti.  Exekuce  tato  byla  vždy  exekucí  na  sub- 
stanci věci,  avšak  forma  její  umožňovala  exekventovi  (podobně  jako 
v  právu  římském)  přeměniti  ji  ve  skutečnou  exekuci  na  plody. 

4.  V  právu  obecném  užívalo  se  výrazů  » vězení*  a  » sekvestrace* 
po  dlouhou  dobu  souznačně  pro  soudní  opatření  zjišťovací  vůbec.  Teprve 
později  byla  obmezena  sekvestrace  na  svůj  původní  význam  a  mluvilo  se 
o  sekvestraci  jen  tehda,  když  byla  věc  soudním  opatřením  držiteli  odňata 
a  odevzdána  osobě  třetí  v  uschování  a  opatrování,  kdežto  všechna  ostatní 
soudcovská  opatření  zjišťovací  byla  zahrnuta  společným  názvem  vězení. 
V  Sasku  a  v  zemích  práva  saského,  též  v  Čechách  poskytovalo  reální 
vězení  právo  zástavní  a  zváno  bylo  právem  stavným.  V  oboru  exe- 
kuce vytvořilo  teprve  právo  obecné  samostatné  vedení^  exekuce  na  plody 
při  nemovitostech,  užívacích  právech  k  nim  a  právech  reálních  (právo 
honby,  rybolovu  a  důchodů)  a  sice  buď  uvedením  exekventa  v  držení  a 
užívání  nemovitosti  exekutovy  s  povinností  spočísti  a,  pokud  se  týče,  ode- 
čísti těžené  plody  ze  své  pohledávky,  nebo  zřízením  a  uvedením  osoby 
třetí  co  správce  (kurátor,  sekvestr)  v  držení  -—  tudíž  dnešní  exekuční 
sekvestraci  —  nebo  exekučním  pronájmem  neb  konečně  ponecháním  dluž- 
níka v  držení  s  povinnosti  účty  klásti  a  čistý  výtěžek  vydati. 

V  Rakousku  dál  se  právní  rozvoj  až  do  prvních  kodifikací  společ- 
ného práva  rakouského  koncem  18.  a  počátkem  19.  století  v  právech 
městských,  řádech  zemských,  deskách  zemských,  zárukách  zemských 
a  soudních  řádech  procesních  pro  jednotlivé  země  vydaných.  Přijato  tu 
celkem  obecnoprávni  vězení,  pokud  se  týče,  právo  stavné  a  obecnoprávní 
prozatímní  sekvestrace.  Zvláštní  rozvoj  prozatímních  prostředků  zjišťova- 
cích v  Rakousku  jeví  se  jen  v  tom,  že  obecnoprávní  vězení  rozděleno  ve 
své  díly,  jež  označeny  byly  zvláštními  jmény  technickými  a  sice  rozezná- 
váno mezi  obstávkou  (zákaz  vydati  jmění  dlužníkovo,  jež  se  nalézá  v  rukou 
osoby  třetí,  dlužníkovi),  vězením  (osobní  zadržení  dlužníka)  a  sekvestraci 
(odnětí  věci  sporné  žalovanému  a  odevzdání  její  osobě  třetí  v  uschování 
a  správu).  Upustilo  pak  právo  rakouské  od  obecnoprávního  reálního  vězení, 
jež  záleželo  v  tom,  že  jmění,  jež  dlužník  měl  v  držení,  bylo  ku  pojištění 
budoucí  exekuce  prozatímně  zabaveno  Teprve  západohaličský  řád  soudní 
ze  dne  9.  prosince  1796  č.  329  sb,  z.  s.  zavedl  v§  389  t.  zv.  sekvestraci 
úhradní  ku  pojištění  peněžních  pohledávek  pro  útěk  neb  podezření  z  útěku 
dlužníka.  Ač  se  rakouské  partikulární  prameny  právní  častěji  zmiňují 
o  sekvestraci,  byla  sekvestrace  a  sice  jen  sekvestrace  prozatímní  upravena 
zákonem  jen  v  Českých  právech  městských  (Stadtrechte  im  Erbkonigr. 
Bóhmen  u.  Margrafthum  Máhren,  Jiří  Lehmann  anno  1721)  lit.  H,  XLIIÍ, 
v  obnoveném  zřízení  zemském  Ferdinanda  II.  z  r.  1627  lit.  W,  VII  Ec. 
XXVI  a  Hh,  Vlil  a  v  Dolnorakouské  desce  zemské  I  sv.  tit  68  (rukopis 
ze  17  st.  ve    Vídeňské    zemské    knihovně).     Co    se    týče  exekuce,    byla 
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exekuční  sekvestrace  zavedena  jen  v  zemích  koruny  České  (v  Čechách, 
Moravě  a  Slezsku)  a  sice  věřitelem  samým,  ježto  řády  zemské  udělovaly 
věřiteli,  jenž  byl  uveden  na  základě  úpisů  takových  v  držení  nemovitosti 
"dlužníkovy,  právo,  avšak  též  závazek  sraziti  si  plody  ze  statku  vybrané  na 
pohledávce,  kterýžto  závazek  byl  později  a  sice  deklaratoriemi  cis.  Leopolda  I. 
z  17.  srpna  1680  (Weingarten:  Codex  Ferd.  Leop.  Jos.  Car.  str.  450 
č.  344)  též  ohledně  práv  městských,  jimž  posud  byl  neznámým,  uložen 
uvedenému  věřiteli  a  sice  bez  rozdílu,  byl-li  uveden  na  základě  rozsudku 
nebo  dlužního  úpisu.  Ve  vnitřních  rakouských  zemích  korunních,  jakož 
i  v  Tyrolsku  a  Vorarlbersku  byl  tento  způsob  exekuce  neznámým.  Tam 
byla  exekuce  vedena  pouze  zájmem,  odhadem  a  přikázáním  vlastnictví 
věřiteli.  Josefínský  obecný  řád  soudní  z  1.  května  1781  č.  13  sb.  z.  s. 
učinil  tím  značný  krok  ku  předu,  že  připustil  v  §  320  exekuční  sekve- 
Straci  jak  při  věcech  movitých  a  nemovitých  tak  i  při  všech  právech  po- 
žitkových bez  rozdílu. 

III.  Druhy. 

Správa  čili  sekvestrace  je  buď  dobrovolná  (§  968  o.  o.  z.),  nebo 
nucená;  tato  opět  buď  soudní  nebo  politická. 

A.  Soudní  správa  jeví  se  jako 

1.  správa  vnucená; 

2.  správa  prozatímná; 

3.  správa  jako  prozatímně  opatření; 

4.  správa  osvobozovací  (liberatorní). 

O  soudní  správě  ad  1.,  2.,  a  3.  viz  či    Správa  dle  řádu  exekučního. 

Ad  4.  Správa  osvobozovací  (liberatorní). 

Tato  spořívá  na  §  1425  o.  o.  z.  Ve  všech  případech,  ve  kterých 
může  dlužník  platiti  nebo  plniti  soudní  deposicí,  může  Žádati  za  sekvestraci 
dlužného  předmětu,  jestliže  se  tento  dle  stávajících  předpisů  o  úřadech 
schovacích  nehodí  k  soudní  deposici.  Sekvestrace  je  tudíž  způsobem  zru- 
šení obligace  a  surogátem  deposice.  Tuto  sekvestraci  (dle  §  1425  o.  o.  z.) 
povoluje  jak  soud  příslušný  ve  věci  hlavní,  tudíž  soud,  kde  lze  Žalovati 
dlužníka  nebo  sekvestranta  pro  dotyčné  dlužné  plnění,  tedy  zpravidla,  jak 
soud  vlastního  bydliště  dlužníka,  tak  i  soud  okresní,  v  jehož  obvodu  leží  věc 
sekvestrovaná.  Sekvestr  zřizuje  se  dle  zásad  daných  o  zřízení  prozatímního 
sekvestra.  Sekvestrace  dle  §  1425  o.  o.  z.  osvobozuje  dlužníka  jen  tehda, 
když  se  stala  po  právu  a  byl-li  věřitel  o  vykonané  sekvestraci  vyrozuměn. 

Vyrozumění  věřitele  působí  liberaci  dlužníka,  avšak  ne  teprve  oka- 
mžikem vyrozumění,  nýbrž  působí  zpět  na  dobu  vykonané  sekvestrace. 
Právní  postavení  tohoto  sekvestra  ke  stranám  je  totéž  jako  prozatímního 
sekvestra.  Zejména  nemůže  po  vykonané  sekvestraci  Žádati  dlužník  vrácení 
a  věřitel  vydání  věci  sekvestrované  od  sekvestra.  Jedno  i  druhé  může 
povoliti  toliko  soud,  jehož  nařízením  je  sekvestr  podroben.  Byla- li  sekve- 
strace provedena,  může  (nehledě  ku  srovnalé  žádosti)  dlužník  žádati  na 
soudě  vrácení  sekvestrované  věci  jen,  byla-li  sekvestrace  prohlášena  roz- 
sudkem za  právně  neúčinnou,  věřitel  však  může  žádati  za  vydání  věci 
kdykoliv  až  do  případného  prohlášení    sekvestrace    za    právně    neúčinnou. 

B,  Politická  správa. 

Politickou  sekvestraci  rozumíme  správu  uvalenou  úřady  správ- 
ními. Sekvestrace  tato  má  své  samostatné  základy  lišíc  se  od  správy  soudní. 
Vyskytuje  se 
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1.  jako  exekuce  k  dobytí  daní  a  dávek  veřejných  jim  na 
roven  postavených.  Tato  forma  dobývání  daní  spočívá  na  zákonech  po- 
všechných a  na  zákonech  vydaných  pro  jednotlivé  země.  Mimo  to  vydána 
byla  Četná  nařízení  (výnosy  ňn.  min.),  jež  sice  nemají  moci  zákona,  jež  jsou 
však  proto  důležitá,  ponévadŽ  orgány  podrobené  ministerstva  finand  jsou 
jimi  ohledně  postupu  při  berní  exekuci  vázány  (viz  zákonné  a  nařizo^^ací 
předpisy  o  sekvestraci  daní  v  Manzových  a  RoUových  zákonech  berních 
a  v  Schubert-Soldernově :  » Sekvestrace  dle  práva  rak.«  Vídeň  1894). 
Povšechným  právním  základem  politické  sekvestrace  co  exekuce  berní  je 
systemální  patent  Marie  Teresie  z  6.  září  1748  (Č.  54  sb.  p.  z.  Marie 
Teresie  sv.  I.  str.  71)  a  instrukce  k  patentu  tomuto  pod  lit.  A.  připojená. 
S  patentem  tím  souhlasí  podstatně  též  řády  o  berní  exekuci  pro  jednotlivé 
země  do  r.  1848  vydané.  Z  těchto  předpisů  plyne,  že  exekuce  sekvestraci 
je  tam,  kde  dodatečnými  zákony  pro  jednotlivé  země  vydanými,  úchylky 
nejsou  stanoveny,  zákonem  dovolena  jen  ohledně  bývalých  vrchnostenských 
(dnes  v  deskách  zemských  zapsaných)  statků.  Sekvestraci  obstará  úřad 
krajský  (dnes  okresní  hejtmanství,  berní  správa,  berní  komise  místní).  Proti 
poplatníkům,  jež  nejsou  držiteli  statků  takových,  vede  se  exekuce  politická 
jen  co  exekuce  vojenská,  neb  pokud  to  pozdější  zákony  připouštějí,  též 
politickým  zájmem,  odhadem  a  prodejem.  Za  exekuci  mohou  v  případech 
těchto  žádati  úřadové  političtí  jen  u  soudů.  Na  tom  nebylo  nic  změněno 
zrušením  poměru  poddanského  a  rovněž  nemohou  zákonný  tento  stav  zru- 
šiti nebo  změniti  výnosy  min.  íin.  pouze  do  věstníku  min.  financí  pojaté 
a  zejména  ne  výnos  min.  íin.  z  4.  března  1878  č.  2712.  Dv.  d.  z  17,  listo- 
padu 1798  č.  440  sb.  z.  s.  bylo  politickému  sekvestrovi  uloženo  za  po- 
vinnosť  klásti  účty  vlastníkovi  sekvestro váného  statku  a  dv.  d.  z  20.  ledna 
1834  č.  2638  sb.  z.  s.  bylo  mu  uloženo  zapravovati  úroky  z  kapitálů 
dříve  na  sekvestrovaném  statku  pojištěných.  Právní  postavení  fiskálního 
sekvestra  je  podstatné  totožným  s  postavením  soudního  sek  ve  stra  exe- 
IcuČního. 

2.  Politická  sekvestrace  vyskytuje  se  dále  co  policejní  sekve- 
strace věci  nalezené,  kterou  nařídí  jsou- li  zde  podmínky  §  390  o.  o.  z., 
vrchnosť  obecní,  vykonávajíc  policii  místní  a  v  městech,  kde  obstarávají 
funkce  policejní  zvláštní  zeměpanské  úřady  policejní,  tyto.  Co  se  týte 
právního  postavení  policejního  sekvestra,  dlužno  vytknouti,  že  vyplývá 
z  §§  391  a  392  o.  o.  z ,  že  strany,  tedy  zde  nálezce  a  vlastník,  vstupují 
v  bezprostřední  poměr  právní,  cit.  §§  upravený,  ke  státu,  nikoliv  vsak 
k  sekvestrovi.  Stát  obstarává  zde  ve  veřejném  zájmu  uschování  neb  sekve- 
straci věci  nalezené  na  vlastní  nebezpečí  a  náklad,  sekvestr  jest  pouze 
jeho  uschovatelem,  pokud  se  týče,  správcem. 

3.  Posléz  vyskytuje  se  politická  sekvestrace  ještě  jako  sekvestrace 
železnice,  nařízená  úřadem  správním.  Dle  §  12  z.  o  železniční  koncessi 
z  14.  listopadu  1854  č.  238  ř.  z.  může  totiž  ministerstvo  (dnes  železničra) 
naříditi  sekvestraci  koncedované  dráhy  na  nebezpečí  a  náklady  podniku 
provozovacího,  jestliže  tento  neuposlechne  nařízení  představených  úřadů 
neb  jedná  proti  řádu  železničnímu.  Též  dle  §  4  zák.  o  garancii  železnic 
z  5.  prosince  1877  č.  111  ř.  z.  jest  vláda  oprávněna,  když  se  garanto- 
vaná železnice  domáhala  za  posledních  pět  let  víc,  jak  polovice  zaručeného 
čistého  výnosu,  sama  dráhu  provozovati.  To  však  není  Žádná  sekvestrace^ 
ponévadž    zde  jen  vykonává  stát  právo    soukromé  jemu   dle  smlouvy  pří- 
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slušejíd.  Jak  naložiti  sluší  s  příjmem  dráhy  soudné  neb  cestou  správní 
sekvestrované,  určuje  §  47  z.  z  19.  května  1874  č.  70  ř.  z.  o  knihách 
železničních.  Právní  postavení  politického  sekvestra  železničního  dle  zák. 
o  koncesi  železniční  ze  dne  14.  listopadu  1854  je  obdobné  s  postavením 
sekvestra  berního,  avšak  s  tím  rozdílem,  že  sekvestr  zřizuje  se  zde  na 
nebezpečí  a  útraty  podniku  Železničního. 

Literatura:  Dr.  Pantůček,  Sekvestrace  soudní,  Praha,  1892. 

Správa  dle  řádu  exekučního. 

Nový  exekuční  řád  ze  dne  27.  května  1896  č.  79  ř.  z.  rozeznává 
cři  podstatně  od  sebe  se  lišící  druhy  správy  a  sice: 

A,  správu  vnucenou; 

B.  správu  prozatímnou; 

C  správu  jako  prozatímně  opatření. 

A.  Správa  vnucená. 

I.  Pojem  a  podstata. 

Správa  vnucená  jest  prostředkem  exekučním,  kterým  mají  býti 
zabrány  majetkové  výsledky  určité  hospodářské  činnosti,  aby  jich  bylo 
k  zapravení  peněžité  pohledávky  vymáhajícího  věřitele  použito.  Správa 
vnucená  liší  se  od  ostatních  způsobů  exekuce  hlavně  tím,  že  jí  nejsou 
zastiženy  objekty  majetkové  co  do  podstaty,  nýbrž  jen  co  do  výtěžků, 
tak  že  bezprostředním  předmětem  k  zapravení  pohledávky  věřitelovy  slou- 
žícím není  ona  věc  sama,  nýbrž  její  plody,  které  podle  různých  faktorů 
hospodářských  a  tržních  dobytí  a  zpeněžení  jich  podmiňujících  brzy  větší, 
brzy  menší  hodnotu  representují. 

Národohospodářský  význam  vnucené  správy  nelze  podceňovati.  Vnu- 
cenou správou  docíleno  býti  má  uspokojení  věřitelova  z  běžných  příjmů 
dlužníkových  beze  zkrácení  a  ztenčení  jeho  kmenového  jmění,  které  jemu 
ve  své  celistvosti  pro  budoucnost  má  býti  zachováno. 

Tento  význam  vnucené  správy  vedl  zákonodárce  k*  předpisu  §  201 
ex.  ř.,  dle  něhož  k  návrhu  dlužníka  i  proti  vůli  exekventově  na  místo 
domáhané  exekuce  reální  vnucená  správa  soudem  exekučním  může  býti 
nařízena : 

1.  jestliže  průměrný  roční  přebytek  hospodářských  výtěžků  nemovi- 
tosti do  dražby  vzaté  dostačuje,  aby  uhrazeny  byly  annuity  nebo  jinaké 
splátky  kapitálu,  které  ať  při  založení  dlužného  poměru  ať  dodatečně  mezi 
věřitelem  a  dlužníkem  byly  smluveny  nebo 

2.  jestliže,  třebas  i  nebylo  umluveno,  že  má  býti  pohledávka  splátkami 
umořována,  může  celá  pohledávka  tato  i  s  příslušenstvím  zapravena  býti 
během  jednoho  roku  z  přebytků  výtěžkových,  které  očekávati  lze. 

(V  obou  případech  těchto  se  řízení  dražební  již  zavedené  zastavuje. 
O  řízení,  které  k  dotčenému  návrhu  dlužníkovu  se  provádí,  o  lhůtě  k  vzne- 
sení tohoto  návrhu  srov.  §§  202  a  násl.  ex.  ř.) 

Poněvadž  vnucená  správa  jest  mírnějším  prostředkem  exekučním,  než-li 
prodej  věci  samé,  musí  státní  orgánové  dobývajíce  pohledávky  ňskální  jí 
dříve  použiti,  než  o  prodej  podstaty  zakročí  (dv.  dekr.  ze  dne  31.  ledna 
1800  č.  492  sb.  z.  s.). 

Ježto  mají  vnucenou  správou  býti  zabrány  veškeré  exekvovatelné 
užitky  věci  předmět  její  tvořící,  může  býti  vnucená  správa  ohledné  jednoho 
objektu  v  téže  době  toliko  jediná,  třebas  se  i  najednou  více  věřitelů  za- 
placení svých  pohledávek  z  těchže  výtěžků  domáhalo  (§§  100  a  103  ex.  ř.). 


768  Správa  dle  exekučního  řádu. 

Z  toho  důvodu  nemůže  současně  vedle  vnucené  správy  i  politická 
sekvestracc  býti  k  témuž  předmětu  vedena.  Při  kollisi  obou  musí  sebre- 
strace  politická,  třebas  i  dříve  byla  zahájena,  ustoupiti  a  proměniti  se 
v  pouhý  přístup  k  vnucené  správě  soudem  povolené  (či.  VII.  úv.  z.  k  ex. 
ř.,  cis.  nař.  ze  dne  20.  dubna  1854  č.  96  ř.  z.  a  výn.  min.  fin.  ze  dne 
18.  ledna  1898  č.  58418  ex  1897). 

Výlučnost  vnucené  správy  jeví  se  i  v  tom,  že  po  dobu  jejího  trvání 
nemohou  užitky  a  plody  jí  zabrané  nižádnou  jinou  exekucí  býti  stížený 
(§119  odst.  2  ex.  ř.). 

II.  Předmět  vnucené  správy. 

Jak  již  shora  vzpomenuto,  mají  vnucenou  správou  býti  ve  prospěch 
vymáhajícího  věřitele  zaujaty  materielní  výtěžky  určité  hospodářské  činnosti. 
Z  tohoto  účelu  vnucené  správy  plyne,  že  mohou  jejím  objektem  býti  jen 
věci  hmotné  nebo  práva,  které  hospodářsky  spravovány  nebo  užívány  jfsouce, 
poskytují  peněžité  nebo  zpeněžitelné  výtěžky. 

Přihlížíme- li  k  positivním  zákonným  předpisům,  jeví  se  nám  jako 
předměty  vnucené  správy: 

1.  všecky  nemovitosti  plody  poskytující. 

Pro  přípustnost  vnucené  správy  jest  Ihosteno,  jsou  li  nemovitosti  tyto 
v  knihách  pozemkových  nebo  jiných  (železničních,  horních)  zapsány,  či 
nikoli;  rovněž  nerozhodno,  náležejí-li  dlužníku  výlučně  nebo  jen  nějakou 
částí  ideální.  Dle  §  131  ex.  ř.  může  býti  vnucená  správa  povolena 
i  k  jednotlivým  fysickým  dílům  určitého  celku  jednotu  hospodářskou 
nebo  knihovní  tvořícího.  (Srv.  i  zodp.  ot.  k  §  131  ex.  r.  Ustanovení  toto 
nelze  vzhledem  k  principu  jednoty  knihovní  zákon  ovládajícíma  (§  13 
knih.  z.)  a  vzhledem  k  předpisům  §§  98,  104,  218  odst.  3  ex.  ř.  schva- 
lovati.) 

Ohledně  nemovitostí,  jichž  podstata  jest  po  zákonu  nescizitelná,  n.  pr 
fídeikomissy  a  léna  (§  97  ex.  ř.),  může  pro  pohledávku  peněžitou  jen 
vnucená  správa,  nikoli  i  exekuce  ad  corpus  býti  vydobyta.  (Srv.  §  97 
odst.  2  ex.  ř.) 

Na  statky  ob  roční  a  kostelní  má  býti  vedena  exekuce  na  podstatu, 
jen  když  výtěžky  statků  těchto  k  uhrazení  domáhané  pohledávky  nestačí 
a  nutno  tudíž  vždycky  dříve  vnucené  správy  použiti,  než  k  exekuci  na 
podstatu  se  přikročí  (srvn.  či.  Vlil.,  č.  8  úv.  z.  k  ex.  ř.  a  §  40  zák.  ze 
dne  7.  května  1874  č.  50  ř.  z.|. 

Výtěžky  bezprostřední  předmět  uspokojení  pohledávky 
věřitelovy  tvořící  mohou  záležeti  buď  v  penězích  (n.  př.  činže  nájemní, 
pachtovní),  nebo  v  hospodářských  plodinách  (obilí,  odchovaný  dobytek, 
ovoce  a  pod.),  nebo  v  předmětech  z  půdy  přímo  těžených  (n.  př.  horniny, 
písek,  kámen  a  j.  v.). 

Plody  tyto  mohou  býti  vnucenou  správou  jen  potud  zabrány,  pokud 
vůbec  nejsou  po  zákonu  z  exekuce  vyňaty  (§§  97  in  fine  a  119  odst. 
2  ex.  ř.). 

V  příčině  této  nutno  vzpomenouti: 

a)  ustanovení  §  251  č.  2  a  3  ex.  ř.  i  pro  vnucenou  správu  platného 
(srvn.  zodp.  ot.  k  §  119)  dle  něhož,  jde-li  o  vnucenou  správu  hospodářských 
statků;  dlužníku  musí  ponechány  býti  potraviny  a  palivo,  jichž  dlužník 
a  jeho  ve  společné  domácnosti  s  ním  Žijící  členové  rodinní  a  čeleď  na 
14  dní  potřebují,  užitky  z  dojné  krávy  a  podle  výběru  dlužníka  dvou  koz 
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nebo  tří  ovcí  spolu  se  zásobami  píce  k  jich  krmení  a  stelivo  k  podestýlání 
až  do  času  nejbližších  žní  potřebnými,  pokud  těchto  dobytčat  jest  nevy- 
hnutelně třeba  k  výživě  dlužníka  a  jeho  ve  společné  domácnosti  s  ním 
žijících  členů  rodinných  a  čeledi. 

ó)  Předpisu  §  105  ex.  ř.,  dle  kterého,  bydlili  dlužník  v  době  povo- 
lené vnucené  správy  na  pozemcích  spravovaných  nebo  v  domě  předmět 
vnucené  správy  tvořícím,  musí  mu  býti  přenechány  místnosti  obytné  pro 
něho  a  členy  jeho  rodiny  ve  společné  domácnosti  s  ním  žijící  nezbytné 
potřebné.  O  rozsahu  těchto  místností  rozhoduje  soud  exekuční  po  předse- 
vzatém eventuelním  šetření  s  konečnou  platností  (§§  105  odst.  1  a  55 
odst.  2  a  132  č.  2  ex.  ř.). 

Nemocní  a  šestinedčlky  nemohou  býti  přidrženi,  aby  byt  vyklidili, 
pokud  bez  ohrožení  svého  zdraví  nemohou  jej  opustiti  (§  105  odst. 
2  ex.  ř.). 

Přes  tyto  hranice  (ad  a  di  ó)  vnucená  správa  na  užitky  nemovitosti 
obmezena  není  a  to  ani  tehdáž,  když  by  předmětem  jejím  byly  statky 
ňdeikomisní.  (Předpis  §  635  o.  o.  z.,  zadlužení  ňdeikomisu  jen  do  1  tře- 
tiny dovolující,  nemůže  na  plody  býti  vztahován.) 

2.  Věci  movité  užitky  skytající  (n.  př.  dobytek,  tažná  zví- 
řata a  p.),  pokud  mohou  dle  §  251  ex.  ř.  býti  exekucí  dlužníku  odňaty 
{zodp.  ot.  č.  1  k  §§  119  a  328  odst.  2  ex.  ř.). 

3.  Veškerá  práva  majetková,  v  jichž  obsahu  jest  opětující  se 
vybírání  plodů  nebo  jinaké  užívání  věcí  movitých  nebo  nemovitých,  které 
ve  prospěch  vymáhajícího  věřitele  může  býti  zpeněženo  (§§  330,  334 
ex.  ř.). 

Sem  náleží:  výměnek,  oprávnění  živnostenská,  výsady  průmyslové, 
právo  honební  a  rybolovu,  výhradná  práva  kutací  (§  334  odst.  1  ex.  ř.), 
podniky  živnostenské,  zejména  i  lékárny  (§  251  č.  9.  ex.  ř.)  a  kanceláře 
advokátní,  závody  tovární,  provozování  obchodů  i  železných  drah  (či.  XIIl 
č.  1  úv.  z.  k  ex.  ř.  a  §  47  zák.  ze  dne  19.  května  1874  č.  70  ř.  z.), 
vůbec  všecky  podniky  výdělkové  (loterní  sběrny  a  prodej  tabáku ;  dv.  d. 
2e  dne  13.  října  1844  č.  840  sb.  z.  s.),  jakož  i  všecka  práva  obligační 
mající  za  předmět  vybírání  ročních  důchodů,  výživného  nebo  jiných  perio- 
dických platů,  na  př.  renta  doživotní,  vdovský  plat  a  p.  (§§  334,  341 
€X.   ř.). 

Sem  náleží  dále  právo  požívací  (ususfructus),  jehož  výkon  jest  scizi- 
telný  a  může  tudíž  exekuci  býti  podřízen  (§  509  o.  o.  z.),  i  práva  ná- 
jemní a  pachtovní,  jakož  i  právo  autorské,  pokud  uveřejněním  díla  nebo 
rozmnožením  uměleckého  produktu  nabylo  rázu  majetkoprávního  nároku 
<§  14  odst.  2  zák.  ze  dne  26.  prosince  1895  č.  197  ř.  z.). 

Že  i  pohledávky  —  ovšem  i  zúročitelné  —  mohou  býti  předmětem 
správy  vnucené,  plyne  nepochybně  z  předpisu  §  319  ex.  ř.  odst.  po- 
sledního. 

Pokud  jde  o  práva,  která  vůbec  scizena  býti  nemohou  (na  př.  vý- 
měnek, ususfructus,  živnosti  koncesované  a  p.),  jest  vnucená  správa 
jediným  prostředkem  exekučním  (§§  340,  341,  342  ex.  ř.)  a  při  scizitelných 
právech  má  se  jí  vždycky  spíše  použiti,  než  k  prodeji  se  přikročí  (§  332 
ex.  ř.). 

Dr.  Veselý:  Slovník  právní.  —  IV.  49 
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Jako  při  vnucené  správě  véd  nemovitých,  jsou  i  ohledné  správy 
plodonosných  práv  dána  určitá  ustanovení  exekuci  tuto  v  zájmu  dlužní- 
kově obmezující.  Z  předpisů  těchto  uvésti  jest: 

a)  §  330  ex.  ř.,  dle  něhož  možnost  exekuce  na  výměnek  dvojímu 
obmezení  jest  podrobena,  jednak  že  vůbec  výměnek  jen  tehdáž  v  exe- 
kuci může  býti  vzat,  jestli  úhrnný  roční  užitek  výměnkáře,  čítaje  v  to 
i  dávky  peněžité  a  naturální  a  cenu  bytu  in  nátura  za  výměnek  poskyto- 
vaného obnos  300  zl.  ročních  převyšuje,  jednak  že  i  v  případech,  kdy 
exekuce  vůbec  jest  dovolena,  musí  pro  dlužníka  a  pro  jeho  rodinné  členy 
s  ním  ve  společné  domácnosti  žijící  býti  ponechány  nezbytné  místnosti 
obytné  a  tolik  dávek,  aby  cena  jejich  dohromady  s  cenou  ponechaného 
bytu  ročních  300  zl.  representovala. 

/3)  §  341  odst.  1  ex.  ř.,  dle  kterého  co  do  živností  řemeslných 
(§  1  lit.  b  živn.  nov.  ze  dne  15.  března  1883  č.  39  ř.  z.)  a  oněch  kon- 
cesovaných, k  jichž  nastoupení  jest  třeba  zvláštní  spůsobilosti,  jest  exe- 
kuce vnucenou  správou  vyloučena,  jestli  živnost  ona  majitelem  saroo- 
jediným  nebo  nejvýše  se  4  dělníky  jest  provozována  (srv.  i  §  15  živn. 
nov.  a  pozdější  nařízení.  Viz  Schauerovo  vydání  ex.  ř.  k  §  341). 

y)  Podle  §  29  zák.  pošt  ze  dne  5.  listopadu  1837  č.  240  sb.  z.  s. 
(či.  Vlil.  č.  7  úv.  z.  k  ex.  ř.)  nemohou  býti  příjmy  plynoucí  pro  pošl- 
mistra  z  oprávnění  vztahujících  se  na  službu  poštovní  předmětem  exekuce 
a  nepodléhají  tudíž  také  vnucené  správě. 

III.  Podmínky  povolení  vnucené  správy. 

Pro  povolení  vnucené  správy  se  žádá 

1.  titulu  exekučního  pohledávku  peněžitou  vymáhajícího  věřitele  vy- 
kazujícího (§   1  a  násl.  ex.  ř); 

2.  právní  moci  tohoto  titulu; 

3.  uplynutí  lhůty  platební  (tem pus  judicati) ; 

4.  spůsobilého  předmětu  (o  tom  viz  ad  II  j; 

5.  návrhu  vymáhajícího  véřitele. 

Ad  2.  a  3.  Za  podmínek  v  §  370  ex.  ř.  uvedených  může  na  základě 
opatření  civilních  soudů  tuzemských  v  nesporném  řízení  vydaných,  třebas 
i  nebyl  titul  exekuční  právoplatným  (ad  2),  a  na  základě  konečných  rozsudků 
tuzemských  soudů  civilních,  třebas  i  scházely  obě  podmínky  sub  2.  a  3. 
uvedené,  býti  povolena  vnucená  správa  jako    exekuce    ku    zajištění. 

Ad  5.  O  návrhu  na  povolení  vnucené  správy  platí  všeobecná  ustano- 
vení §  54  ex.  ř.,  na  které  zde  poukázati  jest.  Musí  tedy  návrh  onen 
obsahovati  jména  obou  stran,  naznačení  okolností,  ze  kterých  lze  zjistiti 
exekuční  soud,  přesné  udání  peněžitého  nároku  co  do  kapitálu  i  příslušenství 
s  odvoláním  na  titul  exekuční  jemu  za  základ  sloužící,  přesné  označení 
předmětu,  na  který  se  exekuce  vede,  i  místa,  kde  se  předmět  tento  nalézá. 

Doložiti  jest  návrh  tento  z  pravidla  listinou  titul  exekuční  vykazující 
(§  54  a  násl.  ex.  ř.). 

Návrh  možno  podati  buď  protokolárně  nebo  písemně.  Písemný  návrh 
jest  předložiti  v  tolika  vyhotoveních,  aby  1  exemplář  jeho  zůstal  ve  spisech 
a  každý  z  odpůrců  po  1  exempláři  obdržel  (§  53  ex.  ř.).  Kromě  toho 
podati  jest  tolik  rubrik,  kolik  osob  vedle  toho  jest  vyrozuměti  (§  53  ex.  ř.). 

Návrh  na  povolení  vnucené  správy  jest  vznésti  u  soudu  k  povolení 
exekuce  vůbec  příslušného  (§§  4  a  násl.  a  82  ex.  ř.).  Srov.  či.  Příslušnost 
soudní. 
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Jde-li  o  exekuci  na  základě  titulů  exekučních  od  cizozemských  soudů 
nebo  úřadů  pochodících,  může  býti  návrh  vymáhajícího  věřitele  nahrazen 
dožádáním  cizozemského  soudu  nebo  úřadu  (§82  odst  2  ex.  ř.). 

IV.  Příslušnost  soudní  a  vyřízení  návrhu  na  povolení 
vnucené  správy. 

Vyřízení  návrhu  na  povolení  vnucené  správy  přísluší  soudu  exekuci 
povolujícímu  (§§  4  a  násl.,  82  ex.  ř.j,  všecko  ostatní,  vyjma  potřebné 
úkony  knihovní,  spadá  v  působnost  soudu  exekučního  (§§  18  a  násl.  ex.  ř ). 

Soud  exekuci  povolující  zkoumá  podmínky  žádané  vnucené  správy, 
po  případě  zavede  dle  §  55  ex.  ř.  slyšení  účastníků  k  zjištění  rozhodných 
okolností,  načež  shledá-li,  že  tu  jsou  podmínky  exekuce  vůbec  a  žádaného 
druhu  exekuce  zvláště,  navrhovanou  správu  povolí. 

Rozhodnutí  své  vydává  ve  formě  usnesení,  které  vykazujíc  všeobecné 
náležitosti  §  63  ex.  ř.  musí  obzvláště  obsahovati: 

a)  jméno,  bydliště,  zaměstnání  vymáhajícího  věřitele  a  dlužníka; 

b)  přesné  označení  dobývaného  nároku  co  do  obsahu,  předmětu  a 
vedlejšího  příslušenství  při  zúročitelných  pohledávkách  i  úrokové  míry  a 
dne,  od  kterého  jsou  úroky  zadrženy; 

c)  udání  předmětu,  ku  kterému  jest  vnucená  správa  povolena;  při 
vnucené  správě  na  fysickou  část  nemovitosti  třeba  dílec  v  exekuci  vzatý 
zevrubně  vymeziti  (Zodp.  ot.  k  §  131  ex.  ř.). 

d)  vytčení,    který   soud    má   zakročiti   jako   soud  exekuční. 
Všecka    další   opatření   vedoucí  k  výkonu    povolené    vnucené   správy 

náleží  v  působnost  soudu  exekučního  a  jde-li  o  úkony  knihovní,  v  kompe- 
tenci instance  tabulární  (§§  117  a  118  j.  n.  a  §  98  ex.  ř.).  Tak  pře- 
necháno jest  soudu  exekučnímu,  aby  jmenoval  a  dal  zavésti  správce, 
vyzval  dlužníka  ve  smyslu  §  99  ex.  ř.,  ustanovil  dobu  skládání  pře- 
bytků výtěžkových  k  soudu  a  podávání  účtů,  §  115  odst.  1.  ex.  ř. 
(O  tom  níže.)  Soudu  exekučnímu  jest  zůstaveno,  aby,  vyrozuměn-li  jest 
o  povolení  nové  vnucené  správy  dříve,  než  pro  správu  dřívější  jmenoval 
správce,  uložil  správci,  kterého  zřídí,  aby  správu  ve  prospěch  obou  věřitelů 
vedl  a  vyrozuměn-li  byl  o  povolení  nové  vnucené  správy,  když  již  správce 
k  návrhu  jiného  vymáhajícího  věřitele  byl  ustanoven,  tomuto  uložil,  správu 
i  ve  prospěch  přistupujícího  věřitele  vésti  (§  103  ex.  ř.). 

Soudu  knihovnímu  jest  vyhrazeno,  provésti  poznámku  vnucené  správy 
povolené  na  knihovní  nějaký  objekt  (§  118  j.  n.). 

Soud  povolující,  není-li  sám  současně  tabulárním  rtsp.  exekučním 
soudem,  zažádá  ex  officio  o  výkon  těchto  opatření  soud  příslušný  zasílaje 
vyhotovení  svého  usnesení  pro  účastníky  určené  soudu  exekučnímu,  pokud 
se  týče,  knihovnímu  nebo  současně  oběma,  které  uČiníce  opatření  v  obor 
jejich  působnosti  spadající  interesenty  vyrozumějí  a  jim  při  tom  i  vyřízení 
soudu  povolujícího  dodají  (§§  157  a  násl.  a  kniha  formulářů  č.  152 
a  násl.). 

Přísluší-li  soudu  povolujícímu  i  úkony  soudu  exekučního  nebo  tabulár- 
ního,  pojme  ve  své  výři  zení  i  všecka  zmíněná  již  opatření  a  udělí  současně 
orgánu  výkonnému  resp.  oddělení  vedením  knih  se  zabývajícímu  příslušný 
příkaz  výkonný  a  to  i  tenkráte,  když  věci  tabulární  dle  rozvrhu  práce  ji- 
nému jsou  soudci  přikázány,  než  který  exekuci  povolil  (§  157  odst.  2  j.  ř.). 

O  vnucené  správě  vyrozuměti  jest  věřitele,  dlužníka  u  připojení  1  exem- 
pláře podání  nebo  opisu  protokolu    návrh  exekuční  obsahujícího,    finanční 
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prokuraturu,  v  jejímž  obvodu  soud  exekuční  leží,  vnuceného  správce,  a 
je- li  předmětem  vnucené  správy  ideální  podíl  určitého  objektu,  i  spolu- 
vlastníky (§§  99  a  100  ex.  ř.).  Za  podmínek  §  160  odst  2  j.  ř.  nrfí  se 
jedno  vyhotovení  usnesení,  které  k  zakročení  výkonného  orgánu  zavdává 
podnětu,  pro  oddělení  exekuční  (pro  výkon  exekuce). 

V.  Provádění  vnucené  správy 

1.  co  do  věcí  nemovitých. 

a)   Zavedení  správy  vnucené. 

Zavedení  správy  vnucené  k  nemovitostem  i  k  podílům  nemovitostním 
v  knihách  zapsaným  předpokládá: 

a)  poznámku  knihovní  o  povolené  vnucené  správě, 

P)  jmenování  a  zavedení  vnuceného  správce. 

ad  a)  Jak  již  shora  bylo  uvedeno,  nařídí  soud  povolující,  je  li  sám 
soudem  knihovním,  hned  při  povolení  vnucené  správy  výkon  knihovní  po- 
známky, jinak  dožádá  o  provedení  její  příslušnou  instanci  tabulámí  (§  98 
ex.  ř.).  Tato  zkoumá,  není-li  závady  ze  stavu  knihovního  patrné,  a  ne- 
shledá-li  překážky,  dožádání  vyhoví  a  účastníky  přímo  i  soud  exekuční 
vyrozumí  (§  159  j.  ř.),  jinak  zpraví  o  překážce  soud  exekuční  (nikoli  po- 
volující), aby  ten  buď,  dá-li  se  překážka  ona  odstraniti,  věřiteli  příslušné 
kroky  k  cíli  tomu  uložil  a  jemu  pro  to  potřebnou  lhůtu  udělil,  nebo  je-li 
tu  vada  neodstranitelná  nebo  ve  lhůtě  stanovené  neodstraněná,  povolenou 
vnucenou  správu  zrušil  (§  101  ex.  ř.). 

Byla-li  správa  vnucená  povolena  na  určité  fysické  částky  knihovního 
tělesa,  musí  i  v  poznámce  knihovní  zcela  určitě  objekt  exekuce  býti  vy- 
mezen. (Zodp.  ot.  k  §  131  ex.  ř.) 

Poznámka  vnucené  správy,  která  jest  ohledně  předmětů  knihovních  ne- 
zbytně nutnou,  ať  pro  vymáhanou  pohledávku  bylo  právo  zástavní  k  před- 
mětu zjednáno  či  nikoli,  odpadá  vůbec  pří  nemovitostech  v  knihách  po- 
zemkových nezapsaných.  Bylo-li  k  nemovitostem  takovým  pro  tutéž  nebo 
jinou  pohledávku  zájemného  popsání  vydobyto,  poznamenává  se  povolená 
vnucená  správa  v  protokole  zřízeném  o  zájemném  popsání  (§  102  ex.  ř.). 
Poznámku  tuto  vykonati  má  oddělení  exekuční  nebo  kancelářský  nebo 
soudcovský  úředník,  v  jehož  uschování  se  protokol  onen  nalézá  (§  174  j.  ř.). 

Ad  P)  Jmenování  správce  přísluší  soudu  exekučnímu.  Z  pravidla  státi 
se  má  současně  s  nařízením  knihovní  poznámky  vnucené  správy.  Není-li 
to  možno,  lze  zříditi  správce  i  později  zvláštním  usnesením;  jmenování 
toto  budiž  však  co  nejvíce  urychleno  (§  169  j.  ř.). 

Správce  má  býti  vzat  ze  zvláštních  úředních  seznamů  k  tomu  dli 
zřízených.  Sestavení  jich  děje  se  vždy  pro  obvod  sborového  soudu  I.  stolice 
soudem  tímto  (v  senátě  llčlenném,  pokud  se  týče  plenárním,  §  36 
č.  4  z.  o.  s.  org.)  po  výslechu  dobrozdání  resp.  návrhu  úřadů  správních 
(autonomních  i  politických)  a  odbornýeh  spolků  a  korporací  z  osob,  jež 
svými  znalostmi  a  svojí  spolehlivostí  se  pro  úřad  onen  jeví  býti  spůsobi- 
lými  a  jsou  ochotni  úřad  tento  převzíti  (srov.  §§  106  a  107  ex.  ř., 
§§  153  a  násl.  j.  ř.  a  min.  nař.  ze  dne  5.  května  1897  č.  116  ř.  z.). 

Seznamy  tyto,  které  se  po  periodách  pětiletých  obnovuji  a  mezitím 
stále  doplňují  a  opravují  a  jež  obsahují  výpočet  schopných  správců  pro 
různé  skupiny  hospodářských  objektů  (malé  a  střední  hospodářské  used- 
losti,   velké    statky  hospodářské  a  lesnické,  zejména  se  závody  průmyslo- 
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vými,  domy  v  městech  se  zvláštním  statutem,  domy  v  obcích  jiných), 
sděluje  se  všemi  soudy  okresními  dotčeného  obvodu. 

Ze  seznamu  tohoto  vybéře  soud  exekuční  onu  osobu,  která  vzhledem 
k  poměrům  toho  kterého  případu  j^ví  se  býti  nejspůsobilejší  a  jí  za 
správce  objektu  v  exekuci  vzatého  jmenuje  (§  106  ex.  ř.). 

Z  téhož  seznamu  má  býti  vzat  i  sekvestr  politický  (výn.  min.  fín. 
ze  dne  18.  ledna  1898  č.  58418  ex  1897,  či.  7  odst.  1  a  2). 

Jen  výjimečné  z  důvodů  zvláštních,  buď  Že  nižádná  z  osob  v  seznamu 
uvedených  pro  správu,  o  kterou  jde,  spůsobilosti  nemá,  nebo  že  určitá 
osoba  v  seznam  nepojatá  zvláštní  spůsobilost  k  tomu  vykazuje,  může 
soud  exekuční,  neohlížeje  se  na  seznam  správců,  samostatně  osobu  správcovu 
určiti,  musí  však  dříve  vymáhajícího  věřitele  a  není-  li  nebezpečí  v  průtahu, 
i  dlužníka  o  tom  vyslechnouti  a  šetření,  která  k  posouzení  schopnosti 
osoby  vyhlédnuté  nebo  správnosti  výběru  se  jeví  býti  nutnými,  ex  ofíicio 
předsevzíti  (§  107  ex.  ř.). 

Na  volbu  správcovu  vykonávají  strany  vliv  buď  při  svém  výslechu, 
který  dle  posléz  uvedeného  jmenování  správce  předcházel,  nebo  byl-li 
správce  bez  slyšení  jich  ustanoven  (buď  že  byl  ze  seznamu  vzat,  nebo  na 
výslech  dlužníka  při  výběru  jiného  správce  nezbylo  času)  tím,  že  do  pro- 
padné lhůty  14  dnů  po  tom,  co  jim  jmenování  správcovo  bylo  oznámeno, 
a  soudu  exekučního  zřízení  jiného  správce  navrhují  (§  108  odst.  2  ex.  ř.). 
I  o  návrhu  tomto,  jenž  může  býti  v  soudní  kanceláři  do  protokolu  před- 
nesen (§  320  č.  3  j.  ř.),  jest,  není-li  periculum  in  mora,  slyšeti  správce 
a  odpůrce  navrhovatelova.  Pro  tato  předchozí  slyšení  platí  předpisy  §§  55, 
56  a  58  ex.  ř. 

Ostatně  mohou  strany  i  později  navrhovati,  aby  správce  již  ustano- 
vený, neosvědČil-li  se,  byl  propuštěn  a  nový  ustanoven.  Jmenování  tako- 
vého nového  správce  děje  se  tímže  způsobem,  jako  zřízení  správce  prvého 
(§  114  odst.  posl.  ex.  ř.). 

Jmenovaný  správce  složí  přísežný  slib  náležitého  zastávání  svého  úřadu, 
načež  jest  ve  správu  zaveden.  Obé  přísluší  soudu  exekučnímu  (reálnímu, 
§  117  j.  n),  jenž  provádí  odevzdáni  předmětu  správci  svým  výkonným 
orgánem  (v  obtížnějších  případech  úředníkem,  nikoli  sluhou,  §  335  odst.  2  j.  ř.). 

Odevzdání  toto  děje  se  in  loco  rei  sitae,  po  případě  i  pochůzkou  po 
pozemcích  objekt  správy  tvořících.  Dlužník  má  býti  k  tomu  přivolán  a  s  ním 
sděleno,  že  se  má  zdržeti  každého  vměšování  se  do  správy  správcem  vedené 
a  všelikého  nakládání  s  plody  (§  99  odst.  1  ex.  ř.).  Je  li  třeba,  pozvou  se 
k  tomuto  zavedení  i  osoby,  jež  by  o  poloze  i  rázu  odevzdaných  pozemků 
mohly  podati  vysvětlení.  Budovy  se  prohlédnou,  správce  personálu  a  ná- 
jemníkům představí  a  těmto  se  oznámí,  že  se  na  dále  ve  všech  otázkách 
správy  na  něho  mají  obraceti. 

Zásoby  na  usedlosti  se  nalézající  i  fundus  instructus  se  popíše,  zjistí 
se,  nebylo- li  již  před  tím  k  plodům  odděleným  založeno  právo  zástavní, 
a  odevzdají  se  správci  všecky  věci  movité  se  správou  související  (klíče, 
knihy,  pomůcky  a  p.). 

O  zavedení  správce  se  sepíše  protokol,  který  také  správci  k  podpisu 
se  předloží  (srvn.  instr.  pro  org.  výk.  II.  č.  7). 

Současně  s  odevzdáním  nemovitosti  správci  může  býti  orgánem  vý- 
konným sděleno  s  osobami  třetími  k  platům  důchody  ze  spravované  used- 
losti tvořícím  povinovaným  vyzvání,    aby  správci  odvedly  plnění  zadržená. 
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jakož  i  odváděly  plnění,  která  až  do  zrušení  správy  vnucené  dospějí  (§  110 
ex.  ř.).  Vyzvání  toto  musí  hned  při  zavedení  správce  se  státi,  jestli  pří- 
slušný návrh  věřitelův  nebo  správcův  již  v  době,  kdy  výkon  exekuční 
správy  byl  nařízen,  byl  u  soudu  exekučního  (v  soudní  kanceláří,  §  320 
č.  2  j.  ř.)  podán  (§  166  odst.  2  j.  ř.).  Výkonný  orgán  nsůže  vyzvání 
zmíněné  i  ústně  učiniti  a  obsah  jeho  v  protokole  o  zavedení  správce  na 
jisto  postaviti,  načež  protokol  tento  osobami  vyzvanými  podepsati  dá.  Formy 
této  má  býti  použito  obzvláště  tenkráte,  jde-li  o  vyrozumění  nájemníků 
domů  nebo  jiných  větších  skupin  osob  k  platům  zavázaných,  jel  bydlí 
v  okrsku  témuž  výkonnému  orgánu  přikázaném  (§  166  j.  ř.  in  fine). 

Jmenování  jakož  i  zavedení  správce  odpadá  tenkráte,  jest-li  byl  již 
dříve  k  výkonu  vnucené  správy  pro  jinou  pohledávku  povolené  správce 
jmenován  a  zaveden.  Tu  má  exekuční  soud  toliko  správci  již  zřízenému 
uložiti,  aby  správu  i  ve  prospěch  věřitele  nově  přistupujícího  prováděl, 
o  čemž  se  netoliko  osoby  shora  ad  IV.  uvedené,  nýbrž  i  oni  věřitelé  vy- 
rozumí, kteří  si  byli  dříve  vnucené  správy  vydobyli  (§  100  ex.  ř.). 

Byla  li  před  povolením  vnucené  správy  vydobyta  sekvestrace  politická, 
může  soud  exekuční  zavedeného  politického  sekvestra  jako  vnuceného 
správce  podržeti,  nebo  jiného  jmenovati.  Rozhodl-li  se  pro  alternativa 
druhou,  musí  politický  sekvestr  ihned  svému  úřadu  vydati  účty,  které  se 
soudu  exekučnímu  dodají  (výn.  min.  fin.  ze  dne  18.  ledna  1898  č.  58.418 
ex.  1897). 

Poznamenání  vnucené  správy  v  knihách  pozemkových,  jakož  i  za- 
vedení vnuceného  správce  jest  provázeno  mnohými  důležitými  účinky 
právními. 

Co  především  a)  knihovní  poznámky  vnucené  správy  se  týče,  jeví  se 
účinky  tylo  v  následujícím: 

aa)  Poznámka  ona  zakládá,  pokud  se  o  plody  a  užitky  reality  ve 
správu  vzaté  jedná,  účinnost  nabyté  vykonatelnosti  pohledávky  věřitelovy 
vůči  každému  třetímu  nabyvateli  spravovaného  objektu,  tak  že  jest  po 
poznámce  této  možno  v  exekuci  vnucenou  správou  i  proti  universálnímu 
a  singulárnímu  sukcessoru  dlužníkovu  beze  všeho  pokračovati  (§  98  odst.  2 
ex.  ř.),  zejména  ji  i  proti  pozůstalosti  dlužníkově  i  před  přihlášením  se 
dědiců,  aniž  by  bylo  třeba  zříditi  kurátora  pozůstalosti  (§  34  odst.  2  ex.  ř.), 
dále  vésti.  (Srvn.  zpr.  výb.  str.  21.) 

/3/3)  Poznámkou  vnucené  správy  zakládá  se  priorita  nároku  věřitelova 
na  uspokojení  z  užitků  a  plodů  před  všemi  jinými  věřiteli,  kteří  později 
si  vnucené  správy  vydobyli  nebo  práv  knihovních  k  nemovitosti  si  zjednali 
(§  104  ex.  ř.).  Pro  otázku  priority  nároků  konkurujících  více  věřitelů 
rozhoduje  dle  §  29  knih.  zák.  okamžik  knihovního  podání,  t.  j.  je-li  soud 
povolující  sám  soudem  tabulárním,  doba,  kdy  návrh  na  povolení  správy 
u  soudu  byl  vznesen,  je- li  třeba  o  výkon  povolené  vnucené  správy  do- 
žádati soud  jiný,  okamžik,  kdy  rekvisice  k  soudu  tomuto  (knihovnímu) 
došla  (§  104  odst   1  ex.  ř.). 

yy)  Okamžikem  poznámky  vnucené  správy  zabrány  jsou  veškeré 
i  oddělené  i  budoucí  plody  reality  ve  správu  vzaté,  tak  že  od  okamžiku 
toho  nelze  jinou  cestou  exekuční  na  ně  sáhnouti.  Věřitelé  pozdější,  kteří 
taktéž  z  plodů  zapravení  svých  pohledávek  chtějí  dojíti,  musí  vydobýti  si 
toliko  přístup  k  povolené  již  vnucené  správě  a  ji  přejmouti  v  tom  stavu, 
v  jakém  se  v  době  jejich  přístupu  nalézá.  Účinek  tento  trvá  až  do  právo- 
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platného  zrušení  vnucené  správy.  Rozumí  se,  že  práva  před  tím  založená, 
na  př.  zabavením  plodů  oddělených,  nemohou  býti  vnucenou  správou  dotčena 
{§  103  ex.  ř.). 

Ód)  Poznámka  vnucené  správy,  ač  jest  vlastné  vyznačením  povolené 
exekuce  na  plody,  zakládá  i  pro  případ,  že  by  spravovaná  nemovitost 
v  exekuční  dražbě  se  prodala,  právo  pro  pohledávku  i  k  objektu  samu, 
tak  Že  věřitel  v  prioritě  poznámky  správy,  i  když  si  zástavního  práva 
k  podstatě  nevydobyl  ani  k  řízení  prodejovému  nepřistoupil,  z  výtěžku 
prodané  nemovitosti    uspokojení   svého  dochází  (§  218  posl.  odst.  ex.  ř.). 

/3)  Zavedením  vnuceného  správce  určen  jest  rozhodný  okamžik,  kterým 
správce  nabývá  práva  disponovati  s  plody  a  užitky  správou  zabranými.  Od 
tohoto  okamžiku  mohou  osoby  třetí  dávky  předmět  příjmů  tvořící  plniti 
toliko  správci  (§§  109  a  110  ex.  ř.). 

Při  nemovitostech  v  knihách  nezapsaných  pojí  zákon  k  odevzdání 
nemovitosti  správci  i  ten  účinek,  že  může  od  okamžiku  tohoto  správa  proti 
každému  pozdějšímu  nabyvateli  nemovitosti  býti  provedena  (§  102 
odst.  posl.  ex.  ř.). 

ó)    Postavení   vnuceného   správce. 

Vnucený  správce  jest  osoba  soudem  k  tomu  povolaná,  aby  z  moci 
a  jménem  soudu  provedla  exekuci  povolenou  zabráním  určitých  důchodů. 
Účelem  a  povoláním  tímto  nabývá  vnucený  správce  charakteru  jakéhosi  zří- 
zence soudního,  jehož  Činnost  jest  úřadem  ve  smyslu  §  101  tr.  z. 

Jako  funkcionář  soudem  jmenovaný  a  legitimací  od  soudu  opatřený 
jest  soudu  exekučnímu  v  mnohých  směrech  podřízen  a  sice: 

a)  Soud  vykonává  dohled  nad  jeho  hospodařením  a  úřadováním  a  na- 
léhá z  povinnosti  úřední  na  to,  aby  byly  odstraněny  všecky  vady  a  ne- 
správnosti v  počínání  jeho  shledané  (§  114  odst.  1  ex.  ř.),  aniž  by  mohl 
správce  proti  příkazům  jemu  v  té  příčině  daným  si  stěžovati  (§  132  č.  4 
ex.  ř.). 

^)  Soud  dává  vnucenému  správci  k  návrhu  poukazy,  jak  by  měl 
hospodařiti  a  správu  vésti,  označí  jemu  k  žádosti  dávky,  výdaje  a  jinaké 
platy  podle  obnosu  a  splatnosti,  které  smí  bezprostředné  z  běžných  vý- 
těžků správních  zapravovati  (§§  109  odst.  3  ex.  ř.).  Soud  rozhoduje  o  námit- 
kách, které  dlužníkem,  spoluvlastníky  nemovitosti  spravované  nebo  súčast- 
něnými  věřiteli  proti  přípustnosti  nebo  přiměřenosti  těch  kterých  opatření 
správních  byly  učiněny  i  o  připomínkách  proti  počínání  správcovu  před- 
nesených (§  114  odst.  2  ex.  ř.). 

Před  vydáním  poukazů  svých  vyslechne  soud,  ač- li  není  nebezpečí 
v  průtahu,  účastníky  (správce,  obě  strany  a  jde- li  o  správu  podílů  nemo- 
vitosti, i  spoluvlastníky),  však  výslech  jejich  má  pro  něho  význam  jen  infor- 
mativní. Rozhodnutí  soudu  v  otázkách  těchto  vydaná,  rovněž  jako  poukazy 
dané  k  odstranění  vad  a  nesprávností  shledaných,  nepodléhají  stížnosti 
(§§  112  a  132  č.  3  a  4  ex.  ř ). 

y)  Soud  přidržuje  správce  k  tomu,  aby  o  správě  své  vydal  účet. 
(O  tom  níže.) 

ó)  Soud  exekuční  upravuje  odměnu  správcovu,  přihlížeje  k  objemu, 
obtíží  a  péči,  s  jakou  byla  správa  spojena.  Odměnu  tuto,  jakož  i  obnos 
nákladů,  který  má  býti  správci  nahrazen,  ustanoví  soud  k  jeho  návrhu  po 
uplynutí  jednotlivých  period  účetních  vyřizuje  účet  správní.    Soudce  může 


776  Správa  dle  řádu  exekučního. 

správci  k  žádosti  jeho  povoliti,  aby  z  výtěžků  správních  si  vzal  na  odměnu 
a  na  náhradu,  již  požadovati  jest  oprávněn,  přiměřenou  zálohu  (§  113  ex.  ř.). 

s)  Soud  ukládá  správci  náhradu  škody  z  úřadování  vzešlé  a  vyřízením 
účtu  na  jisto  postavené  a  provádí,  nedá-li  se  škoda  tato  srážkou  z  od- 
měny a  z  obnosů,  jež  jemu  jest  nahraditi,  krýti,  ex  ofíicio  exekuci  na 
jeho  jmění  (§  118  ex.  ř.). 

1)  Soud  může  buď  k  návrhu  nebo  ze  své  moci  úřední  správce  úřadu 
jeho  zbaviti  a  jiného  správce  jmenovati.  Rozhodnutí  toto  nemůže  býti 
bráno  v  odpor  rekursem  (§§  114  odst.  posl.  a  132  č.  5  ex.  ř.). 

ri)  Soud  propůjčuje  správci  svoji  moc,  aby  jej  v  postavení  jeho  i  proti 
vůli  dlužníka  chránil  a  každému  zasahování  stran  v  jeho  práva  vyloučil 
Správce  může,  překáží- li  mu  dlužník  ve  výkonu  jeho  povinností,  odpo- 
moci u  soudu  hledati  (srov.  §§  109  odst.  2,  105  odst  1  a  99  posL 
věta  ex.  ř.). 

cj  Vydávání  účtů. 

a)  Ač- li  soud  exekuční  jiného  nenařídí,  má  správce  vydati  účty  po 
skončení  správy,  a  trvá- li  tato  déle  než  1  rok,  v  periodách  ročních  a  kromě 
toho  po  ukončení  správy.  Který  Čas  počet  má  býti  vydán,  ustanoví  soud 
exekuční  hned  při  jmenování  správce  (í^  115  odst.  1  ex.  ř.).  K  plnění 
této  povinnosti  dohání  soud  správce  pokutami  pořádkovými  (aŽ  do  50, 
u  advokátů  aŽ  do  100  zl.)  nebo  srážkami  z  jeho  odměny  nebo  dá  — 
ovšem  jen,  když  to  je  dle  povahy  věcí  možno  —  účet  sestaviti  na  jeho 
náklady  a  nebezpečí  vyslaným,  zřízencem  soudním  nebo  znalcem  účetním 
(§115  odst.  3  ex.  ř.). 

Účet  podává  správce  buď  písemně,  přikládaje  k  němu  příslušné  do- 
klady nebo  jde-li  o  správu  rozsahu  menšího,  také  protokolárně  tim,  že 
u  soudu  předloží  své  zápisky  a  své  účetní  knihy  s  doklady  o  konaných 
vydáních.  Protokol,  jejž  má  sama  kancelář  soudní  sepsati  (§  320  č.  4 
j.  ř.  a  §  115  odst.  2  ex.  ř.),  obmezuje  se  pak  na  zjištění  vysvětlení 
správcem  k  tomu  daných. 

S  účtem  správním  spojuje  správce  z  pravidla  i  svůj  účet  odměn  a 
nákladů,  jichž  náhrady  se  dovolává.  (Srvn.  §  116  odst.  1  ex.  ř.) 

^)  K  vyřízení  účtu  i  k  jednání  o  nárocích  správcových  na  odměnu 
a  náhradu  položí  soud  exekuční  nejdéle  do  1  měsíce  rok,  k  němuž  vedle 
správce  i  věřitele  a  dlužníka  povolává  a  s  těmito  sděluje,  že  mohou  zatím 
v  účet  u  soudu  nahlédnouti  a  k  němu  své  připomínky  ústně  do  proto- 
kolu nebo  písemně  podati.  O  straně,  jež  se  ani  k  položenému  roku  nedo- 
staví ani  připomínek  nepodá,  má  se  za  to,  že  účet  za  správný  uznává. 
Podá-li  připomínky,  však  k  roku  nepřijde,  bere  se  k  nim  ohled  jen  potud, 
pokud  soud  exekuční  za  nutné  shledá,  vady  účtu  vytýkané  za  předmět 
vysvětlení  nebo  opravy  z  povinnosti  úřední  učiniti.  Následky  tyto  bud^ež 
v  předvolání  udány  (§§  116  a  57  ex.  ř.). 

Byly-li  podány  připomínky,  má,  pokud  vůbec  k  nim  se  přihlíží,  o  nich 
správce  podati  svá  vysvětlení,  načež  na  základě  tohoto  materiálu  soud 
rozhoduje  usnesením,  jímž  účet  buď  za  schválený  vyhlásí  a  žádanou  od- 
měnu a  výši  nákladů,  které  mají  býti  správci  nahrazeny,  stanoví  nebo 
soudní  schválení  účtu  odepře  a  po  případě  správci  náhradu  uloží,  o  jejíž 
vydobytí  platí,  co  již  shora  bylo  řečeno. 

Usnesení  toto,  vydává-li  se  při  roku,  se  ústně  prohlásí  a  vždy  stranám 
v  písemném  vyhotovení  doručí  (§  64  odst.  2  ex.  ř.). 


Správa  dle  řádu  exekučního.  777 

Straně,  jež  byvši  k  roku  volána  se  nedostavila,  nebo  vůbec  připo- 
mínek k  účtu  nepodala,  rekurs  proti  rozhodnutí  o  účtu  vydanému  nepří- 
sluší (§117  odst  2  ex.  ř.). 

d)  Právní  poměr  správce  ku  stranám. 

a)  Výrok  soudu  správu  povolující  obsahuje  v  sobě  vyloučení  dluž- 
níka ze  všeho  působení  při  správě  véci,  kterýžto  účinek  jednak  uvedením 
správce  v  detenci  věci,  jednak  zákazem  dlužníku,  dle  §  99  odst.  1  ex.  ř. 
uděleným,  praktického  provedení  dochází. 

Od  okamžiku  zahájení  správy  vstupuje  správce  na  místo  dlužníka 
jako  jeho  vnucený  zástupce  maje  právo  i  povinnost  všecko  to  konati,  co 
by  dlužník,  jenž  by  jako  řádný  hospodář  si  vedl,  měl  činiti. 

Ve  správě  této  nesmí  mu  dlužník  nikterak  překážeti  ani  se  ve  správě 
jakýmkoli  způsobem  súčastniti,  leč  že  by  mu  toho  správce  sám  v  zájmu 
věci  dovolil  (§  99  odst.  1  ex.  ř.  slova  >  proti  jeho  vůli«  a  zpr.  výb.  str.  20). 

K  překonání  eventuelního  odporu  může  se  dovolati  pomoci  soudu. 
Leží- li  pohnutka  nebo  příležitost  tohoho  vměšování  se  ve  správu  v  tom, 
že  byl  dlužníku  na  spravované  nemovitosti  byt  ponechán,  mohou  mu  býti 
místnosti  k  obývání  zůstavené  vůbec  odňaty  (§  105  ex.  ř.j. 

/3}  Rovněž  nesmí  také  věřitel  správci  ve  výkonu  vnucené  správy 
státi  nikterak  v  cestě. 

Jsou-li  se  správou  spojeny  náklady,  jež  z  běžných  příjmů  hraditi 
nelze  (na  př.  nutné  opravy,  osetí  pozemků  a  p.),  má  soud  k  návrhu  správ- 
cově věřitele  poukázati,  aby  složil  přiměřenou  zálohu  peněžitou.  Nevyho- 
ví-li  věřitel  tomuto  poukazu,  zruší  soud  buď  ex  ofíicio,  buď  k  návrhu 
správu  povolenou  (§  129  odst.  2  ex.  ř.).  Pfijčku  uzavříti  za  účelem  za- 
praveaí  běžných  výdajů  dovoleno  není.  (Zodp.  ot.  k  §  112.) 

y)  Obě  strany  mohou  činiti  návrhy,  aby  byly  správci  dány  co  do 
spůsobu  hospodaření  určité  poukazy,  mohou  oznámiti  soudu  veškeré  zá- 
vady při  správě  sběhlé  a  žádati  za  jejich  odstranění  (§§  109  odst.  4  a 
114  ex.  ř.),  mohou  zkoušeti  správní  účet  a  podávati  k  němu  svá  připama- 
tování. 

Ze  svého  úřadování  jest  správce  stranám  zodpověděn,  při  čemž  maje 
chovati  se  jako  řádný  hospodář,  bude  odpovídati  za  culpa  levis  (§§  964 
a   1012  o.  o.  z.). 

Překročil-li  při  správě  meze  svých  oprávnění,  ručí  jako  negotiorum 
gestor  (§§  1009  a  1035  o.  o.  z.). 

O  jeho  povinnosti  náhradní  rozhoduje  soud  exekuční  vyřizuje  účet 
jím  podaný  (§117  ex.  ř.). 

e)  Právní   poměr   správce    k    osobám    třetím. 
Povolenou  správou  nemohou  býti    dotčena  práva    osobami  třetími  již 

nabytá.  Následkem  toho  jest  správce  vázán  vůči  třetím  osobám  všemi 
smlouvami  dlužníkem  před  povolením  správy  ohledně  plodů  i  ohledně 
všech  poměrů  správou  dotčených  založenými,  pokud  snad  smlouvy  ty  roz- 
sudkem k  žalobě  odpůrci  vydaným  nebyly  prohlášeny  za  bezúčinné.  (Zodp. 
ot.  k  §  111  ex.  ř.  č.  1.)  Zejména  musí  správce  uznati  všecky  smlouvy 
námezdní  s  čeledí  i  zřízenci  při  správě  nemovitosti  zaměstnanými  uzavřené 
(§  120  č.  3  ex.  ř.),  všecky  smlouvy  učiněné  ohledně  dodání  plodů  a 
všecky  smlouvy  nájemní  a  pachtovní  na  spravovanou  nemovitost  se  vzta- 
hující. 
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Pokud  poměrů  posléz  uvedených  se  týče,  může  správce  smlouvy  ná- 
jemní a  pachtovní,  které  nejsou  na  určitou  dobu  uzavřeny,  dle  všeobecoých 
pro  to  platných  podmínek  vypověditi  a  za  stejných  okolností  může  zajisté 
i  námezdní  smlouvy  s  čeledí  a  zřízenci  rozvázati  (§  111  ex.  ř.i. 

Pokud  se  tím  nabytých  již  práv  osob  třetích  nedotýká,  může  správce 
s  výtěžky  vnucenou  správou  zabranými  volně  disponovati  a  jsa  ohledné 
spravovaného  objektu  representantem  dlužníka,  v  mezích  povolenou  správou 
nebo  specielními  poukazy  jemu  danými  blíže  naznačených  všecka  právní 
i  faktická  jednání  platné  předsebráti,  ke  kterým  by  byl  dlužník  sám  oprávněn. 
Obzvláště  může: 

a)  přijímati  všecky  platy,  jež  patří  k  výtěžkům  spravovaného  objektu. 
Osoby  třetí  k  platům  těmto  povinné  vázány  jsou  ode  dne  povolení 
vnucené  správy  na  správce,  takže  placení  jejich  po  tomto  okamžiku 
dlužníku  předsevzaté  jest  neplatným,  leč  že  by  dokázaly,  že  jim  v  dobé 
placení  povolení  vnucené  správy  nebo  odevzdání  pozemku  dlužníka  známo 
nebylo  (§  110  odst.  2.).  Tato  bona  fides  i  její  ochrana  jest  ovšem  vy- 
loučena, když  se  osobám  těmto  dostalo  vyzvání  dle  §  110  odst.  1  ex.  ř. 
(O  tom  viz  shora.) 

Přijatá  placení  jest  oprávněn  správce  náležitě  kvitovati  (§  1001 
o.  o.  z.). 

(i)  Správce  může  platné  uzavírati  všecky  smlouvy,  které  řádná  hospo- 
dářská správa  s  sebou  přináší,  zejména  najímati  dělníky  a  zřízence  při  správě 
zaměstnané  a  rozvázati  smlouvy  tyto  způsobem  všeobecné  předepsaným. 
Správce  může  i  za  obyčejných  podmínek  na  dobu  v  místě  obvyklou  všecky 
smlouvy  nájemné  sám  o  své  újmě  bez  povolení  soudu  uzavírati  (§111 
ex.  ř.). 

Na  místě  vlastního  hospodaření  na  pozemcích  může  správce,  však 
jen  se  svolením  soudce,  celou  usedlost  nebo  jednotlivé  její  části  propacbto- 
váti  (§  111  odst.   1  ex.  ř.). 

y)  Správce  smí  všecko  podnikati,  co  ku  zpeněžení  plodů  slouží,  obzvláště 
může  plody  dobyté,  jakož  i  ony,  které  při  zavedení  svém  oddělené  na- 
lezl (§  110  odst.  1  ex.  ř.)  z  volné  ruky  nebo  i  ve  veřejné  dražbě 
úhrnně  nebo  po  částkách  sciziti  (§111  odst.  2  ex.  ř.).  Právo  toto  přísluší  mu 
i  ohledně  plodů  oddělených  před  odevzdáním  nemovitosti  od  třetích  vě- 
řitelů zabavených,  jestliže  tito  sami  exekuci  další  nevedou  (§  119  odst  3. 
ex.  ř.).  Se  svolením  soudu  může  správce  jednotlivé  nebo  veškeré  užitky 
nemovitosti  nejvíce  podávajícímu  propachtovati  (§111  odst.  2.  ex.  ř.). 
Propachtování  toto  děje  se  ve  veřejné  dražbě,  již  provésti  jest  (z  pravidla 
úředníkem  soudním  nikoli  sluhou)  dle  předpisů  daných  pro  dražbu  véd 
movitých,  při  jednom  stání  in  loco  rei  sitae  ustanoveném.  Nabídky,  jež 
nedosahují  alespoň  jedné  třetiny  ceny  vyvolací  nebo  vyššího  obnosu  soudem 
za  nejnižší  podání  ustanoveného,  nesmí  býti  přijaty.  Na  dražbě  této  se 
nesmí  súčastníti  ani  vnucený  správce  ani  dlužník.  Neustanoví -li  soud  ně- 
čeho jiného,  musí  býti  pachtovné  za  první  rok  hned  hotově  složeno  a  pro 
budoucnost  vždy  ve  lhůtách  ročních  napřed  placeno  (Srvn.  instr.  pro  org. 
výk.  II.  9,  60,  74.) 

d)  Správce  jest  oprávněn  podati  všecky  žaloby,  které  k  provedcm' 
vnucené  správy  jsou  nutný.  Obzvláště  bude  moci  žalovati  o  vyklizení  míst- 
ností   po    ukončení    smlouvy    nájemní    resp.    pachtovní,  o  zaplacení    činže 
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i  dávek  v  příjmy  pozemků  patřících,  o  dodržení  smluv  za  výkonu  správy 
uzavřených  a  p.  (§  109  odst.  3.  ex.  ř.). 

Správce  ovšem  není  sám  držitelem  věci  (§  309  o.  o.  z.).  Přes  to 
však  dopouští  mu  praxe,  aby  žalobou  pro  rušenou  držbu,  ovšem  v  za- 
stoupení dlužníka,  vystoupil. 

f)  Správce  jest  se  svolením  soudu  exekučního  a  dle  přesných  jeho 
poukazů  oprávněn,  z  výtěžku  a,  pokud  třeba,  ze  zálohy  věřitelem  dané 
bezprostředné  plniti  následující  dávky: 

aa)  náklady  na  správu  vnucenou,  náklady  na  udržování  a  nutné 
opravy  nemovitosti  a  zálohy  k  prozatímnému  zapravení  těchto  nákladů 
dané  (§  120  č.  4  ex.  ř.); 

^P9  dávky  ze  smluv  pojišťovacích,  pokud  smlouvy  tyto  byly  učiněny 
vzhledem  k  spravované  nemovitosti,  k  jednotlivým  jejím  dílům,  k  příslu- 
šenství nebo  zásobám  do  správy  pojatým  (§  120  č.  2  ex.  ř.); 

yy)  mzdu,  stravné  a  jiné  služební  platy  osob,  zaměstnaných  při  vzdě- 
lávání pozemku  k  lesnímu  nebo  polnímu  hospodářství  určeného  nebo  při 
dozoru  a  udržování  stavení  obytných,  které  za  vnucené  správy  dospějí, 
i  které  zadrželé  jsou  z  posledního  roku  před  povolením  správy;  vztahuje -li 
se  vnucená  správa  k  živnostenským  podnikům,  které  spojeny  jsou  s  lesním 
nebo  polním  hospodářstvím,  spadají  sem  v  témž  rozsahu  i  služební  platy 
osob  při  těchto  podnicích  zaměstnaných  §  120  č.  3  ex.  ř.; 

ddj  všecky  dávky  veřejné,  jež  z  nemovitosti  jest  odváděti,  pokud 
v  době  vnucené  správy  nebo  nejdéle  tři  léta  před  jejím  povolením  k  pla- 
cení dospěly  (§  120  č.  1  ex.  ř.).  K  dávkám  těmto  patří  všecky  dané  reální  a 
daně  jim  na  roven  postavené  (pozemková,  činžovní,  daň  výdělková  a 
z  příjmu  z  nemovitostí  sloužících  výlučně  oné  živnosti,  z  níž  tato  daň  jest 
předepsána,  daň  z  příjmu  z  domů  od  daně  domovní  osvobozených,  přirážky 
k  daním  reálním,  příspěvky  k  obchodní  komoře,  příspěvky  k  matici  nábo- 
ženské (srvn.  Schauerovo  vydání  ex.  ř.  p.  2  k  §  120),  jakož  i  nejdéle 
Slete  úroky  z  prodlení  z  dávek  těchto  (§  120  č.  1.  ex.  ř.). 

Vedle  platů  již  uvedených  (ad  aa-—dd)  může  správce  bezprostředně 
z  běžných  výtěžků  zapravovati 

ss)  úroky,  důchody,  výživné  a  jinaké  se  opětující  dávky  nejdéle  z  po- 
sledního roku  před  povolením  správy  zadrželé,  jež  příslušejí  z  nepopí- 
raných,  na  nemovitosti  zajištěných  pohledávek  a  práv,  avšak  jen  tehda, 
jest-li  jim  beze  všeho  odporu  přednost  před  právem  vě- 
řitele vymáhajícího  náleží  (§  120  č.  5  a  posl.  odst.  ex.  ř.).  Sem 
zejména  i  patří  dávky  výměnkové  a  splátky  k  umoření  kapitálu  určené, 
které  podle  nezrušitelné  úmluvy  učiněné  již  před  povolením  vnucené  správy 
konány  býti  mají  annuitami  nebo  stejnoměrnými  splátkami  ve  lhůtách  nej- 
déle jednoho  roku  dospívajícími  (§  120  č.  5.  ex.  ř.). 

Svolení  k  těmto  placením  vydává  soud  exekuční  k  návrhu  správce 
nebo  kteréhokoli  súčastněného  věřitele  a  to,  není- li  nebezpečí  v  průtahu,  po 
předchozím  slyšení  stran  a  správce  a  jde-li  o  správu  podílů  ideálních, 
i  spoluvlastníků  (§  112  ex.  ř.). 

Usnesení,   kterým   jednotlivé    tyto   dávky,    jež  správce  bezprostředně 

z  běžných    příjmů   platiti    má,   jak   co  do   obnosu    tak  i  co   do   splatnosti 

přesné  naznačeny  býti  musí,  nepodléhá  stížnosti  stran  (§132  č.  3  ex.  ř.). 

Nestačí-li  běžné  výtěžky  k  úplnému  zapravení  všech  platů  pod  lit.  aa)—  as) 

uvedených,  nutno  výdaje  k  udržování  nemovitosti  a  hospodaření  na  ní  po- 
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třebné  (shora  aa^yy)  zapravovati  před  daněmi  a  veřejnými  dávkami 
sub.  dd)  uvedenými.  Pro  platy  pod  es)  vytčené  jest  rozhodne  pořadí, 
které  právům  samým  k  vybírání  jejich  přísluší  podle  stavu  veřejné  knihy 
nebo  podle  obsahu  protokolu  o  zájemném  popsání  (§  121  ex.  ř.). 

/J  Rozdělení  přebytků  výtěžkových. 

Obnosy,  kterých  správce  vnucený  správou  vůbec  dobude,  tvoří  celkový 
výtěžek  správní.  V  něj  náleží  obzvláště  všecky  důchody  peněžité 
správou  zabrané  (nájemné,  pachtovné  a  j.)  i  všecky  obnosy  za  zpeněžené 
plody  získané.  Jak  již  shora  bylo  podotčeno,  jest  lhostejno,  byly -li  plody 
správou  zaujaté  v  době  provedení  vnucené  správy  již  odděleny  a  na  ne- 
movitosti se  nalézaly,  nebo  po  odevzdání  nemovitosti  správci  nabyty  nebo 
byly-li  důchody  nevybrané  v  dobé  té  již  dospělé  nebo  teprve  později 
splatnými  se  staly  (§  119  odst.  2  ex.  ř.). 

K  výtěžkům  nesluší  však  počítati  to,  co  vyloučeno  jsouc  z  exekuce 
dlužníku  zachováno  býti  musí  (srvn.  o  tom  shora  sub.  II.)  (§  119  odst.  2 
ex.  ř.  a  zodp.  ot.  č.  1  §  119  ex.  ř.). 

Byly-li  plody  oddělené  již  před  odevzdáním  správci  zabaveny  od  vě- 
řitelů dlužníkových,  spadá  ve  výtěžky  správní  z  peněz  za  tyto  plody  stržených 
toliko  ona  čásť,  která  po  zapravení  pohledávky  zástavní  a  jejího  příslu- 
šenstva zbývá.  Musí  tedy  správce,  jestli  že  sám  plody  tyto  zpeněžil,  z  obnosů 
utržených  přímo  věřitele  ony  uspokojiti.  Totéž  platí  i  o  důchodech,  při 
odevzdání  nemovitosti  správci  již  dospělých,  které  nebyly  ještě  vybrány, 
avšak  již  byly  zabaveny,  z  nichž  taktéž  jen  eventuelní  hyperocha  ve  vý- 
těžky správní  spadá  (§  119  odst.  3  ex.  ř.). 

Co  z  výtěžků  těchto  po  zapravení  výdajů  správních  (shora  sub.  ť,  f), 
jichž  bezprostřední  zaplacení  bylo  správci  soudem  exekučním  dovoleno, 
zbývá,  tvoří  přebytek  výtěžkový,  jenž  má  býti  soudem  mezi 
oprávněné  věřitele  ale  určitého  pořadí  rozdělen. 

Pro  rozdělování  toto  dána  jsou  následující  ustanovení: 
a)  Z  pravidla  má  se  díti  rozdělování  přebytků  výtěžkových  po  každém 
vyřízení    jednotlivých    vydaných    účtů   správních,    kterými    výše    přebytků 
těchto  jest  zjištěna. 

K  návrhu  správce  i  stran,  jenž  i  v  soudní  kanceláři  může  do  pro- 
tokolu býti  dán  (§  320  č.  3  j.  ř.),  může  býti  soudem  exekučním,  je-li  tu  do- 
statečného fondu,  předsevzato  rozdělování  i  během  účetní  periody,  a  naopak, 
jeví-li  se  býti  přebytek  výtěžkový  zcela  nepatrným,  takže  by  každoroční 
rozdělování  bylo  bezúčelno  a  odkladem  práva  věřitelů  netrpí,  může  sond 
exekuční  buď  k  návrhu  buď  ex  officio  ustanoviti,  že  přebytky  až  po  uply- 
nutí několika  period  účetních  mají  býti  rozděleny  (§  122  ex.  ř.). 

Usnesení   soudu  v  otázce    této  vydané    nemůže    býti  rekursem  bráno 

v  odpor  (§  132  č.  6  ex.  ř.). 

/3)  O  rozdělení  přebytků  výtěžkových  projednává  se  ústně  při  roku 
k  cíli  tomu  položeném  (§§  59,  123  ex.  ř.),  k  němuž  se  netoliko  správce, 
dlužník,  finanční  prokuratura  a  vymáhající  věřitel,  nýbrž  i  všecky  ony 
osoby  předvolávají,  které  mají  na  spravované  usedlosti  nebo  na  právech 
na  ní  váznoucích  založeno  jakékoli  právo  k  dávkám  peněžitým  zavazujíd 
(§§   123,  124,   127  ex  ř.). 

(Věřitelé,  jichž  nároky  byly  bezprostředně  z  výtěžku  zapraveny,  před- 
voláni býti  nemusí.) 
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V  předvolání  pro  věřitele,  kteří  si  pro  sebe  vnucené  správy  nevydo- 
byli,  jest  vytknouti,  že  nepřihlásí- li  své  pohledávky  nejposléz^e  při  roku, 
nebude  k  nim  při  rozdělení  přebytku  vzato  ohledu  (§  127  odst.  1  a  3 
ex.  ř.y 

Přihláška  věřitelů  těchto  může  se  státi  až  do  roku  buď  písemně 
(v  jednom  podání)  nebo  protokolárně  v  soudní  kanceláři  (§  320  č.  4  j.  ř.) ; 
při  roku  samém  přednésti  ji  lze  ústně.  V  ní  budiž  přesně  udán  obnos, 
jehož  zapravení  z  přebytků  výtěžkových  jest  žádáno  (§  127  odst.  2  ex.  ř.). 

Soudce  opatří  si  k  přípravě  své  k  projednávání  potřebné  úřední  vý- 
pisy z  knih  veřejných  (aČ-li  sám  není  soudem  tabulárním)  nebo  jde-li 
o  nemovitost  v  knihách  nezapsanou,  výpis  z  protokolu  o  zájemném  po- 
psání (§  123  posl.  odst.  ex.  ř.). 

y)  Při  položeném  roku  obmezí  se  projednávání  jen  na  ony  pohle- 
dávky, na  které  při  rozdělení  přebytku  jest  přihlížeti  (vnucenou  správou 
•dobývané  nebo  přihlášené).  Obsahem  projednávání  jsou  dvě  otázky: 

aa)  pořadí, 

/i^)  způsob  zapravení  zmíněných  pohledávek. 

Ad  aa)  Pořadí,  ve  kterém  jednotlivé  pohledávky  na  přebytky  vý- 
těžkové  poukázané  mají  býti  zapravovány,  upraveno  jest  v  předpisech 
§§  124  a  násl.  ex.  ř.  způsobem  následujícím: 

aa)  Přede  všemi  ostatními  pohledávkami  buďcež  ze  přebytků  výtěž- 
kových  uhrazena  odměna  správci  vyměřená  a  výlohy  správní  od  něho 
z  vlastního  jmění  založené.  Nespadají  sem  však  ony  výlohy,  které  byly 
ukryty  zálohou  jemu  soudem  z  výtěžků  správních  dle  §  113  ex.  ř.  po- 
skytnutou a  jež  již  dříve  při  vyhledání  přebytků  výtěžkových  byly  ode- 
čteny. 

Po  té  přichází  na  řadu 

óó)  převodně,  jež  platiti  jest  z  objektu,  pokud  není  starší  než  tři  léta 
•od  povolení  vnucené  správy  zpět  počítaje,  pak  všecky  daně  a  dávky 
veřejné  k  nákladům  správním  patřící  i  pokud  nebyly  dávky  tyto  již  bez- 
prostředně od  vnuceného  správce  zapraveny,  jakož  i  úroky  z  prodlení 
z  obnosů  těchto. 

Těmto  pohledávkám  následují: 

cc)  všecky  opětující  se  dávky,  rovněž  k  nákladům  správním  počítané, 
zahrnujíc  v  to  i  splátky  na  kapitál,  pokud  dávky  tyto  nebyly  přímo 
správcem  uhrazeny,  jsou- li  zadrženy  nejdéle  1  rok  před  povolením  vnu- 
cené správy  a  vykazují  prioritu    před    pohledávkou   vymáhajícího  věřitele. 

Priorita  dávek  těchto  vůbec  i  mezi  sebou  určuje  se  dle  přednosti 
práva  hlavního. 

Po  těchto  platech  (aa — cc),  jež,  pokud  nebyla  pro  ně  vnucená  správa 
vydobyta,  náležitě  jest  přihlásiti,  jdou  teprve 

dd)  pohledávky  věřitele,  který  si  vnucenou  správu  vydobyl.  Je-li 
věřitelů  takových  více,  rozhoduje  o  jejich  pořadí  priorita  poznámky  vnu- 
cené správy,  bylo-li  však  pro  některou  z  těchto  pohledávek  již  dříve  za- 
loženo právo  zástavní,  jest  prioritu  tohoto  vymáhajícího  věřitele  posuzovati 
nikoli  podle  později  zjednané  poznámky  správy,  nýbrž  dle  pořadí  práva 
zástavního  dříve  dobytého  (§  125  odst.  1  ex.  ř.). 

K  pohledávkám  vymáhajících  věřitelů  řadí  se  dle  své  priority  knihovní 
daně  a  veřejné  dávky,  sub  óó)  uvedené,  pokud  jsou  starší  než  tříleté,  vŠak 
knihovně  jsou  zajištěny  (§  125  posl.  věta  ex.  ř.  a  contr.). 
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Prioritu  hlavního  pohledávání  mají  i  tříleté  úroky,  útraty  procesní 
a  exekuční  (§§  16  a  násl.  knih.  z.). 

Věřitelé  dle  zásad  těchto  pozdější  přijdou  na  řadu,  když  pohledávky 
předchůdcův  úplně  jsou  zaplaceny.  Mají -li  pohledávky  několika  vymáha- 
jících věřitelů  nebo  několik  pohledávek  téhož  vymáhajícího  věřitele  stejné 
pořadí  a  nelze- li  je  všecky  zaplatiti  úplně,  sluší  uhraditi  je  částečné  kvótou 
dle  poměru  jich  celkových  obnosů  vypočtenou. 

Po  pohledávkách  vymáhajících  věřitelů  jdou 

ee)  dsiuě,  poplatky  a  dávky  veřejné  zákotmého  práva  zástavního  po- 
žívající, pokud  jsou  starší,  nežli  tříleté  a  nebyly  vzhledem  k  svénru 
knihovnímu  pořadí  respektovány  spůsobem  ad  dd)  udaným  (§  125  odst.  2 
ex.  ř.V 

Vybývá-li  co  z  přebytků  výběžkových  po  úplném  zapravení  všech 
pohledávek  uvedených,  připadne  zbytek  tento 

ff)  na  dávky  sub  lit.  cc)  naznačené,  které  následují  za  pohledávkami 
vymáhajících  věřitelů,  a  co  snad  ještě  zbývá,  náleží 

gg)  jako  hyperocha  dlužníku. 

^^  l^fi)  Jednání  o  způsobu  zapravení  jednotlivých  pohledávek  z  pře- 
bytků výtěžkových  bude  se  obmezovati  z  pravidla  na  otázku,  jaký  obnos 
z  výtěžků  správcem  k  soudu  složených  a  za  jakých  modalit  má  býti  vě- 
řiteli vydán  a  kdo  jest  k  přijetí  peněz  těchto  oprávněn  (§§  115  a  128 
ex.  ř.).  Obzvláště  bude,  je-li  pohledávka  věřitele  na  řadu  docházejícího 
stížená  právem  nadzástavním,  rozhodnouti  otázku,  zdali  a  za  jakých  kautel 
obnos  na  pohledávku  tuto  připadlý  může  býti  věřiteli  prvnímu  nebo  nad- 
zástavnímu  vydán  nebo  k  soudu  uložen  (§  1425  o.  o.  z.). 

Ad  acc)  a  /3/j)  Při  jednání  mohou  proti  respektování  určitých  pohle- 
dávek nebo  jejich  příslušenství,  pokud  se  týČe,  proti  výši  a  pořadí  pohle- 
dávek přihlášených  nebo  domáhaných  podati  odpor  všichni  věřitelé  — 
včítajíc  to  i  věřitele  nadzástavní  —  kteří  by  přišli  na  řadu,  když  by  se 
na  pohledávky  ony  nebo  na  popřené  jejich  částky  nepřihlíželo  (§  128 
odst.  3  ex.  ř.).  Dlužník  může  odpor  vznášeti  jen  proti  respektování 
oněch  pohledávek,    které  nespočívají  na  titulu  exekučním    (§  128  ex.  r.). 

O  odporu  tomto,  jakož  i  o  odporu  proti  požadovanému  spůsobu  za- 
placení pohledávek  přikázaných  rozhoduje  soud  exekuční  z  pravidla  v  ří- 
zení nesporném  v  usnesení  rozvrhovém  (§§  128  odst.  1  a  4  a  231  ex.  ř.). 
Jestliže  však  rozhodnutí  toto  závislo  jest  na  vyšetření  a  zjištění  sporných 
fakt,  poukáže  vyřízení  odporu  v  usnesení  rozvrhovém  na  pořad  práva  a  vy- 
zývá osobu,  která  odpor  podala,  aby  do  jednoho  měsíce  po  doručení 
usnesení  rozvrhového  zahájením  příslušné  rozepře  se  vykázala,  ježto  by 
jinak  rozdělení  bez  ohledu  na  její  odpor  provedeno  bylo. 

Podobný  poukaz  dá  soudce  straně  i  tenkráte,  jestli  rozřešení  odporu 
vyžaduje  zahájení  řízení  před  úřadem  správním. 

V  příčině  této,  jakož  i  co  do  dalšího  řízení  a  rozhodnutí  o  odporu 
platí  předpisy  dané  pro  odpor  proti  rozvrhu  ceny  trhové  v  dražbě  získané 
(§§  231—236  a  128  posl.  odst.  ex.  ř). 

d)  Vyřízení  o  rozdělení  přebytků  výtěžkových  vydává  soudce  ve  formě 
usnesení.  Proti  usnesení  tomuto  může  každý  účastník  podati  rekurs.  Proti 
souhlasnému  vyřízení  druhé  instance  jest  stížnost  další  vyloučena  (§  78 
ex.  ř.  a  §  239  odst.  posl.  a  contr.  Zodp.  ot.  k   128  ex.  ř.). 
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g)   Zrušení  správy  vnucené. 

Vnucená  správa  zaniká  sama  sebou,  aniž  by  bylo  třeba  výroku 
soudního 

a)  zkázou  objektu, 

(i)  exekučním  prodejem  spravovaného  objektu.  Ode  dne  přiklepnutí 
vydražené  reality  přechází  totiž  ipso  jure  vnucená  správa  dříve  zavedená 
ve  správu  prozatímnou  vedenou  dle  §  158  ex.  ř.  ve  prospěch  vydražitele. 
(Srvn.  o  tom  ad  B,) 

O  přiklepnutí  se  proto  také  správce  vyrozumí,  jenž  má  až  do  dne 
dražby  o  správě  své  složiti  účet.  Přebytky  výtěžkové  až  do  tohoto  dne 
vykázané  rozdělí  se  dle  předpisů  §§  122  —  128  ex.  ř.  (viz  výše  ad/);  od 
tohoto  dne  dále  platí  ohledně  použití  výtěžkových  přebytků  předpisy 
§§   159  č.  4  a  161  odst.  2  ex.  ř. 

Bylo-li  řízení  dražební  před  svým  ukončením  zrušeno,  obživuje  opět 
tímto  okamžikem  dřívější  vnucená  správa  přiklepnutím  uhaslá  (srvn. 
Schauer  k  §  161  poz.  4.). 

Výrokem  soudním  zruší  se  správa  vnucená 

a)  jestli  všecky  pohledávky,  k  jejichž  vydobytí  byla  povolena  i  s  příslu- 
šenstvím byly  zapraveny  (§  129  odst.  1  ex.  ř,); 

/3j  k  oznámení  soudu  knihovního  o  překážce  provedení  vnucené 
správy  v  knihách  vadící,  jestli  překážka  tato  jeví  se  býti  neodstranitelnou 
nebo  jestli  vymáhající  věřitel  odstranitelnou  překážku  ve  lhůtě  jemu  dané 
neodstranil  (§  101  ex.  ř.  Zodp.  ot.  k  §  101); 

y)  když  by  další  vedení  vnucené  správy  vyžadovalo  zvláštních  ná- 
kladů, jichž  z  běžných  důchodů  nemovitosti  nelze  zapravítí,  a  vymáhající 
věřitel  se  zdráhá  potřebný  obnos  peněžitý  založiti  (§  129  odst.  2  ex.  ř.); 

d)  Když  podle  poměrů  nedá  se  očekávati,  že  by  se  vůbec  nebo 
v  brzké  době  docílilo  výtěžků,  kterých  by  mohlo  býti  použito  k  uspoko- 
jení vymáhajícího  věřitele.  Sem  zejména  bude  i  náležeti  případ,  že  pohle- 
dávka vymáhajícího  věřitele  vzhledem  k  značným  nákladům  správním  a 
pohledávkám  zákonné    předností    požívajícím    sotva   brzo    na  řadu   přijde; 

s)  když  vymáhající  věřitel  od  pokračování  ve  vnucené  správě  upustí 
(§  129  odst.  3  ex.  ř.).  Ovšem  předpokládá  se,  že  jedině  tento  věřitel 
si  byl  vnucené  správy  vydobyl.  Byla-li  vnucená  správa  vedena  vedle  toho 
i  pro  jiné  pohledávky,  má  upuštění  jednoho  z  věřitelů  těchto  od  správy' 
jemu  povolené  toliko  ten  význam,  že  věřitel  tento  ohledně  své  pohledávky 
práva  a  povinnosti  vymáhajícího  věřitele  ztrácí  a  při  rozdělení  přebytků 
správních  jen  potud  jest  v  zřetel  brán,  pokud  právo  k  tomu  jest  jiným 
pojištěním  než  správou  vnucenou  založeno.  (Srovn.  na  př.  §§120  Č.  5,  124 
č.  3,   126  ex.  ř.) 

V  případech  ad  a)  a  (i)  uvedeném  vydává  soud  exekuční  svůj  výrok 
správu  zrušující  ex  officio,  v  případech  y)  a  dj  může  usnesení  dotčené 
vydáno  býti  buď  ex  officio  buď  k  návrhu  správce,  dlužníka  nebo  kterého- 
koli súčastněného  věřitele,  v  případě  ad  s)  se  ovšem  vždycky  návrh 
vymáhajícího  věřitele  vyhledává. 

Zrušení  vnucené  správy,  pokud  se  nařizuje  z  povinnosti  úřední,  musí 
předcházeti  výslech  stran  (§  129  odst.  3  ex.  ř.);  slyšení  toto  může  však 
soud  exekuční  i  v  případech  ad  y)  a  d)  uvedených  předsevzíti,  pokud 
je    k    informaci    své    za    potřebné    pokládá    (§  55    ex.  ř).    Řízením  tímto 
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však  nesmí  býti  běh  vnucené  správy  oředčasnč  zastavován  (§  165  odst. 
2  j.  ř.). 

O  zrušení  vnucené  správy  usnesením  soudním  vysloveném  vyrozumí 
se  správce,  dlužník,  vymáhající  věřitel,  příslušná  fínanční  prokuratura  a, 
pokud  se  týče,  i  spoluvlastníci  nemovitosti.  Když  vejde  usnesení  toto 
v  právní  moc  —  o  čemž  kancelář  soudci  ústní  sdělení  má  učiniti  (§164 
j.  ř.)  —  nařídí  soud  ex  offício  výmaz  poznámky  vnucené  správy  v  knihách 
pozemkových  (v  protokole  o  zájemném  popsání,  §  102  odst.  2  ex.  ř.-, 
a  vyzve  správce,  aby  spravovanou  usedlost  dlužníku,  jenž  okamžikem 
právní  moci  usnesení  zrušovacího  volné  disposice  nad  předmětem  správy 
i  jeho  užitky  došel,  odevzdal,  osoby,  které  byly  vyzvány  správci  platiti, 
o  zrušení  správy  vyrozuměl  a  účet  konečný  složil.  Účet  tento  se  dle 
předpisů  shora  vzpomenutých  vyřídí  a  obnos  po  řádném  užití  prebvtků 
výtěžkových  zbývající  dlužníku  vydá  (§  131  ex.  ř.). 

Vedle  případů  již  uvedených  dochází  vnucená  správa  svého  zakon- 
čení i  z  příčin  pro  exekuci  vůbec  platících,  zejména  příznivým  výsledkem 
sporu  opposiČního  i  sporu  zahájeného  dle  §  36  ex.  ř.  Byla- li  povolena  vnu- 
cená správa  jako  exekuce  ku  zajištění,  musí  býti  zrušena,  když  rozhod- 
nutím vyšší  instance  pohledávka  vymáhajícího  věřitele  byla  oduznána.  Ve 
všech  případech  těchto  bude  třeba  k  zrušení  správy  výroku,  který  vynese 
soud  k  návrhu  dlužníkovu. 

Vnucená  správa  nezaniká  vyhlášením  konkursu  nad  jměním  dlužní- 
kovým, nýbrž  může  i  během  řízení  konkursního  býti  vedena  a  správce 
vnucený  funkce  zvláštního  správce  dle  §§  82  a  83  k  ř.  převzíti. 

2.  Vnucená  správa  na  předměty  horního  vlast- 
nictví. 

Ohledně  správy  vnucené  na  podíly  dolů  platí  vůbec  předpisy  dané 
pro  správu  vnucenou  nemovitostí  (§  240  ex.  ř.).  Úchylky  stanoví 
zákon  jen  pokud  jde 

a)  o  jmenování  osoby  správcovy  a 

ó)  o  otázku,  které  výdaje  může  správce  se  svolením  soudu  bezpro- 
středně z  výtěžku  uhrazovati. 

Ad  a)  Za  správce  podílů  dolů  může  býti  jmenován  zmocněnec  podíl- 
níky horními  dle  §  188  o.  h.  z.  zřízený.  Jsou-Ii  v  tom  kterém  případe 
proti  osobě  tohoto  zmocněnce  vážné  pochybnosti,  může  soud  jinou  osobu 
jmenovati,  musí  však  před  jmenováním  tohoto  jiného  správce  všechny  po- 
dílníky vyslechnouti. 

Správce  od  soudu  jmenovaný  má  také  i  pro  ostatní  podílníky  dolů 
a  jako  jejich  zmocněnec  správu  obstarávati,  tak  že  po  dobu  vnucené 
správy  této  plná  moc  zmocněnce  dříve  od  podílníků  dle  §  188  o.  b.  z. 
ustanoveného  účinnosti  pozbývá. 

Působnost  tohoto  správce  kryje  se  úplně  s  působností  zmocněnce 
podílníků  a  může  tudíž  správce  tento  v  stejném  rozsahu  všecky  právní  úkony 
a  jednání  předsebráti,  jako  kdyby  mu  byla  plná  moc  dle  cit.  §  188  propůjčena. 
O  jmenování  vnuceného  správce  k  podílům  dolů  má  soud  exe- 
kuční z  povinnosti  úřední  učiniti  oznámení  hornímu  hejtmanství  (§  240 
ex.  ř.). 

Ad  ó)  Vnucený  správce  podílů  horních  může  vedle  nákladů  správních 
v  §  120  ex.  ř.  uvedených  z  výtěžku  bezprostředně  se  svolením  soudu 
zapravovati : 
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a)  za  vnucené  správy  dospívající  a  z  posledního  roku  před  povo- 
lením vnucené  správy  zadržené  poplatky  za  štoly  dédičné  a  revírní  a  jiné 
příspěvky  k  revírním  ústavům,  poplatky  vodní,  šachtovní  a  tahadlové  a 
jiné  roční  dávky  za  propůjčené  služebnosti  horní,  jakož  i  roční  dávky 
držitelům  povrchu; 

^)  příspěvky  za  vnucené  správy  dospívající  a  z  posledního  roku  před 
povolením  vnucené  správy  zadrželé,  které  držitelé  dolů  jsou  povinni  platit 
pokladnám  bratrským; 

y)  za  vnucené  správy  dospívající  a  z  posledního  roku  před  povolením 
vnucené  správy  zadrželé  mzdy  a  jinaké  platy  služební  osob  při  dolování 
zaměstnaných.  (§  241  ex.  ř.) 

c)  Vnucená   správa    práv    a    pohledávek. 

Co  do  provedení  exekuce  vnucenou  správou  na  práva  požitková 
i  pohledávky  platí  následující  pravidla: 

«)  Prvním  krokem  exekuce  vůbec  a  tudíž  i  vnucené  správy  jest 
zabavení  toho  kterého  práva,  jež  provádí  se  tím,  že  soud  exekuci 
povolující  vydá  dlužníku  příkaz,  aby  se  zdržel  veškerého  nakládání  s  právem 
předmět  [exekuce  tvořícím  a,  je-li  dle  obsahu  tohoto  práva  určitá  osoba 
třetí  zavázána  k  nějakému  plnění  dlužníkovi,  že  se  i  této  osobě  vydá  zá- 
poveď,  aby  dlužníkovi  neplatila.  Teprve  doručením  této  zápovědi  (které 
se  nesmí  státi  poštou;  §  294  odst.  3  ex.  ř.)  jest  zabavení  pokládati  za 
vykonané  (§  331  ex.  ř.).  Proti  zápovědi  disposice  dlužníku  dané  jest 
stížnost  vyloučena,  zápovéď  platiti  může  poddlužník  bráti  v  odpor  rekursem 
(§§  345  č.  1  a  294  odst.  4  ex.  ř.) 

Pokud  povaha  toho  kterého  práva  toho  dopouští,  může  býti  předse- 
vzato i  zájemné  popsání  práva  v  exekuci  vzatého  (§§  253,  331  ex.  ř.). 
Tak  tomu  bude  při  všech  právech,  jejichž  rozsah  jen  zevrubnějším  vyše- 
třením na  jisto  může  býti  postaven.  Tak  na  př.  při  právech  pachtovních, 
při  kterých  bude  zjistiti  i  fundus  instructu^,  při  živnostech,  kde  třeba  vy- 
šetřiti i  množství  předmětů  k  výkonu  živnosti  této  sloužících,  a  vůbec  při 
všech  právech  ke  vzájemným  dávkám  zavazujících.  Při  popsání  tomto 
budiž  obsah  i  objem  práva  v  exekuci  vzatého  přesně  vytčen  a  na  listiny 
řprávo  toto  vykazující  poukázáno  (srv.  instr.  pro  org,  výk.  II.  90). 

/3)  Vnucená  správa  jsouc  zpeněžením  zabaveného  práva  povoluje  se 
na  návrh  věřitelův  soudem  exekučním  po  výslechu  dlužníka  a  všech  vě- 
řitelů, pro  které  zabavení  se  stalo  (§  331  odst.  2  ex.  ř.). 

Soudem  exekučním  jest,  jestli  k  výkonu  zabaveného  práva  náleží  také 
užívání  nebo  upotřebení  věcí  movitých  nebo  nemovitých,  onen  soud  okresní, 
v  jehož  obvodu  věci  ony  a  to,  při  věcech  movitých  v  době  povolení  vnu- 
cené správy,  se  nalézají  (§  335  odst.  1  ex.  ř.).  Jinak  platí  v  otázce  této 
předpis  §§   18  a  19  ex.  ř. 

y)  Co  do  zavedení  a  výkonu  vnucené  správy  platí  obdobně  předpisy 
o  vnucené  správě  nemovitostí  (§  334  odst.  2  ex.  ř.)  s  následujícími  od- 
chylkami : 

aa)  O  povoleni  vnucené  správy  na  práva  kutací  budiž  vyrozuměn 
i  příslušný  revírní  úřad  horní  (§  334  odst.  3  ex.  ř.). 

/3/3^  Byla  li  povolena  vnucená  správa  na  živnost  nebo  podnik,  jenž 
může  býti  zástupcem  živnostníka  (podnikatele)  jen  na  zvláštní  schválení 
správního  úřadu  vykonáván  (§  55  živu.  nov.  z  r.  1883),  a  má-li  vedení 
živnosti  (podniku)    přejíti   na  správce,   nutno    usnesení    soudu   exekučního, 
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kterým  se  správce  jmenuje,  před  doručením  předložiti  přísluSnému  úřadu 
správnímu  ku  schválení  (§  341  odst.  2  ex.  ř.). 

yy)  Při  vnucené  správě  obchodů  (podniků)  v  rejstříku  obchodním 
zapsaných  musí  soud  exekuční  z  povinnosti  úřední  se  o  to  postarati,  aby 
povolení  správy  i  juiéno  správcovo  bylo  v  rejstříku  poznamenáno  a  v  no- 
vinách náležité  vyhlášeno.  Účinek  tohoto  zápisu  a  vyhlášení  řídí  se  dle 
či.  46  obch.  z.  Správce  má  se  osobně  před  obchodním  soudem  podepsati 
nebo   svůj    podpis   ve   formě   ověřené   podati  (§342  odst.  1  a  2  ex   ř). 

Při  správě  podniků  v  obchodním  rejstříku  nezapsaných  může  soud 
exekuční  ex  officio  nebo  k  návrhu  dáti  vyhlásiti  ve  veřejných  listech  nebo 
spůsobem  v  místě  obvyklým  povolení  vnucené  správy  a  jmenování  správcovo 
f§  342  odst.  3  ex.  ř.).  Proti  usnesením  poznámky  správy  v  rejstříku  a  vy- 
hlášení správy  se  týkajícím  není  opravného  prostředku  (§  345  č-  6  cx.  ř.). 

d8)  Bylali  povolena  vnucená  správa  na  prodej  kolků  a  tabáku,  má 
o  tom  býti  vyrozuměno  příslušné  okresní  finanční  řiditelství  (dv.  d.  ze  dne 
13.  října  1844,  č.  840  sb.  z.  s.). 

%b)  Povolení  exekuce  na  výsadu  průmyslovou  třeba  zapsati  i  v  rejstříku 
patentovém  (§  23  zák.  ze  dne  11.  ledna  1897  č  30  ř.  z.)  a  jde-li  o  vý- 
sady platné  pro  obé  polovice  říše,  nutno,  bylo- li  žádáno  o  exekuci  na 
právo  toto  vůbec,  dožádati  i  příslušný  soud  uherský,  aby  exekuci  tuto 
v  rejstříku  uherském  poznamenati  dal  (výn.  min.  spr.  ze  dne  17.  dubna 
1881  č.  2932  a  ze  dne  17.  ledna  1885  č.  573  věstn.  m.  spr.  č.  10).  Vij 
Schauer,  ex.  ř.  k  §  334  p.  3. 

Jí)  Pokud  jest  k  výkonu  práva  v  exekuci  vzatého  nutnou  detence 
věcí  movitých  nebo  nemovitých  (tak  obzvláště  při  vnucené  správě  pachtov- 
ních práv,  živností,  obchodů,  továren  a  p.),  musí  býti  správce  v  držbu 
jejich  soudem  exekučním  uveden.  Jinak  stačí,  jest-li  se  soudem  exekučním 
zmocní,  aby  zabavené  právo  vykonával  (§  335  odst.  2,  §  343  odst.  1  ex.  ř.). 

7]^)  Vedle  dávek  v  §  120  ex.  ř.  uvedených,  z  nichž  budou  při  správě 
Živnosii  a  podniků  zvláště  praktickými  mzda,  stravné  a  jiné  příjmy  osob 
při  provozování  podniků  zaměstnaných  splatné  za  doby  správy  nebo  poslední 
rok  před  jejím  povolením  (§§  120  č.  3,  344  ex.  ř.),  může  vnucený  správce, 
se  svolením  exekučního  soudu  platiti  i  všecky  dávky,  jež  tvoří  úplatu  za 
právo  v  exekuci  vzaté  a  jež  exekut  jest  povinen  plnÍLÍ,  na  př.  činži, 
pachtovné  a  p.  Je-li  předmětem  vnucené  správy  usufruktus  otci  dle  §  150 
o.  o.  z.  k  jmění  dítku  po  zákonu  příslušející,  patří  k  dávkám  těmto  i  ná- 
klady na  výživu  dítěte  stavu  jako  přiměřenou.  Dávky  tyto  mají  býti  k  žá- 
dosti správcově  soudem  opatrovnickým  napřed  určeny  (§  336  ex.  ř.). 

00*)  Jde-li  o  udělení  příslušných  poukazů  týkajících  se  způsobu  vedení 
správy  (§112  ex.  ř.),  má  mimo  stran  býti  slyšen  i  vlastník  věci,  na  kterou 
se  zabavené  právo  vztahuje.  Týž  jest  také  oprávněn  přednésti  všecky 
výtky  proti  přípustnosti  a  přiměřenosti  jednotlivých  správních  opatření 
(§§114  a  337  ex.  ř.). 

Při  vnucené  správě  práv  kutacích  má  vnucený  správce  všecko  opa- 
třiti, čeho  třeba  k  zachování  práva  tohoto,  po  případě  vydobytí  prodlou- 
žení licence  na  celou  dobu  vnucené  správy  (§  338  ex.  ř.). 

Při  vnucené  správě  podniků  obchodních  nebo  továrních  representuje 
správce  majitele  podniku  jsa  nadán  plnou  mocí  ke  všem  úkonům  a  jedná- 
ním, jež  provozování  dotčeného  podniku  obvykle  s  sebou  přináší,  i  oprávněn 
přijímati  všecky  cenné  zásilky  poštou  podniku  dodávané. 
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Ve  směru  tomto  jeví  se  býti  plná  moc  správcova  rovnou  moci  gene- 
rálního obchodního  zmocněnce,  přesahuje  však  tuto  moc,  ba  i  právo  pro- 
kuristy  tím,  že  jest  správce  oprávněn  i  prokuru  i  plnou  moc  generální 
odejmouti  (§  343  odst.   1  a  2  ex.  ř.). 

Pokud  přecházejí  na  správce  oprávnění  a  povinnosti  majiteli  podniku 
v  ohledu  živnostenském  připadající,  určuje  se  předpisy  živnostenského 
řádu  (§  343  odst.  3  ex.  ř.). 

li)  Vnucená  správa  tato  končí  uplynutím  času,  na  který  jest  právo 
dlužníkovo  obmezeno. 

kk)  Jeví-li  se  to  buď  k  zamezení  nákladů  nebo  z  jiných  příčin  pro- 
spěšno,  může  býti  k  návrhu  místo  vnucené  správy  právo  v  exekuci  vzaté 
veřejnou  dražbou  propachtováno. 

Propachtování  toto  provádí  se  dle  předpisů  daných  pro  dražbu  věcí 
movitých  (§§  272  a  násl.  a  340  ex.  ř.).  K  dražbě  ustanoví  se  jediné 
stání,  z  pravidla  v  soudní  budově.  Neustanoví- li  soud  exekuční  sám  určitou 
cenu  vy  volací,  určí  se  tato  dle  jednoroční  hodnoty  pachtu  znalci  vyšetřené. 
Podání,  která  jedné  třetiny  vyvolací  ceny  nedosahují^  nesmí  býti  přijata. 
Soud  však  může  i  vyšší  obnos  jako  nejnižší  podání  určiti  (instr.  pro  org. 
výk.  II.  93). 

Výtěžek  z  propachtování  upotřebí  se  jako  výtěžek  správní.  Má-li  býti 
exekučně  propachtována  živnost  nebo  podnik,  k  jehož  provozování  zmoc- 
něncem jest  zapotřebí  schválení  úřadu  správního,  musí  i  k  propachtování 
tohoto  schválení  býti  vydobyto  (§  341  odst.  posl.  ex.  ř.). 

d)  Pro  vnucenou  správu  věcí  movitých  platí  stejné  před- 
pisy jako  pro  správu  oprávnění  a  nutno  jich,  pokud  povaha  věci  toho 
dopouští,  analogicky  použíti. 

B,  Správa  prozatímná. 

I.  Podstata  a  přípustnost. 

Zákon  vidí  potřebu  zavésti  správu  prozatímnou  v  následujících  dvou 
případech : 

1.  Jestli  byla  usedlost  v  exekuční  dražbě  přiklepnuta,  přestal  býti 
dlužník  jejím  vlastníkem  a  pozbyl  tím  i  práva  na  její  držbu  a  správu. 
Vydražiteli  však  nemůže  býti  ještě  usedlost  tato  definitivně  odevzdána, 
poněvadž  ten  teprve  úplným  splněním  dražebních  podmínek  důsledky 
přechodu  práva  vlastnického  na  svou  osobu  může  provésti  (§§  237,  146, 
156  ex.  ř.).  Otázka,  kým  a  jak  prodaná  usedlost  v  tomto  mezidobí  má 
býti  spravována,  jestli  účastníci  ji  v  rukou  exekuta  ponechati  nechtějí, 
rozřešena  jest  institucí  prozatímně  správy  (§  158  ex.  ř.). 

2.  Podobně  se  má  věc,  když  usedlost  prodaná  byla  již  vydražiteli 
odevzdána,  však  potom  předražek  právoplatně  přijat  a  tírn  původní  dražba 
své  účinnosti  byla  zbavena  (§  199  ex.  ř.).  Tu  také  není  nikoho,  kdo  by 
byl  po  zákonu  legitimován  správu  usedlosti  vésti,  poněvadž  dřívější  vlastník 
i  vydražitel  práva  k  tomu  pozbyli.  Bylo  tudíž  třeba  učiniti  opatření,  aby 
byla  k  správě  této  v  mezidobí  až  do  odevzdání  nemovitosti  předražiteli 
jiná  osoba  (správce  prozatímný)  povolána. 

II.  Návrh  a  povolení. 

Pokud  se  o  případ  prvý  (ad  I.  1.)  jedná,  netřeba  ani  návrhu  stran 
ani  rozhodnutí  soudního  k  zavedení  správy  prozatímně,  jestli  byla  již  před 
stáním  dražebním  povolena  správa  vnucená  k  nemovitosti  do  dražby  vzaté, 
poněvadž  správa   tato   ipso   jure    udělením    přiklepnutí   ve    správu  proza- 
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tímnou  přechází  (§  161  ex.  ř.  Viz  shora).  Jinak  třeba  jest  v  případe 
ad  I.  1.  návrhu,  jenž  může  býti  vznesen: 

1.  od  každého  věřitele,  jehož  nárok  jest  zástavním  právem  na  usedlosti 
pojištén.  V  jakém  pořadí  zástavní  právo  toto  jest,  zákon  nerozeznává. 
Věřitelem  takovým  bude  i  pachtýř  (nájemník),  jehož  práva  pachtovní  (ná- 
jemní) jsou  vložena  (srvn.  Schauer  p.  2  k  §  154  ex.  ř.)  i  erár,  jehož 
dané  a  poplatky  po  zákonu  na  realitě  váznou    (§§  158,    216  č.  2  ex.  ř.) 

2.  od  vydražitele,  není  li  v  plnění  podmínek  dražebních  liknavým. 
Vydražitel  může  návrh  svůj  učiniti    hned    při  stání  dražebním,    načež 

se  v  protokole  o  stání  tomto  sepsaném  zjišťuje  (§  158  odst.  2  ex.  ř.); 
jinak  platí  co  do  formy  návrhu  tohoto  zásady  všeobecné. 

Soud  rozhoduje  o  návrhu  tomto  usnesením,  které,  byl-ii  návrh 
při  stání  učiněn,  hned  při  stání  se  vyhlásí  (§  64  odst.  2  ex.  ř.). 

Co  do  prozatímně  správy  v  případě  druhém  (ad  I.  2)  netřeba  návrhn, 
nýbrž  musí  soud  sám  ex  ofťicio  správu  onu  ve  prospěch  vydražitele,  jemuž 
přiklepnutí  uděleno,  zavésti  (§  199  odst.  posl.  ex.  ř.). 

Proti  nařízení  prozatímně  správy  není  opravného  prostředku  (§  239 
Č.  5  ex.  ř.). 

III.  Poměr  správy  prozatímně  k  správě  vnucené. 

Pro  správu  prozatíranou  platí  vůbec  předpisy  o  správě  vnucené. 
Úchylky  stanoveny  jsou  jen  v  následujících  směrech: 

1.  co  do  osoby  správcovy.  Za  prozatímného  správce  může  býti 
ustanoven  i  vydražitel,  ač- li  není  v  tom  kterém  případě  proti  tomu  buď 
vzhledem  k  jeho  osobě  nebo  z  jiných  vážných  důvodů  námitek  (§  159 
č.  1  ex.  ř.).  Je-li  však  vydražitel  v  plnění  dražebních  výminek  liknavým 
nebo  jestliže  z  jiných  důležitých  důvodů  jest  nutno  nebo  účelno  správu 
vydražiteli  odejmouti,  může  soud  exekuční  buď  ex  ofíicio  nebo  na  návrh 
jmenovati  správce  jiného  (§  159  č.  5  ex.  ř.). 

O  návrhu  ve  směru  tomto  podaném  budtež  vyslechnuti,  není-li  ne- 
bezpečí v  průtahu,  vydražitel,  věřitel  i  dlužník  (§§  108  odst.  2.  a  114 
odst.  3  ex.  ř.). 

Byla-li  správa  navržena  dle  §  199  odst.  posl.,  může  nový  vydražitel 
k  své  žádosti  za  správce  býti  ustanoven,  není-li  proti  jeho  osobě  překážky 
shora  naznačené  (§  160  ex.  ř.); 

2.  co  do  trvání  správy  prozatímně.  Pro  žatí  mná  správa  kontí: 
a)  právoplatným  zrušením  prodejového  řízení, 

ó)  odevzdáním  usedlosti  vydražiteli,  jenž  splnil  všecky  dražební  výminky. 

Bylo-li  přiklepnutí  původní  právoplatně  zrušeno,  nebo  ztratilo-li 
soudním  přijetím  předražku  nebo  povolením  relicitace  své  působnosti,  trvá 
správa  původně  povolená  (ač- li  nebyla  následkem  odevzdání  nemovi- 
tostí vydražiteli  mezitím  zrušena),  až  do  odevzdání  usedlosti  novému 
vydražiteli  (§  160  ex.  ř.). 

Zruší-li  se  správa  proto,  Že  usedlost  byla  vydražiteli  (novému  vy- 
dražiteli, předražiteli)  odevzdána,  vydá  příkazy  v  §  130  ex.  ř.  uvedené, 
pokud  jich  dle  povahy  věci  v  tom  kterém  případě  jest  zapotřebí,  soud 
exekuční  (§  159  č.  3  ex.  ř.); 

3.  co  do  použití  výtěžků.  Z  výtěžku  správy  prozatímně  jest 
především  zaplatiti  výdaje  správní  (odměnu  správcovu  a  zálohy  na  náklady 
jím  dané),  pokud  tyto  za  dobu  správy  této  byly  učiněny  resp.  splatnými 
se  staly.  Co  zbývá,  tvoří  část  podstaty  předmětu,  takže  splní-li  vydražitel 
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všecky  výmínky  dražební  a  následkem  toho  vydraženou  usedlost  deíinitivné 
obdrží,  případnou  mu  í  ony  správní  přebytky;  zrušf-li  se  dražba  nebo 
ztratí  li  svoji  účinnost  (předražkem  při  relicitaci),  rozmnožují  přebytky  tyto 
masu  exekuční.  Do  rozhodnutí  této  alternativy  zůstanou  výtěžky  ony  slo- 
ženy u  soudu,  kam  se  tak  jako  výtěžky  správy  vnucené  mají  skládati 
(§  159  č.  4  ex  ř.)i 

4.  co  do  ingerence  účastníků  na  vedení  správy.  Vliv, 
který  jest  v  předpisech  §§  105j  108 — 114  ex.  ř.  poskytnut  vymáhajícímu 
věřiteli  na  vedení  správy  vnucené,  přísluší  při  správě  prozatímně  věřiteli, 
který  po  dražbě  správu  navrhl  a,  pokud  není  sám  vydražitel  správcem, 
i  vydražiteli,  předpokládaje,  že  týž  ve  plnění  výmínek  dražebních  není 
v  prodlení  (§  159  č.  2  ex.  ř.). 

C.  Správa  jako  prozatímně  opatření. 

Jako  prozatímně  opatření  dovoluje  zákon  správu  k  dvěma  v  podstatě 
různým  účelům  a  to 

1.  k  zajištění  pohledávek  peněžitých  (§  379  č    1  ex.  ř.), 

2.  k  zajištění  jiných  nároků  (§§  381  a  382  č.  2  ex.  ř.). 

V  případě  prvém  (ad  1.)  jedná  se  o  to,  aby  správou  byly  zachovány 
určité  objekty  majetkové  spůsobilým  předmětem  exekuce  pro  pohledávky  pe- 
něžité se  jevící  před  poškozením,  zatažením,  zavlečením,  scizením  nebo  jiným 
nakládáním,  kterým  by  možnost  budoucí  exekuce  byla  zmařena  nebo  stížená. 

V  případě  druhém  jest  prozatímná  správa  prostředkem,  který  podle 
povahy  věci  jeví  se  býti  soudu  exekučnímu  dle  okolností  vhodným, 
aby  výsledek  budoucí  exekuce  zabezpečil  (§  382  ex.  ř.).  Nejvýznač- 
nějším příkladem  sem  spadajícím  jest  správa  nařízená  k  zajištění,  že 
věc  v  detenci  žalovaného  se  nalézající,  o  jejíž  vydání  ať  z  titulu  vlast- 
nictví nebo  držby  jest  žalováno,  bude  ve  stavu  nezměněném  žalobci  zvítě- 
zícímu  vydána  (§§  382  č.  2  ex.  ř.  a  458  c.  ř.  s.). 

Předmětem  správy  v  případě  prvém  jsou  pouze  věci  movité,  pokud 
vůbec  exekuci  pro  pohledávku  peněžitou  podléhají  (§§  379,  č.  1,  380,  251 
290—292  ex.  ř.)  nikoli  i  nemovitosti  (§  379  in  íine  ex.  ř.);  předmětem 
správy  v  případě  druhém  mohou  býti  jak  movitosti  tak  i  nemovitosti 
i  práva  (§  382  č.  2  ex.  ř.). 

Zda-li  v  konkrétním  případe  má  nastoupiti  správa,  či  jiné  prozatímně 
opatření  v  §§  379  a  381  ex.  ř.  uvedené,  posoudí  soudce  dle  své  úvahy,  při- 
hlížeje k  okolnostem  a  účelnosti  navrhovaného  opatření  a  k  poměru  obou  stran. 

Provedení  správy  jako  prozatímného  opatření  děje  se  dle  týchž  před- 
pisů, které  pro  výkon  správy  vnucené  jsou  dány,  tedy,  pokud  jde  o  správu 
nemovitostí,  dle  §§  98  a  násl.  ex.  ř.  a,  pokud  jde  o  práva,  dle  §§  334 
až  339  a  341  až  344  ex.  ř.  Jde-li  o  movitosti,  odjímají  se  tyto  odpůrci 
ohrožené  strany  a  odevzdávají  správci.  Propachtování  místo  správy  jako 
prozatímně  opatření  jest  vyloučeno  (arg.  §  383  ex.  ř.,  jenž  nedovolává 
se  §  340  ex.  ř.). 

Přebytky  výtěžkové,  které  zbývají  po  zaplacení  všech  výdajů  a  nákladů, 
připadají,  pokud  tím  práva  třetích  osob  nejsou  dotčena,  a  zejména  není-li 
vlastnictví  věci  sporno,  odpůrci  strany  ohrožené,  je- li  však  vlastnictví  věcí 
předmětem  rozepře,  skládají  se  k  soudu  (§  383  ex.  ř.). 

Správa  jako  prozatímně  opatření  liší  se  od  správy  vnucené  netoliko  úče- 
lem a  předmětem,  nýbrž  i  podmínkami  své  přístupnosti  a  svým  povolením 
i  zrušením.  O  tom,  jakož  i  o  příslušnosti  soudní  srvn.  či.  » Opatření  prozatímná  €. 
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Správa  duši  (cura  animarum). 

I.  Podstata  a  význam. 

Správou  duší  v  širším  smyslu  neboli  ve  smyslu  církevního  práva 
rozumí  se  právo  i  povinnost  kněží  přisluhovati  lidstvu  svátostmi  a  udíleti 
duchovní  dary,  jež  byly  církvi  ku  potřebě  a  spáse  lidstva  zakladatelem 
jejím  zůstaveny.  V  užším  slova  smyslu  zahrnuje  v  sobe  správa  duchovní 
veškery  veřejnoprávní  úkony,  které  předsebéře  knéz  řádně  pro  určitý 
obvod  (obce  farní)  ustanovený  v  zájmu  a  pod  dohledem  státu ;  sem  ná- 
leží: vedení  matrik,  ohlášky,  intervence  při  sňatku  atd.  (viz  či.  >Matnky«, 
>  Manželství «  a  >  Náboženství «).  Jsou  tedy  duchovní  správci  nebo  jak  zákon 
praví  >  duchovenstvo  ve  správě  duchovní «  funkcionáři  veřejnými,  a  to  bez 
rozdílu,  jsou- li  samostatnými  správci  duchovními  (faráři)  či  knčžími  po- 
mocnými (kaplany,  kooperátory  atd.);  rozhodným  jest  pouze  kanonické 
dosazení  jich  se  strany  biskupa  (instituce)  a  uznání  se  strany  státu.  (Ostatně 
viz  ČI.   » Duchovenstvo*.) 

II.  Dotace  duchovenstva  katolického  ve  správě  du- 
chovní. 

Upříti  nelze,  že  hmotné  postavení  duchovenstva  jest  dosud  velice 
smutné,  a  ode  dávna  již  ve  sborech  zákonodárných  naléháno  důvodně  na 
zlepšení  hmotných  poměrů  zejména  duchovenstva  pomocného.  Než  ani 
první  zákon  v  té  příčině  vydaný  t.  zv.  zákon  o  kongrue  ze  dne  19.  dubna 
1885  č.  47  ř.  z.,  ani  další  krok  učiněný  na  prospěch  duchovenstva  zá- 
konem ze  dne  7.  ledna  1894  č.  16  ř.  z.  nepřinesly  dávno  žádaného  zlep- 
šení, ba  ani  poněkud  pronikavého  upravení.  Stesky  duchovenstva  neutuchly 
podnes;  i  zrušeny  oba  dřívější  zákony  upravující  příjmy  katol.  duchoven- 
stva a  vydán  nejnověji  zákon  ze  dne  19.  září  1898  č.  176  r.  z.,  »jímž 
se  vydávají  ustanovení  o  dotaci  katolického  duchovenstva  ve  správě  du- 
chovní*, a  prováděcí  nařízení  ze  dne  16.  listopadu  1898  č.  205  r.  z.  Pod- 
statná ustanovení  tohoto  zákona  jsou  tato: 

Pokud  není  uhrazen  nejnižší  příjem  duchovního  stavu  jeho  přimě- 
řený (t.  zv.  kongrua)  z  příjmů  plynoucích  z  úřadu  dotyčným  duchovním 
spravovaného,  doplniti  se  má  příjem  tento  samostatným  i  pomocným  kněžím 
z  fondů  náboženských.  K  samostatným  správcům  duchovním  počítati  jest 
i  lokalisty  (kaplany  obstarávající  správu  duší  v  určitém  místě),  farní  vikáře 
atd.  Nejnižší  příjem  těchto  duchovních  ustanoven  jest  zákonem  zvlášť  pro 
kr)ždé  království  a  zemi  na  říšské  radě  zastoupené;  v  zemích  koruny 
sv.- václavské  pak  upravena  jest  kongrua  takto: 


kongrua 

Obvod   správy   duchovní 

duchovních             knčii 
samostatných  i    pomocných 

zlatých  r.  m. 

V  Praze  a  v  Brně 

V  Opavě 

V  okolí  pražském  a  brněnském  až  do  15  km^  ve 
městech  a  městysech  o  více  jak  5000  obyvatelů, 
pak  ve  větších  osadách  léčebných 

V  osadách,  kde  jest  systemisováno  místo  kněze 
pomocného 

V  ostatních  osadách,  kde  není  systemisováno  místo 
kněze  pomocného 


1200 
1000 


900 
800 
700 


400 
400 


350 
350 


Správa  duŠí.  791 

Výše  kongruy  knéží  samostatných  dosahuje  až  obnosu  1800  zl.  (ve 
A/ídni)  a  klesá  až  na  obnos  600  zl.  (v  některých  jižních  a  východních 
zemích  našeho  mocnářství) ;  knéží  pomocní  mají  nanejvýš  500  zl.  (ve  Vídni), 
jinak  kongrua  jich  kolísá  až  k  obnosu  300  zl. 

Vylíčené  příjmy  (nejnižší)  zvyšují  se  o  160  zl.  tém  systemisovaným 
knéží m  pomocným,  kteří  obstarávají  správu  duchovní  při  některém  chrámu 
mimo  farní  místo  ležícím  a  kteří  tam  mají  své  úřední  sídlo. 

O  tom,  má-li  se  kongrua  doplniti  a  pokud  doplnění  třeba,  roz- 
hoduje zemský  úřad  politický  na  základě  fa  si  (přiznání),  které  předložiti 
jest  prostřednictvím  ordinariátu;  nově  ustanovení  duchovní  správcové  po- 
dati mají  přiznání  do  prvních  dvou  měsíců  svého  úřadování,  ostatní  pak 
(dříve  již  ustanovení)  knéží  ve  správě  duchovní  činící  nárok  na  doplnění 
kongruy  podati  mají  přiznání  ve  dvou  prvních  měsících  platnosti  tohoto 
zákona  (ze  dne  19.  září  1898  č.  176  ř.  z.).  Lhůtu  tuto  může  zemská 
vláda  ze  zvlášť  závažných  důvodů  prodloužiti  o  další  čtyry  neděle. 

Aby  se  kongrua  potřebnou  měrou  doplniti  mohla,  musí  žadatel  v  při- 
znání svém  uvésti  podrobně  příjmy  a  vydání  a  doložiti  je  určitými  vý- 
kazy; zejména  vyhledává  se,  aby 

1.  dotvrzen  byl  pozemnostním  archem  berního  úřadu  ryzí  výnos  z  po- 
zemků přináležejících  církevnímu  úřadu  vlastnickým  právem  nebo  právem 
požívacím;  aby 

2.  certifikátem  berního  úřadu  prokázán  byl  výnos  z  pronajatých  budov 
nebo  částí  budov  po  srážce  zákonité  částky  na  udržování  budov  a  amor- 
tisaci ; 

3.  aby  vykázán  byl  výnos  z  jistin,  z  práv  požitkových,  ze  závodů 
živnostenských  a  ze  stálých  naturálních  dotací,  z  pevných  důchodů  (rent) 
a  dotací  peněžitých; 

4.  aby  prokázáno  bylo,  že  úředně  dáno  svolení  užívati  k  účelům  do- 
tačním případných  přebytků  z  místního  jmění  zádušního. 

5.  Co  se  týče  poplatků  stolních,  povinno  jest  děkanství  příslušné 
stvrditi  výkaz  o  průměrném  počtu  úkonů  stolnímu  poplatku  podrobených 
za  posledních  6  let  (podle  tříd),  dále  výkaz  poplatků  stolních  skutečně 
zapravenych  a  konečně  výkaz  o  tom,  jak  velký  počet  poplatků  stolních 
byl  nedobytným  pro  chudobu  stran  neb  z  jinakých  důvodů.  Ze  štolovních 
poplatků  takto  vyšetřených  siazí  se  částka  30  zl.  Konečnou  platnou  sumu 
stolních  poplatků,  do  přiznání  včítatelných,  určí  zemská  vláda  ve  srozu- 
mění s  příslušným  biskupem,  pokud  pak  by  se  oba  úřady  neshodly,  určí 
se  a  upraví  obnos  stolních  poplatků  rozhodnutím  ministra  věcí  duchovních. 

Do  příjmů  netřeba  zařaditi  výnos  nadací  věnovaných  v  určitém  ob- 
nosu na  mše  a  jiné  bohoslužebné  úkony;  podobně  má  se  to  se  jměním, 
kterého  se  dostane  po  působnosti  zákona  tohoto  některému  obročí  něčí 
štědrostí  (srv.  §§  1—6  cit.  zák.  z  r.  1898  č.  176  ř.  z.  a  §  4,  I  cit.  nař. 
z  r.  1898  č.  205  ř.  z.). 

Jakožto  vydání  uvésti  jest: 

a)  dané  zeměpanské  vybírané  z  přiznaných  příjmů  (srv.  §  4  téhož 
zák.),  dávky  zemské,  okresní  a  obecni  nebo  jinaké  příspěvky  k  veřejným 
účelům  placené  na  základě  některého  zákona,  dále  ekvivalent  poplatkový; 
výkazy  o  vydáních  těchto  vésti  jest  berními  knížkami  nebo  certifikáty, 
rozkazy  platebními  atd. ; 
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b)  kancelářské  výdaje  za  správa  matrik,  leč  by  náklady  tyto  vedeny 
byly  na  účet  jmění  zádušnfho  (nehradí-li  se  vydání  tato  ze  záduší,  dlužoo 
říditi  se  nařízením  ze  dne  8.  prosince  1885  č.  170  ř.  z.),  nebo  na  účet 
určité  osoby  zvlášť  k  tomu  zavázané;  dále  vydání  spojená  s  vedením  úřada 
děkanského  (okresního  vikářství)  (i  zde  má  subsidiární  platnost  nařízení 
ze  dne  16.  června  1886  č.  107  ř.  z.). 

c)  Dávky  peněžité  nebo  dávky  z  věcí  cenných  záležející  odváděné 
dle  zvláštního  titulu  právního  vykázány  buiftež  v  přiznání  případnými  listi- 
nami. Sem  náležejí  zejména  dávky  pomocným  kněžím  systemisovaným 
poskytované  z  farního  příjmu  dosud  na  základě  dlouholetého  zvyku  nebo 
na  základě  zvláštního  titulu  právního. 

d)  Aby  bylo  lze  (mezi  vydání)  započísti  odměnu  za  mše  nábožen- 
ského fondu,  dlužno  prve  přesně  určiti  mše  náboženského  fonďj,  které 
v  příslušném  místu  správy  duchovní  stále  sloužiti  se  mají ;  pak  určí  se 
odměna  za  mše  ty  podle  zvláštních  poukazů  platných  v  každé  korunní 
zemi;  není-li  podobných  pravidel  v  některé  zemi,  vyměří  se  odměna  do- 
tyčná dle  rozhodnutí  ministerstva  kultu  a  vyučování. 

e)  Započísti  lze  mezi  vydání  též  stálé  kromobyčejné  náklady  k  tomu 
nezbytné,  aby  se  zabezpečila  potřebná  voda;  stálými  kromobyčejnými  vý- 
daji rozuměti  jest  pak  tu  náklady,  které  podniknouti  dlužno,  aby  se  při- 
vedla potřebná  zásoba  vody  na  faru  ze  vzdálenosti  až  2  km.,  nebo  sice 
ze  vzdálenosti  menší,  avšak  při  tom  dlužno  překonati  neobyčejné  překážky 
terainu  a  farář  sám  nemá  potahu  ani  jiných  dopravních  prostředků. 

Naproti  tomu  nelze  pojmouti  mezi  vydání  náklady  na  osobní  výživu 
(domácnost)  vypadající,  anijvydání  spojená  s  vzděláváním  půdy,  ani  náklady 
na  udržování  farních  budov,  pokud  k  tomu  dle  platných  předpisů  do- 
tyčný správce  duchovní  zavázán  jest.  (Viz  §  7  cit.  zák.  a  §  4  II.  cit 
prov.  nař.) 

Přiznání  v  tomto  smyslu  uspořádané  a  vlastnoručním  podpisem  opa- 
třené (§  3  cit.  nař.  prov.  z  r.  1898),  podati  má  žadatel  ve  dvou  stejno- 
pisech. Zemský  úřad  zkoumá  došlé  přiznání  vraceje  je  po  případě  pro 
vady  formálně  k  opravě  nebo  doplnění,  pokud  se  týká,  uloží  okresníma 
úřadu  politickému  vyšetření  pravého  stavu  věcí;  zejména  jde- li  o  příjem 
záležející  v  přírodninách  nebo  jde  li  o  příjem  proměnlivý  (a  listinami  ber- 
ního úřadu  nedoložený),  může  zemská  vláda  naříditi  odhad  dotyčného 
příjmu,  k  němuž  okresní  úřad  politický  přizve  dva  znalce.  Shledá-li  se  pak, 
že  dle  výsledků  tohoto  šetření  dotyčná  položka  (příjmů)  činí  více  než  20% 
původně  udaného,  jest  dotyčný  duchovní  správce  povinnen  zapraviti  ze 
svého  náklady  tohoto  šetření.  (Srv.  §  5  cit.  prov.  nař.) 

Když  byl  úřad  zemský  na  základě  došlého  přiznání  rozhodl  o  doplněm' 
kongruy,  vyrozumí  o  tom  jednak  (prostřednictvím  příslušného  okresního 
polit,  úřadu)  přiznávajícího  duchovního  správce,  jednak  (v  opise)  ordi- 
nariát  (§  7  cit.  próv.  nař.).  Druhý  stejnopis  přiznání  ponechá  si  zemský 
úřad. 

Proti  rozhodnutí  vlády  zemské  volno  jest  dotyčnému  duchovníma 
stěžovati  si  prostřednictvím  příslušného  politického  úřadu  okresního 
k  ministerstvu  kultu  a  vyučování;  lhůta  rekursní  činí  dva  měsíce  a  po- 
číná dnem,  kdy  rozhodnutí  nepříznivé  bylo  doručeno.  Zemská  vláda  zašle 
rekurs  ordinariátu  s  vyzváním,  by  se  o  rekursu  co  nejdříve  vyjádřil; 
rekurs  doložený    tímto  vyjádřením  a  příslušnými   předchozími  spisy   jakož 
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i  dobrozdáním  zemské  vlády  ve  příčině  věcí  v  rekursu  uvedených  před- 
ložiti dlužno  pak  v  době  nejkratší  ministerstvu  kultu  a  vyučování.  O  roz- 
hodnutí svém  vyrozumí  ministerstvo  duchovního  i  ordinariát  (§  8  cit.  prov. 
nař.).  Podá-li  se  přiznání  v  čas,  doplní  se  kongrua  dnem,  kdy  úřad  na- 
stoupen; opožděné  přiznání  má  za  následek,  že  kongrua  doplňuje  se  te- 
prve tím  dnem  počínaje,  kdy  přihnání  došlo  politickou  vládu  zemskou 
(§  8  cit.  zák.  z  r.  1898).  Byl-li  některý  povinný  příjem  v  přiznání  za- 
mlčen nebo  v  určité  |:oložce  vydání  započteno  nesprávně,  propadá  osoba 
za  správnost  přiznání  zodpovědná  peněžité  pokutě  až  do  výše  skrácení 
hrozícího  fondu  náboženskému  nebo  státu.  Tentýž  trest  vyměřen  jest  pro 
ten  případ,  že  se  opomine  vědomě  prostřednictvím  ordinariátu  zemské 
vládě  oznámiti  nějaká  podstatná  změna  ve  jmění  obročním  nebo  v  míst- 
ních příjmech,  ačkoli  změna  ta  má  rozhodný  vliv  na  zmenšení  doplňku 
kongruy;  změnu  takovouto  jest  povinen  dotyčný  duchovní  správce  ozná- 
miti hned,  jakmile  se  přihodila,  nejdéle  však  do  tří  měsíců.  (§  9  cit.  zák. 
a  §  10  cit.   nař.) 

Provisorové  (přechodní  správcové)  uprázdněných  obročí  dostá- 
vají plat  z  fondů  náboženských;  plat  tento  řídí  se  výší  kongruy  plynoucí 
z  dotyčného  obročí.  Stejného  platu  dostává  se  knéžím  pomocným,  kteří 
zastávají  úplně  samostatného  správce  ke  službě  trvale  neschopného  (§§  10 
a  11  cit.  zák.  a  §  15  cit.  prov.  nař.).  Zastává-li  samostatný  správce  du- 
chovní kromě  svých  povinností  ještě  místo  pomocného  kněze,  pro  něhož 
jest  v  dotyčném  [místě  úřad  systemisován,  ale  neobsazen,  má  za  to 
nárok  na  měsíčních  15  zl.  z  příjmů  spojených  s  místem  uprázdněným, 
pokud  se  týká,  z  náboženského  fondu,  pokud  kongrua  není  dostatečná 
(§  12  cit.  zák.). 

Stane- li  se  duchovní  správce  bez  viny  své  neschopným  ke  službě, 
obdrží  (bez  ohledu  na  soukromé  příjmy  své)  zvláštní  odpočinkový  plat, 
jehož  výše  řídí  se  jednak  (hlavně!)  dobou  služební,  jednak  tím,  zda  defi- 
cient byl  knězem  samostatným  či  knězem  pomocným.  Tyto  platy  defi- 
cientů uhrazují  se  z  fondů  náboženských,  pokud  se  týká,  z  dotace  státní, 
ač- li  nemohou  být  nahrazeny  z  příjmů  obroČních.  Ministr  kultu  a  vyučo- 
vání může  deficientům  stíženým  zvláštními  neduhy  a  vůbec  v  případech 
obzvláštního  zřetele  hodných  povoliti  i  vyšší  plat  deficientů  a  to  samo 
statnému  správci  duchovnímu  (deficientu)  až  do  800  zl.,  knězi  pomocnému 
(deficientu)  až  do  sumy  400  zl.  (§13  cit.  zák.). 

Správa  duší  vojenská. 

Vojenské  duchovenstvo  jest  povoláno,  aby  vykonávalo  správu  duší 
a  vojenskou  duchovní  jurisdikci  nade  všemi  osobami  vojska  v  aktivní 
službě  jsoucími. 

I.  Vojenská  správa  duší  v  míru. 

V  každém  okresu  vojenské  duchovní  správy,  které  co  do  rozsahu 
spadají  v  jedno  s  vojenskými  zemskými  okresy,  jest  ustanoven  vojenský 
duchovní  s  názvem  vojenský  farář,  pak  patřičný  počet  vojenských 
kurátů  a  vojenských  kaplanů  římsko-  a  řeckokatolického,  jakož  i  řecko- 
orientálského  vyznání.  Nad  těmito  duchovními  funkcionáři  stojí  apoštolský 
polní  vikariat  ve  Vídni  jakožto  nejvyšší  vojenský  duchovní  úřad  a  jako 
pomocný  orgán  říšského  ministerstva  války.  Polnímu  vikáři  jest  přidán  jako 
poradný  orgán  polní  konsistoríální  ředitel  a  dvé  polních  konsistoriálních 
sekretářů. 
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1.  Vojenští  faráři  jsou  ve  všech  vojenských  administrativoích  cír- 
kevních záležitostech  pomocnými  orgány  a  referenty  sborových  (vojenských ) 
velitelů.  Vedle  toho  vojenským  farářům  náleží  vésti  úřední  knihy  (matriky 
křtěných,  oddaných  a  zemřelých),  sepisovati  listinná  vyhotovení  z  nich 
a  dozírati  k  podřízenému  duchovenstvu. 

2.  Vojenští  kuráti  jsou  stabilně  ustanoveni,  aby  konali  vojenskou 
duchovní  správu  v  posádkových  (gamisonních)  nemocnicích, 
v  rozličných  vojenských  ústavech,  jakož  i  v  jednotlivých  garni- 
sonách. 

3.  Vojenským  kaplanům  přísluší  vykonávati  duchovní  správu 
u  vojska  a  v  těch  vojenských  ústavech,  které  nemají  přikázány  koratů. 
Jak  vojenští  kuráti,  tak  i  vojenští  kaplani  podléhají  u  věcech  duchovm' 
správy  a  duchovního  úřadu  příslušnému  vojenskému  faráři,  ve  všech  ostat- 
ních služebných  poměrech  však  prostřednictvím  příslušného  úřadu,  resp. 
staničního  velitelství  příslušnému  zemskému  velitelství. 

4.  Pro  vyznavače  evangelické  konfesse  jsou  ve  vojště  ustanoveni 
evangeličtí  duchovní  správcové  vojenští^  jsouce  podřízeni  v  každé  přičtoé 
příslušným  zemským  velitelstvím. 

5.  Pro  israelity  patřící  pod  vojenskou  pravomoc  duchovni  nejsou 
v  míru  ustanoveni  vlastní  vojenští  duchovni  a  vykonává  pro  ně  duchovni 
správu  příslušný  místní  rabín. 

6.  Duchovní  správu  u  vojska  bosensko-hercegovinského 
zastává  rovněž  vojenské  duchovenstvo  i  náleží,  co  se  týče  vojáků  m  o  h  a- 
medánské  víry,  vojenským  i  m a  m  ů  m. 

7.  Pravomoc  civilního  duchovenstva.  Oddavky  osob, 
které  podléhají  vojenské  duchovní  jurisdikci,  ať  si  náležejí  stavu  mužstva, 
důstojnictva  nebo  vojenského  úřednictva,  smí  jedině  tehdy  civilní  ducho- 
venstvo vykonati,  vykáží-li  se  jmenované  osoby  řádné  vyhotoveným  ohla- 
šovacím listem  svého  příslušného  vojenského  duchovního, 
protože  dle  předpisů  k  vedení  a  uschovávání  vojenských  knih  oddávadch 
u  každého  i  zamýšleného  sňatku  osoby  podrobené  vojenské  duchovní  pravo- 
moci jest  zaslati  listiny  k  sňatku  potřebné  vojenskému  duchovnímu  správci, 
aby  vykonal  ohlášky  a  duchovní  správce  vojenský,  nevykoná-li  oddavek 
sám,  má  po  předsevzatých  ohláškách  listiny  spolu  s  ohlašovacím  pro- 
pouštěcím  listem  opět  vydati  (výn.  min.  vnitra  ze  dne  8.  června  1881 
č.   18.197). 

U  zemské  obrany  zastává  duchovní  správu  v  době  míru  vý- 
hradné civilní  duchovenstvo. 

II.  Vojenská  duchovní  správa  za  války. 

Ve  válce  určí  se  pro  službu  duchovní  správy  ve  hlavním  stanu  (bytu) 
armádního  vrchního  velitelství  vojenský  duchovni ;  každé  armádní  velitelství 
obdrží  svou  duchovní  správu  (polní  superiorat),  která  záleží  z  polního 
Superiora,  evangelického  duchovního  správce  a  polního  rabína.  Každá  divise 
vojska  dostane  svou  duchovní  správu  skládající  se  ze  dvou  vojenských 
duchovních,'  polním,  reservním  a  pevnostním  nemocnicím,  pak  pevným 
místům  s  vojenským  vyzbrojením  dostane  se  po  vojenském  kurátovi.  Také 
za  mobilisace  jest  v  čele  každého  okresu  duchovní  správy  vojenský  farář. 
Duchovenstvo  vojenské  doplňuje  v  míru  svůj  úbytek  z  civilního  klem. 
Dále  jest  každému  armádnímu  velitelství  přidán  evangelický  duchovni 
správce  a  polní  rabín ;  u  zemské  obrany  fungují  ve  válce  pro  každý  armádní 
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sbor  zvláštní  zemébranečtí  duchovní  (zemébranečtí  kaplani,  evangeličtí  zemé- 
branečtí  duchovní  správcové  a  zemébranečtí  rabínové).  Katoličtí  země 
branečtí  duchovní  podléhají,  co  se  týče  duchovní  správy,  polnímu  superio- 
ratu,  duchovní  správcové  ostatních  vyznání  příslušnému  velitelství. 

Správa  jmění. 

I.  Všeobecné  zásady. 

Jměním  rozumí  se  souhrn  veškerých  hmotných  statků,  jakož  i  práv, 
jež  mají  hodnotu  majetkovou.  V  tomto  smyslu  zahrnuje  pojem  jmění  celou 
řadu  právních  poměrů,  jichž  subjektem  jest  vlastník  jmění.  Vzhledem  ku 
všeobecné  způsobilosti  k  právním  činům  může  s  nepatrnými  výjimkami 
každý  jmění  nabývati,  držeti,  postupovati  a  s  ním  dle  své  libovůle  naklá- 
dati. Rovněž  jest  každý  oprávněn  —  opět  toliko  s  jistými  obmezeními 
a  výjimkami  —  svoje  jmění  sám  spravovati  nebo  třetí  osobě  správu  tu 
svěřiti. 

Pro  racionelní  správu  jmění  jsou  rozhodný  v  prvé  řadě  zásady  národo- 
hospodářské; pro  správu  jmění  však  v  právní  vědě  jest  zvláště  důležitá 
okolnosť,  zda- li  kdo  spravuje  jmění  na  účet  vlastní  či  na  účet  cizí,  pro 
jednotlivce  či  pro  více  osob  jednotu  tvořících,  dále  pro  osoby,  které  samy 
mohou  svoje  záležitosti  obstarávati  nebo  které  ve  své  způsobilosti  k  právním 
činům  jsou  v  jbtém  směru  obmezeny.  Zákonodárce  musel  přihlížeti  zejména 
k  těm  případům  správy  jmění,  kde  se  jedná  o  jmění  osob  třetích  a  dále 
kde  neběží  pouze  o  zájmy  soukromé,  nýbrž  o  velký  celek,  a  vytknul  tudíž 
pro  správu  jmění  státního  a  obecního  zvláštní  pravidla  a  rovněž  upravil 
zevrubnými  předpisy  správu  jmění  osob  pod  zvláštní  ochranou  zákona  se 
nacházející  a  dále  jmění,  kteréž  v  zájmu  právního  řádu  má  býti  rozděleno. 

Ohledně  správy  sluší  především  rozeznávati  mezi  jměním,  které  jest 
určeno  k  docílení  dalšího  zisku  a  příjmu,  a  mezi  t.  zv.  jměním  po- 
žitkovým, které  jest  věnováno  užívání  resp.  spotřebě.  Konečně  dlužno 
při  každé  správě  přihlížeti  k  tomu,  aby  základ  majetkový  byl  zachován, 
pročež  k  němu  lze  sáhnouti  toliko  v  nejkrajnějších  případech.  Každému 
správci  jmění  jest  uložend  povinnosť  vykonávati  úřad  svůj  s  péčí  řádného 
hospodáře  a  při  jmění  obchodním  s  péčí  řádného  kupce.  Přední  povinností 
správce  jmění  jest  konečně  řádné  vedení  účtů  a  předkládání  výkazu 
o  hospodaření  v  tom  záležející,  že  správce  jmění  má  v  určitých  lhůtách 
účty  o  správě  podávati. 

Správa  cizího  jmění  objevuje  se  v  životě  právním  v  různých  formách 
a  poměrech.  V  celku  lze  vytknouti  dva  hlavní  druhy  správy  jmění  a  to 
správu  jmění  dobrovolnou  nebo- li  smluvní,  při  níž  ten,  kdo  se 
svým  jměním  volně  a  neobmezeně  může  nakládati,  zvláštní  úmluvou  své 
jmění  celé  nebo  z  části  odevzdává  třetí  osobě,  aby  tato  na  jeho  účet  je 
s  péčí  řádného  hospodáře  a  dle  správných  zásad  národohospodářských 
spravovala  a  zužitkovala;  správa  jmění  třetí  osobou  může  však  nastoupiti 
též  neodvísle  od  vůle  vlastníkovy  na  základě  zákonného  předpisu 
nebo  úředního  nařízení,  ve  kterýchžto  případech  pak  správce  jmění 
úřad  svůj  vykonává  toliko  pod  dozorem  a  kontrolou  úřadu. 

II.  Smluvní  správa  jmění. 

Správce  jmění  třetí  osobou  zmocněný  má  práva  a  povinnosti  zmoc- 
něnce s  tím  rozdílem,  že  ohledně  něho  dle  všeobecné  zásady  se  předpo- 
kládá, že  mu  přísluší  též  právo  činiti  vše,  čeho  správa  sama  vyžaduje  a  co 
s  ní   obyčejně   spojeno    bývá   (§  1029   o.  o.   z.).     Ostatně   řídí   se    práva 
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a  povinnosti  správce  jmění  dotyčnou  úmluvou,  a  neobsahuje- li  tato  po- 
třebných ustanovení,  příslušnými  předpisy  zákonnými.  Objem  správy  jmění 
jest  podstatně  obmezen  ustanovením  §  1008  o.  o.  z.;  kromě  toho  platí 
další  zásada,  že  všeobecná  plná  moc  týkající  se  záležitosti  majetkoprávni 
se  nevztahuje  na  opatření  zakládající  se  v  právu  rodinném  (roz.  ze  dne 
12.  února  1884  č.  1258,  sb.  č.  9882). 

III.  Zvláštní  případy  zákonné  správy  jmění. 

1.  Správa  jmění  nezletilých  dětí,  kterouž  obstarává  otec  dů- 
sledkem své  mocí  otcovské.  V  tom  ohledu  platí  následující  zásady: 
Vše,  čeho  nezletilé  děti  jakýmkoli  zákonným  způsobem  nabudou,  jest  je- 
jich vlastnictvím,  pokud  jsou  však  pod  mocí  otcovskou,  přísluší  správa  jich 
jmění  otci.  Toliko  když  otec  ke  správě  jest  nezpůsobilý,  nebo  vyloučí-li  jej 
ze  správy  ten,  kdo  jeho  dětem  jmění  poskytl,  jmenuje  soud  správce  jiného 
(§  149  o.  o.  z.).  Z  příjmů  tohoto  jmění,  pokud  stačí,  má  býti  zapravován 
náklad  na  vychování;  případný  přebytek  má  býti  uložen  a  má  o  něm 
ročně  účet  býti  skládán.  Jen  tenkráte,  když  by  tento  přebytek  byl  ne- 
patrný, může  býti  otec  od  kladení  účtů  osvobozen,  a  přebytek  mu  může 
býti  ponechán  k  libovolnému  použití  (§  150  o.  o.  z.)  (srv.  či.  Ascendenti). 

2.  Správa  jmění  poručenců  a  opatrovanců.  Každý  po- 
ruční k  a  opatrovník  má  spravovati  jmění  svých  chráněnců  s  bedlivostí 
řádného  a  pilného  hospodáře  a  ručí  v  tom  ohledu  za  každé  zavinění  (§  228 
o.  o.  z.).  Ke  všem  záležitostem,  kteréž  nenáležejí  k  pravidelnému  provo- 
zování hospodářství  a  které  mají  větší  důležitosf,  mají  zapotřebí  soudního 
schválení;  to  platí  zejména  o  bezpodmínečném  přijetí  neb  odmitnatí  dě- 
dictví, o  zcizení  majetku,  uzavírání  pachtovních  smluv,  výpovědi  kapitálu 
se  zákonnou  jistotou  uloženého,  postupování  pohledávek  a  uzavírání  smím 
v  právních  rozepřích.  V  důležitějších  záležitostech  právních,  které  nená- 
ležejí k  pravidelné  správě,  jest  zapotřebí  soudního  konsensu  i  k  podání 
žaloby,  tak  zejména  k  podání  žaloby  na  uznání  otcovství.  Žaloby,  jíž  se 
popírá  manželský  původ  dítěte  (roz.  ze  dne  15.  října  1867  č.  8677, 
sb.  2881)  a  konečně  žaloby  na  zrušení  spoluvlastnictví  (roz.  ze  dne 
20.  května  1857  č.  5053,  sb.  362).  Z  hotových  peněz  smí  býti  pone- 
cháno jen  tolik  v  rukou  poručníka,  mnoho-li  jest  třeba  k  vychování  sirotků 
a  k  řádnému  provozování  hospodářství;  zbytek  má  býti  obrácen  na  zapra- 
vení  případných  dluhů  nebo  má  ho  býti  použito  jiným  prospěšným  způ- 
způsobem  a  jméní  pak  ještě  zbývající  uloženo  způsobem  pupilární  jistotu 
zabezpečujícím  (srv.  či.  Jistota  pupilární). 

Movité  jmění,  jehož  není  zapotřebí  k  užívání  nezletilců  a  jež  též  nemá 
býti  uschováno  jako  rodinná  památka  nebo  vzhledem  k  přímému  nařízení 
otcovu  a  jehož  též  nelze  jiným  prospěšným  způsobem  použiti,  budiž  ve 
veřejné  dražbě  prodáno  (§  231  o.  o.  z.).  Nemovitý  majetek  může  býti 
zcizen  toliko  v  případě  nouze  nebo  k  patrnému  prospěchu  nezletilcovu  se 
svolením  úřadu  vrchnoporučenského ;  z  pravidla  má  se  tak  státi  ve  veřejné 
dražbě,  toliko  z  důležitých  důvodů  může  soud  též  povoliti  zcizení  nemovi- 
tosti nezletilcovy  z  volné  ruky  (§  232  o.  o.  z.).  Jako  k  výpovědi,  tak  i  ku 
přijetí  kapitálu  má  poručník  neb  opatrovník  zapotřebí  svolení  úřadu  vrchno- 
poručenského nebo  vrchnoopatrovnického.  Z  pravidla  jest  též  každý  po- 
ručník a  opatrovník  povinen  o  správě  jemu  svěřené  účty  klásti  (srv.  též 
či.  Opatrovník  a  Poručenství.) 
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3.  Správa  jroéní  osob  právnických.  Pro  správu  tohoto  jméní 
jsou  rozhodný  btanovy,  instrukce,  smlouvy  a  příslušná  zákonná  ustanovení ; 
§  27  o.  o.  z.  ustanovuje,  že  příslušné  bližší  předpisy  obsahují  zákony  po- 
litické, tak  zejména  o  správě  jméní  politických  obcí  obecní  zřízení,  o  církevním 
jmění  a  jmění  jednotlivých  náboženských  společností  dotyčné  speciální  zá- 
kony, o  správě  jmění  živnostenských  společenstev,  nemocenských  pokladen, 
úrazových  pojišťoven  a  spolků  úředně  schválené  stanovy.  (Ostatně  srv.  též 
či.  Osoby  právnické.) 

4.  Správa  jmění  manželky:  Pokud  manželka  tomu  neodporovala, 
platí  právní  domněnka,  že  správu  svého  volného  jméní  svěřila  manželu 
jakožto  svému  zákonnému  zástupci.  Dle  §  1008  o.  o.  z.  má  však  manžel 
zapotřebí  zvláštního  zmocnění  k  uzavření  trhové  smlouvy  (roz.  ze  dne 
3.  února  1869  č.  12.771,  sb.  3267),  rovněž  ku  přijetí  zápůjčky  (roz.  ze 
dne  7.  srpna  1878  č.  15.466,  sb.  7104)  a  k  uzavření  narovnání  (roz.  ze 
dne  20.  června  1882  č.  6073,  sb.  9019).  Manžel  má  sice  ve  příčině  této 
správy  vůbec  totéž  postavení,  jako  jiný  zmocněný  správce  jmění,  ručí 
však  toliko  za  kmenové  jmění  nebo  kapitál.  O  užitcích  během  správy 
vybraných  není  povinen  účtů  skládati,  leČ  by  to  bylo  výslovně  vymíněno; 
tyto  účty  se  spíše  pokládají  dnem  zrušení  správy  za  vyrovnány  (§  1239 
o.  o.  z.).  Ve  smyslu  §  1239  není  povinen  manžel  též  skládati  manželce 
účtů  o  úrocích  z  vlastního  dluhu  (roz.  ze  dne  10.  července  1882  č.  6347, 
sb.  9060),  při  čemž  se  opět  předpokládá,  že  nic  jiného  nebylo  vymíněno. 
Chce-li  však  manžel  sám  činiti  nějaké  nároky  ze  správy,  musí,  jako  každý 
jednatel,  účty  složiti  (toz.  ze  dne  24.  dubna  1890  č.  3659,  časop.  »Ger.  H  « 
1890  č.  40).  Rovněž  manželka  nemusí  skládati  účtů  z  požívání,  kteréž 
svému  manželi  odstoupila,  avšak  v  manželství  sama  vybírala;  ovšem  mají 
oba  manželé  právo  tuto  mlčky  uznanou  správu  zastaviti  (§  1241  o.  o.  z.). 
V  nutných  případech  nebo  v  nebezpečí  hrozící  Škody  může  býti  správa 
jmění  manželu  odňata  a  to  i  tenkráte,  když  mu  byla  výslovně  a  na  vždy 
povolena. 

5.  Správa  jmění  bez  příkazu;  srv.  či.  Jednatelství  bez  příkazu. 

6.  Správa  vnucená;  viz  či.  Správa  čili  sekvestrace. 

7.  Správa  obchodního  jmění;  srv.  či.  Společnosť  obchodní 
veřejná,  Prokura  a  plnomocenství  obchodní,  Společnosť  obchodní  tichá, 
Společnost  akciová,  Společnosť  komanditní.  Spolčení  ku  jednotlivým  ob- 
chodům. 

8.  Správa  dědictví  před  jeho  odevzdáním;  srv.  či.  Právo 
dědické.  Odevzdání  pozůstalosti. 

9.  Správa  konkursní  podstaty;  srv.  či.  Konkurs  a  Podstata 
konkursní.  Nároky  věřitelů  konkursních. 

10.  Správa  státního  jmění;  srv.  či.  Fiskus. 

11.  Správa  nadací;  srv.  či.  Nadace. 

Správa  politická. 

I.  Pojem. 

Politickou  správou  rozumí  se  činnosť  organisované  státní  moci 
mající  za  účel  zabezpečení  státního  celku  a  podporování  blahobytu  státních 
příslušníků.  Lorenz  Stein  označuje  politickou  správu  jako  jednu  stránku 
vnitřního  života  státu,  poněvadž  stát  pozůstává  z  úhrnu  svých  příslušníků 
a  tudíž  stupeň  osobního  rozvoje  jednotlivců  značí  zároveň  stupeň  a  obsah 
vývoje  státu.  Péče  o  každého  jednotlivce  jest  tudíž  předním  úkolem  celku, 
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činnosť  státu  k  ní  se  vztahující  zahrnuje  politická  správa,  a  příslušné  před- 
pisy tvoří  vnitřní  právo  správní.  I  novější  učitelé  státního  práva  stotožňnji 
politickou  a  vnitřní  správu. 

lí.  Ke  správě  v  nejširším  smyslu  slova  náleží  veškerá  činnosť  státu, 
tudíž  i  správa  zevnější,  vojenská,  finanční  a  správa  spravedlnosti;  i  v  užším 
smyslu  obsahuje  politická  správa  toliko  předpisy,  kteréž  se  vztahuji  na 
osobní,  fysický  nebo  duševní,  společenský  a  hospodářský  život  a  děh'  se 
pak  správa  ve  více  odvětví  a  sice  —  dle  příkladu  Meyrhoferova  (Hand- 
buch  íiir  den  politíschen  Verwaltungsdienst,  str.  918  a  n.): 

1.  Obor  osobního  fysického  života  zahrnuje  ustanovení  o  po- 
pulaci, zdravotnictví  a  policií. 

2.  Oboru  osobního  duševního  života  týkají  se  předpisy  o  ná- 
boženství, vzdělání  a  mravnosti. 

3.  Na  život  společenský  vztahují  se  ustanovení  o  poměrech 
rodinných,  stavovských,  o  nadáních,  podpoře  chudých,  o  spolcích  a  pojišťo- 
vání, a  konečně 

4.  život  hospodářský  vyžaduje  předpisů  o  cestách  a  silnidch, 
o  hornictví,  řádech  stavebních,  právu  vodním,  zemědělství,  o  obchodu 
a  živnostech. 

5.  V  širším  smyslu  slova  náleží  k  politické  správě  též  správa 
vojenská  a  finanční. 

IlI.  Dějinný  vývoj. 

Jednotlivá  období  vývoje  rakouské  správy  politické  těsně  souvisí  s  ději- 
nami rakouské  ústavy;  zcela  jiný  byl  veškeren  organismus  správy  v  době 
vlády  absolutní  a  jiný  opět  za  vlády  konstituční.  V  dobách  poddanství 
vykonávaly  správu  v  nejnižší  instanci  pozemkové  vrchnosti.  Za  vlády  Leo- 
polda I.  byly  v  čele  správy  jednotlivých  rakouských  zemí  dvorské  kance- 
láře a  sice  dvorská  kancelář  česká,  uherská,  sedmihradská,  vnitřní,  dolno- 
a  horno-rakouská.  Tři  posléz  jmenované  byly  za  Karla  VI.  sloučeny  v  jedinou 
dvorskou  kancelář  rakouskou.  Na  místo  české  a  rakouské  dvorské  kance- 
láře nastoupilo  v  květnu  r.  1749  direktorium,  jemuž  vedle  správy  pohtické 
byly  přikázány  též  záležitosti  finanční,  obchodní  a  živnostenské.  Patentem 
ze  dne  26.  srpna  1802  byla  česká,  rakouská  a  haličská  kancelář  spojena 
a  zároveň  trvale  odloučena  od  dvorské  komory  a  nejvyššího  úřadu  justič- 
ního. V  čele  politické  správy  jmenovaných  tří  zemí  stála  společná  dvorská 
kancelář  jako  nejvyšší  úřad  správní;  kromě  toho  byly  zřízeny  pro  jedno- 
tlivá odvětví  správy  zvláštní  dvorské  úřady ;  tak  na  př.  pro  záležitosti  po- 
licejní a  censuru  nejvyšší  dvorský  úřad  policejní  a  censurní;  správu  veřej- 
ného vyučování  obstarávala  studijní  komisse ;  nepřímé  daně,  cla,  monopoly 
a  taxy  spravovala  všeobecná  dvorská  komora.  V  jednotlivých  provinciích 
stály  v  čele  politické  správy  zemské  vlády  a  gubernia.  V  r.  1817  byla 
spojené  dvorské  kanceláři  přikázána  též  nejvyšší  správa  zemí  tyrolsko- 
illyrsko- italských.  V  její  obor  působnosti  náležely  záležitosti  církevní,  zdra- 
votnictví, správa  silnic  a  vodních  staveb,  věci  vojenské,  zemědělství,  živno- 
stenská policie,  veřejné  ústavy  dobročinné,  policie  správní,  nejvyšší  soudnictví 
v  těžkých  policejních  přestupcích,  záležitosti  vystěhovalecké,  lenní  atd.  (t  zv. 
publico-politica). 

K  účelům  nižší  politické  správy  dílem  v  prvé  a  dílem  v  druhé  instand 
byly  Rakousy  pod  Enží  rozděleny  ve  čtvrtě,  ostatní  rakouské  země  ve 
vládní  okresy    nebo  kraje  (1753),   jež  byly    spravovány    krajskými    úřady. 
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Zvláštní  význam  měla  krajská  správa  v  zemích  českých,  německých  a  ha- 
ličských, zejména  v  Čechách  sahá  krajská  správa  až  do  dob  nejstarších 
pocházejíc  již  z  dob  Přemysla  Otakara  II.  Orgány  jejími  byly  krajské 
soudy  a  krajští  justiciáři;  již  v  době  husitských  válek  stáli  v  čele  kraj& 
vládou  jmenovaní  krajští  hejtmani;  až  do  r.  1620  byly  též  odbývány 
krajské  sněmy,  jež  vykonávaly  vliv  na  samosprávu  krajů.  V  17.  a  18.  stol. 
byly  kraje  již  samostatnými  správními  obvody  Za  účelem  správy  v  politi- 
ckých záležitostech  podrobené  krajským  úřadfim  byla  země  v  prvé  instanci 
rozdělena  v  okresy  nebo  dominia  a  obce.  Správu  v  okresích  nebo  do- 
miniích obstarávali  dílem  úřadové  zeměpanští,  dílem  vrchnostenští  orgánové. 

Náhlé  změny  ve  státní  soustavě  nastalé  v  r.  1848  nezůstaly  ovšem 
bez  účinků  též  na  organisaci  správy  politické.  Zrušení  pozemkových  vrch- 
ností a  svazku  poddanského  mělo  v  zápětí  rozhodnou  reformu  správy  po- 
litické; patrimoniální  úřady  byly  zrušeny  a  v  ústavě  z  r.  1848  a  1849 
byla  vyslovena  zásada  přísného  oddělení  správy  spravedlnosti  od  správy 
politické.  Svobodné  obce  měly  tvořiti  základ  ústavy.  V  čelo  správy  jedno- 
tlivých korunních  zemí  byli  postaveni  místodržitelové  císařem  jmenovaní; 
správu  krajů  vedli  krajští  presidenti.  Okresy,  kteréž  v  ohledu  politickém 
byly  nejnižšími  obvody  správními,  spravovali  hejtmani,  kteří  byli  bezpro- 
středně podřízeni  krajským  presidentům.  Z  rozhodnutí  krajských  presidentů 
bylo  lze  se  odvolati  k  ministerstvu,  avšak  vždy  prostřednictvím  a  s  vědomím 
místodržítele. 

Důkladná  reorganisace  politické  správy  byla  provedena  nejvyšším 
kabinetním  listem  ze  dne  31.  prosince  1851  č.  4  ř.  z.  z  r.  1852,  jímž 
byly  stanoveny  základy  pro  organická  zařízení  v  korunních  zemích  rakou- 
ského císařství.  Těmito  zásadami  byl  upraven  objem  politické  správy,  právo 
obecní  a  organisace  správy  spravedlnosti;  v  každé  korunní  zemi  byly  zří- 
zeny okresní  úřady,  u  nichž  měla  se  periodicky  odbývati  shromáždění 
obecních  představených  a  majitelů  venkovských  statků  ve  svazek  obecní 
nenáležejících.  Byly  zavedeny  opět  krajské  úřady,  kteréž  byly  podrobeny 
zemské  vládě  (místodržitelství)  a  jejímu  přednostovi  a  měly  úkol  dílem 
dozorčí,  dílem  výkonný  a  administrativní.  Při  organisaci  místních  obcí  činěn 
rozdíl  mezi  obcemi  venkovskými  a  městskými,  jimž  přikázán  poměrné  větší 
obor  práv  správních ;  zvláštní  postavení  zaujímala  města  královská  a  země- 
panská.  Ve  venkovských  obcích  byly  dřívější  vrchnostenské  velkostatky 
za  jistých  podmínek  ze  svazku  místních  obcí  vyloučeny  a  okresním  úřadům 
bezprostředně  podřízeny.  Základem  organisace  politické  služby  správní 
v  tomto  období  bylo  dále  nejvyšší  rozhodnutí  ze  dne  14.  září  1852  a  na- 
řízení ze  dne  19.  l#*dna  1853  č.  10  ř.  z.,  dle  nichž  oddělení  správy  spra- 
vedlnosti od  úřadů  správních  u  soudů  sborových  a  ve  druhé  a  třetí  instanci 
vůbec  mělo  býti  důsledně  provedeno.  Krajským  úřadům  a  místodržitelství 
měly  býti  po  bok  postaveny  poradní  výbory  z  dědičné  šlechty,  z  velko- 
statkářů, malostatkářů  a  průmyslníků  sestávající,  jichž  působnosf  byla  co 
do  předmětu  a  rozsahu  náležitě  stanovena.  Okresní  úřady  byly  v  okresech 
jim  přikázaných  nejnižšími  úřady  zeměpanskými  pro  všechny  záležitosti 
správní  a  soudní,  jež  nebyly  jiným  úřadům  nebo  orgánům  zvlášť  vyhra- 
zeny. Okresní  úřady  byly  ohledně  svých  úkonů  a  pořadu  instancí  dle 
různosti  agendy  podrobeny  vyšším  politickým  úřadům  soudním  a  berním, 
jichž  příkazy  a  nařízení  vykonávaly  a  jimž  též  zprávy  a  oznámení  po- 
dávaly. 


800  Správa  politická. 

V  letech  1859  a  1860  byly  zrušeny  krajské  úřady  a  rovněž  v  menších 
korunních  zemích  zemské  vlády,  berní  direkce  a  stavební  řiditelství  a  za- 
vedeny berní  komise;  v  r.  1861  byly  zemské  vlády  v  menších  koninnich 
zemích  opět  obnoveny. 

Ústava  únorová  z  r.  1861  měla  v  zápětí  důkladnou  reformu  politické 
správy;  samospráva  zemí  a  obcí  byla  ústavně  uznána,  politická  správa 
zbudována  na  zcela  novém  základě.  Zásady  tyto  došly  dalšího  provedení 
v  ústavě  prosincové  z  r.  1867;  soudnictví  od  správy  úplnČ  odděleno  a  zří- 
zením správního  soudního  dvoru  a  říšského  soudu  umožněno  každému 
jednotlivci  dovolati  se  konečné  pomoci  v  případě  porušem'  práv  politických 
ústavou  jemu  zaručených  a  vůbec  veškerých  práv  rozhodnutím  úřadů 
správních  dotčených.  Obor  působnosti  státních  politických  úřadů  byl 
vzhledem  k  samosprávě  zemím  a  obcím  příslušející  přesně  ohraničen,  Čími 
jednak  obor  působnosti  státních  orgánů  správních  byl  podstatné  zmenšen, 
jednak  bylo  dalšímu  vývoji  autonomní  správy  zemí  a  obcí  volné  pole 
otevřeno.    (Viz  historický    vývoj    politické    správy  Mayrhofera  str.  1  —  30). 

IV.  Správní  úřady  ípolitické  úřady). 
Rozeznáváme  jednak  správní  úřady  státní  a  samosprávné. 

1.  Státní  úřady  správní:  V  čele  jednotlivých  korunních  zemí 
jsou  politické  zemské  vlády  (místodržitelství,  zemské  vlády).  Poli- 
tickou správu  v  prvé  instanci  obstarávají  okresní  hejtmanství  (viz 
či.  Hejtmanství  okresní).  V  poslední  instanci  rozhoduje  ve  správních  zále- 
žitostech v  nejužším  smyslu  slova  ministerstvo  vnitra,  ve  všech 
ostatních  záležitostech  správních  příslušné  ministerstvo,  do  jehož  oboru  do- 
tyčná záležitosť  spadá.  Pro  jednotlivá  odvětví  politické  správy  jsou  zřízeny 
ještě  úřady  zvláštní,  tak  zejména  pro  hornictví  úřady  revírní  a  horní 
hejtmanství,  pro  obecné  školy  okresní  a  zemské  školní  rady 
atd.  Ohledně  správy  finanční  viz  či.  Úřady  finanční  a  ohledně  správy  vo- 
jenské ČI.  Úřady  vojenské. 

2.  Samosprávnými  úřady  správními  jsou  úřady  obecní, 
magistráty,  okresní  zastupitelstva,  okresní  výbory  a  zemské 
výbory  (viz  či.  Obce  (politické),  Okresy,  Magistráty  a  Výbory  zemské). 

V.  Řízení  správní. 

1.  Předpisy  upravující  řízení  ve  věcech  správních  nejsou  četný.  Zmíniti 
se  dlužno  o  úřední  instrukci  pro  politické  úřady  okresní  ze  dne  17.  března 
1855  č.  52  ř.  z.,  o  cis.  nař.  ze  dne  22.  dubna  1854  č.  96  ř.  z.  o  výkonu 
nařízení  a  nálezů  úřadů  zeměpanských,  politických  a  policejních,  dále  o  nař. 
min.  kultu  a  vyučování  ze  dne  14.  května  1876  č.  8040  o  obstarávání 
správních  záležitostí  v  obor  kultu  a  vyučování  spadajících,  jakož  i  o  zák.  ze 
dne  12.  května  1896  č.  101  ř.  z  o  opravných  prostředcích  proti  rozhod- 
nutím a  nařízením  politických  úřadů  (viz  či.  Prostředky  opravné  [v  právu 
správním  a  ústavním])  a  konečně  v  četných  dv.  dekretech,  výnosech  a  ji- 
nakých předpisech  zákonných,  jimiž  upravena  jest  politická  exekuce.  Pro 
správní  řízení  jest  významno  též  ustanovení  §  7  zák.  ze  dne  22.  října 
1875  č.  36  ř.  z.  z  r.  1876,  dle  něhož  správní  úřady  jsou  vázány  právním 
názorem  od  správního  soudního  dvoru  vysloveným. 

2.  Způsob  řízení: 

a)  Ohledně  příslušnosti  viz  či.  Příslušnost  v  řízení  správním. 

b)  Z  pravidla  mají  správní  úřady  jednati  z  úřední  povinnosti  a  mají 
vyčkati  přímého  návrhu  stran  jen  tam,  kde  jest  to  zákonem  předepsáno; 


Správa  politická.  801 

ze  zásady  ofíiciosností  plyne  pak  další  povinnosť  správních  úřadů  přesně 
zjistiti  v  každém  případě  pravdu  materielní.  Z  té  příčiny  platí  téměř  ve 
všech  oborech  řízení  správního  předpis,  že  správní  úřady  před  rozhod- 
nutím každého  případu  mají  konati  šetření,  k  nimž  mají  přibrati  netoliko 
strany,  nýbrž  i  jiné  interesenty.  V  první  řadě  jest  úkolem  správních  úřadů 
pokusiti  se  o  smírné  dohodnutí  sporných  stran  a  teprve,  když  by  se  tento 
pokus  minul  s  výsledkem,  mají  spor  rozhodnouti. 

c)  Řízení  průvodní:  Svědky  a  znalce  přibrati,  jakož  i  listiny  po- 
třebné vyžádati  si  má  správní  úřad  z  pravidla  z  úřední  moci.  Že  zejména 
znalci  ve  správním  řízení  mají  důležitý  význam,  vysvětluje  se  povahou 
správy  politické,  poněvadž  v  řízení  správním  jedná  se  z  pravidla  o  spe- 
cielní technické  otázky,  k  jichž  rozhodnutí  bývá  potřebí  vyžádati  si  dobrého 
zdání  odborníků.  (Ostatně  srv.  či.   >ZnaIci«  v  právu  správním.) 

d)  Řízení  jest  z  pravidla  neveřejné  jsouc  přístupno  toliko  stranám. 
Kromě  síran,  jich  zástupců  a  třetích  interesentů,  kteří  správním  úřadem 
k  jednání  byli  přibráni,  nemá  k  jednání  před  správními  úřady  nikdo  pří- 
stupu. Ačkoli  správní  řízení  jest  ústní,  přece  spočívá  na  zásadě  písem- 
nosti, poněvadž  výpovědi  stran,  interesentů,  svědků  a  znalců  musí  býti 
zapsány  do  protokolu ;  tento  protokol  tvoří  pak  základ  rozhodnutí  netoliko 
první  instance,  nýbrž  i  instancí  vyšších  a  zejména  též  správního  soudního 
dvoru,  pročež  jsou  nižší  i  vyšší  správní  úřadové  při  svých  rozhodnutích 
v  ohledu  skutkovém  vázáni  na  okolnosti  v  protokolu  zjištěné.  Z  uvede- 
ného plyne,  že  řízení  správní  se  rozpadá  ve  3  stadia  a  sice  ve  stadium 
sbírání  materiálu  konaným  šetřením  (řízení  instrukční),  v  řízení 
průvodní  t.  j.  shromažďování  materiálu  průvodního  (provedení  důkazů) 
a  v  řízení  nalézací  a  opravné. 

e)  Správní  řízení  v  podstatě  opírá  seoediktální  citaci  a  sice 
všude  tam,  kde  počet  interesentů  jest  tak  značný,  že  úřadu  není  často 
možno,  každého  jednotlivého  interesenta  zvlášť  obeslati,  pročež  se  vyzývají 
ediktem,  aby  za  účelem  ochrany  svých  zájmů  k  jednání  správnímu  se  do- 
stavili; tak  tomu  jest  zejména  v  právu  živnostenském  při  zřizování  pro vo- 
zováren,  při  propůjčování  horních  oprávnění,  za  něž  strana  žádá,  a  v  právu 
vodním  (viz  či.  Řízení  vyzývací  v  právu  vodním,  Provozovárny  živnostenské). 

f)  Ohledně  lhůt  panuje  v  jednotlivých  odvětvích  správních  resp. 
v  příslušných  předpisech  zákonných  velká  rozmanitosť.  V  celku  lze  však 
i  zde  lhůty  rozděliti  v  zákonné  t.  j.  takové,  které  zákon  sám  stanoví, 
a  ve  lhůty  úřední  t.  j.  takové,  jež  příslušný  správní  úřad  sám  dle  vol- 
ného svého  uvážení  určuje.  I  zde  platí  zásada,  že  lhůty  zákonné  nemohou 
býti  prodlouženy,  pokud  zákon  sám  nepřipouští  v  tom  směru  výjimky, 
kdežto  lhůty  úřadem  stanovené  dle  povahy  věci  mohou  býti  prodlouženy. 
Byla-Ii  lhůta  promeškána,  nastupují  tytéž  následky  jako  v  civilním  řízení 
procesním  t.  j.  strana  jest  vyloučena  z  úkonu,  který  jinak  dle  zákonných 
ustanovení  byla  oprávněna  předsevzíti. 

g)  O  obnovení  řízení  viz  v  dodatcích  či.  Obnova  řízení  správního. 
h)  Rozhodnutí  správních  úřadů    není  vázáno    žádnou  určitou 

formou ;  dle  důsledné  praxe  má  obsahovati  též  důvody  a  zejména  mají 
v  něm  býti  uvedena  ona  zákonná  ustanovení,  o  něž  se  nález  opírá.  Dle 
cit.  zák.  ze  dne  12.  května  1896  č.  101  ř.  z.  má  však  každé  rozhodnutí 
obsahovati  též  právní  p>oučení  o  tom,  zda- li  a  do  jaké  lhůty  další  opravný 
prostředek  proti  němu  může  býti  podán.  V  rozhodnutí  má  býti  ve  všech 

Dr,  Veselý:  Slovník  právní    —  IV.  r,) 


802  Správa  politická. 

případech,  kde  zákon  straně,  která  ve  sporu  podlehla,  ukládá  povinnost 
k  náhradě  útrat,  také  pojat  výrok  o  útratách  řízení  správního. 

i)  Ohledně  řízení  opravného  odkazuje  se  především  na  či.  Pro- 
středky opravní  v  říz.  správním.  O  stížnostech  a  řízení  před  správním 
dvorem  soudním  srv.  či.  Dvůr  správní  soudní. 

3.  Pokud  se  týče  otázky  náhrady  útrat,  obsahují  jednotlivé  zá- 
kony správní,  jako  na  př.  zemské  zákony  ohledně  náhrady  škod  honbou 
a  zvěří  způsobených,  ustanovení,  že  strana,  která  ve  sporu  podlehla,  má 
nésti  útraty  řízení.  Sporná  jest  otázka,  zdali  zvítězivší  straně  přísluší  též 
nárok  na  náhradu  útrat  zastupování.  Správní  soudní  dvůr  však  v  jednom 
ze  svých  rozhodnutí  (sb.  Budwinski  č.  6471)  pojal  v  náhrada  útrat  též 
náklad  na  zastoupení  zvítězivší  strany  právním  přítelem.  Pokud  jde  však 
o  útraty  spojené  s  úředními  úkony  správních  úřadů  (náklady  doručení, 
cest,  komissí  atd.),  nemáme  žádného  všeobecného  ustanovení;  jakési  vo- 
dítko spočívá  jedině  v  ustanovení  §  24  min.  nař.  ze  dne  3.  července  1854 
č.  169  ř.  z.,  že  útraty  komisionelní  a  cestovní  úřadů  politických,  jakož 
i  poplatky  doruČovací  z  pravidla  má  nésti  strana,  kteráž  k  dotyčným 
úředním  úkonům  zavdala  podnět.  Z  četných  rozhodnutí  správního  soudm'bo 
dvoru  jde  dále  na  jevo,  že  útraty,  které  vznikly  offíciosním  zakročením 
úřadu,  tedy  bez  návrhu  stran,  mají  býti  zapraveny  z  pokladny  státní,  resp. 
oním  úřadem  samosprávným,  o  jehož  úkon  jde. 

V  tomto  směru  poskytují  nálezy  správního  dvoru  soudního  z  novější 
doby  bližší  direktivu ;  tak  vyslovuje  roz.  ze  dne  30.  května  1895  č.  2790, 
sb.  >  Budwinski «  č.  8704  zásadu,  že  útraty  řízení  má  sice  nésti  strana, 
která  k  němu  zavdala  podnět,  že  však  není  tomu  rozuměti  tak,  jakoby 
rozhodným  byl  zevnější  přímý  popud  strany  k  úřednímu  jednání  (žádos£ 
za  komisionelní  šetření),  nýbrž  že  spíše  k  náhradě  útrat  má  býti  odsouzena 
ona  strana,  kteráž  svými  skutky  a  svým  chováním  příčinu,  podnět  k  je- 
dnání zavdala.  Výraz  » podnět  zavdati*  sluší  tudíž  pojímati  tak  jako  >způ- 
sobíti< ;  neboť  zakročení,  žádosť  za  úřední  intervenci  jest  toliko  důsledkem 
takových  činů  a  poměrů,  jež  úřední  pomoci,  úředního  zakročení  vyžadují 
(srv.  také  roz.  ze  dne  28.  března  1895  č.  1616,  sb.  > Budwinski*  č.  8536). 
Dále  vyslovilo  se  roz.  ze  dne  14.  března  1895  č.  1329,  sb.  >  Budwinski  c 
č.  8500,  v  ten  smysl,  že  k  útratám  sluší  počítati  též  náklady  zastupování, 
zejména  tenkráte,  jestliže  v  zákoně  jako  na  př.  v  §  264  hor.  zák.  mluví 
se  všeobecně  o  útratách  jednání  v  soukromých  záležitostech,  ve  kterémžto 
případě  stranám  jest  zákonem  ponechána  volnosf,  přibrati  si  právního  zá- 
stupce a  náklady  tohoto  zastoupení  od  druhé  strany,  podlehla- li  ve  sporu, 
požadovati.  Jako  v  řízení  civilním  soudním  tak  i  v  řízení  správm'm  se 
vyškytá  dělení  útrat  řízení  správního  v  tom  spočívající,  že  správní  úřad 
ve  svém  rozhodnutí  ustanoví,  že  každá  strana  má  nésti  čásť  útrat.  Tak 
tomu  jest  na  př.  dle  §  99  vod.  zák.  pro  království  České,  dle  něhož  jsou 
úřady  oprávněny  útraty  s  řízením  správním  spojené  na  strany  rozvrhnouti, 
bylo-li  rozhodnutí  vydáno  v  zájmu  obou  stran  nebo  jestli -že  spcrná  strana 
bezdůvodnými  námitkami  zavdala  podnět  k  rozvláčnému  šetření  a  jednám' 
(roz.  ze  dne  20.  září  1895  č.  4432,  sb.   > Budwinski*   č.  8835). 

IV.  Správní  soudnictví.  Srv.  či.  Dvůr  soudní  správní. 

V.  Potřeba  oprav  v  řízení  správním. 

Přihlédneme-li  k  dnešnímu  stavu  řízení  správního,  dospíváme  nutné 
k  přesvědčení,  že  pro  toto  řízení  ve  mnohých  směrech  vůbec  není  zákonného 


správy  berní.  803 

podkladu,  tak  že  obyčejové  právo,  praxis  a  soudcovské  uvážení  má  na  ně  roz- 
hodný vliv.  Nutnost  nápravy  v  řízení  správním  se  pociťuje  a  uznává  všeobecně, 
zejména  však  v  kruzích  průmyslových;  zvláště  směřují  opravné  snahy 
v  tomto  směru  k  zabezpečení  práv  stran,  poněvadž  dle  přítomného  stavu 
věcí  jedna  z  nejdůležitějších  otázek,  totiž,  kdo  za  stranu  má  se  pokládati, 
zůstává  naprosto  nerozřešena.  Brunstein  ve  svém  Článku  v  časop.  »Jurist. 
Blátter*  č.  17  z  r.  1897  a  sice  >K  úpravě  správního  řízení  v  Rakousku « 
poukazuje  právem  k  tomu,  že  stanovení  procesních  pravidel  pro  úřad 
závazných  se  jeví  nutným  již  vzhledem  k  poměrně  velice  četnému  počtu 
kasačních  nálezů  správního  dvora  soudního  vydaných  na  základě  §  6  zák. 
ze  dne  22.  října  1875  č.  36  ř.  z.  ex  1876.  Brunstein  shrnul  požadavky 
směřující  k  ochraně  práv  stran  ve  3  zásadní  cíle: 

1.  aby  stranám  byla  poskytnuta  přiležitosť,  by  mohly  spolupůsobiti 
při  zjištění  skutkové  povahy  tvořící  základ  opatření  nebo  rozhodnutí  úřadu 
správního ; 

2.  aby  stranám  bylo  dovoleno  nahlédnouti  ve  skutkovou  povahu  úřa- 
dem zjištěnou  a 

3.  konečně  aby  v  obou  směrech  kontrola  stranám  byla  umožněna, 
aby  tudíž  jim  též  prameny  rozhodnutí  správního  byly  učiněny  přístup- 
nými. 

VI.  Exekuce  politická  (viz  tento  či). 

VII.  Správní  statistika  poskytuje  přehled  stavu  všech  oborů 
správních,  obraz  vývoje  i  případného  klesání  jejich.  Sem  náleží  především 
statistika  populační  a  sčítání  lidu  (viz  či.  Sčítání  lidu);  statistika  v  oboru 
zdravotnictví,  statistika  spolková,  zemědělská,  lesní  a  honební,  statistikd 
nemocenského  a  úrazového  pojišťování  a  statistika  o  poměrech  pracovních 
(zastavení  práce  a  t.  d.).  Ostatně  srv.  též  či.  Statistika  úřední. 

Správa  prozatímná  viz  Správa  dle  řádu  exekučního. 
Správa  vnucená  viz  Správa  dle  řádu  exekučního. 

Správce  konkursní  podstaty  viz  Konkurs. 
Správci  duchovni  viz  Správa  duší. 
Správy  bemi. 

V  některých  hlavních  městech  fungují  jako  berní  úřady  I.  stolice  tak 
zv.  berní  správy.  Dle  výn.  min.  fin.  ze  dne  12.  října  1869  č.  158  ř.  z. 
zřízeny  jsou  berní  správy  ve  Vídni,  Praze,  Lvově,  Brně,  Hradci  a  Terstu  ; 
dále  byly  v  r.  1896  přeměněny  berní  místní  komise  v  Celovci,  Krakově, 
Lublani.  Linci,  Solnohrade  a  Opavě  v  berní  správy.  Původně  vztahoval  se 
obor  působnosti  vídeňské  berní  správy  na  celý  obvod  městský ;  nejvyšším 
rozhodnutím  ze  dne  5.  března  1877  byly  však  zřízeny  pro  jednotlivé  ví- 
deňské okresy  samostatné  berní  správy,  pouze  IX.  a  X.  okres  měly  spo- 
lečnou berní  správu.  Následkem  rozšíření  vídeňského  obvodu  městského 
byly  zřízeny  na  základě  dolnorakouského  z.  z.  ze  dne  19.  prosince  1890 
č.  45  z.  z.  berní  správy  počtem  10,  při  čemž  bylo  více  okresů  spojeno. 
Nyní  jsou  ve  Vídni  berní  správy  pro  I  okres,  pro  II.  okres,  pro  líl.  a  XI. 
okres,  pro  IV.,  V.  a  X.  okres,  pro  VI.  a  VII.  okres,  pro  VIII.  a  IX.  okres, 
pro  XII.  a  XIII.  okres,  pro  XIV.  a  XV.  okres,  pro  XVI.  a  XVII.  okres  a 
pro  XVIII.  a  XIX.  okres.  Berní  správa  pro  I.  okres  vyměřuje  však  daň 
z  výdělku  a  příjmu  pro  akciové  společnosti  a  pro  ostatní  podniky  veřejným 
účtováním  povinné,  pokud  daň  vůbec  ve  Vídni  sluší  vyměřiti;  pouze  za- 
psaná a  nezapsaná  společenstva  výdělková  a  hospodářská  a  spolky  jim  na 

SI'' 
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roven  postavené  (spolky  spořitelní  a  záloženské,  úvěrní,  spotřební,  skladní 
a  zásobní)  podrobeny  jsou  berní  správě,  v  jejímž  obvodu  úředním  mají  své 
sídlo,  pokud  se  týče  své  místnosti  obchodní  (výnos  min.  fin.  ze  dne 
10  srpna  1877  č.  72  ř.  z ).  Nař.  min.  fin.  ze  dne  15.  dubna  1897  t  103 
ř.  z.  byla  na  základě  nejv.  rozhodnutí  ze  dne  6.  února  1897  rozdělena 
pražská  správa  berní  ve  dvě  správy  berní.  Berní  správě  č.  I.  přikázána 
II.  a  VL  čtvrť,  berní  správě  č.  II.:  I.,  III.— V.  a  VII.  čtvrť.  Stanovisko 
berní  správy  č.  I.  jest  Praha-Nové  Město,  berní  správy  č.  II.  je  Staré 
Město  Pražské.  Správcem  berních  správ  je  vyšší  úředník  finanční,  jemui 
je  přidělen  potřebný  personál  konceptní,  účetní  a  kancelářský.  Činnosť  správ 
berních  je  dílem  výkonná,  dílem  dohlížecí.  Jim  přísluší  celé  jednání  zda- 
ňovací, ne  však  vybírání  daní  a  exekuce,  což  jest  přeneseno  na  magistráty 
jmenovaných  měst.  Pro  správy  berní  byly  vydány  úřední  instrukce,  z  nichž 
lze  podrobně  seznati  rozsah  úřední  působnosti  berních  správ. 

Sprzněni. 

I.  Pojem. 

Zákonu  trestnímu  z  r.  1803  tento  zločin  jest  neznámým.  Předmětem 
jeho  jest  chlapec  nebo  dívka  pod  14  let,  aneb  osoba  nacházející  se  (s  při- 
činěním neb  bez  přičinění  pachatelova)  ve  stavu  bezbrannosti  nebo  bez- 
vědomí. Pachatel  nemusí,  jak  namnoze  se  tvrdí  (ku  př.  Finger  II.  347) 
býti  jiného  p>ohlaví  než  osoba  sprzněná;  zločin  může  býti  spáchán  i  od 
osoby  téhož  pohlaví,  pokud  jen  jednání  nezakládá  skutkovou  podstatu  zlo- 
činu smilstva  proti  přírodě  (§  129  tr.  z.)  (sr.  či.  Smilstvo)  (roz.  kas.  s. 
ze  dne  13.  listopadu  1885  sb.  č.  843). 

Jednání  záleží  v  pohlavním  zneužití  některé  z  osob  naznačených,  smě- 
řujícím k  ukojení  chlípných  žádostí,  kteréž  zneužití  však  nesmí  záležeti 
v  souložení.  Takovým  pohlavním  zneužitím  jest  jakékoliv  upotřebení  těla 
osob  naznačených  ku  předsevzetí  úkonů  pudu  pohlavního,  na  př.  dotýkání 
se  pohlavních  údů  (rozh.  kas.  s.  ze  dne  12.  března  1875  sb.  č.  50). 

lí.  Trest. 

Těžký  žalář  od  1—5  let,  při  zvláště  při těžu jících  okolnostech  až  do 
10  let  (rozh.  kas.  s.  ze  dne  14.  července  1881,  sb.  č.  363),  a  byla-h*  osobé 
sprzněné  způsobena  značná  újma  na  zdraví  neb  dokonce  na  životě,  anebo 
byla-li  sprzněním  smrť  způsobena,  až  do  20  let  (§  128  tr.  z.).  Stejná  usta- 
novení obsahují  i  voj.  z.  tr.  (§  407)  a  z.  tr.  pro  Bosnu  a  Hercegovinu 
(§  203). 

III.  Osnova  nového  trestního  zákona. 

Dle  §  196  osnovy  dopouští  se  zločinu  a  tresce  se  káznicí  od  1 — 5  let 
aneb  vězením  od  1  měsíce  do  5  let  ten,  kdo 

1.  osobu  nějakou  násilím  nebo  vyhrožuje  přítomným  nebezpetím 
pro  tělo  neb  život  k  trpění  smilných  jednání  přinutí  a  jednání  takové 
provede  na  osobě  nějaké,  která  se  nachází  ve  stavu  bezbrannosti  nebo 
bezvědomí ; 

2.  s  osobou  pod  14  let  smilné  jednání  provádí  aneb  ji  ku  páchání 
neb  trpění  smilných  jednání  svede;  za  přitěžujících  okolností  (těžké  uško- 
zení  na  těle,  nastalá  smrť)  nastupuje  káznice  do  15  let. 

Srovnáni  rukopisů  viz  Rukopisy. 

Stání  viz  Roky. 

Stání  likvidační  viz  Konkurs. 
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Stanice  pokusné  zemědělské. 

I.  Pojem. 

Zemědělské  stanice  pokusné  slouží  ku  šíření  a  prohloubení 
vědeckých  znalostí  na  poli  zemědělském  ;  jich  činnost  slouží  tudíž  ku  do- 
bývání vědeckého  podkladu  pro  jednotlivá  zvláštní  pole  zemědělství  ohle- 
dáním a  zkoumáním  všech  zemědělství  se  týkajících  předmětů,  jako  zem- 
ských plodin,  hnojiv,  krmiva  atd.;  jim  tedy  přísluší  též  jakási  kontrola 
v  jednotlivých  zemědělských  odvětvích,  kterou  má  býti  hospodáři  umožněno, 
užívati  jen  všech  oněch  prostředků,  jež  byly  v  pokusných  stanicích  zkou- 
šeny a  za  vyzkoušené  pro  zemědělství  a  působivé  prohlášeny.  Tyto  ústavy 
jsou  z  části  státní,  částečně  jsou  zřizovány  a  vydržovány  jednotlivými  ze- 
měmi, spolky  neb  soukromými  osobami. 

II.  První  státní  zemědělské  stanice  pokusné  zřízeny  byly 
v  královstvích  a  zemích  v  říšské  radě  zastoupených  v  letech  1868  a  1870. 
Jsou  to :  bývalá  hedvábnická  pokusná  stanice  v  Gorici,  nyní  proměněná  ve 
všeobecnou  zemědělsko-technickou  pokusnou  stanici,  zemědělsko- chemická 
pokusná  stanice  ve  Vídni  a  chemicko-fysiologická  pokusná  stanice  pro 
ovocnářství  a  vinařství  v  Klosterneuburgu.  Zemědělské  stanice  pokusné 
nepokračovaly  tak  rychle  a  nevyvinuly  se  tak  stejně  a  v  takovém  rozsahu, 
jako  vyučovací  ústavy.  Na  základě  nejvyšš.  rozh.  ze  dne  22.'  listopadu 
1873  byly  výnosem  min.  orby  ze  dne  21.  listopadu  1874  č.  142  ř.  z. 
stanoveny,  pokud  se  týče  ústavů  státních,  základní  rysy  pro  zemědělské 
stanice  pokusné.  Dle  tohoto  výnosu  mají  státní  zemědělské  pokusné  stanice 
účel,  dosáhnouti  vědeckého  podkladu  pro  zemědělství  a  to  pokusy  a  pod- 
porováním, vládou  stanovenými  a  dotovanými.  Vedle  stanic  již  jmenovaných 
jsou  ještě  tyto  státní  ústavy:  zemědělsko-chemická  pokusná  stanice  ve 
Splitu,  stanice  pro  kontrolu  semen  ve  Vídni  a  lesnická  pokusná  stanice 
v  Mariabrunně.  Stanovy  pro  tyto  stanice  vydány  výnosem  min.  orby  ze 
dne  21.  května  1891  č.  6090,  č.  1365  ř.  z. 

Na  základě  nejvýš,  rozhodnutí  ze  dne  26.  září  1895  byl  pro  stanici 
pro  kontrolu  semen,  patřící  c.  k.  zemědělské  společnosti  ve  Vídni  a  pře- 
cházející do  správy  státní,  vydán  výn.  min.  orby  ze  dne  29.  září  1895 
č.  150  ř.  z.  zvláštní  statut;  tato  stanice  jest  jednou  z  nejdůležitějších;  jí 
přidělen  zvláště  úkol:  prováděti  přísně  vědecké  výzkumy  na  poli  pěstění 
semen  a  píce;  má  pak  zvláště  prozkoumávati  všechny  vyskytující  se  ne- 
moci v  tom  oboru,  jakož  i  prováděti  analytická,  fysiologická  a  mikro- 
skopická zkoumání  z  rozkazu  ministerstva  orby  neb  na  žádost  úřadů, 
spolků  neb  soukromníků  a  má  se  slovem  i  tiskem  starati  o  Šíření  výsledků 
svých  výzkumů;  její  úkolem  jest  vzdělání  zemědělců  a  pěstitelů  semen 
v  tomto  oboru,  udílení  rad  a  poučení  zemědělským  interessentům,  odborné 
informování  ministerstva  orby  a  jiných  úřadů. 

V  čele  státních  stanic  pokusných  stojí  pravidelně  správní  orgán  — 
řiditel  —  s  celou  řadou  sil  pomocných  (příručí,  aspiranti  a  laboranti). 

Práva  a  povinnosti  personálu  zemědělských  státních  pokusných  stanic 
upraveny  jsou  zvláštní  instrukcí;  poplatky  pak  zvláštním  tarifem.  Všechny 
státní  stanice  pokusné  podřízeny  jsou  ministerstvu  orby. 

Mezi  neerárními  pokusnými  stanicemi  jest  jednou  z  nejvíce  vynika- 
jících tyrolská  zemědělská  pokusná  stanice  ve  Sv.  Michalu  nad  Adiží. 
Konečně  tentýž  účel  má  i  spolek  ku  povznesení  zemědělského  pokusnictvf 
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ve  Vídni,  založený  v  roce  1885 ;    jeho  činnost  zabývá  se  hlavně  zkoumá- 
ním hnojiv  a  pěstěním  konaným  s  různými  druhy  rostlin. 

Výnosem  ministerstva  spravedlnosti  ze  dne  19.  července  1891  Č.  11077 
oznámeno  soudům,  že  jmenované  státní  pokusné  stanice,  jakož  i  tyrolská 
pokusná  stanice  ve  Sv.  Michalu  jsou  dle  působnosti  jim  vyměřené  opráv- 
něny, prováděti  zkoumání  a  zkoušky,  jež  se  zemědělskou  a  lesnickou  praxí 
jsou  ve  spojitosti,  a  vydávati  o  tom  vysvědčení.  Poněvadž  může  se  vy- 
skytnouti potřeba,  aby  v  soudních  záležitostech  bylo  dožádáno  spolupůso- 
bení těchto  ústavů  v  mezích  působnosti  jim  statuty  vyměřené,  a  při  tom 
nutno  rozhodnouti  otázku,  zda  vysvědčení  některým  z  těchto  ústavů  vy- 
stavená mají  býti  podrobena  zákonným  ustanovením  o  veřejných  listioách, 
byla  soudům  ustanovení  stanov  jmenovaných  stanic  sem  spadajíd  oznámena. 

III.  Neerární  zemědělské  stanice  pokusné  jsou  nyní  ▼  Ce- 
chách: v  Praze  (3),  Lovosicích,  Trutnově,  Děčíně,  Táboře  (2),  Liebwerdé, 
Kadani,  Roudnici,  Hracholuskách  a  Plzni;  na  Moravě:  v  Novém  Jičíně 
a  Přerově  (obě  při  zemědělských  školách);  ve  Slezsku:  v  Heřroanidch 
Horních  a  Opavě;  v  Haliči:  v  Dublanech  (2)  a  Rudníku;  v  Dolních 
Rakousích:  chemicko-technická  pokusná  stanice  ústředního  spolku  pro 
průmysl  cukrovarnický,  dále  pok.  stanice  pro  pivovarnictví  a  sladovnictví, 
obé  ve  Vídni;  v  Tyrolích:  ve  Sv.  Michalu  a  Feldkirchenu ;  ve  Štýrska: 
v  Mariboru  a  Štýrském  Hradci. 

Stanice  železniční. 

I.  Pojem  a  druhy. 

Stanice  nebo  nádraží  jsou  místa  na  trati  železniční,  kde  se  pře- 
rušuje běh  železničních  prostředků  provozovacích  a  kde  často  vozba  želez- 
niční prostřednictvím  jiných  dopravních  ústavů  s  jinými  odvětvími  vozby 
vzájemné  působí.  Dle  důležitosti  rozeznáváme  stanice  hlavní,  střední 
a  zastávky.  Hlavní  a  střední  stanice  jsou  zařízeny  pro  veškerou  do- 
pravu. Zastávky  slouží  buď  jen  dopravě  osob  neb  též  jen  dopravě  zboH. 
Rozeznáváme  dále  stanice  připojovací,  t.  j.  takové,  kde  se  připojují 
jiné  tuzemské  tratě  železniční.  Stanice  takové  bývají  neprávem  často  na- 
zývány stanicemi  pohraničnými,  ač  toto  označení  hodí  se  jen  na  stanice, 
jež  leží  na  hranici  říše  a  v  nichž  nalézá  se  připojení  ku  dráhám  cizo- 
zemským. 

II.  Zřízení  stanic. 

Po  schválení  definitivní  tratě  předloží  se  ministerstvu  železnióiímu  za 
příčinou  zjištění  počtu  a  polohy  stanic  a  zastávek,  tyto  projekty:  hlavni 
mapa  vojenského  ústavu  zeměpisného,  v  níž  červeně  buď  vyznačena  trať 
a  udána  místa  navržená  pro  stanice,  jakož  i  stanice,  jež  se  nalézají  na 
tratích,  po  nichž  se  vozba  provozuje,  hlavní  rys  podélný,  sbírka  situačm'ch 
plánů  navržených  stanic  a  zastávek  (měřítko  nejlépe  1  :  5000,  nejvýš 
1 :  2880)  s  udáním  budov  a  silnic  příjezdních,  pokud  možná  v  takovém 
rozsahu,  by  bylo  viditelným  místo  a  vysvětlující  zpráva,  ve  kteréž  budle  — 
pokud  nejsou  stanice  a  zastávky  projektovány  na  veřejných  silnicích  a 
cestách  —  činěny  určité  návrhy  ve  směru  technickém  a  finančním  o  zří- 
zení příjezdních  silnic.  Není- li  zvláštních  místních  překážek,  buďtež  stanice 
a  zastávky  projektovány  horizontálně.  Při  volbě  pojmenování  stanic  sluší 
užiti  jmen  dvojitých  jen  tehda,  je-lí  to  nezbytným  k  rozeznání  od  stanic 
již  stávajících;  pak  se  odbývá  další  komisíonelní  jednání  úřední  týmž  způ- 
sobem,  jako   při  revisi   tratě.     Komise   staniční   vyslov  se  nejen  o  počtu 
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a  poloze  budoucích  stanic,  nýbrž  též  o  jich  pojmenování,  jakož  i  o  pří- 
jezdech a  jich  sméru.  Ohledně  zapravení  nákladů,  terminu  dokončení  a 
budoucího  udržování  příjezdu  budiž  hleděno  docíliti  úmluvy.  Vládě  je 
vyhrazeno  povoliti  stavbu  stanic  až  po  vyřízení  otázky  příjezdu.  Shledá-Ii 
při  rozhodování  o  poloze  stanic  ministerstvo  železniční  nutným  modifikovati 
schválenou  trať,  rozhodne  se  současně  dle  d&ležitosti  změny,  již  třeba 
předsevzíti,  má-li  změna  tvořiti  předmět  další  zvláštní  předlohy,  či  má-li 
býti  jen  provedena  při  zřízení  podrobného  projektu.  Též  jde-Ii  o  vypuštění 
stanic  nebo  zastávek  na  dráhách,  po  nichž  se  již  vozba  provozuje,  roz- 
hodne se  zpravidla  teprve,  když  byla  odbývána  komise  staniční.  Komisi 
lze  však  svolati  v  tomto  případě  též  do  jiného  místa  než  do  sídla  zem- 
ského úřadu,  a  lze  ji  dle  okolností  spojiti  s  politickou  komisí  pochozí 
(§§  8—12  nař.  m.  o.  ze  dne  25.  ledna  1879  č.  19  ř.  z.). 

III.  Ke  změně  pojmenování  stanice  neb  k  pojmenování  nově 
zřízené  stanice  neb  zastávky  třeba  předchozího  schválení  ministerstva  že- 
lezničního (výn.  m.  o.  ze  dne  27.  července  1881  č.  23257).  Počet  a  po- 
lohu stanic  zjišťuje  m.  ž.  dle  svého  uvážení  (rozh.  spr.  s.  ze  dne  21.  března 
1887  č.  763). 

Stanovy  spolkové  a  společenstevni  viz  Spolky   a   Smlouva 

společenstevní. 

Starokatoliá  viz  Církev  starokatolická. 

Starosta  obecni^  okresní  viz  Obce  a  Okresy. 

Statek  důchodový  viz  Společenstva  zemědělská  a  statky 
důchodové. 

Statek  obecni  viz  Obce  (politické). 

Statek  veřejný. 

I.  Pojem. 

Statkem  veřejným  vyrozumívají  se  veškeré  věci  jsoucí  ve  vlast- 
nictví státu  nebo  některé  obce  (okresu,  země),  kteréž  dle  svého  určení  a 
povahy  obecnému  užívání,  tudíž  veřejnosti  slouží  (§  287  o.  o.  z.).  Že  ve- 
řejný statek  jest  vlastnictvím  státu  neb  obce,  plyne  jasně  z  §  286  o.  o.  z., 
dle  něhož  každá  věc,  pokud  není  věcí  pána  nemající,  náleží  buď  státu  neb 
osobě  soukromé,  k  nimž  i  obce  se  počítají.  Dle  toho,  zda-li  veřejný  statek 
jest  ve  vlastnictví  státu  nebo  obce  v  nejširším  smyslu  slova,  t.  j.  obce, 
okresu  nebo  země,  rozeznává  se  statek  státní,  obecní,  okresní  nebo 
zemský  na  rozdíl  od  jmění  státního,  obecního,  okresního  a  zemského, 
jehož  účelem  jest,  aby  z  něho  potřeby  státu,  obce  atd.  byly  uhrazovány. 
Z  pravidla  jest  povaha  veřejného  statku  jasně  vyznačena;  jsou  však  též 
statky,  jako  na  př.  budovy  státních  úřadů,  knihovny,  obrazárny,  školy, 
jichž  povaha  jako  statků  veřejných  není  zcela  nepochybná,  poněvadž  tyto 
statky  vedle  obecného  užívání  též  poskytují  užitky,  kteréž  připadají  vlast- 
níku, aniž  by  bylo  lze  určiti,  zda-li  užívání  obecné  či  tyto  užitky  vlastníku 
příslušející  mají  převahu.  Od  statků  veřejných  sluší  rozeznávati  statky 
osob  soukromých,  na  nichž  veřejnosti  náleží  obecné  užívání  toliko  v  urči- 
tých směrech,  jak  tomu  jest  na  př.  u  průchodních  domů,  pěšin  a  pod. 
Statky  takové  nelze  veřejným  statkům  na  roven  klásti  (Randa,  Vlastnictví, 
§  3),  poněvadž  obecné  užívání  veřejného  statku  každému  dle  zákona 
přísluší,  kdežto  zde  obecné  užívání  soukromé  věci  se  zakládá  na  zvláštním 
titulu  právním  z  pravidla  na  vydržení  nebo  promlčení.  Tomu  svědčí  též 
§§  287  a  288  o.  o.  z. ;  neboť  veřejný  statek  se  tu  klade  naproti  státnímu 
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a  obecnímu  jmění,  z  čehož  plyne,  že  toliko  statek  jsoucí  ve  vlastnictví 
státu  neb  obce  (okresu  země),  pokud  slouží  obecnému  užívání,  za  veřejný 
statek  se  uznává.  Takové  obecné  užívání  soukromého  statku  má  ráz  jakési 
služebnosti,  v  pravdě  jest  však  veřejným  právem  užívacím,  jež  soukromému 
statku  potud,  pokud  se  ho  veřejné  užívá,  dodává  povahy  veřejnosti,  |>ročež 
v  tomto  směru  vztahují  se  na  něho  též  předpisy  platné  o  statcích  veřejných. 

11.  Rázovité  znaky  veřejného  statku:  Veřejný  statek  jest 
vyloučen  ze  zápisu  do  knihy  pozemkové  (§  2  zák.  ze  dne  5.  prosince 
1874  Č.  92  z.  z.  pro  král.  České) ;  okolnosť  tato  značné  přispěla  ka  za- 
temnění pojmu  vlastnického  práva  na  statcích  veřejných.  Řízení  v  tom 
směru  není  však  zcela  důsledné:  mnohé  statky,  jež  se  čítají  mezi  statky 
veřejné,  jako  na  př.  kostely,  školy,  úřední  budovy,  se  do  pozemkové 
knihy  zapisují,  kdežto  jiné  veřejné  statky,  jako  cesty,  silnice,  řeky,  potoky, 
nejsou  předmětem  zápisu  v  knihách  pozemkových,  a  vede  se  o  nich  toliko 
zvláštní  seznam  připojený  ku  pozemkové  knize,  t.  zv.  seznam  veřejných 
statků.  V  tomto  případě  obmezuje  se  zápis  na  vyznačení  parcely,  aniž 
by  se  zapisovalo  právo  vlastnické.  Důvodem  vyloučení  veřejných  statků 
ze  zápisu  do  knih  pozemkových  byl  panující  názor,  že  veřejný  statek 
jest  vyloučen  z  právního  obchodu  [o  tom  viz  či.  Obce  (politické)]. 
Avšak  tato  nezpůsobilosť  veřejných  statků  býti  předmětem  právního  ob- 
chodu jest  toliko  relativní  a  to  zejména  též  vzhledem  ku  právu  vlastnic- 
kému. Tak  mohou  přejíti  obecní  silnice  ve  vlastnictví  okresu,  silnice 
okresní  ve  vlastnictví  země  a  naopak.  Proto  se  jeví  naléhavá  potřeba, 
aby  i  veřejný  statek  byl  zapsán  v  knihách  pozemkových;  zápis  tento  by 
mohl  býti  proveden  tím  způsobem,  že  by  se  zároveň  na  listu  vlastnickém 
vyznačil  účel  veřejnosti,  jak  tomu  na  př.  již  nyní  jest  při  budovách 
školních. 

Z  toho,  že  veřejný  statek  jest  ve  vlastnictví  státu  neb  obce  (okresu, 
země),  plynou  tyto  důsledky: 

1.  Vlastník  má  pečovati  o  zachování  veřejného  statku  a  má  nésti 
veškeren  náklad  k  tomu  potřebný.  Vybírají-li  se  poplatky  za  obecné  uží- 
vání veřejného  statku,  nesluší  je  pokládati  za  náhradu  za  užívání,  nýbrž 
za  příspěvek  na  jeho  zachování.  V  tom  spočívá  též  podstatný  rozdíl  mezi 
veřejným  statkem  a  státním  a  obecním  jměním.  Takové  poplatky  mají 
povahu  dávek  veřejnoprávních,  kteréž  mohou  býti  vybírány  toliko  na 
základě  ústavního  schválení. 

2.  Správa  veřejného  statku  přísluší  vlastníku,  tudíž  správa  státního 
statku  státu,  obecního,  okresního,  zemského  statku  pak  obci,  okresu  a  zemi. 

3.  Ve  sporech  zastupuje  státní  statek  ňnanční  prokuratura  (výn.  min. 
íin.  ze  dne  13.  srpna  1851  č.  188  ř.  z.),  statek  obecní,  okresní  a  zemský 
příslušný  správní  úřad,  a  jest  i  v  tomto  ohledu  úřad  obecní  a  okresní 
podřízen  dozoru  úřadu  vyššího.  Správní  úřady  mají  bdíti  netoliko  nad 
podstatou  věci,  nýbrž  i  nad  přípustným  jejím  obecným  užíváním  a  mají 
tudíž  o  nerušené  obecné  užívání  veřejného  statku  pečovati  a  všechna 
v  tom  směru  potřebná  rozhodnutí  a  opatření  učiniti.  Též  otázku,  zdali  a 
v  jaké  míře  určité  užívání  veřejného  statku  každému  přísluší,  rozhoduje 
příslušný  správní  úřad.  Obecné  užívání,  ohledně  jehož  platí  zásada,  že  má 
býti  každému  v  téže  míře  a  v  témž  způsobu  přístupno,  upraveno  jest  na- 
řízeními politickými,  ve  příčině  statku  obecního  (okresního,  zemského) 
příslušnými  instrukcemi. 


Statistika  obchodu  zahraniČného.  809 

4.  Veškeré  užitky  veřejného  statku  zbývající  po  uspokojení  užívání 
veřejného  připadají  vlastníku  veřejného  statku,  nejsou  tedy  věcmi  pána 
nemajícími. 

5.  Přestane-Ii  obecné  užívání,  osvobozuje  se  tím  veřejný  statek  od 
tohoto  břemene  a  neobmezené  vlastnictví  k  němu  nabývá  plného  významu. 
O  zrušení  veřejnosti  nějakého  statku  rozhoduje  správní  úřad;  jde- li  o  zru- 
šení veřejné  cesty,  náměstí,  mostu  nebo  podobného  místa  veřejného,  má 
příslušné  usnesení  obecního  zastupitelstva  zapotřebí  schválení  politického 
úřadu  (roz.  ze  dne  29.  října  1883  č.  2152).  Rovněž  o  otázce,  zda-li  určitý 
statek  jest  veřejný,  rozhoduje  příslušný  úřad  správní,  jenž  má  se  při  po- 
suzování veřejnosti  statku  říditi  nikoli  volným  svým  uvážením,  nýbrž  má 
přihlížeti  k  zákonným  znakům  pro  pojem  veřejnosti  vytknutým,  na  př.  při 
veřejné  cestě  k  nutnosti  její  a  obecným  spojovacím  prostfedkfim  obce 
uvnitř  i  na  venek  (roz.  ze  dne  13.  července  1882  č.  1389,  sb.  »Budwin- 
ski€  č.  1481;  ze  dne  5.  prosince  1890  č.  3861,  sb.  »Budwinski«  č.  5597), 
Ke  zrušenf  školy  jest  rovněž  zapotřebí  schválení  vyššího  úřadu  školního. 
Ohledně  řek  a  potoků  není  vůbec  zapotřebí  zvláštního  prohlášení  veřej- 
nosti vyjímajíc  ten  případ,  kde  se  jedná  o  vy  vlastnění  soukromé  vody 
k  účelům  plavby;  všecky  řeky,  potoky,  jezera  a  jiné  tekoucí  i  stojaté 
vody  jsou  statkem  veřejným,  pokud  dle  zákonných  předpisů  nebo  na  zá- 
kladě zvláštního  titulu  právního  vlastnické  právo  určité  osoby  není  odů- 
vodněno (§  3  zák.  ze  dne  30.  května  1869  č.  93  ř.  z.),  takže  dle  zákona 
platí  domněnka  pro  veřejnost  vod. 

III.  O  nabytí  vlastnictví  k  veřejným  statkům  platí  obyčejné 
zásady  právní,  a  jest  k  němu  tudíž  zapotřebí  právního  titulu  a  řádného 
způsobu  nabývacího,  kterážto  zásada  vztahuje  se  jak  na  statek  státní  tak 
i  na  statek  obecní  (§  290  o.  o.  z.).  Nicméně  jest  ve  prospěch  státu  stanovena 
potud  výjimka,  že  dle  zákona  platí  právní  domněnka,  že  statek  jsoucí 
v  obecném  užívání  se  pokládá  za  vlastnictví  státu,  pokud  jiná  osoba  řádným 
způsobem  svoje  vlastnictví  k  němu  neprokáže.  Takové  výjimečné  ustano- 
vení bylo  —  jak  shora  uvedeno  —  vytknuto  ohledně  vod;  rovněž  z  §  286 
o.  o  z.  se  takové  ustanovení  vyvozuje,  avšak  neprávem  potud,  pokud  by 
dle  toho,  nehledíme  li  ku  věcem  pána  nemajícím,  věci,  kteréž  nejsou 
majetkem  soukromým,  musely  býti  statkem  státním.  V  tomto  smyslu 
ustanovuje  dv.  d.  pro  Tyrolsko  ze  dne  7.  ledna  1839  č.  325  sb,  z.  s., 
že  vlastnictví  pustých  pohorských  vrstev  ležících  nad  a  pod  linií  vegetační 
a  nerostná  ložiska  pokládají  se  z  pravidla  a  potud  za  majetek  erární, 
pokud  přechod  jich  ve  vlastnictví  soukromé  osoby  neb  obce  nebyl  řádným 
způsobem  prokázán.  Avšak  zde  jedná  se  spíše  o  státní  právo  výsosti  než 
o  pravé  právo  vlastnické,  jinak  by  nebylo  lze  srovnati  tuto  právní  do- 
mněnku se  všeobecnou  zásadou  §  290  o.  o.  z. 

IV.  Konečně  sluší  poznamenati,  že  veřejné  statky  nejsou  předmětem 
vydržení,  a  že  promlčením  nemohou  pozbýti  povahy  veřejného 
statku  (viz  či.  Promlčení). 

Statistika  obchodu  zahraniČného. 

I.  Čásť  všeobecná. 

Zák.  ze  dne  26.  června  1890  č.  132  ř.  z.  a  nař.  min.  fin.  a  orby  ze  dne 
18.  prosince  1893  č.  133  ř.  z.  bylo  nařízeno,  že  všeliké  zboží  a  všeliké 
věci,  jež  v  obchodě  s  celním  cizozemskem  v  dovozu,  vývozu  a  průvozu 
u  některého  celního  nebo  poštovního  úřadu    se    opovídají,    pokud  se  týče 
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vyřizují,  mají  býti  k  účelu  úřední  statistiky  obchodní  opověděny  dle  svébo 
druhu,  dle  svého  množství,  dle  země,  odkud  pocházejí  a  kam  jsou  určeny. 
Druh  toho  kterého  zboží  udán  buď  dle  zvláštního  pojmenování,  množství 
pak  dle  ustanovení  platné  právě  celní  sazby. 

II.  Statistickému  opoví  dání  nejsou  podrobeny: 

1.  Poštovní  zásilky  dovozné  a  vývozně,  nevážící  více  než  250  g^ramů 
a  prosté  cla,  pak  veškeré  poštovní  zásilky  pr&vozné; 

2.  ony  předměty  výminečně  cla  prosté,  jež  nejsou  předmětem  vlast- 
ního obchodu  a  jež  cestou  nařizovací  označeny  budou  za  prosté  povinnosti 
k  opovídání  statistickému.  Dle  shora  cit.  nař.  jsou  prosty  povinnosti  ke 
statistické  opovídce  následující  věci  v  dovozu,  vývozu  a  průvozu,  avšak  jen 
tehda,  jsou-li  zde  podmínky,  které  by  odůvodňovaly  jejich  podmínečné 
osvobození  ode  cla  při  dovozu: 

a)  Předměty  stanovené  ku  bezprostřední  potřebě  J.  V.  císaře  neb 
jež  se  zasílají  z  Nejvyššího  rozkazu; 

ó)  předměty  ustanovené  k  bezprostřední  potřebě  diplomatických  osob 
u  dvora  pověřených  neb  zasílané  od  nich  do  ciziny,  podle  zvláštních 
předpisů ; 

c)  movité  věci  vojenské; 

^  úřední  potřeby,  státními  úřady  ze  svobodných  území  do  celního 
území  neb  naopak  zasílané; 

e)  movité  věci  cestovní,  přestěhovalecké,  výbavy  a  dědictví,  dále 
majetek  přestěhovalců  a  vystěhovalců  a  sice  při  dovozu  tenkráte,  když 
o  těchto  věcech  předloží  se  potvrzení,  k  jich  prostému  cla  vyřízení  přede- 
psaná ; 

/)  mrtvoly; 

g-)  předměty  soudního  řízení; 

Jk)  udělené  znaky  řádové  a  výstavní  medaille; 

i)  všeliké  dopravní  prostředky  skutečně  k  dopravě  sloužící  i  se  svým 
příslušenstvím,  jakož  i  dopravní  prostředky  po  skutečném  upotřebení  (beze 
cla)  se  vracející; 

j)  proviant  lod    projíždějících  a  vyjíždějících; 

k)  vzorkové  kartky  a  vzorky  v  ústřižcích  a  ukázky,  jichž  může  býti 
upotřebeno  jen  k  tomuto  účelu,  avšak  kromě  ukázek  tabáku  a  spotřebin ; 

/J  obaly  a  sebránky,  v  nichž  je  zboží  zabaleno; 

m)  zboží  vážící  méně  než  25  g.,  neb  z  něhož  by  při  dovozu  činilo 
clo  méně  než  2  kr.; 

nj  zboží  v  úředních  skladištích  úplně  zkažené,  které  se  již  k  ničemu 
nehodí ; 

o)  veteš,  zjevně  již  potřebovaná,  kterou  dostávají  osoby  nemajetné 
darem  z  ciziny,  pokud  se  týče,  která  osobám  takovým  se  do  ciziny  zasílá; 

fi)  předměty  rolnického  obchodu  podle  celních  předpisů  neb  smluv 
cla  prostého. 

^)  dobytek,  který  v  pohraničném  obchodě  dle  celních  předpisů  neb 
smluv  cla  prostém  vstupuje  nebo  vystupuje  aneb  se  vrací  přes  hranici  na 
pastvu,  k  žíru  chlévnímu  neb  k  práci,  včetně  plodů  za  pastvy,  chlévnfho 
žíru  neb  za  práce  od  něho  nabytých  a  mladého  dobytka  mezi  tím  při- 
bylého, dále 

r)  setba  k  osetí  a  hospodářské  stroje  a  pracovní  nářadí  k  dočasné 
potřebě  sloužící; 


r 
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s)  vozy  na  nábytek  z  tuzemska  pocbázejíci,  které  pro  prostý  cla 
návrat  z  ciziny  byly  podrobeny  řízení  s  listem  průvodním; 

t)  plody  rybolovu,  které  na  rybářských  lodích  z  moře  neb  z  po- 
hraničních vod  přivážejí  se  beze  cla  domácími  rybáři; 

u)  zboží  a  předméty,  které  u  některé  celnice  v  zemích  koruny  Uherské 
neb  v  Bosně  neb  v  Hercegovině  bylo  podrobeno  celnímu  řízení; 

v)  vzájemný  průvozný  obchod  mezi  terstským  svobodným  územím  se 
strany  jedné  a  soukromými  (účtovacími,  uzavřenými)  skladišti  a  starým 
terstským  přístavem  se  strany  druhé  přes  celní  území. 

III.  Způsob  opovědí. 

1.  Statistická  opověď  děj  se  zpravidla  písemně,  i  buď  k  ní  užito 
formulářů  (statistických  opovídek)  cestou  nařizovací  předepsaných;  místo 
písemné  statistické  opovědi  buďte  při  poštovním  dovozu  a  vývozu  podány 
duplikáty  písemné  celní  deklarace; 

2.  ústní  opověď  staň  se  dle  cit.  prov.  nařízení: 

a)  při  pohraničném  obchodě,  t.  j.  vzájemném  dovozném  a  vývozném 
obchodě  mezi  obyvateli  sousedních  pohraničních  okresů  se  zbožím  a  před- 
měty, které  jsou  určeny  k  potřebě  životní  jich  neb  jich  rodin,  nebo  slouží 
k  jich  osobní  potřebě,  k  provozování  jich  vlastního  domácího  průmyslu, 
vlastního  selského  polního  hospodářství  neb  jejich  vlastní  maloživnosti,  a  to 
pokud  jde  o  zboží,  které  při  dovozu  je  podrobeno  podle  tuzemských 
předpisů  dovoznému  clu,  až  do  úhrnného  množství,  z  něhož  dovozné  clo 
nečiní  více  5  zl.  ve  zlatě,  pokud  pak  jde  o  věd,  které  jsou  při  dovozu 
prosté  cla,  až  do  nákladu  na  jeden  vůz  v  maximální  váze  25  metrických 
centů.  Totéž  měřítko  platf  též  pro  zboží  vyvážené  a  to  dle  toho,  je-li  při 
dovozu  clu  podrobeno  či  cla  prosto.  Ústní  opověď  dovolena  je  však  ve 
shora  uvedených  případech  jen  dále  tehdy,  když  se  neděje  obchod  po- 
hraničný  poštou  neb  dopravou  nákladu  železničného  neb  podniků  plaveb- 
ních. Vzájemný  obchod  mezi  terstským  svobodným  územím  a  pohraničným 
celním  tuzemskem,  ježto  zde  není  sousedního  cizozemského  pohraničního 
okresu,  nepokládá  se  za  pohraničný  obchod  ve  smyslu  tohoto  nařízení. 
Proto  ústní  statistická  opověď  ve  smyslu  těchto  ustanovení  nevztahuje  se 
k  tomuto  obchodu. 

ó)  Při  upravovacím  a  opravovacím  obchodě  ku  provozování  domácího 
průmyslu  neb  maloživnosti; 

cj  při  drobném  tržním  obchodě; 

d)  při  plavbě  dříví; 

e)  při  cestujících. 

3.  Písemné  statistické  opovědi  stanou  se  u  úřadů  celních,  ohledně 
vývozu  poštou  u  podávačích  úřadů  poštovních.  Ústní  statistická  opověď 
staň  se  u  úřadu  celního. 

IV.  Povinnosť  ku  statistické  opovědi. 

1.  Statistickou  opověď  povinen  jest  učiniti  ten,  kdo  při  úřadě  celním 
nebo  poštovním  podává  opověď  celní,  pokud  se  týče,  kdo  za  celní  vy- 
řízení žádá.  Za  správnosť  a  úplnosť  statistické  opovědi  ručí  ten,  kdo  jest 
povinen  ji  učiniti. 

2.  Veřejné  dopravní  ústavy,  pak  osoby,  jež  po  živnostensku  dovážejí 
zboží  po  vodě  nebo  po  suchu,  smějí  zásilky  do  celního  cizozemska  určené 
toliko  tehda  ku  dopravě  přijmouti  nebo  kdyby  teprve  za  dopravy  zvěděly, 
že   zboží   do   celního   cizozemska   jest  určeno,    dále  dopraviti,    byla-Ii  jim 
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sdélena  data  ku  správné  statistické  opovědí  potřebná  a  přesvědčí-li  se 
samy,  že  se  tato  data  dle  obsahu  svého  shodují  s  listem  nákladním 
a  s  deklarací  celní. 

V.  Předmět  statistické  opovědí. 

1.  Jednotlivá  opověď  nesmí  podávati,  než  toliko  obsah  jedné  celní 
deklarace  neb  nákladního  listu  ji  zastupujícího. 

2.  Při  písemné  statistické  opovědí  užito  buď  pro  každý  balík  (koli") 
neb  neobalený  (volný)  kus  zásadně  zvláštního  formuláře. 

3.  Když  by  však  několik  koli  v  jedné  celní  deklaraci  obsažených  nebo 
několik  neobalených  kusů  záleželo  toliko  v  jednom  druhu  stejného  zboží 
nebo  předmětu  (t.  j.  když  by  k  témuž  číslu  statistického  seznamu  zboží 
náleželo)  a  při  dovozu  toliko  jednomu  příjemci  svědčilo,  ve  vývoza  pak 
od  jednoho  toliko  zasílatele  pocházelo,  mohou  takováto  stejnorodá  koli 
neb  neobalená  zboží  býti  opověděna  jedním  formulářem,  s  tou  však  vý- 
hradou, že  pro  celý  náklad  lodní,  vozový  neb  vagónový  užiti  jest  vždy 
formuláře  jednoho. 

4.  Výjimečně  může  společná  opověď  na  témž  formuláři  —  a  to  dle 
ustanovení  cestou  nařizovací  vydaných  —  také  tehda  býti  povolena,  když 
by  dle  zásad  svrchu  vytčených  mělo  býti  užito  několika  opovědných 
formulářů,  avšak  ve  výjimečných  případech  těchto  bude  povinnost  po- 
platková bez  ohledu  na  to  říditi  se  vždy  zásadami  obecnými. 

5.  Za  zemí  původu  ohlásí  se  země.  z  níž  zboží  nebo  předmět  původně 
pochází.  Je-li  tato  země  straně  opovídající  neznáma,  budiž  udána  zeméj 
z  jejíhož  obchodu  zboží,  nebo  předmět  pochází  a  pokud  ani  to  udati  nelze, 
ona  země,  ve  které  bylo  zboží  nebo  předmět  odevzdáno  k  dovozu  do 
rak.  uherského  území  celního. 

6.  Za  zemi  určení  opovězena  buď  země,  pro  jejíž  spotřebu  je  určeno 
zboží  nebo  předmět. 

VI.  Řízení. 

1.  Při  písemných  statistických  opovědích  strany  odevzdejte  opo- 
vídací  listy  celním  úřadům  (pokud  se  týče,  též  jich  expositurám),  kteřížto 
úřadové  kontrolují,  zda  se  srovnávají  s  nálezem  celním  a  se  statistickým 
seznamem  zboží  co  do  čísla,  názvu  a  množství  zboží  a  předmětů,  jakož 
i  údaje  obchodu  záznamného,  srovnají  údaje  o  zemi  původu,  pokud  se 
týče,  určení,  jakož  i  o  cestě  dopravní,  počtu,  druhu  a  označení  nákladních 
kusů,  pokud  se  týče,  vozidel  s  nákladními  papíry  a  jinými  pomůckami 
a  opraví,  pokud  se  týče,  doplní  po  případě  listy  ty.  Menší  nesprávnosti 
odstraněny  buďte  samými  úřady  celními;  při  větších  věcných  a  formálních 
vadách  budiž  žádáno,  by  podaný  list  opovědný  byl  doplněn  nebo  by  nový 
byl  předložen,  jakož  i  by  strana  náležitý  poplatek  za  něj  zapravila. 

2.  Při  ústní  opovědí  statistické  úřadové  celní  a  expositury  neb 
orgánové  stráže  finanční  přijímají  od  stran  údaje  o  druhu,  množství,  pů- 
vodu a  určení  zboží  a  předmětů  i  o  dopravní  cestě  (jednak  po  zemi 
a  řekách,  jednak  po  moři),  přesvědčí  se  o  správnosti  opovědí  dle  po- 
třeby dalšími  otázkami  a  doplní  po  případě  tato  data  vyšetřováním  z  úřední 
povinnosti  konaným. 

VII.  Povinnosť  poplatková. 

Pří  každé  statistické  opovědí  platí  se  k  uhrazení  nákladů  úřední 
statistiky  statistický  poplatek  pří  písemné  opovědí  z  každého  upotřebeného 


Statistika  obchodu  zahraničného.  813 

opovědníbo  formuláře  nejvýš  6  kr.,  při  opovědí  ústní,    nehledíc  k  obsahu 
jejímu,  nejvýše  2  kr. 

Obnos  poplatků  v  těchto  nejvyšších  mezích  toho  kterého  času  plat- 
ných bude  dle  nákladu  na  úřední  statistiku  obchodní  ohlašován  cestou 
nařizovací.  Poplatek  za  zásilky  poštovní  smí  však  býti  vyměřen  nejvýše 
3  krejcary. 

3.  Poplatek  statistický  buď  zapravován  úředními  známkami  s  nápisem 
>c.  k.  statistický  poplatek. « 

4.  Statistického  poplatku  jsou  prosty: 

a)  všeliké  zboží  a  věci,    jež   nejsou  podrobeny  povinnosti  opovédné; 

á)  zboží  a  věci  průvozné; 

c)  zboží  a  věci,  přímo  dovážené  do  zemí  koruny  Uherské,  do  Bosny 
a  Hercegoviny,  neb  z  těchto  zemí  přímo  vyvážené,  byť  i  byly  při  některém 
c.  k.  celním  úřadě  celně  opověděny,  pokud  se  týče,  vyřízeny. 

Vlil.  Ustanovení  trestní. 

Nehledíc  ku  stíhání  dle  všeob.  zákona  trestního  snad  nastupujícímu 
a  neodvisle  od  něho  platí  ustanovení  tr.  z.  o  přestupcích  důchodkových 
spolu  s  dodatečnými  nařízeními,  pokud  se  pak  týče  Dalmácie,  předpisy 
o  přestupcích  celních  zákonů  platné  v  těchto  případech : 

1.  Jestliže  někdo  statistické  známky  padělá  nebo  zfalšuje  a  padělané 
nebo  zfalšované  známky  někomu  přenechá,  neb  je  na  jiné  některé  místo 
zašle  neb  jich  k  zaplacení  statistického  poplatku  užije,  neb  jestliže  někdo 
známky  statistické  od  jiného  padělané  neb  zfalšované,  věda  o  tom,  že 
jsou  padělané  nebo  zfalšované,  na  odbyt  přijme  nebo  jinému  přenechá 
neb  jich  k  zaplacení  statistického  poplatku  užije,  neb  jestliže  někdo 
známek  k  zapravení  statistického  poplatku  již  upotřebených,  věda  o  tom, 
znova  užije; 

2.  jestliže  někdo,  nejsa  k  tomu  oprávněn,  statistickými  známkami 
obchoduje.  Pokuta  v  případě  odst.  č.  1  vyměří  se  pateronásobnou  až 
patnácteronásobnou  Částkou  statistického  poplatku  zkráceného  neb  zkrá- 
cením ohroženého,  avšak  nikdy  obnosem  menším  neŽ  5  zl.,  v  případě 
pak  v  odst.  2  dotčeném  2  až  50  zlatými.  Tyto  pokuty  pomíjejí,  když 
uplynou  3  roky  od  té  doby,  co  se  přestupek  stal. 

3.  Ti,  kteří  odpovědni  jsou  za  správnosť  a  úplnosť  statistické  opovědí 
a,  kromě  případů  shora  uvedených,  jednají  proti  některému  předpisu  přítom- 
ného zákona  nebo  proti  vykonávacímu  o  něm  nařízení,  podrobeni  jsou  po- 
řádkové pokutě  2  až^50  zl.  To  platí  bezvýjimečně  při  zasílatelích,  ústavech 
dopravních  a  povoznících,  naproti  tomu  při  obchodnících,  průmyslnících 
a  jiných  osobách  jen    potud,    pokud  jednaly  proti  svému  lepšímu  vědění. 

4.  Porušení  předpisu  §  6  (převzetí  zboží  od  dopravních  podniků  bez 
udání  dat  k  statistické  opovědí)  tresce  se  též  pokutou  pořádkovou  2  až 
50  zl.  Pokuty  pořádkové  vyměřuje  onen  úřad,  u  něhož  se  státi  má  opověď 
statistická;  kde  však  opověď  státi  se  smí  u  některého  zřízence  stráže 
ňnanční,  celní  úřad  stanovisku  tohoto  zřízence  nejbližší.  Ustanovení,  jak 
pokuty  pořádkové  mají  býti  ukládány  a  dobývány,  pak  ustanovení  o  rekursu, 
o  zmírnění  a  o  úplném  prominutí  jich  vyhrazena  jsou  cestě  nařizovací. 
Peníze  z  pokut  pořádkových  plynoucí  náležejí  fondu,  z  něhož  hrazeny 
budou  náklady  úřední  statistiky  obchodu  zahraničného.  Pokuty  pořádkové 
promlčují  se  v  jednom  roce. 
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O  otáice,  zda  dle  tohoto  zákona  poplatek  platiti  sluší  čili  nic,  a  o  vý- 
měre jeho,  jest  řízení  před  řádnými  soudy  vyloučeno.  Poplatky  nezapravené 
dobývány  buďte  způsobem,  který  je  předepsán  pro  dobývání  zadržených 
daní  země  panských. 

Statistika  úřední. 

I.  Pojem  a  účel. 

Slovo  »statístika<  odvozuje  se  od  latinského  slova  »statas«  stát, 
neb  dle  jiného  náhledu  (jemuž  se  však  z  mnoha  stran  odporuje)  od  pojmu 
» stave  a  zahrnuje  v  sobě  vylíčení  stavů  a  dějů  v  určité  době  na  určitém 
místě  v  určité  skupiny  shrnutých,  jež  se  v  celkovém  výsledku  číselně  px>- 
dávají.  Vším  právem  lze  úřední  statistiku  označiti  jako  státm'  vědu,  neboť 
dopouští  přehled  o  všech  oborech  státního  života  a  skýtá  bohatý  materiál, 
na  základě  něhož  lze  posouditi  rozvoj  státních  a  společenských  poměrů. 
Statistika  poskytuje  však  i  ostatním  odvětvím  vědeckým  neocenitelný  ma- 
teriál, tak  zvláště  národnímu  hospodářství,  ňnanční  vědě  a  zdravotnictví. 
Úřední  statistika  je  nezbytnou  pro  každý  spořádaný  stát.  Proto  zřídily 
všechny  moderní  státy  statistické  úřady,  jejichž  výhradným  úkolem  jest 
sestavovati  ve  všech  oborech  střídající  se  zjevy,  události  a  stavy  ve  spo- 
řádaný celek  způsobem  věcným  a  pro  účel  státní  žádoucím. 

II.  Druhy, 

Co  se  tkne  rozdělení  celkov^o  oboru  úřední  statistiky,  dělívá  se 
statistika  ve  všeobecnou  a  zvláštní.  Ona  zahrnuje  všechny  síly  spolu- 
působící v  jistém  stylu  (všeobecná  statistika  kulturní),  tato  jen  zvláštm' 
obory.  Co  se  týče  statistiky  zvláštní,  dělí  se  opět  v  tolik  odvětví,  kolik 
jich  je  zapotřebí  pro  správu  státní.  Lze  tudíž  tyto  jednotlivé  statistické 
skupiny  takto  shrnouti: 

1.  Statistika  obyvatelstva  (populační),  jejíž  předmětem  jsou 
změny,  rozmnožení  a  zmenšení  obyvatelstva,  porody,  úmrtí,  sňatky,  při- 
stěhování a  úmrtnosť. 

2.  Mravní  statistika  je  samostatným  oborem  statistiky  osobní, 
závisí  na  povaze  jednotlivých  národů,  na  pohybu  a  stavu  mravu  a  mrav- 
nosti a  nejdůležitějším  jejím  odvětvím  je  statistika  kriminální  a 
rovněž  statistika  porodů  nemanželských.  Někteří  počítají  k  sta- 
tistice morální  též  statistiku  náboženských  vyznání  a  uskutečňování 
náboženského  Života,  avšak  proti  tomu  se  uvádí,  že  hraníce  mezi  nábo- 
ženstvím a  morálkou  jsou  přesně  vytčeny,  že  se  sice  v  jistých  směrech 
dotýkají  a  spolu  souvisejí,  že  však  jich  nelze  stotožňovati. 

3.  Statistika  výrobní,  t.  j.  statistika  poměrů  hospodářských. 
Jejím  úkolem  jest  podati  podrobná  čísla  o  výrobě,  rozdělení  a  potřebě 
statků.  Nejdůležitějšími  jejími  odvětvími  jsou  rolnická  a  živnostenská 
statistika  provozovací,  jež  podávají  statistická  data  různých  závodů, 
odvětví  výrobních,  výrobků  dělníků  a  poměrů  pracovních,  rušení  práce 
(zastavení  práce),  čísla  sil  pracovních  a  zaměstnavatelů. 

4.  Předmětem  statistiky  vozby  a  dopravy  je  velký  obor  že- 
leznic, plavby  po  moři,  pošt,  telegrafů  a  telefonů. 

5.  Statistika  zahraničního  obchodu  je  vynikajícího  významu 
celně  právního. 

6.  Statistika  peněžnictví. 
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7.  Statistika  správní  a  k  ní  se  úzce  pojící  statistika  poli- 
tická, jejíž  hlavním  pramenem  jsou  výsledky  voleb,  tvoření  se  stran, 
politické  skupiny  a  spolky,  časopisy  a  noviny. 

III.  Úřední  rakouská  statistika. 

Nejvyšší  řízení  přísluší  statistické  ústřední  komisi  (viz  či.  Komise 
statistická  ústřední).  V  jednotlivých  ministerstvech  zřízeny  jsou  mimo  to 
pro  úřední  statistiku  ještě  zvláštní  oddělení  neb  departementy,  tak  na  př. 
statistické  oddělení  pro  obchod  a  živnosti,  které  bylo  zřízeno  r.  1872  a 
r.  1890  značně  rozšířeno;  jemu  připadá  statistika  poštovní,  telegrafní  a 
železniční;  dále  statistická  kancelář  v  ministerstvu  orby. 

Statistická  data  vydávají  mimo  to  periodicky  jednotlivá  ministerstva, 
tak  na  př.  ministerstvo  orby  o  hospodářství  polním,  lesním  a  horním; 
ministerstvo  financí  o  dani  potravní,  tabáku,  o  daních  nepřímých  a  přímých ; 
ministerstvo  spravedlnosti  vydává  data  správy  soudní,  ministerstvo  vnitra 
vydává  snůšky  o  sčítáních  lidu,  a  p. 

Stav  obležení  je  buď  skutečným  nebo  fiktivním  dle  toho,  je- li  ně- 
jaké místo  neb  čásť  země  skutečně  nepřátelskou  mocí  obléhána,  pokud  se 
týče,  obsazena,  neb  byl-li  (jen  co  následek  obležení,  pokud  se  týČe,  obsa- 
zení) v  ohledu  politickém,  správním  a  právním  vyhlášen  nad  nějakým 
místem  neb  částí  země.  Dle  toho,  byl-li  v  posledním  směru  prohlášen 
úřadem  občanským  neb  vojenským,  rozeznáváme  občanský  a  vojenský 
stav  obležení. 

Občanský  nebo  malý  stav  obležení  (u  nás  stavem  výminečným 
zvaný)  je  upraven  zák.  ze  dne  5.  května  1869  č.  66  ř.  z.  a  záleží  v  tom, 
že  v  případě  vypuknutí  války  nebo  válečných  podniků  neb  vnitřních  ne- 
pokojů neb  nebezpečných  rejdů,  suspenduje  se  dočasně  a  místně  platnosť 
státních  základních  zákonů  a  řádného  řízení  trestního  a  zavedou  se  vý- 
minečná  opatření  sesilující  moc  policejní.  Řízení  práva  stanného  dle  XXV.  hlavy 
tr.  ř.  ze  dne  23.  května  1873  podrobuje  pak  též  osoby  vojenské  občanské 
pravomoci  trestní.  Je-li  vyhlášen  vojenský  neb  veliký  stav  obležení, 
přísluší  moc  policejní  a  trestní  úřadu  vojenskému  a  též  občané  podléhají 
vojenským  zákonům  a  soudům. 

Vojenský  stav  obležení  může  býti  prohlášen  proti  vlastním  občanům 
v  tuzemsku  přes  meze  vojenské  jur.  normy  ze  dne  20.  května  1869  jen 
na  základě  zvláštního  zákona,  pokud  se  týče  cis.  nařízením  vydaným  na 
základě  §  14  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  141  ř.  z.  Válečný  stav 
v  zemích  okupovaných  vojskem  rakouským,  pokud  se  týče,  v  tuzemsku 
nepřítelem,  nastává  sám  sebou  okamžikem  faktické  okupace. 

V  prvém  případě  je  příslušnosť  vojenské  moci  trestní  vždy  přesně 
upravena  předchozím  zákonem  a  doba  trvání  je  vždy  buď  předem  neb 
dodatečné  upravena  aktem  zákonodárným.  V  druhém  případě  je  však  moc 
okupanta  obmezena  jen  předpisy  práva  mezinárodního  a  instrukcemi  nej- 
vyššího velitele,  pokud  se  týče,  dobou  faktické  okupace.  V  těchto  mezích 
přísluší  určení  věcné  a  osobní  příslušnosti  uvážení  velitele  okupačního, 
takže  nelze  při  opětné  okupaci  přihlížeti  k  činům  v  mezičasí  se  sběhlým 
a  dle  dekretu  z  první  okupace  po  případě  trestným.  Oba  druhy  vojen- 
ského stavu  obležení  mají  ten  společný  účinek,  že  občané  v  tuzemsku 
nebo  v  okupovaném  území  nepřátelském  jednající  proti  rozkazům  vojen- 
ským náležité  prohlášeným  podléhají  vojenskému  zákonu  trestnímu  a  vo- 
jenským soudům  a  stíhají  se  ne  co  příslušníci   strany  válečné  neb  co  vá- 
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lečnf  zajatci,    nýbrž  co  sprostí  zločinci  dle  práva  válečného   neb  stanného 
(viz  či.  Právo  stanné). 

Podrobení  osob  občanských,  jež  se  dopustily  zločinů  proti  moci  vá- 
lečné státu  neb  jeho  spojenců,  není  však  následkem  stavu  obležení,  nýbrž 
jen  zjevem  provázejícím  stav  válečný  nebo  mobilisační,  ježto  bylo  rozšíření 
příslušnosti  vojenského  soudu  předpisem  ministra  spravedlnosti  úředné 
prohlášeno  (§  7  zákona  ze  dne  20.  května  1869  č.  78  ř.  z.). 

Stav  výminečný. 

I.  Výminečným  stavem  rozumí  se  dočasné  a  místní  rozšíření 
oprávnění  státní  moci,  vyvolané  jistými  mimořádnými  událostmi  ve  státě, 
jež  má  zároveň  v  zápětí  obmezení  resp.  zrušení  politických  práv  státm'ch 
občanů.  Jak  ve  či.  Občanství  státní  blíže  jest  uvedeno,  uděluje  v  konsti- 
tučním  státě  ústava  jednotlivým  občanům  státním  určitá  práva,  v  jichž 
obvod  rozkazující  a  zakazující  moc  státní  nemá  přístupu.  Pokud  tyto 
pravidelné  hranice  mezi  oprávněním  individuelním  a  oprávněním  státní 
moci  jsou  zachovány,  nachází  se  stát  ústavní  ve  pravidelném  stavu  veřejno- 
právním, změní-li  se  však  tyto  hranice,  ve  stavu  výminečném. 

II.  Dějinný  vývoj.  Z  uvedeného  jde  na  jevo,  že  o  výminečném 
stavu  lze  mluviti  jen  ve  státech,  kde  jednotlivým  státním  občanům  určitá 
oprávnění  vůči  státní  moci  jsou  zaručena;  kde  tomu  tak  není,  tam  není 
ani  sebe  rozhodnější  a  jednotlivce  třebas  naprosto  obmezující  zakročení 
státní  moci  něčím  výminečným. 

V  Rakousku  byla  nejprve  určitá  politická  základní  práva  státním  občanům 
zabezpečena  Vídeňskou  aktou  spolkovou  ze  dne  8.  června  1815.  V  této 
spolkové  akte,  kteráž  byla  pojata  též  do  konečné  akty  Vídeňského  kon- 
gresu a  kteráž  byla  závazná  pro  všechny  státy  K  německému  spolku 
náležející,  tedy  i  pro  Rakousko,  byly  splněny  sliby  učiněné  u  příležitosti 
vyzvání  německých  národů  k  boji  proti  invasi  francouzské  a  poddaným 
německých  států  spolkových  udělena  jistá  všeobecná  práva  politická. 
ČI.  18  praví  výslovně:  »Spojená  knížata  a  svobodná  města  shodla  se  v  ten 
smysl,  že  poddaným  německých  států  spolkových  se  udílejí  následuj  id 
práva. «  Zvláště  byla  v  tomto  článku  zabezpečena  jako  nejdůležitější  právo 
svoboda  tisková.  Tento  právní  stav  však  netrval  dlouho  a  byl  usnesením 
Karlovarského  kongresu  (ze  dne  6.  až  31.  srpna  1819)  rozhodně  změněn. 
Účelem  svolání  tohoto  kongresi^  bylo,  jak  kníže  Mettemich  jako  zástupce 
Rakouska  prohlásil,  >bez  prodlení  s  přítomnými  ministry  a  vyslanci  ně- 
meckých států  spolkových  důvěrně  se  uraditi  o  nesnázích  a  nebezpečí, 
v  jakéž  jak  celý  spolek  tak  i  jednotlivé  státy  spolkové  revolučními  sna- 
hami a  demagogickými  sdruženími  v  posledním  čase  objevenými  byly 
uvrženy.*  Výsledkem  tohoto  kongresu  byla  4  usnesení,  z  nichž  prvním 
byla  výkonná  moc  velice  značně  rozšířena  a  možnosť  vojenské  exekuce 
vyslovena,  druhým  zřízen  zvláštní  dozor  nad  universitami,  třetím  stanoveny 
předpisy  o  tiskopisech  a  čtvrtým  konečně  stanoven  centrální  úřad  k  bliž- 
šímu prozkoumání  a  sledování  revolučních  snah  ve  více  státech  se  vy- 
skytnuvších. Platnost!  těchto  usnesení  jakožto  zákona  výminečného  vyměřena 
původně  na  5  let,  byla  však  spolkovým  usnesením  ze  dne  16.  srpna  1824 
na  neurčitý  čas  prodloužena  a  potrvala  ve  skutečnosti  až  do  r.  1848. 

Následkem  událostí  z  r.  1848  byla  v  Rakousku  cis.  patentem  ze 
dne  4.  března  1849  č.  151  státním  občanům  zabezpečena  určitá  základní 
práva,  zároveň  však  v  §  12  ustanoveno:   »Ve  válce  a  pro  nepokoje  uvnitř 
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mohou  býti  ustanovení  §§  5 — 11  na  čas  a  pro  určité  místo  zbavena 
působnosti;  bližší  ustanovení  o  tom  vytčena  budou  zvláštním  zákonem. « 
(Poznamenati  dlužno,  že  §  5  jednal  o  právu  volného  projevování  mínění 
a  o  svobodě  tiskové,  §  6  o  právu  petičním,  §  7  o  právu  spolkovém  a 
shromažďovacím,  §  8  a  9  o  osobní  svobodě,  §  10  o  právu  domovním  a 
§  11  o  tajemství  listovním).  Rejstřík  k  říš.  z.  odkazuje  k  tomuto  §  12 
pod  heslem  >stav  obležení «  (»Belagerungszustand«),  kterýžto  výraz  byl 
dříve  obvyklý,  poněvadž,  jak  též  ze  zmíněných  usnesení  Karlovarských 
na  jevo  jde,  obyčejně  s  vyhlášením  výminečných  opatření  byla  spojena 
vojenská  vláda,  jako  v  místech  od  nepřítele  uzavřených.  Cis.  patentem 
ze  dne  31.  prosince  1851  č.  2  ř.  z.  z  r.  1852  byla  zmíněná  ústava  zru- 
šena a  obnovena  absolutní  vláda,  jaká  byla  před  rokem  1848.  V  této 
době  nedostávalo  se  tudíž  shora  uvedené  podmínky  k  vydání  výminečných 
opatření,  kteráž  opět  byla  dána  zákony  ze  dne  27.  října  1862  č.  87  a 
88  o  ochraně  osobní  svobody  a  práva  domovního.  Cis.  nař.  ze  dne 
28.  května  1866  č.  66  byly  uvedené  zákony  >  vzhledem  k  nebezpečí  jižní 
části  říše  hrozícímu «  pro  jednotlivé  části  Rakouska  zbaveny  působnosti. 
Rovněž  byl  cis.  nař.  ze  dne  30.  května  1866  č.  67  vrchní  velitel  severní 
armády  zmocněn  tyto  zákony  působnosti  zbaviti  a  pro  trestné  skutky 
jmenované  v  právě  zmíněných  nařízeních  zavésti  soudy  vojenské.  Dále 
byly  cis.  nařízením  ze  dne  4.  února  1867  č.  23  ř.  z.  oba  tyto  zákony 
pro  jednotlivá  území  suspendovány.  Ve  všech  těchto  případech  byla  sus- 
pense  provedena  na  základě  patentu  o  zastavení  ústavy  ze  dne  20.  záři 
1865.  Nařízením  z  nouze  ze  dne  7.  října  1868  č.  136  bylo  oprávnění 
vlády  nařizovati  časové  a  místní  výjimky  z  platných  zákonů  prozatímně 
upraveno.  Podnět  k  tomu  zavdaly  pohnuté  události  pražské  z  prvního 
říjnového  týdne  (4.  října).  Znění  tohoto  nařízení  z  nouze  úplně  odpovídá 
zákonu  ze  dne  5.  května  1869  č.  66  ř.  z.  a  byla  na  jeho  základě  na- 
řízením veškerého  ministerstva  ze  dne  10.  října  1868  č.  137  ř.  z.  vydána 
výminečná  opatření  pro  Prahu,  Smíchov  a  Karlín.  Zároveň  s  předložením 
těchto  výminečných  opatření  byl  říšské  radě  předložen  též  nynější  zákon 
ze  dne  5.  května  1869  č.  66  ř.  z.,  jenž  tvoři  nyní  základ  pro  oprávnění 
vlády  k  vydávání  výminečných  opatření. 
III.  Platné  pVávo. 

1.  Ku  prohlášení  výminečných  opatření  jest  zapotřebí  usnesení 
veškerého  ministerstva  a  schválení  císařova ;  toto  usnesení  musí  býti  uve- 
řejněno v  říšském  zákonníku  s  udáním  obvodu,  pro  který  výjimečná 
opatření  platí,  a  musí  v  něm  býti  vyznačeny  zastavené  články  státního 
základního  zákona  jakož  i  ustanovení  zákona  ze  dne  5.  května  1869 
č.  66  ř.  z.,  jímž  účinky  suspense  jsou  upraveny.  Konečně  má  býti  toto 
nařízení  uveřejněno  též  v  úředním  listě  oné  země,  v  níž  se  nachází  obvod, 
pro  nějž  výmimečné  nařízeni  bylo  vydáno  (§§  1,  2). 

2.  Výminečná  opatření  mohou  býti  vydána  toliko  v  případě  války 
již  nastalé  nebo  bezprostředně  hrozící,  v  případě  vnitřních  nepokojů  nebo 
když  ve  značné  míře  se  projevují  snahy  velezrádné  nebo  jinak  ústavu 
nebo  osobní  bezpečnosť  ohrožující  (§  1). 

3.  Obsahem  výminečných  opatření  jest  jednak  suspence  či.  8,  9, 
10,  12  a  13  stát.  zákl.  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142  nebo 
některých  z  nich,  jednak  i  nařízeni  o  výkonu  moci  policejní  a  trestní  ve 
smyslu  §§  8  a  9  zák.  ze  dne  5.  května  1869  (§  2) 
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4.  Suspense  uvedených  článků  státního  zákl.  zák.  má  za  následek 
tyto  účinky: 

a)  Při  suspensi  či.  8  prodlužuje  se  lhůta  ku  propušténí  zatče- 
ného nebo  k  jeho  odevzdání  řádnému  soudci  vyšetřujícíma  na  8  dní. 
Dále  osoby,  jež  byly  zatčeny  pro  trestné  skutky  uvedené  v  dodatku  k  zá- 
konu ze  dne  5.  května  1869,  nemohou  býti  proti  složení  jistoty  puštěny 
na  svobodu  a  jest  konečně  vypovídací  a  obmezovací  právo  bezpečnostních 
úřadů  značně  rozšířeno  (§  3). 

6)  Při  suspensi  či.  9.  může  pro  trestné  činy  v  dodatku  k  zák.  ze 
dne  5.  května  1869  vyznačené  prohledání  domu  i  bez  soudcovského 
rozkazu  kdykoli  býti  předsevzato  (§  4). 

c)  Při  suspensi  či.  10  můŽe  nastati  zabavení  a  otevření  do- 
pisů i  mimo  případ  prohledávání  domu  nebo  zatčení  a  bez  soudcovského 
rozkazu  (§  5). 

d)  ByMi  suspendován  či.  10,  jest  zřízení  každého  spolku  spada- 
jícího pod  spolkový  zákon  z  r.  1867  odvislo  od  povolení  politického  úřadu 
a  může  tento  Činnosť  takových  spolků  zastaviti  nebo  pokračování  v  této 
činnosti,  zejména  odbývání  schůzí  dle  volného  uvážení  toliko  za  jistých 
podmínek  povoliti.  Politický  úřad  může  ke  schůzím  spolků,  jež  spadají 
pod  spolkový  zákon  z  r.  1852,  vyslati  svého  komissaře,  který  jest  oprávněn 
schůzi  uzavříti,  byl-li  při  ní  překročen  stanovami  vyměřený  obor  působ- 
nosti spolku,  a  může  konečně  i  provedení  takových  usnesení  stanovám  se 
příčících  zastaviti.  Dále  shromáždění  ve  smyslu  §  2  zák.  ze  dne 
15.  listopadu  1867  č.  135  ř.  z.  nesmí  býti  vůbec  konána,  shromáždění 
a  průvody  ve  smyslu  §§  4,  5  shrom.  z.  pak  toliko  s  povolením  pohtického 
úřadu  (§  6). 

e)  Byl-li  suspendován  či.  13,  může  správní  úřad  zastaviti  vydá- 
vání a  rozšiřování  tiskopisů,  může  zakázati  poštovní  jich  dopravu, 
na  čas  zastaviti  činnosť  tiskáren  a  konečně  lhůtu  k  podání  povinných 
exemplářů  pfi  periodických  tiskopisech  rozšířiti  na  3  hodiny,  při  jiných 
na  8  dní  ř§  7). 

Účinky  uvedené  pod  lit.  a) — e)  nenastupují,  bylo-li  v  nařízení  veškerého 
ministerstva  v  tom  směru  něco  jiného  ustanoveno;  nikdy  však  nemohou 
býti  rozšířeny. 

5.  Nařízení  dle  §§  8  a  9  zák.  ze  dne  5.  května  1869,  kteráž  se 
mohou  vztahovati  na  výrobu,  prodej,  držbu  a  nošení  zbraní  a  nábojů,  na 
průvodní  listy  a  ohlašování,  na  chování  se  na  veřejných  místech  a  shro- 
máždění lidí,  na  demonstrativní  činy  a  užívání  odznaků,  vydává  přednosta 
zemské  vlády,  kterýž  má  zároveň  o  nich  učiniti  oznámení  ministru  vnitra. 
Nařízení  tato  mají  býti  v  zemském  zákonníku  uveřejněna  a  má  o  jich 
dalším    trvání    veškeré    ministerstvo    ihned   usnssením    rozhodnouti  (§  8). 

6.  Přestoupení  příkazů  a  zákazů  spojených  se  suspensi  uve- 
dených práv  státními  základními  zákony  zaručených  jakož  i  dle  §  8  cit. 
zák.    vydaných,   mají    v  zápětí   následky   vyznačené  v  §  9  tohoto  zákona. 

7.  VýmineČná  opatření  veškerým  ministerstvem  vydaná,  vztažmo  jich 
prodloužení,  mají  býti  zároveň  s  důvody  předložena  říšské  radě, 
je-li  shromážděna,  ihned,  jinak  však  hned  po  jejím  sestoupení  se,  v  obou 
případech  nejprve  ve  sněmovně  poslanecké  v  její  první  schůzi,  a  má 
o  nich  býti  vyvoláno  usnesení  říšské  rady,  jinak  pozbývají  platnosti  (§  11). 
Usnesení    toto  —  což   ovšem    v  zákoně   výslovně    není  uvedeno   —  záleží 
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v  tom,  že  římská  rada  buď  žádá  za  jich  zrušení  nebo  že  jich  vydání  vezme 
na  vědomí;  výslovně  však  je  neschvaluje. 

8.  Výminečná  opatření,  jakmile  odpadla  jich  příčina,  buďcež  ihned 
zrušena  a  sice  usnesením  veškerého  ministerstva  císařem  schváleným.  Zru- 
šení toto  má  býti  rovněž  v  říšském  zákonníku  vyhlášeno  a  má  samo  sebou 
za  následek  též  zrušení  policejních  opatření  vydaných  na  základě  §  8. 
Rovněž  zanikají  též  účinky  dle  zák.  ze  dne  5.  května  1869  s  výmineč- 
nými  opatřeními  spojené. 

S  vydáním  výminečných  opatření  nemusí  však  nutně  býti  spojena  též 
suspense  soudů  porotních  a  rozšíření  moci  soudů  vojenských  (Srv.  či. 
Soudy  výminečné). 

Stavba  (ve  smyslu  stavebních  řádů). 

Vzhledem  ku  vynikající  důležitosti  stavitelství  obsahují  jednotlivé  řády 
stavební  podrobná  nařízení  o  provádění  staveb,  zejména  o  rozměrech 
cihel,  jakosti  zdiva,  konstrukci  střech  a  schodů,  zakládání  kolen,  stájí, 
komor  pro  píci,  stodol,  sušíren,  pecí  na  cihly  a  vápno,  tloušce  zdí,  počtu 
přípustných  poschodí,  o  přípustné  výši  obytných  stavení  a  jednotlivých 
místností,  o  výši  oken  a  dveří,  o  zakládání  dvorů,  bytů  a  světlíků,  o  za- 
kládání studní,  stok,  žump,  o  zařízeních  požárních,  průčelních  přístavků, 
balkónů  a  přístřešků. 

I.  Zvláštní  předpisy. 

Tyto  platí  ohledně  zřizování  staveb  průmyslových  (staveb  pro  účely 
tovární,  živnostenské  neb  obchodní),  při  čemž  sluší  rozeznávati,  jde-li 
o  stavby  ne  i  sol  o  váné,  t.  j.  uvnitř  měst  a  míst  ležící,  či  o  stavby 
isolované,  t.  j.  ležící  mimo  uzavřená  města  a  místa.  Pro  tato  platí 
jednak  zostřené  předpisy  bezpečnostní  a  zdravotní,  jednak  však,  pokud  jde 
o  jich  konstrukci,  úlevy  ohledně  povšechných  předpisů  stavebních ;  k  oněm 
patří  předpisy  o  zakládání  schodů  ochranných,  o  zařízeních,  jež  chrániti 
mají  sousedstvo  proti  obtěžování  parou,  kouřem  nebo  prachem,  výpary 
neb  zápachy,  o  odvádění  nečistých  a  zapáchajících  tekutin,  o  zřizování 
záchodů  a  záchodků,  o  opatření  zdravé  pitné  vody  a  péče  o  potřebné 
množství  vody  a  o  hasičské  nářadí  pro  případ  požáru.  K  těmto  náleží 
ustanovení  o  přípustné  úchylce  od  tloušky  a  síly  zdi  povšechně  při  stavbách 
předepsané,  při  čemž  však  ručí  stavebník  a  stavitel  za  úplnou  bezpečnosť, 
dále  vzhledem  k  počtu  a  zařízení  poschodí  a  celkové  výši  budovy,  a  pod. 
(VI.  oddíl  stavebního  řádu  pro  Čechy). 

II.  Výhody  při  provádění  staveb. 

Tyto  lze  přiznati  povšechně  obcím,  jež  se  jich  domáhají  pro  roz- 
troušenost domů,  vzdálenou  polohu  od  středisek  obchodních  neb  z  jinakých 
momentů  odůvodněných  poměry  hospodářskými.  Výhod  těchto  se  domáhá : 

1.  obecní  výbor,  má-li  se  výhod  těch  dostati  celé  obci  neb 
jednotlivým  určitým  částem  jejím  neb 

2.  uchazeč  od  případu  k  případu  pro  jednotlivé  stavby,  jež  mají 
býti  isolovány,  pokud  neplatí  o  nich  předpisy  o  isolovaných  stavbách 
průmyslových.  Úlevy  ad  1.  označené  přiznává  zemsKý  výbor,  dorozuměv  se 
s  místodržitelstvím  a  v  těch  zemích  korunních,  kde  zřízena  jsou  okresní 
zastupitelstva,  vyžádav  si  dobrozdání  okresního  výboru.  Takové  úlevy  po- 
skytují se  však  jen  na  určitou  řadu  let  (10  roků).  Avšak  i  v  této  době 
může  se  již  obecní  výbor  úlev  těch  vzdáti,    o  čemž  budiž  podána  zpráva 
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zemskému  výboru.   Úlevy  ad  2  vytčené  přiznávají  se  usnesením  se  obec- 
ního výboru. 

III.  Výjimečná  ustanovení. 

Tato  může  naříditi  úřad  stavební  v  mezích  veřejných  a  požámé  po- 
licejních ohledů,  jde-li  o  zřízení  veřejných  budov,  divadel,  tělocvičen,  ba- 
zarů, výstavních  budov,  skladů  a  jinakých  stálých  nebo  prozatímních  staveb, 
jež  jsou  určeny  pro  značné  shromáždění  lidí  a  jež  se  nečítají  k  obytným 
stavením  ani  ku  stavbám  živnostenským  a  průmyslovým,  a  budiž  při  tako- 
vých budovách  zvláště  pečlivě  k  tomu  hleděno,  by  v  případě  požáru 
byla  možnou  rychlá  sebezáchrana. 

IV.  Zákonná  způsobilosť  stavitele. 

Ku  zabezpečení  přesného  šetření  zákonných  předpisů  stavebních  sta- 
novena jest  v  jednotlivých  řádech  stavebních  zásada,  že  uchazeči  o  po- 
volení ku  stavbě  musí  použiti  při  svých  stavbách  jen  osob  k  tomu  zá- 
konem autorisovaných  (stavitelů)  a  že  povinni  jsou  oznámiti  volbu  jich, 
jakož  i  každou  změnu  v  osobě  stavitelově  úřadu  stavebnímu  (§  50  st  ř. 
pro  Čechy ;  §  40  stav.  ř.  pro  Dolní  Rakousy).  (Ohledně  opravení  ku  stavbč 
viz  Živnosť  stavební.)  Dle  nálezu  spr.  s.  ze  dne  6.  května  1881  č.  828, 
sb.  č.  139  je  ponecháno  na  vůli  podnikateli  staveb,  chce-li  přenechati 
stavbu  v  celistvosti  staviteli  nebo  chce-li  jednotlivé  práce  odborným  živnost- 
níkům předati.  V  těchto  případech  je  stavitelem  osoba,  která  je  ve  smyslu 
živnostenského  řádu  oprávněna  ku  provedení  dotyčné  práce.  O  jednotné 
provedeni  stavby,  byť  i  více  odbornými  živnostníky,  pečuje  zákon  tím,  že 
vyžaduje  jednak  úřední  schválení  plánu  stavebního,  jednak  tím,  že  jsou 
úřady  stavební  nejen  oprávněny,  nýbrž  dokonce  povinny  přesvědčiti  se 
o  správném  provádění  stavby  dle  plánu.  Kde  však  vzhledem  ku  zvláštním 
skutkovým  poměrům  zjištěným  při  komisi  stavební  jeví  se  záhodným,  bj 
stavbu  prováděl  stavitel  s  vyšším  technickým  předběžným  vzděláním, 
může  úřad  účelné  opatření  učiniti  a  stavebníku  po  případě  již  v  povolení 
ke  stavbě  [naříditi,  by  přibral  takového  stavitele  (rozh.  spr.  s.  ze  dne 
6.  května  1881  č.  828,  sb,  č.  140).  Řízení  staveb  vysokých  se  spojením  prad 
různých  živností  stavebních  přísluší  výhradně  staviteli  (rozh.  spr.  s.  ze  dne 
19.  února  1886  č.  482,  sb.  tBudwinski*  X.  2929).  Kde  stavební  řád 
ukládá  uchazeči  o  povolení  ku  stavbě  závazek,  by  použil  při  stavbě  jen 
osob  k  tomu  oprávněných,  sluší  oprávnění  toto  posouditi  dle  živnosten- 
ského řádu  (rozh.  spr.  s.  ze  dne  6.  července  1883  č.  1518,  sb.  »Budw.< 
č.  138).  Obecný  představený  přihlížej  sice  při  provádění  staveb  k  tomu, 
by  šetřeno  bylo  předpisů  o  oprávněních  stavebních  živností;  popře -li  se 
však  v  určitém  případě  oprávnění  stavitelovo,  rozhodnou  o  tom  úřady 
Živnostenské,  pokud  se  týče,  politické  (rozh.  spr.  s.  ze  dne  6.  července 
1883  č.  1518,  sb.  141). 

V.  Povinnosti  stavitelovy. 

1.  Stavitel  je  odpověden  (dle  práva  civilního,  trestního  a  správmlio), 
že  užito  bude  vhodného  materiálu  stavebního  a  že  šetřeno  bude  při  pro- 
vádění stavby  předpisů  stavebních,  zejména  že  též  řádně  bude  stavěno. 
jeho  ručením  nevylučuje  se  však  ručení  ostatních  osob  při  stavbě  zúčast- 
něných, pokud  jim  vinu  přičítati  lze  (pro  Čechy  §  42  stav.  ř.,  pro  Dolní 
R.  §  51  stav.  ř.). 

2.  Zejména  je  stavitel  povinen,  oznámiti  v  čas  úřadu  stavebnímu  po- 
četí  stavby   a   učiniti   opatření  bezpečnostní    v  zákoně  ]>odrobně  uvedená 
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(připevnění  výstražných  znamení,  rozsvícených  svítilen  v  době  noční  u  staveb- 
ního materiálu  a  nářadí,  pojištění  jam  na  veřejné  cestě,  ohrazení  místa 
stavebního  proti  veřejným  cestám  atd.).  (§  52  stav.  ř.  pro  Čechy). 

3.  Po  skončení  stavby  uveď  stavitel,  pokud  se  týče  jeho  právní  ná- 
stupce, v  okolí  stavby  vše,  pokud  možná,  ve  dřívější  stav  a  sice  hned 
(§  123  stav.  ř.  pro  Čechy,  §  110  stav.  ř.  pro  Dolní  Rak.).  Budov,  bytů, 
místností  obchodních  a  stájí  nově  zřízených  nebo  podstatně  přestavěných 
nelze  dříve  upotřebiti,  pokud  neudělí  úřad  stavební  povolení  k  obývání 
a  užívání,  přesvědčiv  se  dříve,  že  stavba  byla  řádně  provedena,  že  je 
náležitě  vyschlou  a  zdraví  neškodnou.  Toto  povolení  nesmí  však  býti  zá- 
vislým učiněno  na  dokončení  vnitřních  zařízení  a  okras,  nýbrž  vztahuje 
se  pouze  na  vlastní  stav  stavební.  Místní  ohledání  budiž  předsevzato 
v  8  dnech  po  učiněném  oznámení,  k  němuž  dlužno  připojiti  úplně  opravený 
plán.  K  ohledání  lze  přibrati,  je -li  toho  třeba,  lékaře,  o  nálezu  sepíše  se 
protokol  a  v  dalších  8  dnech  po  provedeném  ohledání  vydá  se  o  tom 
výměr  (§  124  stav.  ř.  pro  Čechy)  (viz  či.  Sousedi  a  právo  sousedské), 
Povolení  k  stavbě,  Plány  stavební.  Policie  stavební). 

VI.  Ručení  stavitele. 

Je-li  stavba  následkem  špatné  jakosti  materiálu  vadnou,  ručí  stavitel 
(nehledě  k  úplné  jeho  zodpovědnosti  dle  stav.  ř.)  za  škodu,  nevaroval-li 
stavebníka  před  užitím  špatného  materiálu  (§  1157  o.  o.  z.)  a  to  i  tehda, 
když  poskytl  špatný  materiál  stavebník  sám,  neb  kdokoliv  třetí.  Při 
stavbách  erárních  ručí  nájemce  stavby  za  jakosť  materiálu  též  jinými 
osobami  dodaného  (d.  dv.  k.  z  20.  dubna  1820  sb.,  z.  p.  48.  sv.,  str.  104  a) 
z  16.  července  1820,  sb.  z.  p.  48.  sv.,  str.  158). 

VII.    Osvobození    novostaveb,    přestaveb   a   přístaveb 
od  dané. 

Toto  stanoveno  bylo  při  všech  novostavbách,  přestavbách  a  přístav- 
bách, jakož  i  částečných  přestavbách  zákonem  ze  dne  25.  března  1880 
č.  39  ř.  z.  na  dobu  12  roku,  počítaných  ode  dne  užívání  úředně  povole- 
ného neb  ve  skutečnosti  dříve  nastalého,  vztahuje  se  však  jen  na  daň 
z  nájemného  a  domovní  daň  třídní,  nikoliv  však  na  ostatní  dávky,  najmě 
obecní  a  jinaké  přirážky.  Žádosť  podati  sluší  v  45  dnech  po  dokončení 
stavby,  avšak  před  skutečným  užíváním  předmětu.  Žádosť  podati  sluší 
u  berního  úřadu  I.  stolice  a  sluší  k  ní  přiložiti : 

a)  vysvědčení  o  dokončení  stavby; 

ó)  povolení  k  stavbě; 

c)  plán  stavební  úředně  potvrzený; 

d)  povolení  k  obývání  a  užívání  a 

e)  topografické  popsání  budovy  (vypočtení  jednotlivých  částí  budovy). 
Byla-li  žádosť  pozdě  podána,  lze  povoliti  osvobození  jen  tehda,  Ize-li 

ještě  zjistiti  skutečnosti  pro  vyřízení  rozhodné.  Osvobození  povolí  se  však 
jen  na  zbytek  12]eté  doby  a  počítá  se  od  nejbližšího  terminu  daňového, 
který  následuje  po  dni  podané  žádosti  (§  4  cit.  z.).  Při  přístavbách  nebo 
částečných  přestavbách  je  osvobození  od  daně  jen  poměrné  (§  2  cit.  z.) 
(viz  či.  Povolení  ku  stavbě,  Pán  stavby.  Policie  stavební). 

Stavba  (v  právu  horním). 

1.  Chce-li  držitel  dolů  stavěti  v  mezích  propůjčených  měr  denních, 
ustanoví  úřad  politický,  slyšev  úřad  horní,  držiteli  denních  měr  přiměřenou 
lhůtu,  během  které  musí  dobývati  propůjčené,  vyhrazené  nerosty  v  mezích 
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prostoru  ku  stavbě  určeného  (§  107  hor.  z.).  Propůjčení  měr  denních 
obsahuje  jen  zatímně  oprávnění ;  proto  nemůže  oprávněný  nebo  ten,  jemui 
byly  propůjčeny  míry  denní,  ničeho  namítati  proti  stanovení  přiméřeoé 
lhůty  a  to  tím  méně,  ježto  vlastník  je  povinen  snášeti  jen  ta  obmezení, 
jichž  vyžaduje  nutně  účel  hor.  Stavby  v  mezích  pole  důlního  připonStčji 
se  též  po  jeho  propůjčení,  aniž  musí  jednání  dle  práva  horního  o  opa- 
třeních pro  provozování  hor  snad  potřebných  předcházeti  politickému 
povolení  ke  stavbě  (rozh.  spr.  s.  ze  dne  12.  října  1889  č.  3287,  sb. 
>Budwinski«  č.  4874). 

Je- li  však  stavba  ohrožena  vzdělávacími  poměry  hor,  může  úfad  sta- 
vební dle  svého  uvážení  schváliti  stavbu  jen,  budou-li  učiněna  bezpečnostní 
opatření,  nebo  povolení  ku  stavbě  odepříti  (nál.  spr.  s.  ze  dne  23.  listo- 
padu 1887  č    3202,  sb.  »BudwinskÍ€  č.  3779). 

2.  Ku  provádění  budov,  staveb  vodních,  silnic,  mostů,  železnic,  strojů 
a  jinakých  staveb  musí  si  držitel  hor  vymoci  stavební  povolení  úřado 
politického  a  oznámiti  dokončení  stavby  úřadu  hornímu  (§  133  hor.  z.). 
Taková  oznámení  mají  v  zápětí,  že  úřad  horní  zapíše  stavby  do  knihy 
propůjček,  ježto  k  tomu  při  více  úkonech  úředních  musí  po  zákonu  zřetel 
vzíti.  Oznamují-li  se  strojové  stavby  v  dolu,  zachovej  úřad  horní  jen 
z  ohledů  horní  policie  potřebnou  péči;  uení-li  předloženými  doklady  a 
plány  stavebními  úřad  horní  dostatečně  uspokojen,  předsevezme  místní 
ohledání  a  nařídí  nutná  opatření  policejní  (§81  prov.  nař.). 

Jde-li  o  stavbu,  již  chrániti  nutno  z  ohledů  veřejných  a  jež  byla  zří- 
zena v  mezích  pole  důlního,  byť  i  teprve  po  jeho  propůjčení  bez  vrchno- 
stenského schválení,  nařídí  se  opatření  bezpečnostní,  pokud  jsou  ohledy 
veřejné  dolováním  ohroženy  (rozh.  spr.  s.  ze  dne  3.  února  1877  č.  83, 
sb.   >Budwinski<  č.  33). 

Prozatímní  opatření  naříditi  může,  pokud  zákon  výjimky  výslovně 
nestanoví,  jen  ten  úřad,  jenž  je  příslušným  ve  věci  samé  (roz.  správ.  s. 
ze  dne  28.  ledna  1885  č.  278,  sb.   »BudwinskÍ€   č.  2383). 

3.  Držitel  hor  není  zodpověděn  za  poškození  budov,  vodovodů  nebo 
jinakých  staveb,  jež  byly  zřízeny  v  mezích  pole  důlního  teprve  po  jeho 
propůjčení  bez  vrchnostenského  povolení  ku  stavbě  (§  106  hor.  z.). 

Stavba  (v  právu  občanském). 

I.  Čásť  všeobecná. 

Držitel  věci  nemovité  nebo  práva  věcného  je  oprávněn  žádati  za 
zákaz  provádění  nebo  bourání  stavby  nebo  jiného  díla,  pokud  by  činností 
takovou  byl  rušen  ve  právech  svých.  Za  zákaz  takový  žádati  však  může 
jen  tehda,  jestliže  se  stavebník  proti  němu  nezaopatřil  dle  předpisů  civ. 
ř.  s.  (§  340  o.  o.  z.).  Nemůže  tedy  žádati  za  zákaz  ten,  jestliže  stavebník 
se  náležité  zachoval,  t.  j.  u  příslušného  úřadu  stavebního  za  povolení  ku 
stavbě  (bourání)  zažádal  a  držitel  ve  své  držbě  rušený  ke  komisi  stavební, 
jež  dle  řádu  stavebního  předchází  udělení  povolení  ku  stavbě,  se  nedo- 
stavil, ač  k  ní  řádně  a  v  čas  pozván  byl,  nebo  sice  se  dostavil,  avšak 
námitek  proti  povolení   ku  stavbě    nečinil    (či.  XXXVII.  uv.  z.  k  c  ř.  s.). 

Dostavil-li  se  však  rušený  držitel  kn  komisi  a  činiMi  námitky  sou- 
kromoprávní (o  veřejnoprávních  rozhoduje  úřad  stavební),  tu  pokusí  se 
komise  předkem  o  smír,  nebude-li  však  docílen,  odkázány  budou  námitky 
na  pořad  práva.  Stavebník  nebo  rušený  držitel  může  pak  nastoupiti  ža- 
lobou určovací  (kladnou  neb  zápornou,  §  228  c.  ř.  s.),   jež  nastoupila   na 
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místo  žaloby  vyzývaci,  již  připouštěl  §  72  starého  ř.  s.  Až  do  rozhodnutí 
sporu  zakáže  soud  k  žádosti  rušeného  držitele  (třeba  v  žalobě  obsažené) 
zpravidla  pokračování  ve  stavbě  nebo  bourání.  Výjimka  nastává,  je- li  tu 
blízké  patrné  nebezpečí  neb  dáli  stavebník  přiměřenou  jistotu,  že  věc 
uvede  do  předešlého  stavu  a  nahradí  škodu,  a  žalobce  nenabídne  jistoty 
za  následky  žádaného  zákazu. 

Je-li  cizí  stavba  na  sesutí  a  hrozí-li  tím  držiteli  práva  věcného  (k  ohro- 
ženému pozemku)  patrná  škoda,  je  oprávněn  žádati  jistotu  (cautio  damni 
infecti)  {%  343  o.  o.  z.). 

II.  Poměry  nájemní. 

Třeba-li  pronajatou  budovu  znova  vystavěti,  může  nájemce  žádati  za 
předčasné  zrušení  smlouvy  (§  1118  o.  o.  z.)  (viz  či.  Pacht  a  nájem). 

III.  Služebnosti  požívání  (ususfructus). 

Poživatel  obstarati  musí  opravy,  jichž  třeba  k  zachování  věci  (§  483 
o.  o.  z.).  Je- li  třeba  stavěti  pro  stáří  budovy  nebo  náhodu  a  vlastník 
k  oznámení  poživatele  sám  staví  na  svůj  vlastní  náklad,  nahradí  mu  po- 
živatel úroky  z  vynaloženého  kapitálu,  avšak  jen  potud,  pokud  se  zlepší 
jeho  požívání  (§  514  o.  o.  z.).  Nemůže-li  neb  nechce-li  vlastník  sám  sta- 
věti, může  poživatel  buď  sám  stavěti  a  po  skončeni  usufruktu  náhradu, 
jako  poctivý  držitel  žádati  neb  toho  se  domáhati,  co  mu  ujde  tím,  že 
stavěno  nebylo  (§  515  o.  o.  z.).  Stavby,  jež  nejsou  nutnými,  avšak  jsou 
vhodnými  k  rozmnožení  výnosu,  nemusí  poživatel,  nebyl  li  úplně  odškodněn, 
dovoliti  (§  516  o.  o.  z.).  (Viz  či.  Požívání.) 

IV.  Stavěni  cizím  stavivem  na  cizím  pozemku. 

Staví- li  někdo  na  svém  pozemku  cizím  stavivem,  stane  se  sice  budova 
jeho  vlastnictvím,  avšak  musí  nahraditi  poškozenému  stavivo,  nenabyl-li  ho 
způsobem  v  §  367  o.  o.  z.  uvedeným  a  sice  nahradí  jeho  obecnou  cenu 
a  jednal-li  nepoctivě  nejen  jeho  nejvyšší  cenu  (cenu  trhovou  v  době  užití, 
nikoliv  hodnotu  zvláštní  obliby  [Stubenrauch :  Commentar  zum  allg.  b. 
G.  B.]),  nýbrž  též  veškeru  škodu  (§  417  o.  o.  z.),  (která  vznikla  vlastní- 
kovi staviva  na  př.  tím,  že  sám  nemohl  stavěti).  StavěMi  někdo  svým 
stavivem  na  cizím  pozemku,  a  sice  bez  vůle  a  vědomí  vlastníka,  připadá 
budova  vlastníkovi  pozemku;  poctivý  stavitel  žádati  může  náhradu  nákladů 
nutných  a  užitečných;  nepoctivý  stavitel  posuzuje  se  jako  jednatel  bez 
příkazu  (může  požadovati  náhradu  nákladů  jen,  když  stavba  je  ku  zřej- 
mému a  převládajícímu  prospěchu  vlastníka  pozemku,  §  1037  o.  o.  z.). 
Věděl-li  vlastník  pozemku  o  stavbě  a  nezakázaMi  ihned  poctivému  držiteli 
stavěti,  může  žádati  jen  obecnou  cenu  za  pozemek  (§  418  o.  o.  z.). 

§  419  o.  o.  z.  obsahuje  kombinaci  obou  zmíněných  případů,  když 
totiž  někdo  staví  na  cizím  pozemku  cizím  stavivem.  Stavba,  kterou  provedl 
scizitel  na  scizeném  pozemku  po  tradici,  avšak  před  zápisem  knihovním, 
připadá  mimoknihovnímu  nabyvateli  (rozh.  nejv.  s.  ze  dne  20.  července 
1871  č.  2952,  sb.  >Gl.  U.«  č.  4232).  K  §  418  o.  o.  z.  nelze  přihlížeti 
z  moci  úřední  (rozh.  nejv.  s.  ze  dne  11.  dubna  1877  č.  14.912,  sb.  »G1.  U.« 
č.  6450).  Důkaz,  že  věděl  vlastník  pozemku  o  stavbě,  přísluší  staviteli 
(rozh.  nejv.  s.  ze  dne  21.  prosince  1876  č.  10.649,  sb.  »Gl.  U.<  č.  6328). 
Vlastník  pozemku  může  žádati  v  případě  §  418  o.  o.  z.  obecnou  hodnotu, 
nikoliv  však  náhradu  za  to,  že  ušlo  mu  užíváni  pozemku  po  dobu  stavby 
(rozh.  nejv.  s.  ze  dne  15.  dubna  1868  č.  2235,  sb.  >G1.  U.«  č.  3034). 
(Viz  či.  Accessio.) 
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Stavby  kostelní  viz  Konkurence  pří  stavbách  církevních. 

Stavby  pomocné. 

I.  Pojem. 

Stavby  pomocné  jsou  štoly  a  šachty,  jež  držitel  bor  zakládá 
k  výhodnějšímu  provozování  hor  (§  85  hor.  z.).  Vlastnictví  k  horám  je 
vlastnictvím  úplným  a  neporušitelným.  Jediné  obmezení  vlastnictví  k  horám 
záleží  v  tom,  že  ho  dlužno  užiti  v  obecném  zájmu  veřejném  dle  uznaných 
zásad  národohospodářských,  pročež  je  podrobeno  určitým  zákonným  před- 
pisům a  nalézá  se  pod  vrchním  dohledem  státním.  Vlastník  hor  musí 
otevříti  ložiska  vyhrazených  nerostů  naskytující  se  v  mezích  propĎjčky 
tak,  by  jich  trvale  mohl  užiti.  Odkryté  nerosty  buďtež  úplné  sdélány 
a  budiž  při  tom  užito  všech  předpisů  bezpečnostních,  jichž  třeba  jest 
k  ochraně  osob  a  cizího  majetku.  Zákon  horní,  chtěje  ulehčiti,  ba  v  mnohých 
případech  umožniti  splnění  těchto  povinností,  pojal  řadu  předpisů  o  zřizo- 
vání staveb  pomocných,  jichž  staré  řády  horní  v  této  způsobe  neznaly  a  jichž 
jen  prakticky  tu  a  tam  bylo  užíváno,  aniž  bylo  lze  praxi  zákonem  doložiti 
Zásada,  která  byla  základem  starých  řádů  horních,  jež  pokládaly  štoly 
dědičné  za  stavby  pomocné,  spočívala  v  tem,  že  stalo  se  poskytování  po- 
moci stavbám  horním  již  stávajícím,  předmětem  nového  zdroje  výtěžku 
a  oprávněním,  kdežto  stávající  stavby  horní  byly  proti  své  vůli  podrobeny 
závazkům  a  dávkám.  Zásada  tato  nebyla  vŠak  právně  odůvodněna  a  po- 
kládala podnikatele  hor  za  nedospělce  (viz  motivy  k  hor.  z.  str.  215  nn.). 
Z  jiných  hledisek  vychází  platný  zákon  horní.  Stavby  pomocné  jsou  ne- 
movitým majetkem  a  jsou  předmětem  zápisu  do  knihy  horní  (§  109  hor.  z.). 

II.  Druhy. 

Stavby  pomocné  lze  rozděliti  ve  dvě  veliké  skupiny,  a  sice  ve  stavby 
pomocné,  jež  podniká  držitel  hor  pro  sebe  sama  ku  snazšímu  dolování, 
a  stavby  pomocné,  jež  se  zřizují  v  cizím  okrsku.  V  prvém  případě  konají 
se  jen  jednoduchá  Šetření  o  přípustnosti  stavby  z  ohledů  veřejných ;  stavba 
taková  stává  se  přirozeným  a  knihovním  příslušenstvím  pole  důlního,  jemuž 
slouží.  Stavby  pomocné  v  cizím  okrsku  lze  povoliti  jen  na  základě  smluv, 
v  nichž  stanoví  se  dávka  a  protidávka;  donucení  k  jednomu  neb  druhému 
je  vyloučeno;  podnik  sám  je  však  předmětem  knihy  veřejné,  ježto  na  něm 
spočívají  věcná  práva  a  závazky.  Tato  ustanovení  jsou  obdobná  před- 
pisům o.  o.  z.,  uchylují  se  však  úplně  od  předpisů  o  starých  štolách  dědič- 
ných, spočívají  na  předpokládání,  že  podnikatel  hor  musí  ve  vlastním  zájmu 
nalézti  prostředek,  jenž  by  mu  s  nejmenší  obětí  přístupnými  učinil  jeho 
nerosty,  hlouběji  ležící. 

Druhou  skupinu  lze  opět  rozděliti  v  tyto  odrůdy: 

1 .  Stavby  pomocné,  jež  vede  držitel  hor  zvolného  pole  ku 
svým  dolům;  tyto  stavby  se  povolí  po  předchozím  slyšení  zúčastněných 
úřadů  a  stran,  po  případě  po  rozhodnutí  o  případných  námitkách  proti 
přípustnosti  koncesse.  Povolená  stavba  pomocná  zapíše  se  do  knihy  horní 
co  příslušenství  důlního  pole  uchazečova  (§  86  hor.  z.).  Žádosti  za  koncessi 
staveb  pomocných  k  vlastním  horám,  mimo  míry  důlní,  mohou  býti  po- 
dány a  projednány  jen  u  horního  hejtmanství.  K  žádosti  nutno  připojiti 
mapu  vlastních  hor,  vzhledem  k  předmětům,  jež  potřebují  pomoci,  jakož 
i  mapu  polohy  a  směru  zamýšlené  stavby  pomocné.  Zřídí-li  se  stavba  po- 
mocná v  poli  zcela  svobodném,  v  poli,  jež  není  obmezeno  ani  volným 
kutáním    ani    propůjčkou    hor,    a    neprochází-li    stavba   ve  svém  rozšíření 
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cizím  polem,  stačí  slyšení  politického  úřadu  okresního  o  překážkách  vy- 
skytujících se  snad  z  ohledů  veřejných  a  není- li  v  tomto  směru  závady, 
íze  koncessi  uděliti  ve  smyslu  prokázané  potřeby  (§  59  prov.  nař.). 

2.  Při  stavbách  pomocných,  jež  zřizuje  držitel  dolů  v  cizím  poli, 
neb  jež  hnáti  chce  cizím  polem,  dlužno  též  slyšeti  držitele  cizího  pole ; 
námitky  podané  proti  zřízení  stavby  vyšetří  odeslaný  komisař  na  místě ; 
horní  hejtmanství  rozhodne  pak  na  základě  sepsaného  protokolu  o  přípust- 
nosti stavby  pomocné.  Projevily -li  strany  nebo  politický  úřad  okresní  svůj 
souhlas  jen  za  jistých  podmínek  a  stalo- li  se  dohodnutí  s  uchazeči  o  kon- 
cessi, nutno  tomuto  tyto  podmínky  v  listině  koncessní  vytknouti,  by  se 
jimi  říditi  mohl.  Námitky  držitelů  pozemků  vyřídí  se  v  řízení  vyvlastňo- 
vacím.  V  listině  koncesní  budiž  též  vytčeno,  kterému  vlastnictví  k  horám 
sluší  připsati  stavbu  pomocnou,  co  nerozlučnou  čásť,  což  staň  se  u  úřadu 
knihy  horní  (§  59  prov.  předpisu). 

3.  Stavby  pomocné,  jež  společně  podniká  více  držitelůhor, 
pomoci  potřebujících.  V  tomto  případě  přiloženo  buď  dohodnutí  se  držitelů 
hor,  kteří  se  spojili  ku  společné  stavbě,  o  způsobu  a  době  provedení  a 
o  vzájemných  právech  a  závazcích.  Zároveň  třeba  předložiti  provozovací 
plán  s  vysvětlením  a  s  mapami  dolovými  a  denními  (§  87  hor.  z.).  K  žá- 
dostem řádně  sepsaným  a  doloženým,  jež  dlužno  podati  u  horního  hejtman- 
ství, nařídí  se  místní  ohledání  a  pozvou  se  k  němu  —  způsobem  s.  ř. 
předepsaným  —  všechny  zúčastněné  strany  a  úřady  správní.  Při  ohledání 
dlužno  objasniti  všechny  poměry,  jež  se  týkají  účelnosti  nebo  nutnosti  za- 
mýšlené stavby  a  zkoumají  neb  opraví  se  předložené  mapy.  O  spisu,  jejž 
dlužno  hornímu  hejtmanství  předložiti,  rozhodne  hejtmanství  horní  a  nalezne, 
zda  a  za  jakých  podmínek  lze  koncessi  pomocných  štol  uděliti  čili  nic. 
Tento  nález  doručí  se  každému  účastníku  při  jednání  o  koncessi  a  koncessi  lze 
uděliti  teprve  tehda,  když  se  stal  nález  tento  právoplatným  C§  60  prov.  nař.). 

III.  Zřízením  staveb  pomocných  vzniknou  tyto  poměry  právní: 

1.  Pozdější  propůjčka  svobodného  pole,  v  němž  byla  povolena  stavba 
pomocná  jinému  podnikateli,  nesmí  býti  na  újmu  stavbě  pomocné  (§  89 
hor.  z.). 

2.  Nelze-li  stavbu  pro  místní  překážky  prováděti,  nýbrž  nutno-li  jí 
jinou  stavbou  pomoc  poskytovati,  postačí  provozování  stavby  pomocné 
o  sobě,  je-li  náležitě  zřízena  a  zachová-li  se  zároveň  při  stavbě  hlavní 
předepsaná  bezpečnost  (§  175  hor.  z.). 

3.  Vyhrazené  nerosty,  jež  byly  získány  v  cizím  poli  stavbou 
pomocnou,  náležejí  vlastníkovi  pole  a  bud^ež  mu  vydány,  nahradí  li  náklady 
dobývací  (§  191  hor.  z.).  Tento  předpis  souhlasí  úplně  se  zásadou  »nulla 
servitus  in  faciendo«. 

IV.  Stavby  pomocné  při  polích  naftových. 

Vlastník  pole  naftového  je  oprávněn  k  výhodnějšímu  provozování  svých 
hor  ve  stavbách  horních  sloužících  k  dobývání  nafty  (skalního  oleje,  petro- 
leje, theru),  skalního  vosku,  asfaltu  a  jiných  nerostů  pryskyřici  obsahujících, 
jakož  na  cizích  pozemcích  stavby  pomocné  zakládati,  pokud  tím  provozo^ 
vání  hor  jiných  není  rušeno  neb  ohroženo.  Popírá-li  osoba  oprávněná  k  do- 
bývání uvedených  nerostů,  v  jejíž  stavbách  nebo  pozemcích  má  býti  stavba 
pomocná  založena,  že  je  povinna  ku  takovému  snášení,  rozhodne  o  tom 
horní  hejtmanství.  Oprávněný  ku  stavbě  pomocné  úplně  nahraditi  musí 
škodu,  již  způsobí  stavbou  na  cizím  pozemku  neb  poli  naftovém  (§  7  zák. 
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ze  dne  17.  května  1884  č.  71  ř.  z.  platí  pro  Halič,  Krakov,  Bukovinu 
a  §§  10,  11,  12  zák.  ze  dne  17.  prosince  1884  č.  35  z.  z.  pro  Halič 
z  r.  1886).  Nerosty  získané  prováděním  pomocné  stavby  na  cizím  po- 
zemku nebo  poli  naftovém  připadají  vlastníku  tohoto  pozemku  nebo  pole 
naftového  a  buďtež  mu  vydány  (§13  cit.  z.  z.). 

Stavby  průmyslové. 

Povšechná  ustanovení  jednotlivých  řádů  stavebních  o  zřizování  budov 
vyžadují  ohledné  oněch  budov,  které  sloužiti  mají  účelům  průmyslovým 
různých  modifikací,  jelikož  stavby  tyto  vzhledem  k  jich  zvláštnímu  určeiu 
musí  zvláštním  způsobem  býti  prováděny.  Zvláštnost  tato  záleží  jednak 
v  jistých  ulehčeních,  jež  musí  se  při  provádění  stavby  poskytovati,  jednak 
ale  v  zřízení  potřebných  kautel  k  odvrácení  jistých  obzvláště  při  stavbách 
průmyslových  hrozících  nebezpečí.  Z  toho  důvodu  obsahují  jednotlivé  řády 
stavební  předpisy  o  tak  zv.  stavbách  průmyslových. 

Stavbami  průmyslovými  rozumějí  se  všeliké  stavby  k  účelům  továrním, 
živnostenským  neb  obchodním,  protivou  k  budovám  obytným.  Stavební 
řád  pro  Dolní  Rakousy  (§  79)  uvádí  jako  takové :  továrny,  dílny  a  skladiště. 
Kromě  toho  počítají  se  v  některých  řádech  stavebních  ku  př.  istríjském 
(§  48),  korutanském  (§  68),  krajinském  (§  76)  atd.  ke  stavbám  průmy- 
slovým též  budovy  sloužící  ku  provozování  hor  a  hutí.  Řády  stavební  dělí 
stavby  průmyslové  na  takové,  jež  nestojí  o  sobě,  nýbrž  uvnitř  uzavřených 
částí  města  neb  místa,  a  na  takové,  které  stojí  o  sobě,  při  čemž  zůstaveno 
jest  úřadu  stavebnímu  ustanoviti  po  slyšení  rady  zdravotní  resp.  lékaře 
ve  veřejné  službě  postaveného,  které  budovy  průmyslové  mají  býti  zřízeny 
v   poloze  isolované  (§  9  st.  í.  pro  Čechy). 

Předpisy  o  stavbách  průmyslových  lze  tedy  roztříditi  na  3  kategorie 
a  sice 

1.  na  takové,  které  platí  pro  všechny  stavby  průmyslové; 

2.  které  platí  pouze  pro  isolované  stavby  a 

3.  pouze  pro  neisolované  stavby.  V  následujícím  uvádějí  se  hlavné 
předpisy  podle  řádu  stavebního  pro  Čechy,  jelikož  jest  to  poslední  kodi- 
fikace na  poli  stavebnictví,  při  čemž  k  tomu  se  poukazuje,  že  ostatní  řády 
stavební  obsahují  ustanovení  analogická. 

Ad  1.  Následujících  předpisů  dlužno  šetřiti  při  všech  stavbách 
průmyslových  a  jest  i  stavebník  i  stavbyvedoucí  za  úplné  jich  dodržení 
zodpovědným. 

a)  V  každé  budově  průmyslové,  která  obsahuje  více  než  jedno  patro 
přízemní,  zřízeny  buďte  ohnivzdorné  rovné  schody  ochranné,  ve 
zděném  schodišti  s  ohnivzdornou  krytinou  umístěné,  kterými  možno  ze 
všech  místností  budovy  přímo  ven  vystoupiti.  V  továrnách  rozsáhlých 
zřízeno  buď  více  takových  schodů  a  to  v  ten  způsob,  aby  žádný  bod 
v  továrně  nebyl  od  schodů  ochranných  vzdálen  více  než  40  m.  Nejsou -li 
takové  schody  určeny  pro  více  než  50  osob,  mějtež  šířku  1'25  m.  Pro 
každých  dalších  50  osob  budiž  šířka  schodů  zvětšena  vždy  o  050  m., 
anebo  budiž  zřízeno  poměrně  více  schodů  ochranných. 

ó)  Místnosti  průmyslové,  v  nichž  vyvijí  se  pára,  kouř  anebo 
prach,  obtížné  výpary  a  zlý  zápach,  zařízeny  buďte  tak,  aby  sousedstvo 
nebylo  jimi  obtěžováno.  Odvádění  tekutin  nečistých  a  smrdutých,  dějž  se 
tak,  aby  okolí  tím  netrpělo  a  půda  jimi  neprosákla.  Potřebí  tedy,  aby 
takové  nečisté   a   smrduté    splašky   před    vpouštěním  do  stoky   vyčištěny 
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byly  zpfisobem,  zdravotním  úřadem  prve  schváleným.  Užívání  veřejných 
pro  výkaly  určených  stok  k  odvádění  splašek  mfiže  se  zakázati,  shledalo-li 
by  se  to  závadným.  Kanalisace  řidiž  se  obecnými  u  véci  té  vydanými 
pravidly. 

c)  Kdyby  odváděním  páry  přebytečné,  zvláště  při  vypouštění  její, 
sousedstvo  bylo  obtěžováno,  a  nebylo-li  by  z  příčin  zdravotních  možná, 
vypouštěti  ji  do  stok  pro  výkaly,  budiž  vypouštěna  jiným  přiměřeným 
způsobem. 

d)  Místnosti  musí  opatřeny  býti  přiměřenou  ventilací  ku  přivádění 
čerstvého  a  odvádění  zkaženého  vzduchu. 

e)  O  zřízení  dobře  ventilovaných  záchodů  a  pissoirů  v  přiměřené 
poloze,  postaráno  se  buď  v  ten  způsob,  aby  pro  určitý  počet  osob  (Čechy 
a  Dolní  Rakousy  30)  zřídil  se  alespoň  jeden  záchod  a  aby  záchody  pro 
mužské  a  ženské  dělnictvo  byly  od  sebe  odděleny. 

f)  Dále  opatřena  budiž  zdravá  pitná  voda  a  postaráno  se  o  to, 
aby  na  vhodných  místech  postaveny  byly  nádržky  na  potřebné  množství 
vody  a  umístěno  hasičské  náčiní,  které  úřad  v  každém  jednotlivém  případě 
ustanoví.  Předpisů  zákonů  živnostenských  o  požadavku  zvláštního  schválení 
provozovámy  dotknuto  se  nebylo. 

Ad  2.  V  isolované  poloze  nalézá  se  budova  průmyslová  neb 
skupina  budov  průmyslových,  je- li  každý  bod  její  od  jiných  budov  a  hranic 
sousedních  určitě  vzdálen.  V  Čechách  vyžaduje  se  25  m.,  v  Dolních  Ra- 
kousích  20  m.,  v  Istrii  30  m.,  rovněž  v  Korutanech,  v  Krajině  20  m.,  na 
Moravě  30  m.,  v  Horních  Rakousích  20  m.,  rovněž  v  Salcburku,  ve  Slezsku 
30  m.,  ve  Vorarlberku  30  m.  Šířka  silnic,  prostranství  neb  vod,  uprostřed 
ležících  budiž  v  to  čítána.  Hraničí-li  továrny  bezprostředně  s  továrnami 
stejného  druhu,  stačí  menší  prostora  i.>olační.  (V  Čechách  a  Dolních  Ra- 
kousích vyžaduje  se  ku  př.  10  m.)  V  každém  případě  musí  prostora 
isolační  ostati  nezastavěna. 

Při  isolovaných  stavbách,  jakož  i  při  pozdějším  rozšíření  a  přestavbě 
stačí,  když  žádost  za  povolení  ke  stavbě  doloží  se  plánem  polohopísným, 
ve  kterém  má  býti  udán  základní  rys  celé  stavby  i  jednotlivých  budov 
k  ní  náležejících  s  udáním  jejich  určení,  pak  označení,  jaké  mají  pozemky 
v  knize  pozemkové  i  v  katastru,  dále  sousední  hranice  s  budovami  nejblíže 
ležícími  a  s  udáním  jmen  vlastníků  dotyčných,  konečně  kanalisace  navržená 
k  odvádění  odpadků  a  tekutin.  Při  stavbách  těchto  může  stavebník  dle 
své  vůle  vybrati  sobě  způsob  konstrukce  i  staviva;  stavebník  ručí  však 
bez  ohledu  na  jakousi  Jobu,  stavbyvedoucí  pak  až  do  udělení  povolení 
ku  používání  za  náleží' ou  pevnost  a  důkladnost  stavby. 

Při  stavbách  takových  dovolují  se  dřevěné  schody  a  mohou  se 
v  místnostech,  které  vlastně  neslouží  za  dílny  aneb  kam  vstupuje  se  jen 
občas,  též  zřizovati  schody  dřevěné.  Při  budovách  takových  dovolen  jest 
libovolný  počet  pater,  avšak  nesmí  překročena  býti  určitá  celková  výměra 
(v  Čechách  25  m.).  Všechny  stěny  těchto  staveb,  které  hraničí  s  ulicemi 
veřejnými,  provedeny  budtež  způsobem  ohnivzdorným.  Příbytky  majitele, 
úředníků  a  dělníků  mohou  se  stavěti  ze  zdiva  hrázdéného  za  šetření  před- 
pisů řádu  stavebního  ohledně  zařizování  topení,  komínů,  kamen,  ohnišť 
a  jiných  přístrojů  k  topení.  Přiléhají-li  k  dílnám,  musí  příbytky  tyto  od 
nich  odděleny  býti  massivní  zdí  požární;  též  strana  jejich,  proti  ulici 
obrácená  zřízena  budiž  ze  zdiva  plného.  Není -li  budova  průmyslová  úplně 
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isolována,  zůstaveno  jest  úřadu  stavebnímu,  aby  uváživ  vzdálenost  sou- 
sedních hranic,  stav  budov  nejblíže  ležících,  způsob  a  rozsáhlost  odvétví 
průmyslového  a  místní  poměry  vůbec,  nalezl,  zda  a  za  jakých  podmínek 
připustiti  lze,  aby  se  upustilo  od  povšechných  ustanovení  řádu  stavebního 
neb  změnu  jejich. 

Ad  3.  Při  neisolovaných  stavbách  zůstaveno  jest  stavebníkovi 
a  stavbyvedoucímu  ustanoviti  tlouštku  zdí  a  sílu  všech  konstrukcí,  ručí 
ovšem  za  úplnou  bezpečnost;  úřad  stavební  má  však  právo  žádati,  aby 
podán  byl  důkaz,  že  stavba  jest  náležitě  pevná  a  důkladná.  Při  stavbách 
těchto  dovoluje  se,  aby  se  mohly  zřizovati  příčky  dřevěné,  ač  nejde-U 
o  místnosti,  v  nichž  se  pracuje  ohněm  aneb  kde  se  chovají  zásoby  předmětů 
snadno  zápalných. 

V  mezích  zákonné  maximální  výše  budov  mohou  povoleny  býti 
ohledně  zařízení  pater  a  konstrukcí  stropů  s  jednoduchou  podlahou 
prkennou  bez  zásypu  a  bez  omítky,  jakož  i  použití  vazných  trámů  kro- 
vových co  nejvyšší  konstrukce  střechy,  obzvláště  při  stavbách  mlýnských 
a  jim  podobných,  všechny  ony  úlevy,  jichž  potřebí  jest  ku  provozování 
závodu,  pokud  je  dle  místa  a  polohy  místní  poměry  a  veřejné  ohledy 
připouštějí.  Naproti  tomu  ohledně  bytů  vlastníka,  úředníků  a  dělníků  platí 
povšechné  předpisy  stavebního  řádu. 

Stavby  při  železnicích. 

Při  stavbách  těchto  sluší  rozeznávati  dvě  skupiny: 

I.  Stavbu  dráhy  a  předmětů  i  budov  k  ní  náležejících 
a  II.  stavbu  budov,  jež  leží  podél  železnice  a  pro  něž  vydány  byly  zvláštní 
předpisy  jednak  ohledně  vlastní  bezpečnosti  těchto  budov,  jednak  též  se 
zřetelem  k  tělesu  železničnímu  a  k  nerušenému  provozování  dráhy. 
Ad  I.  viz  či.  Dráhy. 

1.  Ustanovení  o  vzdálenosti  předmětů  vznětlivých  od 
drah  železných. 

a)  Budovy,  jež  nově  třeba  zříditi  ve  vzdálenosti  30  sáhů  od  koruny, 
musí  býti  ohnivzdornými  neb  chráněny  proti  nebezpečí  požáru.  Proto 
nutno  zejména  buď  upustiti  od  otvorů  ve  střechách  na  straně  ke  dráze, 
nebo  buďtež  otvory  tyto  zaskleny  neb  jinak  pevně  opatřeny. 

6)  Zpravidla  se  nedovoluje  zřizovati  nové  stavby  ve  vzdálenosti 
5  sáhů  od  trati.  Výjimku  dovoliti  lze  tam,  kde  ji  připouštějí  zvláštní 
poměry  místní  nebo  dopravní,  jen  od  případu  ku  případu  po  předchozím 
dohodnutí  se  s  generálním  ředitelstvím  státních  drah. 

c)  Budovy,  jež  státi  mají  od  trati  v  menší  vzdálenosti  10  sáhů,  ne- 
buďtež  opatřeny  směrem  ku  dráze  bezprostředními  východy,  leda,  že  by 
východy  tyto  umožňovaly  bezprostřední  přístup  ke  dráze  (dv.  d.  z  28.  pro- 
since 1843  č.  40.114  sb.  z.  p.  sv.  31,  str.  307). 

2.  Jde-li  o  stavbu  pracháren  neb  jinakých  staveb  výbuchem  ne- 
bezpečných v  blízkosti  železnice,  přibrán  buď  k  místní  komisí  ohlédací 
příslušný  komisař  staveb  silničních  neb  úřad  technický  podnik  železniční 
řídící,  by  bylo  možno  při  komisi  stavební  řádně  uvážiti  přípustnosť  takových 
staveb  a  způsob  jich  provedení  (dv.  d.  z  13.  července  1847,  sb.  z.  p. 
sv.  75  č.  73,  str.  118). 

3.  Co  se  týče  staveb  již  zřízených,  jež  leží  v  obvodu  po- 
žárním neb  ostatním  ohledům  dopravním  jsou  na  překážku,  není  třeba 
zvláštního  opatření  neb  všeobecné  vyhlášky.  Nelze  o  tom  pochybovati,  že 
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budovy  a  předměty  již  stávající,  jež  nelze  za  příčinou  provozování  drah 
státních  ponechati,  musí  stát  buď  vykoupiti  a  odstraniti  neb  ohnivzdornými 
učiniti  neb  jinak  ochrániti ;  není  však  nutným,  by  předpisů  platících  o  zři- 
zování nových  budov  a  předmětů  bylo  veskrz  a  bez  výjimky  užito  se  vší 
přísností  ohledně  staveb  již  stávajících,  neboť  místní  poměry  mohou 
ospravedlniti  další  trvání  budov  a  předmětů  již  zřízených,  byí  i  nové 
jidi  zřízení  se  nedovolovalo.  Dlužno  tudíž  ve  trojím  směru  rozeznávati 
stavby  ležící  v  sousedství  dráhy: 

a)  stavby,  jež  se  dotýkají  tratě; 

ó)  stavby,  jež  leží  sice  mimo  dráhu,  jež  však  mohou  býti  překážkou 
dopravě  nebo  býti  nebezpečnými  pro  dráhu  a  konečně 

c)  stavby,  jež  jsou  pro  svou  blízkosf  dráze  vysazeny  nebezpečí  po- 
žáru. Co  se  tkne  předmětů  ad  a)^  je  zbourání  jich  pro  stavbu  dráhy  ne- 
zbytným. Výkup  jich  děje  se  příslušnou  komisí  dle  předpisů  o  tom  plat- 
ných. Ohledně  předmětů  ad  ó)  a  c)  dotčených  platí  zásada,  že  budovy 
tyto  nutno  na  útraty  státu  vykoupiti  a  odstraniti  neb  ohnivzdornými  uči- 
niti neb  jinak  ochrániti  (\ýn.  gen.  řed.  státních  drah  z  3.  února  1884 
č.  372).  (Viz  ostatně  či.  Expropriace  za  účelem  zřízení  a  provozování 
železnic.) 

4.  Jednotlivé  budovy,  o  samotě  ležící,  ať  z  kamene  ať  ze  dřeva  vy- 
stavěné, možno  ponechati,  ježto  se  nebezpečí  požáru  nemůže  jimi  na  jiné 
budovy  rozšířiti;  avšak  nutno  doškové  střechy  ohnivzdornou  látkou  natříti 
a  stěny  zamaltovati.  Střechy  slaměné  do  vzdálenosti  30  sáhů  od  trati 
dlužno  odstranitť;  ve  vzdálenosti  pod  15  sáhů  budiž  budova,  pokud  stěny 
nemohou  unésti  ohnivzdornou  střechu,  vyvlastněna  a  úplné  rozbourána. 
Konečně  přihlíženo  buď  při  vyšetřování  bezpečnostních  opatření  vždy 
k  poloze  budovy,  k  účelu,  jemuž  budova  slouží,  dále  k  tomu,  zda  budova 
leží  výše  či  níže  než  dráha,  zda  leží  o  samotě  či  v  blízkosti  jiných  budov 
a  jakého  druhu  (výn.  gen.  řed.  z  24.  března  1845  č.  2031). 

Stavby  vodní. 

I.  Pojem  a  podmínky  jich  zřízení. 

Stavby  vodní  zahrnují  v  názvu  svém  veškera  zařízení  na  vodách  pod- 
niknutá k  zužitkování  sil  vodních. 

1.  Na  vodách  veřejných  lze  jen  s  povolením  úředním  zakládati 
nebo  měniti  stavby  takovéto,  jestliže  by  mohly  působiti  na  povahu,  na 
běh  (tok)  nebo  na  výšku  vody  nebo  mohly  by  ohrožovati  břehy. 

2.  Povolení  tohoto  potřebí  jest  i  při  vodách  soukromých,  jestliže 
by  se  používalo  jich  na  úkor  cizích  práv,  na  úkor  povahy,  toku  a  výšky 
vody  ve  vodách  veřejných.  Schválí-li  živnostenský  úřad  jistý  závod  vodní, 
nenahrazuje  se  tím  povolení  žádoucí  k  používání  vody,  nýbrž  dlužno  vy- 
moci si  vedle  konsensu  úřadu  živnostenského  zvláštního  povolení  dle  před- 
pisů práva  vodního  (rozh.  min.  orby  ze  dne  11.  listopadu  1875  č.  8454). 
Než  zákonný  předpis  tento  obmezuje  se  jen  na  nové  používání,  na  zři- 
zování nových  staveb  a  na  změnu  dosavadních  staveb;  kdo  však  zá- 
konitým způsobem  nabyl  práva  používati  vody,  tomu  nelze  zapověděti, 
aby  toto  právo  vykonával  a  podobných  staveb  více  nepodnikal,  třeba  by 
se  tím  činila  újma  právům  třetích  osob,  nebo  by  se  nějak  působilo  po 
uděleném  povolení  na  tok  a  výšku  vody  (rozh.  ze  dne  5.  října  1877 
č.  180,  sb.  Gellerova  str.  816).  Nabýváť  majitel  stavby  vodní  úředním 
povolením    neodvolatelného    práva    používati    ve   smyslu   daného  povolení 
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vody,  jemuž  nesmí  býti  —  kromě  případů  v  zákoně  zřejmi  stanovených  — 
ani  pozdějším  jinakým  povolením  ublíženo,  ani  dodatečně  jednostranné  meze 
dány,  leda  Že  by  v  řízení  vyvlastňovacím  se  poskytla  majiteli  stavby  při- 
měřená náhrada  (viz  Randovo  » Právo  vodní*}.  Co  se  týče  zamýšlených 
novostaveb  na  vodách  soukromých,  dlužno  sem  počítati  též  i  stavby  na 
rybnících,  pokud  by  měly  stavby  tyto  shora  vylíčený  vliv  na  vody  ve- 
řejné (rozh.  ze  dne  10.  října  1879  č.  583,  sb.  Gellerova  str.  816). 

3.  Stavby  a  zařízení,  k  nimž  povolení  dáno,  povinen  jest  majitel 
vésti  a  udržovati  tak,  aby  voda  a  led,  pokud  možno,  zcela  nerušené  od- 
cházeti mohly,  aby  dále  rybaření  a  jinaké  používání  vody  bez  potřeby 
nebylo  stěžováno  nebo  poškozováno,  a  konečně  nesmí  se  vodou  plýtvati. 
Podá -li  účastník  důkaz  o  tom,  že  nařízení  tohoto  šetřeno  nebylo,  má 
k  žádosti  jeho  v  přiměřené  lhůtě  úřad  politický  naříditi,  aby  závady  od- 
straněny byly,  a  vyprší  li  daná  lhůta  bezvýsledně,  má  úřad  na  účet  likna- 
vých provésti.  Čeho  třeba. 

4.  Úředního  schválení  potřebí  jest  i  k  takovým  stavbám  a  zařízením 
na  vodách  tekutých,  které  postaví  se  k  tomu  nebo  onomu  konci  nad  pra- 
videlnou (normální)  hladinou,  jestliže  by  měly  stavby  tyto  při  vyšším  stavu 
vody  vliv  na  tok  a  výšku  vody  nebo  na  cizí  práva  užitková  (vodní)  tím, 
že  voda  se  stavbami  odráží  nazpět  (rozh.  min.  orby  ze  dne  6.  prosince 
1876  č.  11.540).  Na  výšku  vody  možno  působiti  jak  zvýšením,  tak  sní- 
žením stavu  vody,  ježto  v  obou  případech  mohou  tím  nějak  dotčena  býti 
cizí  práva  vodní  nebo  zájmy  veřejné  (rozh.  min.  orby  ze  dne  6.  dubna 
1879  č.  2066). 

5.  Právo  provozovati  úředně  povolenou  stavbu  vodní  přechází  se  všemi 
právy  i  závazky  vždy  na  majitele  stavby,  leda  že  by  koncese  obmezena 
byla  jen  na  osobu  dotyčného  Žadatele.  Randa  čítá  takováto  práva  vodní 
v  reální  břemena  a  to  i  tehdy,  nejsou-Ii  v  pozemkových  knihách  patrná; 
otázka  tato  jest  ovšem  sporná. 

II.  Druhy  staveb  vodních. 

1.  Vodovody.  Názvem  tím  rozuměti  sluší  zařízení,  jimiž  se  s  místa 
na  místo  dostává  voda  uměle  zhotoveným  korytem ;  i  odvádí  se  takto  voda 
budto  z  přirozeného  řečiště  (koryta)  a  zužitkuje  se  k  rozličným  potřebám 
(na  př.  zásobí  se  vodou  osada),  k  podnikům  průmyslovým  nebo  k  potřebě 
hnacích  strojů,  nebo  se  odvádí  do  řeky  nebo  potoka  voda  z  míst,  kde 
škodlivě  působí  (bařiny,  močály  atd.).  Vodovody  tedy  napomáhají  vhod- 
nému a  vydatnému  zužitkování  vody  a  odvracejí  zhoubný  vliv  vody. 

2.  Pumpy  a  Čerpadla  jsou  stroje,  jimiž  se  stále  nebo  v  určitých 
dobách  čerpá  voda  ze  země  (z  nitra)  nebo  z  některé  vody  na  povrchu 
země  (z  rybníka,  z  potoka,  z  řeky  atd.),  aby  se  jí  upotřebiti  mohlo  ihned 
k  zemědělským  nebo  jinakým  účelům  nebo  aby  se  vedla  dále  (viz  Článek 
•  Studny*). 

3.  Mosty  a  lávky  (viz  či.  Mosty). 

4.  Lázně,  prádelny,  koupadla  (viz  či.  Koupání  ve  veř.  vodách). 

5.  Veškerá  zařízení  rybářská,  jako  sádky,  brlení,  lávky  ry- 
bářské a  podobné  stavby  a  zařízení  vstavěná,  vložená  nebo  zapuštěná 
do  řeky. 

6.  Veškeré  stavby  k  budování  lodí  a  plťů  (vorů),  kteréž 
neprovádějí  se  na  místech  naznačených  již  ve  všeobecné  koncessi  na  ve- 
řejných vodách  a  jestliže  používáním  vody  působí  se  škodlivě  na  poměry 
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říční  nebo  na  cizí  práva  (rozh.  min.  orby  ze  dne  26.  července  1877 
č.  8540). 

7.  Stavby  průmyslové:  Úředního  povolení  potřebí  jest  i  továr- 
nám a  živnostenským  podnikům,  kteréž  používají  vody  k  odvádění  odpadků, 
k  čišténí  nebo  ku  výrobe,  pokud  se  tím  nějak  působí  na  cizí  práva,  na 
tok,  výšku  a  povahu  vody.  Zařízení,  jimiž  se  odvádí  voda  z  továren  do 
některé  veřejné  vody,  jest  podnikem,  k  němuž  vyhledává  se  svolení  úřed- 
ního, ježto  se  tu  voda  veřejná  znečišťuje.  V  případu  tomto  příslušnými 
jsou  úřady  vodní  a  nikoli  živnostenské,  poněvadž  i  takovéto  vodo- 
vody nutno  zaříditi  a  udržovati  v  takovém  stavu,  aby  nebyly  na  úkor 
zájmům  veřejným  a  cizím  právům  (rozh.  ze  dne  1.  února  1895  č.  563, 
sb.   -Budwinskic   č.  8384). 

8.  Stoky  (kanály)  jsou  rovněž  stavbami  vodními  odvádějíce  kal  do 
vod  veřejných;  zde  též  zužitkování  síly  vodní  k  přivádění  kalu  může 
značnou  měrou  působiti  na  povahu  vody  (rozh.  ze  dne  26.  listopadu  1880 
č.  2247,  sb.   »BudwinskÍ€   č.  933). 

9.  Mlýny  lodní.  Sem  počítají  se  i  mlýny  neležící  u  zvláštních 
průplavů,  nýbrž  přímo  zasahující  do  řeky,  takže  se  kola  pohybují  silou 
přirozeně  tekoucí  vody. 

10.  Rybníky  a  břehy  (viz  či.  Rybníky). 

11.  Zdymadla  (viz  či.  Zdymadla). 

12.  Stavby  zavodňovací  a  odvodňovací  (viz  či.  Odvodňo- 
vání a  zavodňování). 

IIL  Řízení,  které  místo  má,  uděluje-li  se  povolení  zříditi  nebo  změ- 
niti stavby  vodní  (viz  či.  » Řízení  vyzývavé  v  právu  vodním «,  » Příslušnost 
v  právu  vodním*,   >Expropriace  v  právu  vodním*). 

IV.  Zřídí-li  kdo  neprávem  nějakou  stavbu  vodní,  propadá  trestu  a  ná- 
hradní povinnosti,  a  mimo  to  musí  vše  na  svůj  účet  odstraniti,  žádá-li  za 
to  ohrožený  nebo  poškozený  nebo  vyhledává-li  toho  zájem  veřejný;  roz- 
hodnouti o  tom  přísluší  úřadu,  jenž  může  rozhodnutí  své  dle  potřeby  do- 
nucením prosaditi.  Za  >  vinní ka«  pokládati  lze  jen  toho,  kdo  podobné  no- 
voty zbudoval  pro  účely  a  výhody  své  nebo  je  provésti  dal;  i  jest  proto 
úřad  povinen  prve,  než  rozhodnutí  učiní,  zjistiti,  kdo  a  v  čí  zájmu  do- 
tyčnou stavbu  zřídil  (rozh.  ze  dne  12.  července  1895  č.  3501,  sb.  >Bud- 
winski*  č.  8815). 

Jde- li  o  stavby  provedené  v  rozporu  s  koncesí,  stanoviti  mají  příslušné 
úřady  v  rozhodnutí  svém  předkem  a  z  pravidla  to,  že  uvésti  jest  vše  do 
stavu  shodujícího  se  s  koncesí  (rozh.  ze  dne  7.  července  1879,  sb.  >Bud- 
winskÍ€   č.  538). 

Změny  provedené  na  stavbě  vodní  beze  schválení  úředního  musí  se 
však  uvésti  opět  v  předešlý  stav  potud,  pokud  toho  žádají  práva  účast- 
níků nebo  zájmy  veřejné  (rozh.  ze  dne  10.  listopadu  1882,  sb.  »Budwinski« 
č.  1554). 

V.  Náhrada  škody  způsobené  stavbami  vodními. 
Vzejde-li  nějaká  škoda  z  vad  povolené  stavby  vodní  a  zařízení  nebo 

následkem  nedostatečné  péče  o  stavby  takové,  povolány  jsou  úřady  po- 
litické sice  odstraniti  závady,  otázku  náhrady  vyříditi  jest  však  pořadem 
práva,  leda  by  rozhodnuta  byla  spolu  s  rozsudkem  trestním  v  řízení  ad- 
haesním  (rozh.  min.  orby  ze  dne  6.  května  1877  č.  2360).  Politickým 
úřadům    přísluší  jen  výjimečně  rozhodovati  o  náhradě  škody  a  to  pokud 
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jde  o   likvidní   nároky  náhradní  (rozh.  min.  orby  ze  dne  24.  července 
1884  č.  12.796). 

VI.  Náhrada  nákladů: 

1.  Náklady  komisionelního  šetření  a  projednávání  má  nésti  strana, 
která  žádala,  aby  se  řízení  zavedlo,  nebo 

2.  která  svou  vinou  a  jmenovitě  svévolnými  námitkami  k  němu 
podnět  dala  a  úřad  nalézti  má  o  tom,  pokud  straně  prohrávší  nahraditi 
jest  výlohy,  které  vinou  svou  odpůrci  způsobila. 

3.  Náklady  vyšetřování  přestupků  zákona  postihují  odsouzeného  (§  98 
většiny  zem.  zákonů  vodních).  Má -li  se  konstatovati  svémocné  odvedení 
vody  na  cizí  pozemky,  povinna  jest  hraditi  komisionelní  výlohy  ta  strana, 
která  svémocným  jednáním  svým  zavdala  podnět  k  zakročení  komise 
(rozh.  ze  dne  24.  října  1895  č.  5011,  sb.  >Budwinski«  č.  8935). 

V  řízení  o  rušené  držbě  ve  věcech  vodních  postihují  náklady  komise 
odsouzeného  (rozh.  ze  dne  27.  listopadu  1895  č.  5546,  sb.  >Budwinski« 
č.  9051). 

Stavebník  viz  Pán  stavby. 
Stavěni  promlčeni  viz  Promlčení. 
Stavidla  viz  Zdymadla. 

Stavitelé  jsou  oprávněni  prováděti  stavby  pozemní  a  jim  příbuzné 
ve  spojení  s  pracemi  různých  stavebních  živností  svým  vlastním  pomocným 
personálem.  Živnost  stavitelská  náleží  mezi  koncessované  stavební  živnosti. 

I.  Spůsobilost. 

1.  Uchazeči  jsou  povinni  předložiti  průkaz  o  své  spůsobilosti 
(viz  či.  Živnosti  stavební).  Aby  kdo  směl  býti  v  živnosti  jako  stavitel 
upotřeben,  musí  prokázati  pravidelně,  že  dříve  po  dobu  šesti  let 
prakticky  se  vzdělával.  Výjimky  nastupují  jen  v  těchto  případech: 

a)  Uchazeči,  kteří  absolvovali  školu  stavební  neb  inženýrskou  na 
některé  vysoké  škole  technické  složením  obou  státních  zkoušek  neb  kteří 
s  dobrým  prospěchem  absolvovali  vyšší  průmyslovou  školu  stavebně  techni- 
ckého sméru  na  některé  státní  průmyslové  Škole  neb  jiném  rovnocenném, 
právem  veřejnosti  opatřeném  ústavě,  mají  podati  průkaz,  že  se  za  příčinou 
praktického  naučení  dotyčné  živnosti  v  ní  dali  po  6  měsíců,  po  případě 
jeden  celý  rok  zaměstnávati,  při  čemž  praxe  před  dobou  studijní  neb 
mezi  ní  konaná  se  vpočítává  (§  10  ad  lit.  c)  zák.  ze  dne  26.  prosince 
1893  č.  193  ř.  z.). 

b)  Při  uchazečích,  kteří  jako  důstojníci  vojenského  sboru  stavitelského 
(genie)  absolvovali  vyšší  kurs,  pokládá  se  průkaz  určeného  praktického 
vzdělání  tehdy  za  podaný  již,  by  Mi  v  době,  kdy  byli  přiděleni  k  vojen- 
skému stavitelskému  náčelnictvu  (génij  ní  mu  štábu)  nejméně  6  let  zaměst- 
náni při  stavitelství  pozemním  a  službě  opevňovací  (§  12,  odst.  6). 

2.  Zkouška  stavitelská.  Ta  má  obsahovati 

a)  vypracování  projektu  pro  větší  budovu  na  daném  místě  stavebním 
a  dle  daného  programu,  se  všemi  potřebnými  půdorysy,  průřezy  a  fasádami 
a  znázorněním  nejdůležitějších  ve  projektu  přicházejících  konstrukcí; 

ó)  písemné  zodpovědění  otázek  z  mathematiky,  z  názorného  a  prakti- 
ckého měřictví,  z  mechaniky  a  stavební  mechaniky,  dále  z  nauky  o  staveb- 
ních surovinách  a  jich  upotřebení,  z  nauky  o  stavebním  konstruování 
s  ohledem  na  pozemní  stavby. 
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c)  ústní  zodpovědění  otázek  ze  stavební  praxe,  z  předpisů  stavebních 
a  stavebního  zdravotnictví  (§  1  nař.  ze  dne  29.  prosince  1893  č.  195 
ř.  z.).  Pro  odbývání  zkoušky  ustanovena  v  sídle  každého  politického  zem- 
ského úřadu  zvláštní  komise  (§  7  cit.  nař.).  Uchazeči  o  oprávnění  stavi- 
telské mohou  zkoušku  z  theoretické  části  po  dokonaném  dvacátém  roce 
svého  věku  složiti  kdykoliv,  z  částí  praktické  však  teprve  rok  po  dokonání 
svého  praktického  upotřebení  (§13  cit.  nař.).  Nabyté  vysvědčení  o  zkoušce 
uchazečů  o  stavitelské  oprávnění,  s  dobrým  výsledkem  vykonané,  pozbývá 
platnosti,  jestliže  ten,  kdo  zkoušce  se  podrobil,  po  ní  plných  10  let  v  do- 
tyčné živnosti  prakticky  nepracoval  (§  15  cit.  nař.). 

II.  Rozměr  živnosti. 

1.  Oproti  jiným  stavebním  živnostem:  Před  zákonem  ze 
dne  26.  prosince  1893  o  upravení  koncesovaných  živností  stavebních, 
veden  byl  velký  a  stálý  boj  mezi  staviteli  a  zednickými  mistry  o  otázku, 
zda  jsou  stavitelé  sami  jen  a  výhradně  oprávněni  vésti  a  prováděti  stavby 
pozemní,  a  z  druhé  strany  o  otázku,  zda  jsou  oprávněni  stavitelé  prováděti 
sami  svými  pomocnými  dělníky  práce,  spadající  do  oboru  mistrů  zednických. 
Obé  otázky  zodpověděl  správní  soudní  dvůr  nálezem  ze  dne  16.  května 
1891  č.  828,  sb.  »BudwinskÍ€  č.  1093  a  ze  dne  19.  února  1886  č.  482, 
sb.  »Budwinski«  č.  2929  ve  prospěch  stavitelů  kladné.  Stavební  úřady 
následkem  toho  také  ustanovily,  že  pro  komise  stavební  jsou  v  první 
řadě  přípustní  jen  stavitelé  a  soukromí  technikové  a  že  stavebními  pány 
při  jich  stavbách  mají  býti  upotřebeny  jen  osoby  oprávněné.  Zedničtí 
mistři  octli  se  tím  v  postavení  velmi  nevýhodném  a  poukazovali  k  tomu, 
že  tímto  rozluštěním  jmenovaných  sporných  otázek  jsou  ohroženi  v  samo- 
statném vykonávání  svých  živností  a  zvlášt  na  venkově  při  panujícím  ne- 
dostatku stavitelů  provádění  staveb  zednickými  mistry  je  přímo  nutné. 
K  těmto  důvodům  většinou  velmi  závažným  vzal  zákon  ze  dne  26.  pro- 
since 1893  náležitý  zřetel  a  dle  toho  oprávnění  stavitele  vůči  ostatním 
stavebním  živnostem  a  zvlášt  oproti  zednickým  mistrům  (zvláště  v  místech, 
jež  za  vyňata  jsou  prohlášena)  přesně  stanovil.  (Viz  či.  Živnosti  stavební.) 

2.  Oproti  ostatním  živnostem: 

a)  Obchodní  a  živnostenská  komora  ve  Feldkirchenu  vyslovila  se,  že 
při  nedostatku  zákonných  ustanovení  o  tom  z  důvodů  věcných  nemůže 
býti  bráněno,  by  stavitel  měl  dílnu  pro  zámečnické  správky,  po- 
volení však  k  tomu  že  má  býti  výslovně  jen  na  správy  pro  vlastní 
stavebně-živnostenskou  potřebu  omezeno. 

ó)  Otázka,  zda  je  stavitel  oprávněn  ku  nivellování  ulic  a  dlá- 
ždění ulic,  byla  kladné  zodpověděna  obchodní  a  živnostenskou  komorou 
plzeňskou. 

c)  Stavitelé,  kteří  zboží  cementové  vlastní  výroby  nepoužívají 
pouze  pro  své  stavby,  nýbrž  přenechávají  je  prodejem  i  jiným  osobám 
a  tedy  tímto  zbožím  obchodují,  mají  tuto  samostatnou  živnost  ohlásiti 
a  úřady  ji  zvlášť  zdaniti.  (Dobrozdání  obch.  a  živn.  komory  solnohradské.) 

d)  Stavitelé  nejsou  oprávněni  prováděti  práce  stavebních  živností  po- 
mocných, jako  stavebního  truhlářství,  zámečnictví  neb  klempířství  a  pod. 
bez  oprávněných  mistrů. 

III.  Druhy  živnosti  stavitelské. 

Oprávnění  úředně  autorisovaných  soukromých  techniků  (úředně  auto- 
risovaných  civilních    inženýrů,    stavebních    inženýrů,    architektů  a  strojních 

Dr.  Veselý :  Slovník  právní.  —  IV.  eq 
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i 
inženýrů)  není  dotčeno  zákonem  ze  dne  26.  prosince  1893.    Pokud  však 
právě  jmenovaní  provádějí  stavby  pozemní  a  jiné  příbuzné  stavby  vlastním 
živnostenským  pomocným   personálem,   jsou    podrobeni   ustanovením  Šesté 
a  sedmé  hlavy  živnostenského  řádu. 

1.  Civilním  inženýrům  přiznáno  právo  prováděti  se  všemi  stavitelům 
příslušejícími  právy  novostavby  i  opravy  a  vůbec  práce  z  oboru  umění 
stavitelského  a  mechanicky,  vědecky  i  prakticky  je  vésti,  podobné  zakázky 
přijímati  a  stavby  jinými  provedené  schvalovati. 

2.  Stavitelům  přísluší  všechna  tato  práva  jen  potud,  pokud  se  vztahuji 
ku  stavbám  pozemním  a  architektuře. 

3.  Zeměměřiči,  geometři  jsou  pouze  oprávněni  prováděti  měření 
a  geometrické  výpočty  a  o  tom  vyhotoviti  plány.  Jim  je  však  zůstaveno 
po  vyplnění  podmínek  živnostenského  zákona  s  oprávněním  civilmlio 
geometra  spojiti  koncessi  pro  živnost  stavitelskou.  Zvlášť  může  býti  na 
základě  předložení  plánů,  podepsaných  civilními  inženýry  a  architekty  dáno 
úřední  povolení  ku  stavbě. 

IV.  Ustanovení  trestní. 

1.  Opomene  li  stavitel  při  stavbě  postaviti  výstražná  znamení,  dopouští 
se  přestupku,  event.  i  přečinu  proti  bezpečnosti  života.  Trest:  10 — 50  zl 
a,  byl-li  někdo  poškozen,  vedle  této  pokuty  ještě  vězení  od  jednoho  do  tři 
měsíců.  Nastala-li  však  smrt  neb  těžké  poškození  na  těle  člověka,  jest 
trest:  tuhé  vězení  od  6  měsíců  až  do  1  roku  (§  380  tr.  z.).  Dle  §  648 
voj.  tr.  z.  jest  toto  opomenutí  v  obou  případech  přečinem. 

2.  Téhož  přestupku  vinen  jest  stavitel,  který  provádí  stavbu  s  le- 
šením neb  který  má  části  budovy  podpěrami  zajistit,  jestliže  lešení  nebo 
budova  se  boří.  Trest:  poprvé  25 — 200  zl.  Po  druhé  vedle  této  pokuty 
stane  se  povinným  pro  budoucnost  vždy  ke  své  stavbě  vzíti  na  pomoc 
jiného  stavitele  pod  ztrátou  své  stavitelské  Iconcesse  (§  383  tr.  z.);  dle 
§  651  voj.  tr.  z.  jest  tento  případ  jako  přečin  tímtéž  trestem  stižen.  Byl-li 
kdo  zřízením  usmrcen  neb  tělesně  těžce  poškozen,  nastupuje  trest  od 
50  zl.  do  500  zl.  a  vedle  toho  ještě  také  vězení  od  6  měsíců  do  1  roku ; 
staviteli  takovému  má  býti  vedení  stavby  na  tak  dlouho  zakázáno,  až  by 
před  znalci  dokázal,  že  v  této  části  stavebního  umění  své  znalosti  dostatečně 
zdokonalil.  Projeví-li  však  stavitel  při  vyšetřování  některého,  v  předchá- 
zejícím obsaženého  př/padu  hrubou  nevědomost,  má  mu  býti  hned  při 
prvním  případu  další  vedení  stavby  zakázáno  (§  384,  §  385  tr.  z.,  §§  652 
a  653  voj.  tr.  z.).  Vedle  toho  má  býti  odsouzenec  dle  voj.  tr.  z.  ve  všech 
případech,  ve  kterých  nastupuje  ztráta  práva  stavitelského  neb  oprávněm\ 
prováděti  stavby,  nalézá-li  se  ve  státní  službě,  z  ní  propuštěn  (§  654 
voj.  tr.  zX 

Osnova  nového  trestního  zákona  obsahuje  ustanovení,  Že 
ten,  kdo  při  vedení  nebo  provádění  stavby  jedná  proti  všeobecně  uznávaným 
pravidlům  stavebního  umění  tak,  že  z  toho  pro  jiné  povstává  nebezpe6'y 
má  býti  potrestán  vězením  až  do  1  roku  nebo  pokutou  až  do  1000  zl. 
Způsobena-li  jednáním  tím  smrt  Člověka,  nastupuje  vězení  od  3  měsíců  do 
3  let  (§  347  osnovy).  Vazbou  nebo  pokutou  do  300  zl.  má  býti  trestán, 
kdo  provádí  stavby,  správy  nebo  bourání  budov,  studní,  kanálů,  lešení 
a  jiných  stavebních  dél,  aniž  by  při  tom  zavedl  nutná  bezpečnostní  opatření 
(§  463  osn.  tr.  z.). 

Stávky  viz  Dělníci,  XII. 
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Stížnosti. 

Stížnost  je  opravný   prostředek 

a)  proti  rozhodnutím  a  usnesením  nižších  soudních  neb  správních 
stolic  k  vyšším; 

b)  dále  proti  nálezům  a  opatřením  vyšší  neb  nejvyšší  stolice  správní 
ke  správnímu  dvoru  soudnímu  neb  k  říšskému  soudu; 

c)  konečně  proti  výrokům  soudcovských  stolíc,  jež  nejsou  orgány 
státními,  k  řádným  soudům. 

Stížnost  má  jednak  effectum  devolutivum  t.  j.  o  ní  rozhoduje  vyšší 
stolice,  jednak  účinek  odkládací  (effectum  suspensivum),  t.  j.  odkládá  vy- 
konatelnost rozhodnutí  v  odpor  vzatého.  Z  celé  řady  stížností  ve  všech 
oborech  práva  soukromého  a  veřejného  sluší  zejména  uvésti: 

I.  Civilní  řád  soudní  a  řád  exekuční. 

O  rekursu,  který  se  zpravidla  připouští  proti  usnesením  vydaným 
jak  ve  sporu  tak  v  řízení  exekučním,  srj.  §§514  nn.  c.  ř.  s.  a  §§  65  nn. 
ex.  ř.  a  či.  Rekurs.  Kromé  rekursu,  který  je  prostředkem  opravným 
v  pravém  smyslu,  zná  zákon  i  stížnost  v  užším  smyslu,  která  se  podává 
zpravidla  u  představeného  (předsedy  senátu,  senátu,  soudce  dohlížejícího 
na  soudní  kancelář,  přednosty  soudu  a  exekučního  komisaře)  osoby,  proti 
níž  se  stěžuje.  Představený  tento  pak  též  o  stížnosti  rozhoduje,  nikoliv 
stolice  vyšší.  Případy  takové  stížnosti  jsou  zejména: 

a)  v  řízení  sporném: 

a)  §  85  c.  ř.  s.  ve  spojení  s  §  78  org.  z.  (querela  denegetae  vel 
protractae  justitiae) ; 

/3j  §  91  (stížnosti  proti  doručovacím  orgánům); 

y)  §  186  c.  ř.  s.  (stížnost  proti  opatřením  předsedy  senátu,  jež  se 
takají  jemu  příslušejícího  řízení  celého  sporu  nebo  proti  přípustnosti  do- 
tázky  kladené  předsedou  senátu  neb  některým  členem  senátu); 

8)  §  255  (stížnost  na  soudce  z  rozkazu  činného  v  řízení  přípravném) ; 

b)  §  347  (stížnost  proti  svědečnému,  jež  vyměřil  úředník  soudu  k  tomu 
ustanovený). 

b)  V  řízení  exekučním:  Povšechnou  zásadu  stanoví  §  68  ex.  ř. 
Kdo  se  totiž  cítí  stížená  postupem  exekuce,  zejména  chováním  se  orgánu 
výkonného  neb  odepřením  nebo  protahováním  exekuce,  stěžuj  si  u  úředníka 
soudcovského,  jenž  dohlíží  nad  soudní  kanceláří,  neb  u  exekučního  komisaře 
(§  5  j.  n.,  §  23  ex.  ř.)  neb  u  představeného  soudu  exekučního,  pokud  se 
týče,  u  soudu,  který  rozkaz  dal  orgánu  výkonnému,  jehož  chování  zavdalo 
podnět  ke  stížnosti. 

c)  Stížnosf  proti  nálezům  soudů  živnostenských.  Podle 
zákona  o  soudech  živnostenských  ze  dne  27.  listopadu  1896  č.  218  ř.  z. 
dlužno  nyní  rozeznávati: 

1.  Jde-li  o  nárok,  jehož  hodnota  nepřesahuje  50  zl.,  připouští  se  odvo- 
lání ku  sborovému  soudu  I.  instance  pouze  z  důvodů  zroatečnosti  vypo- 
čtených v  §  477  č.  1-  7  civ.  ř.  s. 

2.  Jde-li  o  nárok  hodnoty  vyšší  50  zl.,  podati  lze  proti  nálezu  do 
neprodlužitelné  lhůty  14denní  počítajíc  ode  dne  prohlášení  resp.  doručení 
nálezu  odvolání  ku  sborovému  soudu  I.  instance,  který  rozhoduje  o  něm 
podle  předpisů  daných  o  řízení  v  I.  instanci  před  soudy  sborovými,  při- 
bera  do  senátu  dva  přísedící  soudu  živnostenského.  Žaloba  o  zmatečnosť 
a  o  obnovu  při  nálezích  soudů  živnostenských  průchodu  nemá. 
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d)  Stížnost  v  řízení  konkursním. 

Správce  konkursní  podstaty  a  jeho  náměstek  podati  může  do  14  dnft 
stížnosť  proti  usnesení  věřitelstva  učiněného  k  návrhu  v]^boni  včřitelstva 
a  konkursního  komisaře,  kterým  upraveny  byly  jeho  nároky  na  odměnu 
a  náhradu  vydání  (§  161  konk.  ř.). 

e)  Stížnosť  v  řízení  nesporném.  Dle  §  9  cis.  pat  ze  dne 
9.  srpna  1854  č.  208  ř.  z.  může  strana,  která  pokládá  se  za  stíženou 
nějakým  nařízením  v  I.  stolici  o  předmětu  soudní  pravomocnosti  ve  věcech 
nesporných  vyneseným,  podati  u  nižšího  soudce  do  14  dnů  buď  pouze 
představení,  tomuto  znějící,  nebo  stížnosť  (rekurs)  anebo,  oba  tyto 
opravné  prostředky  spojiti.  Potvrdili  soud  vyšší  rozhodnutí  v  odpor  vzaté, 
připouští  se  stížnosť  ku  nejvyššímu  soudu  pouze  v  případě  zřejmého  po- 
rušení zákona,  nesrovnává-li  se  děj  se  spisy  aneb  v  případě  zmatečnosti 
(§  16  tamtéž). 

f)  Stížnosť  ve  věcech  notářských.  Proti  usnesením  neb  na- 
řízením notářské  komory  neb  jejího  předsedy  podati  lze  do  14  dnů  stížnosť 
k  vrchnímu  soudu  zemskému  a  při  nesrovnalých  rozhodnutích  i  k  nej- 
vyššímu soudu  (§  14  zák.  ze  dne  25.  července  1871  č.  75  ř.  z.).  Proti 
trestům  pořádkovým  komorou  vysloveným  (napomenutí  a  písemná  důtka) 
se  však  stížnosť  nepřipouští  (§  155).  Proti  úřadování  notářů,  zejména  ode- 
pření sdělání  aktů  notářských,  povolení  ku  nahlédání  v  ně  nebo  pořízení 
si  přepisů  přísluší  straně  právo  stížnosti  ku  notářské  komoře  (§§  35,  95, 
103,  135  tamtéž). 

V  řízení  disciplinárním  podati  může  vrchní  státní  zástupce  do  8  dnů 
stížnosť  ku  nejvyššímu  soudu  proti  usnesením  disciplinárního  senátu  vrch- 
ního soudu  zemského,  jimiž  bylo  řízení  disciplinární  proti  nařízení  zastaveno 
(§  17  zák.  z  21.  května  1868  č.  46  ř.  z.,  §  161  not.  ř.).  Proti  usnesením 
soudu  disciplinárního,  kterým  byl  notář  provisorně  suspendován,  může  on 
sám,  a  proti  usnesením,  kterým  taková  suspense  odepřena,  vrchní  státní 
zástupce  do  8  dnů  podati  stížnosť  ku  nejvyššímu  soudu.  Stížnosť  tato  nemá 
však  účinku  odkládacího  (§  166  tamtéž).  Bližší  sr.  či.  Notářství. 

g)  Stížnosť  dle  řádu  advokátního.  Proti  odepření  žádosti  za 
zřízení  bezplatného  zástupce  se  strany  výboru  advokátní  komory  připouští 
se  stížnosť  ku  vrchnímu  soudu  zemskému  (§16  zák.  z  6.  července  1868 
č.  96  ř.  z.).  Stížnost  proti  úřadování  advokáta  podati  dlužno  nejprve  u  vý- 
boru advokátní  komory,  který  vede  dohled  nad  advokáty  (§  1  zák.  z  1.  dubna 
1872  č.  40  ř.  z.).  V  řízení  disciplinárním  přísluší  proti  nálezům  rady  disd- 
plinárni  odvolání  proti  jinakým  usnesením  stížnosť  ku  nejvyššímu  soudu. 
Tuto  podati  dlužno  do  8  dnů  písemně  u  disciplinární  rady.  Přísluší  obvi- 
něnému, zástupci  komory,  vrchnímu  státnímu  zástupci  (pokud  jedná  se 
o  porušení  povinností  povolání)  a  tomu,  kdo  jest  disciplinárním  přečinem 
ve  svých  právech  zkrácen,  tomuto  však  jen  proti  usnesení,  kterým  bylo 
nalezeno,  že  není  zde  žádného  důvodu  k  disciplinárnímu  jednání  proti 
obviněnému.  Podání  opravného  prostředku  má  zpravidla  účinek  odkladad. 
Opatření  však,  na  nichž  se  usnesla  disciplinární  rada  proti  advokátovi  neb 
kandidátu  advokacie  v  případě  stíháni  trestního  (obzvláště  zastavení  vyko- 
návání praxe,  a  odejmutí  práva  substitučního),  podáním  stížnosti  se  nestaví. 

II.  Řízení  trestní. 

a)  Stížnosť  proti  nařízením  soudce  vyšetřujícího  a  radní 
komory.  Proti  veškerým  nařízením  soudce  vyšetřujícího  vydaným  během 


Stížnosti.  837 

přípravného  vyhledávání,  přípravného  vyšetřování  a  řízení  po  podání  obža- 
loby přísluší  účastníku  právo  stížnosti  ku  radní  komoře.  Stížnosť  podati 
sluší  dle  analogie  (zákon  zde  neobsahuje  všeobecného  ustanovení)  do  3  dnů 
písemně  neb  do  protokolu  u  soudce  vyšetřujícího  neb  radní  komory  a  má 
účinek  odkladný  pouze  při  výrocích  o  trestech  (§§  113,  108  tr.  ř.).  Proti 
rozhodnutí  radní  komory  o  stížnosti  dotčené  připouští  se  do  3  dnů  další 
stížnosť  k  vrchnímu  soudu  zemskému  jen  tenkráte,  jedná-li  se  o  vyloučení 
některé  trestní  věci  spojité,  o  uvalení  neb  zrušení  vazby  aneb  o  určení 
výše  summy  zjišťovací  (kauce).  Právo  stížnosti  přísluší  státnímu  zástupci 
neb  soukromému  žalobci  (nikoliv  soukromému  účastníku,  §  49  odst.  z  tr.  z.) 
a  obviněnému.  Kromě  toho  přísluší  žalobci  (též  soukromému  účastníku, 
§  49  odst.  2  tr.  ř.)  právo  stížnosti  proti  rozhodnutím,  kterými  radní  ko- 
mora zamítla  návrh  na  zavedení  přípravného  vyšetřování  neb  přípravné 
vyšetřování  zastavila.  BylU  návrh  na  vzetí  obviněného  do  vazby  učiněn 
teprve  ve  spise  obžalovacím  (§  20/  tr.  ř.),  tomuto  návrhu  soudcem  vy- 
šetřujícím neb  radní  komorou  vyhověno  (§  208  tr.  ř.)  a  podal  li  obviněný 
proti  tomu  stížnosť,  má  stížnosť  tato  také  účinek  námitek  proti  spisu  obža- 
lovacímu  (§  210  tr.  ř.).  Stížnosť  má  účinek  odkladný  jenom  tenkráte,  stě- 
žuje-li  si  státní  zástupce  proti  zrušení  vazby  vyšetřovací,  stížnosť  ihned 
ohlásí  a  do  3  dnů  provede.  Byla-li  podána  stížnosť  proti  zastavení  pří- 
pravného vyšetřování  může  vrchní  soud  zemský  dle  okolností  vysloviti 
ihned  vydání  v  obžalovanosť  (§  114  tr.  ř.).  (Sr.  či.  Zastavení  řízení  trest- 
ního.) Ku  provedení  stížnosti  použiti  může  obviněný  povždy  obhájce;  od 
každého  soudního  nařízení,  proti  kterému  ohlásil  opravný  prostředek,  vydán 
mu  býti  má  k  jeho  žádosti  přepis  (§  45  tr.  ř.). 

b)  Stížnosť  proti  úředním  výkonům  státního  zástupce. 
Proti  takovým  výkonům  úředním,  jež  nelze  vzíti  v  odpor  procesnými  pro- 
středky opravnými,  může  býti  vznesena  stížnosť  ku  představenému  vrch- 
nímu státnímu  zastupitelstvu  (§  29  nn.  tr.  ř.). 

c)  Stížnosť  zmatečná  proti  rozsudku  soudu  sborového 
a  soudu  porotního  Stížnosť  tato  jest  (vedle  odvolání  proti  výměře 
trestu)  jediným  opravným  prostředkem,  příslušejícím  proti  rozsudkům  soudů 
sborových  I.  instance.  Opírati  se  může,  podává- li  se  proti  rozsudku  soudu 
nalézacího,  pouze  o  některý  z  důvodů  zmatečnosti  v  §  281  tr.  ř.,  a  po- 
dává-li  se  proti  rozsudku  soudu  porotního,  v  §  344  vypočtených  a  musí 
zřetelně  a  určitě  označovati  důvod  zmatečnosti  a  výslovně  neb  zřejmým 
odkázáním  uváděti  konkrétní  okolnosti  skutkové  (nov.  ze  dne  31.  prosince 
1877  č.  3  ř.  z.  z  r.  1878,  §  1).  Ve  stížnosti  zmatečné  proti  konečnému 
rozsudku  může  ku  platnosti  býti  přivedena  také  nepříslušnosť  vrchního 
zemského  soudu,  který  dal  místa  žalobě,  ač  odpor  byl  vznesen,  neb  k  návrhu 
podpůrného  žalobce  (§  48  č.  2  tr.  ř.)  neb  ku  stížnosti  žalobce  proti  za- 
stavení přípravného  vyšetřování  (§  114  odst.  4  tr.  ř.)  vyslovil  vydání 
v  obžalovanosť  (§  8  cit.  nov.).  (Stížnosť  zmatečná  ku  soudu  kassačnímu 
připuštěná  řádem  trestním  proti  rozhodnutí  o  námitkách  byla  zrušena  §  8 
nov.)  Stížnosť  zmatečná  jde  k  nejvyššímu  soudu  a  může  podána  býti  protí 
rozsudku  osvobozujícímu  vždy  jen  v  neprospěch,  proti  rozsudku  odsuzují- 
címu ve  prospěch  i  v  neprospěch  žalovaného;  v  neprospěch  Žalovaného 
podati  ji  může  jen  státní  zástupce  a  soukromý  žalobce  (nikoliv  podpůrný 
Žalobce,  §  49  č.  3  tr.  ř.),  ve  prospěch  žalovaný  sám,  jeho  manžel,  příbuzní 
v  linií   sestupující  i  vzestupující   a  státní  zástupce.     Proti  vůli   žalovaného 
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podána  býti  může  jenom,  je-li  nezletilý,  a  jenom  od  jeho  rodičů  nebo  po- 
ručníka.  Stížnosf  musí  se  do  3  dnů  po  vyhlášení  rozsudku  opověděti  a  do 
8  dnů  od  doručení  rozsudku  provésti.  Opověď  má  účinek  odkladný;  pro- 
puštění osvobozeného  žalovaného  z  vazby  staví  se  však  jenom  tenkráte, 
opověděl-li  stížnosf  zmatečnou  státní  zástupce  a  učinil-li  tak  ihned  při  vy- 
hlášení rozsudku  (§  284  tr.  ř.). 

Byla-li  opověď  podána  pozdě  neb  od  osoby  k  tomu  neoprávněné, 
není-li  v  opovědí  nebo  provedení  zřejmě  udán  důvod  zmatečnosti  a  dotyčné 
okolnosti  skutkové  (viz  shora),  aneb  (pokud  nejedná  se  o  stížnosť  zma- 
tečnou podanou  od  státního  zastupitelstva)  nestalo-li  se  toto  udání  do  pro- 
tokolu neb  podáním,  některým  obhájcem  podepsaným,  má  stížnosť  ihned 
první  instancí  býti  zamítnuta,  v  posledním  případě  však  jenom  ku  při- 
pojení podpisu  některého  obhájce  a  opětnému  předložení  do  3  dnů  (§  1 
cit.  nov.).  Proti  tomuto  usnesení  soudu  připouští  se  však  odvolání  ke 
kassačnímu  soudu,  které  podati  dlužno  do  3  dnů  po  prohlášení  usnesení 
soudu  I.  instance  u  tohoto  soudu.  Odvolání  to  nemá  účinku  odkladného. 
Dá- li  soud  kassační  tomuto  odvolání  místa  a  jedná-li  se  o  domněle  opo- 
žděnou nebo  neoprávněnou  opověď,  běží  lhůta  ke  provedení  stížnosti  ode 
dne  prohlášení  tohoto  rozhodnutí  (§  2  cit.  nor.).  (O  jednotlivých  důvodech 
zmatečnosti  a  dalším  řízení  před  soudem  kassačním  srv.  či.  » Stížnost 
zmateČnát). 

d)  Stížnosť  zmatečná  pro  zachování  zákona.  Generální 
prokurátor  při  soudě  kasačním  může  buď  z  povinnosti  úřední  buď  z  pří- 
kazu ministra  spravedlnosti  podati  proti  všem  rozsudkům,  usnesením  a  na- 
řízením soudu  trestního,  která  spočívají  na  porušení  nebo  nesprávném 
použití  zákona  (nejen  řádu  trestního),  stížnosť  zmatečnou  pro  zachováni 
zákona,  byť  i  strany  samy  žádného  prostředku  opravného  nepoužili  (§  38 
tr.  ř.).  Výrok  soudu  kasačního  o  tom  vynesený  obmezí  se  na  nález,  že 
dotyčným  rozsudkem  zákon  byl  porušen.  Ohledně  žalovaného  nemá  výrok 
tento  zpravidla  žádného  účinku ;  pouze  tenkráte,  byl-H  žalovaný  takovýmto 
zmatečním  rozsudkem  odsouzen,  může  jej  soud  kasační  buď  osvoboditi, 
buď  jemu  mírnější  trest  uložiti,  buď  nové  řízení  naříditi  (§  292  tr.  ř.). 
Srv.  také  výn.  soudu  kas.  ze  dne  11.  prosince  1874  č.  10.776,  sb.  č.  37. 

e)  Stížnosť  při  obnově  řízení.  Stížnosť  tato  připouští  se  ve 
2  případech: 

1.  Bylo- li  řízení  trestní  ukončeno  zastavením,  zamítnutím  obžaloby 
neb  ustoupením  od  ní  před  hlavním  přelíčením  a  učinil-li  státní  zástupce 
neb  soukromý  žalobce  návrh  na  obnovu  řízení  pro  nové  průvody,  roz- 
hoduje o  něm  radní  komora.  Proti  usnesení  tomu  podati  lze  do  3  dnů  po 
vyhlášení  stížnosť  ku  vrchnímu  soudu  zemskému  (§  352  tr.  ř.). 

2.  Byla- li  žádosť  za  obnovu  podána,  když  již  rozsudek  nabyl  právní 
moci  —  ať  ve  prospěch  žalovaného  ať  v  jeho  neprospěch  —  (§§  353  až 
356  tr.  ř.),  rozhodne  o  ní  sborový  soud  I.  instance  po  obvyklém  vyhledá- 
vání a  slyšení  odpůrce,  ve  shromáždění  4  soudců.  Také  proti  jeho  usnesení 
přísluší  do  3  dnů  stížnosť  k  vrchnímu  soudu  zemskému.  Obě  stížnosti  po- 
dati dlužno  u  soudu  sborového  I.  instance. 

f)  Stížnosť  ve  příčině  nákladů  řízení. 

Pokud  nemůže  rozhodnutí  o  nákladech  současně  s  rozsudkem  vzato 
býti  v  odpor,  přísluší  každému,  kdo  se  nějakým  rozhodnutím  neb  nařízením 
soudu  ohledně  útrat  za  stížená  pokládá,    právo   stížnosti  ku  soudu  sboro- 


Stížnosti.  839 

vému  II.  instance;  podati  ji  dlužno  do  14  dnů  u  prvního  soudce,  stížnosť 
ta  má  vždy  odkladný  účinek  (§  392  tr.  ř.). 

2.  Byla-li  následkem  nedohodnutí  se  strany  a  obhájce  o  nákladech 
vznesena  žádosf  (u  onoho  soudu,  který  nalezl  v  I.  instanci)  za  soudní  jich 
upravení,  přísluší  každé  straně  do  14  dnů  právo  stížnosti  ku  soudu  sboro- 
vému II.  instance  (§  395  tr.  ř.).  Podobné  má  se  věc,  byla-li  dle  §  393 
odst.  3  tr.  ř.  obviněnému  soukromému  žalobci,  soukromému  účastníku 
neb  tomu,  kdo  učinil  vědomě  klamné  udání,  uložena  náhrada  nákladů 
processních  a  nebylo-li  docíleno  dohodnutí  se  o  útratách  obhajování  neb 
zastupování  v  to  zahrnutých. 

g)  Stížnosť  v  řízení  o  přestupcích. 

1.  Proti  rozhodnutím  soudu  okresního  připouští  se,  pokud  nemá  místa 
odvolání,  do  3  dnů  stížnosť  ku  soudu  sborovému  I.  instance. 

2.  Rozsudek  sborového  soudu  I.  instance,  vynesený  o  odvolání,  může 
býti  vzat  v  odpor  stížností  pro  zachování  zákona  (§  479  tr.  ř.).  O  tom 
platí,  co  výše  připomenuto. 

3.  Byl-li  proti  rozsudku,  vynesenému  podle  §  459  tr.  ř.  proti  ne- 
přítomnému žalovanému,  podán  odpor  a  tento  soudem  okresním  zamítnut, 
přísluší  žalovanému  do  3  dnů  právo  stížnosti  ku  sborovému  soudu  I.  in- 
stance. S  tímto  opravným  prostředkem  může  zároveň,  pro  ten  případ,  že 
by  byl  zamítnut,  spojeno  býti  odvolání  ve  věci  samé.  Bylo-li  stížnosti 
dáno  místo,  koná  se  nové  přelíčení ;  nedostaví-li  se  žalovaný  ani  k  tomuto, 
nabude  první  rozsudek  právní  moci  (§  478  tr.  ř.). 

4.  O  žádosti  za  obnovu  řízení  trestního  rozhoduje  okresní  soudce; 
proti  odepření  obnovy  přísluší  žadateli  do  3  dnů  právo  stížnosti  ku  sboro- 
vému soudu  I.  instance. 

h)  Stížnosť  ve  věcech  tiskových. 

1.  Proti  předchozímu  zabavení  tiskopisů,  nařízenému  státním  zástupcem 
neb  úřadem  bezpečnosti  aneb  soudem  k  soukromé  obžalobě,  nepřipouští 
se  žádná  samostatná  stížnosť  (§  487  tr.  ř.);  v  obou  prvních  případech 
žádati  má  státní  zástupce,  do  3  dnů  od  okamžiku,  kdy  byl  o  výkonu 
zpraven,  za  potvrzení  zabavení  u  sborového  soudu  I.  instance  neb  u  soudu 
okresního.  Bylo-li  potvrzení  odepřeno,  přísluší  mu  právo  stížnosti  ku  sboro- 
vému soudu  II.  instance,  resp.  (nalezl-li  v  1.  instancí  soud  okresní)  ku 
sborovému  soudu  I.  instance  (§§  489,  494  tr.  ř.).  Potvrzené  zabavení  po- 
drží svůj  účinek  až  do  rozhodnutí  u  věci  hlavní  (§  489  tr.  ř.). 

2.  Pominulo- li  neb  bylo-li  zrušeno  zabavení  předsevzaté  od  státního 
zástupce  neb  úřadu  bezpečnostního,  přísluší  poškozenému  za  jistých  pod- 
mínek (§  49  tr.  ř.)  nárok  na  náhradu  prokazatelné  škody  ze  státní  po- 
kladny; nárok  tento  musí  se  však  do  14  dnů  u  soudu  ohlásiti.  Proti  roz- 
hodnutí u  věci  té  vydanému  sluší  do  8  dnů  stížnosť  ku  sborovému  soudu 
1.  resp.  II.  instance  (viz  výše)  (§§  491,  494  tr   ř.). 

3.  Byla-li  sice  v  obsahu  tiskopisu  shledána  skutková  podstata  činu 
trestného  avšak  přípravné  vyšetřování  bylo  zastaveno  neb  vydán  rozsudek 
osvobozující,  má  soud  dle  zákona  tiskového  naříditi  úplné  neb  částečné 
jeho  zničení  a  zakázati  další  jeho  rozšiřování.  Výn.  kas.  soudu  ze  dne 
13.  července  1892  č.  8350,  časop.  »Jur.  Bl.«  č.  44  z  r.  1893,  bylo  na- 
lezeno, že  nemá  tento  výrok  tvořiti  čásť  rozsudku  osvobozujícího,  nýbrž 
předmět  odděleného  výroku  a  že  tudíž  nemůže  osvobozený  žalovaný  po- 
dati  proti    takovému   rozsudku   stížnosť  zmatečnou.     Nedošel  tedy  uznání 


840  Stížnosti. 

náhled,  generálním  prokurátorem  zajisté  vším  právem  zastávaný,  že  má 
se  totiž  tento  prostředek  opravný  pokládati  za  přípustnou  stížnosť  a  po- 
stoupiti vrchnímu  soudu  zemskému. 

4.  Nalezne -li  v  řízení  objektivním  soud  sborový  I.  instance  a  při  pře- 
stupcích soud  okresní  k  návrhu  státního  zástupce  o  tom,  zakládá  li  obsah 
tiskopisu  trestný  čin  a  má -li  vysloven  býti  zákaz  dalšího  rozšiřování,  před- 
chozí  zabavení  potvrzeno  a  zabavené  výtisky  zničeny,  přísluší  proti  celéma 
nálezu  opravný  prostředek  odporu  (§  493  tr.  ř.);  nepokládá-li  se  ale 
účastník  za  stížená  výrokem  o  trestnosti,  nýbrž  jen  zákazem  dalšího  roz- 
šiřování atd.,  může  podati  proti  těmto  nařízením  do  3  dnů  stížnosf  ku 
sborovému  soudu  I.  resp.  II.  instance  (§  494  tr.  ř.  a  výn.  kas.  soudu  ze 
dne  6.  července  1877  č.  6594,  sb.  č.  153).  O  odporu  výše  vzpomenutém 
rozhodnuto  bude  ve  veřejném  líčení;  proti  nálezu  připouští  se  do  3  dnů 
stížnosť  ku  sborovému  soudu  I.,  resp.  II.  instance. 

i)  Jinaké  druhy  stížností: 

1.  Každý  sborový  soud  II.  instance  sestaviti  má  pro  svůj  obvod 
seznam  obhájců,  každoročně  jej  obnovovati  a  všem  podřízeným  soudům 
trestním  dodati.  Poklá.dá-li  se  někdo  za  stížená  vyloučením  z  tohoto  se- 
znamu, může  podati  stížnost  k  ministru  spravedlnosti  (§  39  tr.  ř.). 

2.  Proti  delegaci  jiného,  než  příslušného  soudu  nařízené  podle  §  62 
tr.  ř.  sborovým  soudem  II.  instance  může  každá  strana  podati  do  3  dnů 
po  prohlášení  dotyčného  rozhodnutí  stížnosť  ku  soudu  kassačnímu  (§  63 
tr.  ř.). 

3.  V  řízení  ohledné  utvoření  lavice  porotců  (zák.  ze  dne  23.  května 
1873  č.  121  ř.  z.)  může  každý  účastník  do  8  dnů  po  vyložení  prvotního 
seznamu  podati  námitky,  že  nebyly  do  seznamu  pojaty  osoby  dle  zákona 
přípustné  aneb  že  pojaty  byly  osoby  nezpůsobilé  nebo  nepřípustné,  a  ku 
platnosti  přivésti  své  důvody  osvobozovací  (§  6  cit.  z.).  O  námitkách  roz- 
hoduje obecní  komise  (§§  7,  5  cit.  z.).  Proti  rozhodnutí  této  připouští  se 
do  3  dnů  stížnost,  o  které  rozhoduje  komise,  jíž  bylo  uloženo  sestavení 
seznamu  ročního,  za  předsednictví  presidenta  sborového  soudu  I.  instance 
(§§  11  a  13  cit.  z.). 

4.  Pro  celou  řadu  případů  prohlásil  řád  trestní  stížnost  a  vůbec 
každý  aneb  aspoň  každý  samostatný  prostředek  opravný  výslovně  za  ne- 
přípustný; tak  nepřísluší  žádný  opravný  prostředek  proti  rozsudku  soudu 
stanného  (§  445  tr.  ř.),  proti  nálezu,  jímž  soud  obnovu  řízení  povolující 
obviněného  ihned  osvobodí  nebo  návrhu  jeho  na  použití  mírnější  sazby 
trestní  vyhoví  (§  360  tr.  ř.) ;  samostatným  opravným  prostředkem  nemohou 
vzata  býti  v  odpor  usnesení  a  nařízení  vydaná  během  hlavního  přelíčení^ 
na  př.  §  229  tr.  ř.  (ohledně  vyloučení  veřejnosti  hlavního  líčení),  §  237 
tr.  ř.  nařízení  vydaná  pro  řízení  líčení  atd. 

III.  Právo  ústavní. 

Podle  či.  3.  b)  zákl.  zák.  stát.  ze  dne  21.  prosince  1867,  č.  143  ř.  z., 
přísluší  říšskému  soudu  mimo  jiné  také  rozhodování  o  stížnostech  státních 
občanů  pro  porušení  práv  politických  ústavou  jim  zaručených,  když  byla 
záležitost  vyřízena  v  předepsaném  řízení  správním. 

V  případě  tomto  podati  má  strana  stížnost  u  říšského  soudu  do 
14  dnů  po  doručení  správního  rozhodnutí  v  poslední  instanci  vyneseného, 
přiložiti  rozhodnutí    v  odpor   vzaté,    označiti   osobu,    korporaci   neb    úřad, 
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porušením  práva  ústavního  stížené  a  prokázati,  že  byla  věc  předepsanou 
cestou  správní  vyřízena.  Dny  dopravy  poštovní  do  14denní  lhůty  se  ne- 
včítají.  Žádost  musí  býti  opatřena  podpisem  advokáta  (zák.  ze  dne  18.  dubna 
1869  č.  44  ř.  z.,  §  17).  Lhůta  14denní  jest  neprodlužitelná ;  navrácení 
ve  stav  předešlý  pro  zmeškání  lhůty  místa  nemá  (§  18  1.  c).  Nedostaví-li 
se  stěžovatel  ku  přelíčení  o  stížnosti  nařízenému,  pokládá  se  za  to,  že  od 
stížnosti  odstoupil  (§  24).  Rozhodnutí  soudu  říšského  obsahuje  pouze  nález, 
zda  a  v  jakém  objemu  politická  práva  stěžovatelova  byla  porušena.  Srv. 
či.   » Říšský  soud«. 

Stížnost  syndikátu í,  stanovená  státními  základními  zákony,  není 
žádnou  stížností,  nýbrž  žalobou;  viz  zákon  ze  dne  12.  července  1872 
č.  112  ř.  z.,  jenž  provádí  či.  9  st.  zákl.  zák.  ze  dne  12.  prosince  1867 
č.  144  ř.  z.  a  jímž  upraveno  jest  žalobní  právo  stran  pro  újmy  právní, 
jim  soudcovskými  úředníky  u  výkonu  úřední  činnosti  způsobené. 

IV.  Právo  správní. 

Dle  ČI.  15  odst.  2  zákl.  zák.  st.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  144 
ř.  z.  o  vykonávání  moci  soudcovské  jest  každý,  kdo  se  nějakým  rozhod- 
nutím neb  nařízením  úřadu  správního  za  stížená  pokládá,  oprávněn  své 
nároky  před  soudem  správním  ku  platnosti  přivésti.  Prováděje  tento  či. 
ustanovuje  zákon  ze  dne  22.  října  1875  č.  36  ř.  z.  z  r.  1876  týkající  se 
zřízení  správního  dvoru  soudního:  Stížnost  podati  lze  proti  rozhodnutí 
úřadů  státních  i  samosprávných  (§  2).  Stížnost  vznésti  lze  však  na  správní 
dvůr  soudní  (pokud  nejedná  se  o  věc  dle  §  3  z  příslušnosti  jeho  vylou- 
čenou) teprve  tehda,  když  byla  záležitost  vyřízena  cestou  správní,  a  ne- 
připouští se,  byla-li  tato  cesta  zmeškána  (§  5).  Podati  ji  dlužno  u  správního 
dvoru  soudního  v  neprodlužitelné  lhůtě  (§  16)  60denní,  počítaje  ode  dne 
doručení  rozhodnutí  neb  nařízení  v  poslední  instanci  vyneseného.  Den  do- 
ručení má  v  ní  býti  udán  (§  14).  Do  lhůty  nevčítají  se  dny  dopravy  po- 
štovní, a  je-li  posledním  dnem  neděle  nebo  svátek,  také  tento  (§  15). 
Stížnost  musí  jasně  označovati  rozhodnutí  neb  nařízení  v  odpor  vzaté, 
jakož  i  jednotlivé  důvody,  obsahovati  má  všechny  doklady,  o  něž  se  strana 
opírá  v  prvopisu  nebo  přepisu  a  musí  opatřena  býti  podpisem  advokáta 
(§  18)  a  vyhotovena  ve  dvou,  resp.,  je-li  více  osob  žalováno,  v  tolika 
stejnopisech,  aby  každé  straně  mohl  doručen  býti  jeden  stejnopis  i  s  pří- 
lohami (§  20).  Stížnost  nemá  po  právu  účinku  odkladného,  avšak  stěžovatel 
může  u  úřadu  správního  žádati  za  odklad,  který  jej  dle  okolností  (§  17) 
ovolí.  Shledá-li  správní  dvůr  soudní  stížnost  odůvodněnou,  zruší  rozhodnutí 
v  odpor  vzaté,  jakožto  protizákonné;  dotyčný  právní  názor  jest  pak  pro 
další  řízení  úřadu  správního  závazným  (§  7).  Shledá-li  však  soudní  dvůr, 
že  podstata  skutková  odporuje  spisům  neb  v  podstatných  kusech  vyžaduje 
doplnění  aneb  že  nebylo  šetřeno  podstatných  formáiností  řízení  správního, 
zruší  rozhodnutí  v  odpor  vzaté  pru  nedostatečné  řízení  a  vrátí  věc  úřadu 
správnímu  k  odstranění  nedostatků  a  k  opětnému  rozhodnutí  neb  nařízení 
(§  6).  Stížnosti,  o  kterých  nelze  jednati,  jelikož  rozhodnutí  v  odpor  vzaté 
nabylo  moci  práva  (res  judicata),  nebo  pro  patrnou  nepříslušnost  správního 
dvoru  soudního,  nedostatek  legitimace  ke  stížnosti,  zmeškání  lhůty  aneb 
nedostatek  zákonných  formáiností,  mají  a  limine  býti  zamítnuty,  a  sice 
v  prvnějších  případech  konečně,  v  posledním  pak  jen  pro  tentokráte  za 
účelem  odstranění  formálního  nedostatku.  Rozhodování  děje  se  v  sezení 
neveřejném.  (§  21).  Viz  či.  Dvůr  soudní  správní. 
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Stížnost  zmatečná  (v  řízení  trestním). 

Stížnost  zmatečná  v  řízení  trestním  má  za  účel  zrušení  ▼  odpor 
vzatého  rozsudku  nejvyšším  co  kassačním  soudem  z  některého  důvodu 
zmatečnosti  v  §§  281  resp.  344  ř.  tr.  vypočtených. 

I.  Důvody  zmatečnosti  spočívají  v  porušení  práva  trestního 
formálného  neb  materielního  a  dělí  se  dle  toho  na  procesní  a  mate- 
ři e  1  n  í. 

1.  Procesní  důvody  zmatečnosti  jsou  následující: 

a)  nebyl-li  soud  sborový  I.  instance  neb  soud  porotní  řádně  obsazen 
neb  nebyla-li  lavice  porotců  plným  počtem  obsazena,  nebyli- li  všichni  soudd 
a  porotci  celému  přelíčení  přítomni  neb  súčastnil-li  se  rozhodování  soudce 
(§§  67  a  68)  nebo  porotce  (§  306)  vyloučený  (§  281  č.  1,  §  344  č,  1). 
Tento  důvod  zmatečnosti  musí  však  býti  přiveden  ke  platnosti  ihned 
při  započetí  přelíčení  aneb  ihned,  jakmile  stěžovatel  o  něm  vědomosti 
nabyl ; 

b)  bylo-li  porotní  přelíčení  provedeno  bez  přivzetí  obhájce  i§  344 
č.  2); 

c)  byla-li  přes  ohrazení  se  stěžovatele  při  hlavním  přelíčení  přečtena 
písemnost  o  důležitém  aktu  přípravného  vyhledávání  neb  vyšetřování 
(§  281  č.  2,  §  344  č  3); 

d)  by  1-1  i  při  hlavním  přelíčení  opomenut  nebo  porušen  předpis,  jehož 
Setření  zákon  výslovně,  pod  následky  zmatečnosti  přikazuje,  totiž : 

ad)  byli-li  přibráni  znalci  zákonem  vyloučení  (§  120); 

bb)  byli-li  vyslechnuti  svědci  zákonem  vyloučení  (§  151); 

cc)  byla-li  vyslechnuta  osoba  od  svědectví  osvobozená,  která  výslovné 
svého  práva  osvobození  se  nevzdala  (§  152); 

dd)  byla-li    vzata  do  přísahy  osoba   k  přísaze   nezpůsobilá   (§    179); 

ee)  byl-li  sborový  soud  II.  instance,  který  vyslovil  vydání  v  obžaio- 
vanost  (§§  214,  218),  nepříslušným  (nor.  z  31.  prosince  1877  č.  3  ř.  z. 
z  r.  1878,  §  8); 

ff)  bylo-li  hlavní  přelíčení  odbýváno  příliš  brzo  (§  221); 

gg)  nebylo-li  provedeno  veřejně  (§  228); 

hh)  nebyMi  přečten  spis  obžalovací  a  je- li  zde  nález,  dle  něhož  ně- 
který bod  žaloby  má  odpadnouti,  i  tento  (§§  244,  314); 

ii)  byli-li  bez  zákonného  důvodu  svědci  a  znalci  vyslechnuti  ne- 
přísežně  (§  247); 

jj)  nebyly-li  žalovanému  sděleny  do  konce  řízení  průvodního  výpovědi 
za  jeho  nepřítomnosti   od   svědka   neb   spolužalovaného   učiněné  (§  250); 

kk)  neobsahuje- li  rozsudek  trestní  některou  ze  součástí  v  §  260  pod 
č.   1,  2  a  3  vytčených; 

lí)  nebyl-li  o  hlavním  přelíčení  sepsán  protokol  (§  271); 

mm)  nebyla-li  obžalovanému  soudně  sdělena  jména  členů  soudu  po- 
rotního  a  lavice  porotců  nejdéle  3  dny  před  hlavním  přelíčením  (§  303) ; 

nn)  nepoložil-li  předseda  žalobci,  soukromému  účastníku  a  žalovanému 
a  porotcům  otázku,  nevadí- li  snad  některému  porotci  důvod  vyloučení 
(§  306); 

oo)  bylo-li  přikročeno  k  sestavení  lavice  porotců,  aniž  by  přítomno 
bylo  nejméně  24  porotců  nevyloučených  a  aniž  by  ti,  kdož  k  odmítnutí 
oprávněni  jsou,   prohlásili,    že  s  menším   počtem  jsou  srozuměni  (§  307); 

pp)  nevzal-li  předseda  porotce  do  přísahy  (§  313); 
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qq)  nebyly-li  otázky,  jež  mají  býti  dány  porotcům,  přečteny  a  žalobci 
a  žalovanému  k  jich  žádosti  písemně  předloženy  (§  316); 

rr)  byMi  kromě  12  porotců  někdo  cizí  jich  hlasování  přítomen 
(§  327); 

ss)  nepřečetl-li  vrchní  porotce  dané  jim  otázky  a  hned  po  každé  při- 
pojený výrok  u  přítomnosti  všech  porotců  (§  340); 

tt)  bylo-li  přelíčení  provedeno  a  rozsudek  vynesen  v  nepřítomnosti 
žalovaného,  leč  že  by  se  jednalo  o  zločin,  na  který  není  uložen  trest  přes 
5  let  a  žalovaný  vyslechnut  byl  v  přípravném  vyšetřování  a  obeslání  ke 
hlavnímu  přelíčení  jemu  ještě  osobně  bylo  doručeno  (§  427); 

e)  nebylo-li  během  hlavního  přelíčení  o  návrhu  stěžovatele  nalezeno, 
neb  byly-li  nálezem  mezitímným  proti  jeho  návrhu  neb  odporu  vyneseným 
porušeny  zákony  nebo  základní  zásady  řízení,  jichž  šetření  podmíněno  jest 
podstatou  řízení  stíhání  trestní,  a  obhajování  pojišťujícího  (§  281  č.  4, 
§  344  č.  5); 

^  je-li  výrok  soudu  sborového  I.  instance  o  rozhodných  okolnostech 
skutkových  (§  270  č.  6,  7)  nezřetelným,  neúplným  neb  sám  sobě  odpo- 
rujícím, schází-li  důvody  rozhodovací  neb  je-li  podstatného  odporu  mezi 
udáními  těchto  a  udáními  listin  a  protokolů  při  spisech  se  nalézajících 
(§  281  č.  5); 

g)  vyslovil-li  soud  sborový  I.  instance  svoji  nepříslušnost  v  mylném 
domnění,  že  věc  náleží  před  soud  porotní  (§§  261,  281  č.  6); 

h)  nevyřizuje-li  konečný  rozsudek  žalobu  (§  281  č.  7),  (§  281  č.  7); 

i)  překročil-li  konečný  rozsudek  žalobu  proti  předpisům  §§  262,  263, 
267  (§  281  č.  8); 

k)  byly-li  porušeny  základní  zásady  upravující  dotazování  se  porotců 
(§§  318-323),  (344  č.  6); 

1)  byla- li  porotcům  dána  otázka  proti  §  267  a  k  této  otázce  při- 
svědčeno (§  344  č.  7); 

m)  udělil-li  předseda  porotcům  nesprávné  právní  poučení  (§  344  č.  8) ; 

n)  je-li  odpověď  porotců  nezřetelná,  neúplná  neb  sama  sobě  odporující 
(§  344  č.  9). 

2.  Materielní  důvody  zmatečnosti  jsou  následující: 

a)  byl-ii  rozhodnutím  soudu  o  otázce 

1.  zakládá-li  skutek  obžalovanému  přičítaný  zločin,  přečin  neb 

2.  jiné  k  příslušnosti  soudu  náležející  trestní  jednání; 

3.  jsou-li  zde  okolnosti,  následkem  kterých  trestnost  skutku  pominula 
nebo  stíhání  jich  jest  vyloučeno ; 

4.  nedostává-li  se  obžaloby  dle  zákona  potřebné  —  zákon  porušen 
neb  jeho  nesprávně  použito  (§  281  č.  9,  §  344  č.  10); 

b)  byMi  skutek  rozhodnutí  za  základ  položený,  nesprávným  výkladem 
zákona  podroben  zákonu  trestnímu,  který  se  naň  nijak  nevztahuje  (§  281 
č.   10,  §  344  č.  11); 

c)  překročil-li  soud  při  vyměřování  trestu  svou  moc  trestní  neb  meze 
zákonné  sazby  trestové  neb  svého  práva  zmírnění  neb  přeměny  trestu 
nebo  porušil-li  nebo  nesprávně  použil  ustanovení  §  293  odst.  3  a  §  359 
odst.  4  (§  281  č.  11,  §  344  č.  12). 

Důvody  zmatečnosti  uvedené  pod  č.  2,  3  a  4  §  281  a  č.  3 — 6 
§  344  nemohou  ku  platnosti  býti  přivedeny  ve  prospěch  obžalo- 
vaného, je-li  úplně  zřejmo,  že  nemohlo  porušení  formy  míti  nepříznivého 
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žalovanému  účinku  na  rozhodnutí.  V  neprospěch  žalovaného  oe- 
mohou  důvody  zmatečnosti  č.  2  a  7  §  341  nikdy,  důvody  č.  2,  3,  4 
§  281  a  č.  3—6  §  344  mohou  pak  jen  tenkráte  k  platnosti  býti  při- 
vedeny, je-li  zřejmo,  že  mohlo  míti  porušení  formy  nepříznivého  pro 
obžalobu  účinku  na  rozhodnutí,  a  odporoval-li  mimo  to  žalobce  tomu, 
žádaje  za  rozhodnutí  soudu  a  ihned,  jakmile  bylo  odepřeno  nebo  pro- 
hlášeno, stížnost  zmatečnou  si  vyhradil  (§  281  posl.  odst.,  §  344  předposl. 
a  posL  odst.). 

II.  Řízení. 

Řízení  o  stížností  zmatečné  upraveno  jest  dílem  trestním  řádem,  dílem 
nov.  ze  dne  31.  prosince  1877  č.  3  ř.  z.  z  r.  1878,  mající  za  účel  uleviti 
soudu  kasačnímu. 

Byla- li  stížnost  zmatečná  ohlášena  a  provedena,  sdělí  ji,  ač  nebyla-li 
zamítnuta,  soud  odpůrci  s  podotknutím,  že  může  do  8  dnů  podati  svůj 
spis  vývodní  (§  285  odst.  1);  po  dojití  spisu  vývodního  neb  projití  lhůty 
k  tomu  stanovené  předloží  se  všechny  spisy  soudu  kasačnímu  (§  285 
odst.  2).  Soud  kasační  radí  se  pak  o  došlé  stížnosti  zmateční  nejprve 
v  neveřejném  sezení  slyše  při  tom  generálního  prokurátora,  navrhuie-H 
tento  neb  zpravodaj  ustanovený  presidentem  soudu  kasačního,  vynesení 
některého  z  naznačených  v  §§  4,  5  a  6  novely  nálezů;  jinak  nařídí  rok 
k  veřejnému  o  věci  přelíčení  (§  3  nov.). 

Při  neveřejné  poradě  může  soud  kasační  stížnost  zmatečnou  ihned 
zamítnouti 

1.  měla-li  již  od  sborového  soudu  I.  instance  býti  zamítnuta  neb 
byl-li  důvod  zmatečnosti  ku  platnosti  přiváděný  rozhodnutím  soudu  kasač- 
ního v  téže  věci  vyneseným  již  odstraněn ; 

2.  opírá-li  se  stížnosť  zmatečná  o  některý  z  důvodů  vytčených  v  §  281 
č.  1  —  8  neb  §  344  č.  1  —  4  a  soud  kasační  jednohlasně  se  usnese,  že  má, 
jako  zřejmě  neodůvodněná  býti  zamítnuta.  Usnesení  dotčené  může  vyne- 
seno býti  při  neveřejné  poradě  i  tenkráte,  má-li  pro  jiné  důvody  zmateč- 
nosti nebo  poněvadž  si  soud  vyhraditi  chce  právo,  příslušející  jemu  dle 
§  290  odst.  1  tr.  ř.,  nařízen  býti  soudní  rok  k  veřejnému  přelíčení  (§  4  nov.). 
Při  neveřejné  poradě  o  stížnosti  zmatečné  podané  ve  prospěch  obžalovaného 
může  také  —  pokud  generální  prokurátor  souhlasí  —  jí  ihned  býti  vy- 
hověno, je-li  zřejmo,  že  jest  nařízení  nového  hlavního  přelíčení  nezbytným, 
rozhodnutí  ve  věci  samé  však  soudem  kasačním  ještě  vydáno  býti  ne- 
může (§  5  nov.)  Konečně  může  při  neveřejné  poradě  soud  kasační  vy- 
žádati si  faktických  vysvětlivek  o  tvrzených  porušeních  forem  (§  281 
č.   1-4  ř.  tr.,  §  344  č.  1—5  ř.  tr.)  (§  6  nov.). 

III.  Veřejné  líčení  před  soudem  kasačním. 

Kromě  vytknutých  případů  položen  bude  soudní  rok  k  veřejnému 
přelíčení  a  k  němu  žalovaný  a  soukromý  žalobce,  je-li  zde  jaký,  tak 
obeslán,  aby  jemu  obeslání  nejméně  8  dní  před  soudním  rokem  bylo 
doručeno.  Při  tom  budiž  podotknuto,  že  kdyby  se  nedostavili,  jich  stíž- 
nosti a  vývody  budou  předneseny  a  rozhodnutí  za  základ  položeny.  Je-li 
obžalovaný  ve  vazbě,  zpraven  buď  o  soudním  roku  s  doložením,  že  může 
toliko  jeho  obhájce  k  roku  se  dostaviti ;  vyvolil-li  si  již  obhájce  neb  žádal-li 
za  jeho  zřízení,  doručeno  buď  obeslání  pouze  obhájci  (§  286  tr.  ř.) ;  jedná-li 
se  o  rozsudek  soudu  porotního,  a  neprohlásil-li  žalovaný  sám,  že  vyslati 
chce  obhájce  na  vlastní  útraty,    má  jemu  býti  zřízen  od  soudu  kasačního 
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z  počtu  obhájců  ve  stanovisku  jeho  sídlících  (§  347).  Obhájci  od  soudu 
zřízenému  nepřísluší  však  právo  k  přelíčení  před  soudem  kasačním  vy- 
slati  substituta  (plen.  rozhodnutí  ze  dne  28.  prosince  1875  č.  12.855, 
kn.  jud.  č.  31). 

Líčení  před  soudem  kasačním  jest  veřejné  dle  předpisů  §§  228 
až  231  tr.  ř.  Nejprve  vylíčí  zpravodaj,  od  presidenta  soudu  kasačniho 
z  počtu  jeho  členů  zřízený,  posavádní  průbéh  sporu  a  označí  namítané 
stěžovatelem  důvody  zmatečnosti  a  podávající  se  z  toho  body  stížné, 
aniž  by  však  projevil  svůj  náhled  o  tom,  jak  by  věc  rozhodnuta  býti 
měla.  Na  to  obdrží  slovo  stěžovatel  k  odůvodnění  své  stížnosti  a  odpůrce 
ku  vyvrácení.  Žalovanému  neb  jeho  obhájci  přísluší  však  vždycky  právo 
řeči  konečné.  Nedostavila -li  se  některá  strana,  bude  její  stížnosť  neb  spis 
vývodní  přečten.  Potom  odebere  se  soud  do  síně  poradní  (§  287).  Roz- 
sudek soudu  kasačniho  má  i  s  důvody  rozhodovacími  prohlášen  býti 
ústně;  nebyl-li  žalovaný  přelíčení  přítomen,  bude  mu  bez  prodlení  do- 
ručen úředně  ověřený  přepis  rozsudku  soudem  sborovým  I.  instance  (§  291). 

IV.  Rozhodnutí  soudu  kasačniho. 

Shledá-li  soud  kasační  stížnosť  zmatečnou  neodůvodněnou,  zamítne  ji 
je-li  pak  zřejmo,  že  byla  svévolně  anebo  jen  ku  protahování  věci  podána, 
může  stěžovateli  neb  dle  okolností  i  jeho  zástupci  uložiti  trest  peněžitý 
od  10—100  zl.  (§  288  odst.  1  tr.  ř.,  §  9  nov.).  Shledá-li  stížnosť  zma- 
tečnou důvodnou^  vyhoví  jí  úplným  neb  částečným  zrušením  rozsudku 
v  odpor  vzatého. 

1.  Úplné  zrušení  rozsudku.  Zde  sluší  rozeznávati  rozsudky 

a)  soudů  nalézacích  a 

ó)  soudů  porotních; 

ad  a)  a)  Je-li  zde  některý  z  důvodů  zmatečnosti  §  281  č.  1 — 5,  nařídí 
soud  kasační  nové  líčení  a  přikáže  věc  dle  svého  uvážení  buď  témuž  neb 
jinému  sborovému  soudu  I.  instance; 

P)  vyslovil-li  soud  neprávem  svoji  nepříslušnosť,  neb  ne  vy  řídil- li  ža- 
lobu (§  281  č.  6  a  7),  uloží  mu  soud  kasační  věc  projednati  a  roz- 
sudek vynésti,  který  se  však  v  poslednějším  případě  obmeziti  má  na  ne- 
vyřízené posud  body  žalobní; 

y)  ve  všech  ostatních  případech  nalezne  soud  kasační  u  věci  samé 
a  položí  rozhodnutí  svému  za  základ  ony  skutečností,  které  soud  sborový 
I.  instance  nepřekročiv  obžalobu  (§  281   č.  8)  zjistil 

d)  Shledá-li  však  soud  kasační,  že  nejsou  v  rozsudku  a  jeho  důvodech 
rozhodovacích  ony  skutečnosti  zjištěny,  které  by  měly  při  správném  po- 
užití zákona  nálezu  za  základ  býti  položeny,  přikáže  věc  k  novému  líčení, 
a  rozhodnutí  témuž  aneb  jinému  soudu  sborovému  I.  instance,  po  případě 
příslušnému  soudu  okresnímu  (§  288  č.  1  —  3).  Při  tom  sluší  ještě  po- 
znamenati, že  rozhodne -li  soud  kasační  sám,  nemůže,  byla-li  stížnosť  zma- 
tečná podána  ve  prospěch  obžalovaného,  uložiti  žalovanému  trest  přísnější, 
než  jaký  vysloven  byl  rozsudkem  v  odpor  vzatým  (§  290  odst.  2). 

ad  ó)  a)  Je-li  zde  některý  z  důvodů  §  344  č.  1 — 9,  zruší  soud 
kasační  výrok  porotců  a  spočívající  na  něm  rozsudek,  a  přikáže  věc,  pokud 
žalovaného  z  důvodu  v  §  344  č.  7  vytčeného  nesprostí,  do  nejbližšího  ob- 
dobí porotního  soudu  od  něho  naznačeného,  k  opětnému  projednání  a  roz- 
hodnutí (§  348  odst.  1). 
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/jy  Je-li  zde  důvod  zmatečnosti  §  260  (nedostatečný  obsah  rozsudku), 
přikáže  věc  souda,  při  němž  sezení  porotní  bylo  odbýváno  a  uloží  mu,  aby 
ve  shromáždění  3  soudců,  pokud  možno  těchže,  kteří  tvořili  soudní  dvůr 
soudu  porotního,  nový  rozsudek  vynesl  a  sice  na  základě  dřívějšího  výrokn 
porotců  (§  349). 

y)  Shledá-li  soud  kasační,  že  rozsudkem  soudu  porotního  zákon  byl 
porušen  neb  jeho  nesprávně  použito  (§  344  č.  10—12),  má  zpravidla 
nalézti  ihned  u  věci  hlavní.  Nejsou-li  však  skutečnosti,  které  by  rozhodnutí 
svému  měl  položiti  za  základ,  výrokem  zjištěny,  přikáže  věc  do  nejbližšího 
období  porotního,  naznačeného  od  něho  soudu,  neb  nenáleží-li  trestné  jednání 
podle  správného  použití  zákona  více  před  soud  porotní,  před  příslušný  soud 
k  opětovnému  projednání  (§  350). 

2.  Částečně  může  soud  kasační  zrušiti 

a)  rozsudky  soudů  nalézacích;  byla-li  stížnosť  zroatečná  na- 
mířena jen  proti  některým  nařízením  rozsudku  a  soud  kasační  shledá,  že 
lze  je  od  obsahu  celého  rozsudku  odděliti  neb  bylo-li  rozsudku  v  odpor 
vzatému  více  činů  trestných  za  základ  položeno  a  stižnosť  zmatečná  ob- 
mezuje se  jen  na  řízení  neb  rozsouzení  ohledně  některého  z  nich,  zároveň 
však  částečné  obnovení  řízení  neb  i  bez  tohoto  nový  výrok  ohledně  jednotli- 
vého činu  trestného  jest  možným  (§  289); 

ó)  rozsudky  soudů  porotních;  nedotýká- li  se  důvod  zmateč- 
nosti ku  platnosti  přiváděný  všech  částí  výroku  a  oddělení  jest  možným. 
V  případě  tomto  nezruší  soud  kasační  tyto  netknuté  části  výroku  a  roz- 
sudku nýbrž  uloží  soudu,  jemuž  věc  přikáže,  aby  je  rozhodnutí  svému 
spolu  za  základ  položil  (§  348  odst  2).  Na  konci  dlužno  ještě  poznamenati, 
že  se  sice  soud  kasační  obmeziti  má  na  důvody  zmatečnosti  stěžovatelem 
výslovně  nebo  zřejmým  odkázáním  ke  platnosti  přiváděné,  že  však,  pře- 
svědčí-li  se  na  základě  stížnosti  zmatečné  od  kohokoliv  podané,  že  v  ne- 
prospěch žalovaného  nesprávně  použito  zákona  trestního  (§  281  č.  9 — 11) 
neb.  Že  tytéž  důvody  zmatečnosti,  ze  kterých  ve  prospěch  jednoho  žalova- 
ného rozhodnuto,  též  i  u  jiného  spolužalovaného  se  vyskytují,  který  stižnosť 
zmatečnou  nepodal,  má  z  úřední  povinnosti  tak  předsejíti,  jako  kdyby 
i    dotčený   důvod   zmatečnosti   byl   k  platnosti   přiveden  (§  290  odst.  1). 

Strach  a  donuceni  (vis  ac  metus). 

A.   Právo  občanské. 

I.  Pojem  a  význam. 

Pohnutky  vůle  nejsou  pro  právní  jednání  bez  významu,  a  nemůže 
tudíž  v  právním  obchodě  zůstati  nepovšimnuta  okolnost,  zdali  vůli  byl  dán 
násilným  působením  určitý  směr,  či  byl-li  projev  vůle  svobodný.  Jestliže 
byl  projev  vůle  tím  vyvolán,  že  v  jednajícím  byly  bezprávnými  vyhrůžkami 
vzbuzeny  důvodné  obavy  před  nějakým  značnějším  nebo  méně  značným 
zlem,  mluvíme  o  strachu  nebo  donucení.  Strach  a  donucení,  ačkoli  v  mno- 
hých směrech  se  od  sebe  liší,  srovnávají  se  v  tom,  že  donucení  beze 
strachu  není  možné,  že  tudíž  donucením  strach  se  vzbuzuje. 

Již  y  římském  právu  poskytoval  praetor  straně,  která  k  právnímu 
jednání  byla  donucena,  určité  právní  prostředky,  jimiž  mohla  následky 
donucení,  resp.  vynuceného  jednání  od  sebe  odvrátiti.  Donucení  rozezná- 
váme psychické  (vis  compulsiva),  jímž  právě  vzbuzen  byl  strach,  jenž 
donuceného  k  právnímu  jednání  pohnul,  aniž  by  fysického  násilí  bylo 
užito,  a  donucení  fysické    (vis  absoluta).    Kdežto  v  prvním  případě  má 
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soHdce  uvažovati,  zdali  dlužno  dotyčné  právní  jednání  pokládati  za  neplatné 
čili  nic,  není  žádné  pochybnosti,  že  právní  jednání  fysickým  donucením 
způsobené  jest  neplatné  a  bezúčinné,  poněvadž  donucení  fysické  vylučuje 
naprosto  svobodnou  vůli  donuceného. 

II.  Obecný  o  b  č.  z  á  k.  žádá  při  právních  jednáních  a  při  smlouvách 
svobodný  projev  vůle.  Pokud  se  týče  jednotlivých  odvětví,  kde  strach  a 
donucení  má  zvlášť  důležitý  význam,  sluší  uvésti: 

1.  Manželství  jest  právně  bezúčinné,  bylo-Ii  důvodnou  bázní  vy- 
nuceno. §  55  dále  prohlašuje,  jakým  způsobem  soudce  má  posuzovati, 
zdali  bázeň  byla  důvodná;  soudce  má  tu  přihlížeti  ku  velikosti  a  pravdě- 
podobnosti nebezpečí,  jakož  i  k  tělesné  a  duševní  povaze  ohrožených  osob 
a  má  dle  zvláštních  okolností,  za  kterých  strach  a  donucení  nastalo,  uvážiti, 
zdali  bázeň  byla  odůvodněna  čili  nic.  To,  co  řečeno  bylo  o  uzavření  sňatku, 
platí  též  všude  tam,  kde  strach  a  donucení  měly  vliv  na  právní  jednání. 
Všude  musí  soudce  přihlížeti  k  uvedeným  znakům  a  má  dle  nich  posuzo- 
vati, zdali  za  daných  okolností  lze  míti  za  to,  že  uzavření  právního  jednání 
skutečné  donucení,  resp.  důvodná  bázeň  způsobila.  §  95  o.  o.  z.  ustano- 
vuje, že  manžel,  kterýž  věděl  o  bázni,  ve  které  se  druhá  strana  nacházela, 
nemůže  se  svého  bezprávného  činu  dovolávati  a  platnost  manželství  po- 
pírati. Rovněž  tato  zásada  platí  pro  všecka  právní  jednání.  Vždy  může 
toliko  poškozená  strana,  tedy  donucený,  namítati,  že  právní  jednání  bylo 
vynuceno,  nikoli  však  strana,  jež  sama  to  zavinila. 

2.  Při  zřízení  testamentu  nesmí  býti  zůstavitel  veden  omylem 
a  rovněž  nesmí  býti  k  němu  pohnut  donucením  (§  565  o.  o.  z.);  ten,  kdo 
zůstavitele  ku  prohlášení  poslední  vůle  donutil,  jest  z  dědického  práva  vy- 
loučen a  ručí  třetím  osobám  za  škodu  jim  tím  způsobenou  (§  542  o.  o.  z.). 
Z  toho  plyne,  že  ve  všech  případech  ten,  kdo  takového  bezprávného  činu 
se  dopustil,  tedy  donucením  důvodnou  bázeň  v  jiné  osobě  vzbudil  a  tím 
ji  k  uzavření  právního  jednání  pohnul,  jest  povinen  k  náhradě  škody,  aniž 
by  z  toho  svého  skutku  sám  měl  jakýsi  prospěch. 

3.  Pro  smlouvy  vytkly  §§  869,  870,  874  a  875  o.  o.  z.  celou 
řadu  zásad,  jež  z  největší  části  souhlasí  s  tím,  co  bylo  uvedeno: 

a)  Každá  smlouva  musí  býti  uzavřena  svobodně,  tedy  beze  strachu 
a  donucení. 

b)  Byla-li  smlouva  uzavřena  pod  nátlakem  donucení  nebo  důvodné 
bázně,  není  poškozená  resp.  donucená  strana  povinna  smlouvu  tu  splniti. 
Co  sluší  rozuměti  donucením  a  důvodnou  bázní,  bylo  již  shora  ad  1.  uve- 
deno. 

c)  Ten,  kdo  bezprávným  dnucením  smlouvu  způsobil,  musí  za  škodlivé 
následky  poskytnouti  zadostučinění,  tedy  plnou  náhradu  škody. 

d)  Donutila- li  však  třetí  osoba  stranu  bezprávným  donucením  k  uza- 
vření právního  jednání,  jest  smlouva  platná,  poněvadž  za  skutky  třetích 
osob  nelze  činiti  kontrahenty  zodpovědnými.  Měl-Ii  však  druhý  kontrahent 
účastenství  v  tomto  bezprávném  činu,  nastupuje  pak  předpis  §  870  o.  o.  z,\ 
donucená  strana  může  od  smlouvy  odstoupiti. 

B,  Právo  trestní. 

1.  Donucení  vylučuje  zlý  úmysl;  by  Mi  tudíž  trestný  skutek 
spáchán  pod  nátlakem  neodolatelným,  jest  pachatel  beztrestný  (§  2  lit.  g 
tr.  z.).  Neodolatelný  jest  nátlak  tenkráte,  jestliže  jest  takového  způsobu, 
že  by  mu  člověk    průměrné    mravní   sdy   a   duševní    statečnosti    neodolal 
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(roz.  ze  dne  10.  března  1882  č.  14561,  sb.  č.  434).  Ustanovení  o  neodo- 
latelném nátlaku  platí  též  pro  přečiny  a  přestupky  (§  238).  Ostatně  riz 
či.  » Úmysl  2lý«. 

2.  Donucení  tvoří  též  skutkovou  povahu  určitých  zločinů 
a  přestupků,  tak  zejména  při  vydírání  (§  98  tr.  z.),  při  nebezpečném 
vyhrožování  (§  99  tr.  z.),  při  krádeži,  bylo-li  při  ní  užito  nebezpečných 
výhrůžek  (§  179  tr.  z.),  při  loupeži  (§  190  tr.  z.),  při  neoprávněném  do- 
nucení k  uzavření  sňatku  se  strany  rodičů  (§  508  tr.  z.). 

3.  V  trestním  řízení  nesmí  býti  používáno  hrozeb  a  donucovadch 
prostředků  k  tomu,  aby  obviněný  byl  pohnut  k  doznání  nebo  k  jiným 
určitým  výpověděm  (§  202  tr.  ř.). 

4.  Též  v  trestním  řízení  důchodkovém  vylučuje  neodolatelný 
nátlak  příčetnost  (§  15  ad  3  tr.  z.  duch.).  Doznání  má  průvodní  moc  jen 
potud,  pokud  bylo  učiněno  dobrovolně  (§  686  lit.  a  tr.  z.  důcb.). 

Strany  sporné  viz  Spor. 
Stravovny. 

Stravovny  jsou  jedním  z  nejnovějších  pokusů  v  oboru  chudinské 
policie;  účelem  jejich  jest,  aby  lidem  bez  prostředků  se  potulujícím  byla 
opatřena  práce  a  výživa  a  aby  tak  před  žebrotou  byli  uchráněni.  Idea  za- 
opatření a  poskytnutí  práce  tvoří  právě  podstatu  jedné  z  nejobtížnějších 
otázek  v  oboru  chudinského  zákonodárství.  Ústavy  práci  sprostředkujíd, 
byť  i  byly  sebe  účelněji  zařízeny,  nestačí  k  tomu,  aby  zaopatřily  prád 
zejména  osobám  cizím,  které  neznajíce  země  a  lidu  bez  prostředků  se  po- 
tulují a  jsou  přímo  nuceni  žebrotou  si  zaopatřovati,  čeho  nejnutněji  k  vý- 
živě potřebují;  stravovny  mají  právě  této  třídě,  tedy  nuzným  potulujídm 
se  osobám  přispěti  a  jsou  tudíž,  jak  již  jméno  samo  naznačuje,  ústavy, 
v  nichž  se  má  takovým  nuzným  k  výdělku  však  způsobilým  osobám  strava 
a  byt  poskytnouti.  Není  však  úkolem  stravoven  opatřiti  takovým  osobám 
výdělek  nebo  trvalé  zaměstnání  pru  budoucnosť,  nýbrž  poskytnouti  toliko 
okamžitý  útulek  těm,  kdo  v  cizině  bez  výdělku  těkají  a  prád  hledají  nebo 
vůbec  k  práci  jsou  způsobilí;  těmto  má  býti  v  jich  nouzí  udělením  práce 
a  poskytnutím  stravy  a  bytu  pro  nejbližší  čas  vypomoženo.  Stravovny  mají 
však  též  účel  další,  totiž  zabrániti  tuláctví  a  žebrotě  a  slouží  tudíž  též  chu- 
dinské policii. 

V  Nizozemí  a  Belgii  byly  již  v  roce  1823  zakládány  chudinské  ko- 
lonie, v  nichž  chudí  jako  osadníci  měli  býti  zaměstnáni  a  tím  před  žebrotou 
uchráněni;  avšak  následkem  nedostatečné  organisace  nemají  tyto  kolonie 
žádných  příznivých  účinků. 

Stravovny  jsou  výsledkem  doby  nejnovější.  Zavedeny  byly  již  ve 
většině  rakouských  korunních  zemí,  tak  zejména  v  Dolních  Rakousích 
(zák.  ze  dne  30.  března  1886  č.  29  z.  z.  a  nov.  ze  dne  23.  března  1888 
č.  45  z.  z.),  na  Moravě  (zák.  ze  dne  19.  února  1888  č.  45  z.  z.),  ve 
Štýrsku  (zák.  ze  dne  30.  října  1888  č.  50  z.  z.)  a  v  Horních  Rakousích 
(zák.  ze  dne  7.  listopadu  1888  č.  23  z.  z.  a  vyhláška  ze  dne  6.  března 
1889  č.  7  z.  z.)  a  byly  konečně  v  nejnovější  době  též  v  Čechách  zřízeny 
(zák.  ze  dne  29.  dubna  1895,  čás£  15  z.  z.). 

Nejdůležitější  ustanovení  ohledně  stravoven  jsou: 

Do  stravoven  se  přijímají  nuzní,  avšak  k  práci  způsobilí  cestujíd  obo- 
jího pohlaví  bez  ohledu  na  příslušnosť.  Místa,  kde  stravovny  mají  býti  zří- 
zeny, ustanoví  zemský  výbor  ve  zrozumění  s  místodržitelstvím.  Osoby,  které 
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chtějí  býti  přijaty  do  stravovny,  mají  svoje  cestovní  průkazy  odevzdati 
správci  stravovny,  kterýž  má  tyto  průkazy  uschovati,  potvrditi  v  nich,  že 
dotyčné  osoby  ve  stravo  vně  se  nacházely  a  při  odchodu  jim  je  opět  ode- 
vzdati. Nemá-li  někdo  vůbec  cestovních  průkazů,  může  býti  do  stravovny 
přijat  toliko  se  svolením  obecního  starosty  onoho  místa,  kde  se  stravovna 
nachází.  Obecní  starosta  má  pak  učiniti  vše,  Čeho  jest  potřebí  k  zjištění 
takových  osob. 

Osoby  do  stravovny  přijaté  jsou  povinny  vykonati  přiměřené  práce 
jim  uložené.  Zdráhaly- li  by  se  tak  učiniti,  má  býti  proti  nim  zakročeno  dle 
§  4  zák.  ze  dne  24.  května  1885  č.  89  ř.  z.  Výlohy  na  zřízení  potřebných 
místností,  eventuelně  nájemné  z  nich,  náklad  jich  na  zařízení,  vytápění 
a  osvětlování,  jakož  i  další  udržování  a  konečně  náklad  na  stravování 
a  nocleh  osob  do  stravovny  přijatých  nese  po  srážce  výnosu  práce  ve 
stravovnách  provedené  okres,  v  němž  stravovna  se  nachází.  Okresům  ne- 
poměrně přetíženým  může  býti  povolena  na  opatření  a  vnitřní  zařízení 
potřebných  místností,  jakož  i  na  stravu  pro  stravovny  zemská  podpora 
\y  Čechách  k  odůvodněné  žádosti  okresního  zastupitelstva). 

Bezprostřední  dozor  nad  stravovnou  přísluší  v  prvé  řadě  starostovi 
obce,  v  níž  se  stravovna  nachází,  kterýž  může  býti  též  jmenován  správcem 
jejím ;  v  tomto  případě  však  musí  za  účelem  bezprostředního  dozoru  o  tom 
býti  učiněno  oznámení  zemskému  výboru.  Zemský  výbor  též  ustanovuje 
všeobecné  zásady  organisační,  má  dozor  nad  pravidelným  konáním  služby, 
a  zkoumá  konečně  účty  stravoven ;  za  účelem  dozoru  nad  stravovnami  jme- 
nuje zemský  výbor  přiměřený  počet  zemských  inspektorů,  jichž  příjmy  sám 
též  stanoví.  Rovněž  služební  instrukce  pro  zemské  inspektory  a  pro  správce 
stravoven  vydává  zemský  výbor. 

V  každé  obci  budiž  zákaz  žebroty  veřejnou  vyhláškou  na  význačném 
místě  vyvěšenou  prohlášen  a  budiž  v  této  vyhlášce  též  doloženo,  že  nuzní 
cestující  do  nejbližší  dle  jména  označené  stravovny  se  mohou  uchýliti. 
Státní  orgánové,  jimž  přísluší  dozor  nad  noclehárnami,  vykonávají  též  dohled 
na  stravovny.  (Srv.  či.  Policie  chudinská.) 

Stráže  tělesné. 

I.  Pojem  a  rozdělení. 

Stráže  tělesné  (gardy)  jsou  vojenská  oddělení  přináležející  k  vo- 
jenskému dvořenínstvu  císařovu  a  povolána  jsou  předkem  ku  střežení  osob 
císaře  a  císařovny  a  členů  císařské  rodiny,  jakož  i  ku  provázení  císařských 
výsostí  při  slavnostních  příležitostech.  Tělesné  stráže  skládají  se  z  rakouské 
tělesné  stráže  lučištníků,  z  uherské  stráže  tělesné,  z  tělesné  stráže  trabantů, 
2t  škadrony  jízdecké  tělesné  stráže  a  ze  setniny  pěší  stráže  tělesné  a  z  uherské 
stráže  korunní.  Jízdecké  setnině  a  pěší  setnině  stráže  tělesné  přináleží  jmenovité 
péče  o  bezpečnost  a  pořádek  při  nejvyšším  dvoru  a  na  letohrádcích  a  v  ostat- 
ních dvorních  budovách,  dále  péče  o  zachování  pořádku  při  větších  vyjíždkách 
a  konečně  připadá  jim  služba  ordonanční.  Mužstvu  obou  těchto  tělesných  stráží 
přidělena  bývá  i  služba  kurýrní.  Ve  válce  přikázán  jest,  dopouští-li  toho  služba 
dvorní,  oddíl  jízdní  setniny  stráže  tělesné  vrchním  velitelům  armády  nebo 
veliteli  armády  samostatně  operující  pro  služby  ve  hlavním  stanu. 

Úlohou  uherské  stráže  korunní  jest  střežiti  korunu  sv.  Štěpána. 

II.  Organ isace. 

Veškeré  stráže  tyto  podřízeny  jsou  prvnímu  vrchnímu  hofmistru  ja- 
kožto veliteli  všech  stráží,    pokud  jde  o  dvorní  službu,    o  služební  osobní 
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záležitosti,  o  hospodářství  a  zásobení.  Co  do  vnitřní  služby  a  pravomoci 
však  jest  každý  kapitán  stráže,  jakožto  její  velitel,  samostatným  nositelem 
práva  rozkazů.  Uherská  korunní  stráž,  doplňovaná  z  uherské  zemčbraoy 
(honvédů),  podléhá  služebně  oběma  uherským  stráicňm  koruny,  jinak  uher- 
skému ministru  zemské  obrany. 

Při  rakouské  tělesné  stráži  lučištníků  a  při  uherské  stráži  zastoupeny 
jsou  šarže  generálů,  štábních  důstojníků  a  2  rytmistrů  I.  třídy,  stráže  samy 
pak  skládají  se  jen  z  rytmistrů  a  nadporučíků.  Čekatelé  této  strážní  služby 
musili  se  vyznamenati  před  nepřítelem  nebo  jinak  v  míru.  Při  tělesné 
stráži  trabantů  jsou  štábní  důstojníci  a  naddůstojníci  (t,  j.  poručici,  nad- 
poručíci a  setníci),  stráže  mají  pak  samy  hodnosť  šikovateiů.  Při  jízdní 
setnině  tělesné  stráže  jest  velitelem  setniny  štábní  důstojník,  šaržemi  jsou 
naddůstojníci,  10  strážmistrů  jest  prvními  a  druhými  strážmistry  tělesné 
stráže,  jezdci  stráže  tělesné  mají  hodnost  strážmistra. 

Při  setnině  pěší  stráže  tělesné  jest  velitelem  setniny  štábní  důstojník, 
šarže  sestávají  z  naddůstojníků  a  poddůstojníků;  gardoví  pěšáci  mají 
odznak  četařů. 

Uherská  korunní  stráž  sestává  z  naddůstojníků,  poddůstojníků  a  vojínů. 

Stráže  vojenské  (Služba  strážní  vojenská). 

I.  Pojem  a  druhy. 

Službu  strážní  vykonávati  mohou  netoliko:  polní  nebo  táborová  stráž, 
ochranná  stráž  (salva  guardia),  každá  ronda  nebo  patrola,  a  každé  mužstvo 
i  se  svým  velitelem  ustanovené  na  určitý  čas  k  obsazení  a  vystřídám' 
určité  hlídky,  nýbrž  i  každý  oddíl  branného  mužstva  určený  k  ochraně 
neb  opatrování  státního  statku,  nebo  zatčené  osoby,  a  konečně  i  setník 
službu  konající  (§  230).  Stráže  dělí  se  v  stráže  čestné  a  bezpe- 
čnostní, hlídky  dělí  se  v  hlídky  čestné  a  bezpečnostní.  Bezpečnostní 
stráže  a  hlídky  určeny  jsou  k  ochraně  státního  vlastnictví,  ku  zabezpečení 
vojensky  důležitých  bodů,  k  ostříhání  vězňů  a  k  rozmanitým  jiným  účelům. 
K  bezpečnostním  strážím  patří  zejména: 

a)  Místní  stráže,  kteréž  slouží  i  ku  obstarávání  policie  vojenské 
a  bývají  ustanovovány  ve  všech  stanicích  vojenských,  jichž  garnísona  do- 
sahuje aspoň  síly  setniny  (eskadrony,  batteríe)  a  mohou  být  umístěny 
v  kasárnách  dle  potřeby  a  účelu. 

ó)  Stráže  vězeňské  a  hlídky  vězeňské  musí  dbáti  všeliké 
opatrnosti  a  pozornosti,  aby  zamezily  útěku  vězňů. 

c)  Stráže  parkové  hlídají  děla  a  vojenské  povozy  a  mohou  po- 
voliti přístup  k  předmětům  těm  jen  osobám  obstarávajícím  právě  službu^ 
mužstvu  však  jen  za  dohledu  šarže. 

d)  Stráže  u  bran  mají  ostříhati  vchody  u  míst  opevněných. 

e)  Stráže  ochranné  zřízeny  jsou  k  ochraně  nemocných,  raněných 
nebo  veřejného   vlastnictví  ve  válce. 

/)  V  každé  pevnosti  mají  být  zpravidla  každou  noc  ustanoveny  čtyry 
rondy  a  to  po  půlnoci  a  před  úsvitem ;  od  ústupu  až  k  denní  stdiži  vy- 
slány mají  být  v  pevnostech  visit ující  patroly,  sestávající  ze  závodčího 
a  dvou  mužů. 

gj  Patroly  slouží  k  obstarávání  vojenské  policie  a  bývají  vysílány 
dle  rozkazu  vojenského  místního  velitele  z  hotovosti  jak  za  dne  tak  i  v  nod,. 
ovšem  v  přiměřeném  počtu. 
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II.  Porušení  povinnosti  ve  vojenské  strážní  službě. 
Zvláštní  povinnosti  služby  a  stavu  vojenského  jsou :  poslušnost,  věrnost, 

bdělost,  chrabrost,  šetření  kázně  a  řádu  a  služebních  předpisů  vůbec,  jakož 
i  ostříhání  vojenské  cti  obzvláště  (§  147  voj.  tr.  z.).  Každá  stráž  musí  býti 
tedy  přesvědčena  o  důležitosti  své  služby,  pamětliva  stále  daných  příkazů 
a  naplniti  musí  uložené  povinnosti  v  celém  rozsahu  a  co  nejsvědomitěji. 
Zvlášť  musí  míti  na  zřeteli  před  nepřítelem  vážnost  a  důležitost  svého 
úkolu  a  svrchovaně  nebezpečné  následky,  které  by  mělo  v  zápětí  nešetření 
povinností.  Tyto  povinnosti  porušují  se  tedy  nedbalostí  ve  službě  strážní, 
kteréž  trestá  se  iako  zločin  nebo  jako  přečin.  7  hlava  voj.  trest.  zák. 
jedná  v  §§  230 — 242  o  tomto  vojenském  deliktu. 

III.  Jakožto  zločin  porušení  povinnosti  ve  službě  strážní 
označuje  vojenský  trestní  zákon  pět  případů,  které  však  nejsou  vypočítány 
taxativně,  což  vyplývá  z  §§  230  a  237,  poněvadž  dopustí-li  se  ku  př. 
mužstvo  konající  službu  patroly  přehmatů,  čímž  neschopným  se  stává 
k  obstarání  své  služby  jako  patrola,  jest  takovýto  přehmat  právě  tak 
trestným  jako  přehmat  stráže,  která  stane  se  vedle  §  233  neschopnou  ku 
vyřízení  povinné  služby  strážní  (nař.  min.  vál.  ze  dne  17.  května  1869, 
odd.  4  č.  1035).  Zmíněných  pět  případů  prohlašuje  za  zločin  tato  jednání 
a  opomenutí  : 

1.  Případ  obsažený  v  normě  §  231  vypočítává  tato  porušení  po- 
vinnosti : 

a)  svémocné  opuštění  nebo  vzdálení  se  z  hlídky; 
d)  spaní,  opilost^  předpisu  se  příčící  pohodlnost  (hlídka  nesmí  za  služby 
strážní  ani  jísti,  ani  píti,  ani  kouřiti  a  na  nic  si  sedati); 

c)  zanedbání  vojenských  předpisů  o  šetření  povinné  úcty;  a  odražení 
trestných  útoků; 

d)  nevšímání  si  toho,  co  hrozí  škodou  nebo  nebezpečím,  a  opomenutí 
toho,  co  velí  v  tom  neb  onom  případu  všeobecný  nebo  zvláštní  předpis 
služební. 

2.  Druhý  případ  označený  v  §  233  jakožto  zločin  nastává,  stane-li 
se  kdokoli  z  mužstva  určeného  k  obsazení  nebo  vystřídání  stráže  nedo- 
voleným vzdálením  se  nebo  jinakým  trestuhodným  způsobem  neschopným 
k  tomu,  aby  do  zbraně  nastoupil,  vystřídati  mohl  hlídku  nebo  vůbec 
obstarati  mohl  službu  povinnou,  nebo  opomine-li  úmyslně  nebo  z  pohodlnosti 
to,  co  mu  za  úkol  připadá. 

3.  Zaviní-li  stráž  vězeňská  útěk  některého  vězně  nedbalostí  svou, 
službě  se  příčícim  chováním  nebo  docela  zúmyslně  (§  235). 

4.  Jestliže  patrola  nebo  ronda  nebo  i  jenom  četník  neučiní  přítrž  nebo 
nepředejde  zpozorovaným  zločinům,  přečinům,  nepořádkům  nebo  nebezpečím, 
jichž  zabránění  nebo  odčinění  jim  přísluší,  nýbrž  naopak  ještě  je  připouští 
nebo  docela  způsobí  nebo  podporuje  (§  237). 

5.  Jestliže  důstojník,  kadet,  poddůstojník  nebo  jeho  zástupce  ustanovený 
za  velitele  stráže  nebo  hlídky  opomene  svým  podřízeným  oznámiti  náležitě 
způsob,  jakým  se  mají  chovati  a  k  tomu  opomene  přihlížeti,  zda-li  a  jak 
šetřeno  jest  daných  nebo  všeobecných  předpisů  strážních ;  připustí-li  vědomě 
některé  z  porušení  povinností  ve  službě  strážní  v  §§  231  a  233  uvedených; 
opije-li  se  nebo  svémocně  vzdálí  s  hlídky;  neudá-li  nebo  udá-li  nesprávně 
heslo  tomu,  kdo  je  měl  věděti,  nebo  jedná-li  vůbec  proti  všeobecným 
(předpisům  strážním  nebo  proti  zvláštním  rozkazům,  které  obdržel  (§  239). 
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Tresty  jsou  tyto: 

1.  v  prvním  případu  (§§231  a  232)  1—5  let;  bylo-tí  se  vSak 
v  Čase  války  ze  zločinu  tohoto  velké  Škody  obávati,  6 — lOletý  žalář 
a  při  skutečně  povstalé  škodé  smrt  zastřelením; 

2.  ve  druhém  případu  (§§  233  a  234):  nenastala-li  žádná  škoda, 
žalář  od  6  měsíců  do  1  roku,  v  době  války  až  do  5  let,  event.  i  trest 
jako  ad  1)  ; 

3.  ve  třetím  případu  {§§  235  a  236) :  Při  útěku  vězňově,  který  nebyl 
úmyslně  podporován  6  měsíců  až  1  rok,  při  větší  nebezpečnosti  uprchlého 
zločince  nebo  při  hrubším  porušení  povinnosti  i  trest  do  pěti  let;  při 
útěku  vězňově,  který  byl  podporován  úmyslně,  nastává  konkurence  deliktů, 
kterou  trestati  jest  dle  všeobecných  zásad  §§  96  a  97; 

4.  ve  čtvrtém  případu  (§§  237  a  238):  neb>lo-li  úmyslně  zločinu 
zabráněno  nebo  při  spoluvině,  jakož  i  při  přechovávání  zločince  jest  trestem 
dle  §  519  žalář  od  6  měsíců  do  1  roku  event.  do  5  let  a  pro  zúmyslné 
neodstranění  nebezpečí  trest  jako  v  případu  ad  1  uvedeném;  ve  všech 
ostatních  případech  těžký  žalář  od  1  6  měsíců  a  žalář  od  6  měsíců  do 
1  roku  tehdy,  když  stráž  při  tom  spolupůsobila; 

5.  pátý  případ  (§§  239  a  240)  trestá  se  žalářem  od  6  měsíců  do 
1  roku  a  při  škodě  skutečně  vzešlé  až  do  5  let  v  čas  války,  kde  zločin 
spáchán  byl  před  tváří  nepřítele,  nastupuje  trest  jako  v  případu  ad  1. 

IV.  Přečin  porušení  povinností  ve  službě  strážní. 
Zde  rozeznává  voj.  trest,  zákon  dva  případy: 

1.  Porušení  povinnosti  se  strany  velitelů  stráže,  z  něhož  značná 
škoda  ani  nevzešla  ani  nehrozila,  trestá  se  —  spočívá- li  na  pouhé  nedbalosti, 
vězením  od  jednoho  do  3  měsíců,  v  opačném  případu  však  tuhým  vězením 
od  1 — 3  měsíců  a  dle  okolností  i  trestem  až  šestiměsíčního  vězeni 
(§  241). 

2.  Jinaké  porušení  povinnosti,  zvláště  útěk  vězně  zaviněný  pouhým 
nedopatřením  nebo  nedbalostí,  při  čemž  vězeň  nebyl  odsouzen  pro  zločin, 
nýbrž  jen  pro  jiný,  méně  trestný  skutek,  trestá  se  vězením  od  8  dní  do 
1  měsíce  a  dle  okolností  i  vězením  tříměsíčním. 

Stráž  finanční. 

I.  Podstata  a  význam. 

Někdejší  stráž  pohraničná  měla  za  úkol  na  očích  míti  podloudnictví 
a  hranice  země  před  podezřelými  osobami,  sběhy  a  vystěhovalci.  Stráž 
pohraničná  rozdělena  byla  v  jednotlivé  setniny  a  v  obor  působnosti  její 
spadala  též  povinnost  přispívati  úřadům,  jimž  příslušelo  bdíti  nad  veřejnou 
bezpečností. 

Kromě  stráže  pohraničně  byla  v  působnosti  ještě  stráž  důcbodková, 
která  jako  další  úkol  měla  odkrývati  přestupky  důchodkové  a  napomáhati 
při  potrestání  jich.  Dekretem  dv.  kanceláře  ze  dne  21.  dubna  1843  č.  44, 
sb.  pol.  zák.  sv.  71  a  po  nejvyšším  rozhodnutí  ze  dne  22.  prosince  1842 
sloučeny  byly  oba  tyto  dosud  rozdělené  ústavy  strážní  ve  stráž  finanční. 
Stráž  finanční  jest  sbor  vojensky  organisovaný,  pro  nějž  vydána  byla 
zvláštní  služební  instrukce  dekretem  dv.  kane.  ze  dne  21.  dubna  1843 
č.  14.831  (str.  119  sb.  zák.  pol.  sv.  71);  tato  služební  instrukce  obsahuje 
zásady  o  výkonu  služby,  práv  a  povinností  zřízenců  a  o  služebním  jich 
svazku,  jakož  i  jinaké  instrukce   pro  stráži  tuto. 
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II.  Příslušnost. 

Stráž  finanční  povolána  jest 

1.  činiti  přítrž  podloudnictví  a  přestupkům    předpisů    důchodkových ; 

2.  odhalovati  spáchané  přestupky  stran  a  nesprávné  jednání  (úkony) 
úřadů  a  zřízenců; 

3.  napomáhati  výkonným  úřadům  při  jich  úředních  jednáních; 

4.  zadržeti  podezřelé  osoby,  které  nemohou  se  vykázati  potřebnými 
doklady,  aby  se  nedostaly  do  země; 

5.  zameziti  útěk  sběhů  a  neoprávněných  vystěhovalců  nebo  jinakých 
osob  nemajících  práva  opustiti  mocnářství. 

Ježto  však  dle  či.  4  odst.  3  st.  zákl.  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867 
Č.  64  ř.  z.  každému  dovoleno  jest  do  ciziny  se  vystěhovati,  pokud  branné 
povinnosti  dosti  učinil,  má  právo  stráž  finanční  zadržeti  jen  osoby  branné 
povinnosti  posud  podléhající. 

6.  Stráž  finanční  má  býti  v  obvodu  jí  přikázaném  na  předběžné  vy- 
zvání povolaných  k  tomu  úřadů  nápomocna  v  určitých  zákonem  vyzna- 
čených případech,  pokud  jedná  se  o  opatření  veřejné  bezpečnosti  se 
dotýkající. 

III.  Organisace. 

Stráž  finanční  podřízena  jest  úřadům  finančním ;  i  jest  obvod  finančních 
úřadů  zemských  rozdělen  v  okresy  kontrolní  (jichž  jest  celkem  491), 
kteréž  opětně  rozpadají  se  v  oddělení  stráže  finanční  (těch  jest  v  celku 
1847).  V  pohraničných  okresích  Čech,  Haliče,  Tyrol  a  Vorarlberku  zřízeny 
jsou  sekce  stráže  finanční  (celkově  27),  v  Přímoří  a  v  Dalmácii  jsou  od- 
dělení stráže  finanční,  kteráž  konají  službu  svou  po  ochozních  lodích 
a  člunech. 

Stráž  finanční  v  širším  slova  smyslu  sestává  ze  sboru  úřednického 
a  z  mužstva;  sbor  úřednický  tvoří  vrchní  komisaři  I.  třídy  (VIII.  tř. 
hodn.),  vrchní  komisaři  II.  třídy  (IX.  tř.  hod.)  a  komisaři  (X.  tř.  hodn.). 
Komisaři  vrchní  I.  třídy  fungují  buď  jako  správci  oddělení,  nebo  jako 
správci  důležitějších  okresů  kontrolních  v  tuzemsku.  Správa  ostatních 
kontrolních  okresů  svěřena  jest  vrchním  komisařům  třídy  II.  a  komisařům. 
Z  vrchních  inspektorů,  kterým  svěřena  jest  inspekce  při  zemských  finančních 
úřadech,  může  ministerstvo  financí  některé  zařaditi  do  VII.  třídy  hodnostní. 
Tito  zovou  se  pak  vrchní  inspektoři  I.  třídy,  ostatní  vrchní  inspektoři 
II.  třídy  (výn.  min.  fin.  ze  dne  28.  července  1895).  Mužstvo  (jinak:  stráž 
finanční  v  užším  slova  smyslu)  skládá  se  z  dozorců  (Aufseher),  naddozorců 
a  respicientů.  K  mužstvu  přijímají  se  jen  bezúhonní,  svobodní  rakouští 
občané  státní,  aspoň  19  let  staří  a  nepřekročivši  30.  rok  svého  věku, 
pokud  odbyli  obecnou  školu. 

Mužstvu  dostává  se  denní  mzdy;  dozorce  má  1  zl.  10  kr.,  naddozorce 
1  zl.  35  kr.  a  respicient  1  zl.  65  kr.  Vedle  toho  poskytují  se  mužstvu 
pětileté  přídavky,  příspěvek  na  oděv,  relutum  za  peřiny,  paušál  za  náboj 
a  konečně  stravné  a  cestovné.  Stráž  finanční  nosí  předepsaný  stejnokroj 
a  opatřena  jest  zbraní  (šavlí  a  střelnou  zbraní).  Zbraně  užiti  smí  jen  v  nutné 
obraně  nebo  klade-li  se  jí  násilný  odpor,  a  pak  při  svých  služebních 
úkonech. 

IV.  Služební  úkony. 

1.  Stráž  finanční  povinna  jest  pečlivě  střežiti  hranice,  činiti  pochůzky 
ve  dne  i  v  noci; 
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2.  dle  daných  předpisů  míti  dozor  nad  obchodníky  a  živnostníky  jakož 
i  gruntovnfky,  kteří  při  provozování  svém  podléhají  podle  platných  před- 
pisů zvláštnímu  dohledu  na  ochranu  důchodků  státních; 

3.  prohledati  dům  stran,  pokud  k  tomu  splní  se  podmínky  zákonem 
vyznačené ; 

4.  prošetřovati  a  střežiti  obchodní  sprostředkovatele,  nakladatele  a 
prodavače  ustanovené  ku  prodeji  předmétů  státního  monopolu; 

5.  ostříhati  mostů,  převozů  a  přístavišť; 

6.  kontrolovati  úřední  jednání  výkonných  úřadů; 

7.  na  požádání  napomáhati  úředníkům  důchodkovým  v  jich  úředních 
úkonech ; 

8.  prozkoumávati,  přejímati  přihlášení  dané  potravní,  vyméřovati  po- 
platky dané  potravní  a  kontrolovati  jich  vybírání; 

9.  předsebráti  úkony  spojené  se  službou  po  boku  jiných  úřadů,  jako: 
střežiti  úřední  hranice,  činiti  opatření,  jimiž  podmínény  jsou  úřední  úkony 
důchodkového  úřadu,  na  př.  odvažovati,  odpočítávati  a  odměřovati  před- 
měty dávkami  stížené  nebo  dozoru  podléhající,  vyšetřovati  obsah  nádob 
se  zbožím,  dávati  úřední  uzavírku  a  pod.,  nebo  pomáhati  při  výkonu 
těchto  opatření;  dále  provázeti  předměty  dávkami  stížené  nebo  podrobené 
dozoru  důchodkového  úřadu  na  místo  jich  určení,  konečné  vypomáhati  při 
písemnostech  důchodkovým  úřadům  a  vrchním  komisařům  stráže  finanční. 

V.  Poměry  právní. 

Mužstvo  stráže  finanční  nemá  stálého  místa  a  to  od  dozorce  až  včetně 
k  vrchnímu  komisaři;  ve  věcech  civilních  i  trestních  podléhá  pravomoci 
onoho  soudu,  ku  kterému  přináleží  po  osobní  své  vlastnosti.  Za  bydliště 
stráže  ňnanční  míti  jest  stanovisko  ji  přikázané.  Úředníkům  stráže  fioančm' 
dovoleno  jest  oženiti  se  za  předpisů  stanovených  vůbec  pro  úředníky 
státní.  Mužstvo  nesmí  vstoupiti  v  manželství  bez  výslovného  dovolení 
finančního  úřadu  zemského;  kdož  by  bez  tohoto  dovolení  uzavřeli  sňatek 
manželský,  pozbývají  místa. 

Povolení  ku  sňatku  lze  pouze  oněm  uděliti,  kteří  do  stráže  fínančm' 
trvale  přijati  byli,  kteří  konají  uspokojivě  službu  a  jichž  nevěsta  jest  po- 
věsti bezúhonné.     Jsou -li  tu  tyto    podmínky,    jest    povolení  uděliti  a  sice: 

1.  každému  respicientu; 

2.  vrchním  dozorcům  a  dozorcům,  kteří  třicátý  rok  svého  věku  do- 
konali, ve  sboru  finanční  stráže  nejméně  10  let  slouží  a  zkoušku  pro  nej- 
bližší vyšší  hodnosf  předepsanou  s  dobrým  prospěchem  odbyli.  Ve  správním 
obvodu  zemského  úřadu  finančního  může  počet  ženatých  obnášeti  při 
vrchních  dozorcích  */io  *  P^'  dozorcích  Y^^  všech  systemisovaných  míst 
těchto  kategorií. 

VI.  Zvláštní  ustanovení  o  službě  celní. 

1.  Co  do  organisace  úřadů  celních  a  střežení  hranic  za- 
vedena u  nás  na  zkoušku  zařízení  německé  celní  jednoty;  na  to  zřízeni 
byli  na  základě  nejv.  rozhodnutí  ze  dne  25.  března  1857  výnosem  min. 
fin.  ze  dne  30.  října  1858  č.  5503  (č.  195  ř.  z.)  ve  finančních  okresích 
pohraničně  německé  jednoty  celní  »pohraniční  inspektoři*  ku 
správě  celnictví  a  k  samotnému  vedení  dozoru  na  hranicích  a  pro  finanční 
stráž  v  okresích  těchto  vydány  zvláštní  služební  předpisy.  Po  rozmanitých 
reorganisacích  úřadů  finančních  i  stráže  finanční  oddělena  opět  správa  cel- 
nictví od  strážní  služby  pohraničně  (výn.  min.  fin.  ze  dne  28.  ledna  1883 
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^.  2822,  č.  14  ř.  z.),  tak  že  nyní  svěřena  jest  kontrola  nad  celní  správou 
správním  úřadům  finančním,  kontrolu  pak  nad  službou  stráže  finanční 
podél  čáry  celní  vykonávají  vrchní  komisaři  stráže  finanční  (odboroví 
správcové). 

2.  Ústava  a  služební  předpisy  stráže  finanční  stanoví  poměr, 
v  jakém  jsou  k  ní  výkonné  celní  úřady,  a  oprávnění,  jaká  jsou  zřízencům 
stráže  finanční  vůči  oněm  úřadům  propůjčena.  Výkonné  úřady  mají  se 
přesné  držeti  těchto  předpisů  jsouce  povinny  bez  váhání  nápomocny  býti 
stráži  finanční  u  výkonu  jejich  práv  a  v  opatřování  těžké  a  zodpovědné 
služby.  Zřízenci  stráže  finanční  mají  právo  kdykoli  nahlížeti  do  úředních 
knih,  vyhotovení  nebo  jinakých  dokladů  a  úřady  nesmějí  žádati,  aby  jim 
byl  udán  důvod  žádaného  nahlédnutí.  Zřízenci  stráže  finanční  mohou  též 
kdykoli  naléhati  na  dodatečnou  revisi  zasílaného  zboží  nebo  mohou  označiti 
zboží,  kteréž  v  jich  přítomnosti  podrobiti  jest  prohlídce  úřadu  celního. 
(§  283  služeb,  návodu  k  řádu  cel.  a  monop.). 

3.  Stráž  finanční  oprávněna  jest  odebrati  se  na  kteroukoli  loď,  jak- 
mile se  přiblížila  k  přístavu  na  vzdálenost  zákonem  stanovenou,  a  může 
žádati  na  kapitánu  lodi  opis  manifestu  lodního  (dek.  dv.  kane.  ze  dne 
14.  března  1836  č.  1566).  Úředníci  celní  a  zřízenci  stráže  finanční  mají 
právo  odebrati  se  na  kteroukoli  loď,  která  přibude  do  přístavu  nebo 
rejdy  nebo  odtud  odjíždí,  nebo  pluje  po  řekách  nebo  v  průplavech,  mohou 
tam  prodlévati  až  do  složení  zboží  nebo  do  odjezdu  lodi,  mají  právo 
otevříti  a  prohlížeti  místnosti  lodní,  komory,  skříně,  balíky,  vaky  nebo 
jinaké  nádoby;  k  tomu  všemu  přísluší  jim  právo  i  prve,  než  odevzdáno 
jest  celní  prohlášení,  i  později.  (§  43  ř.  cel.  a  monop.)  Stráž  ňnanční 
může  konečně  až  do  odpluti  lodi  učiniti  veškerá  nutná  opatření,  aby  se 
neoprávněným  způsobem  nesložilo  nebo  nenaložilo  nějaké  zboží,  zejména 
je-li  nutno  žádati,  aby  zboží  na  lodi  složené  dodáno  bylo  v  úřední  uscho- 
vání na  pevnině  (§46  řádu  cel.  a  monop.). 

4.  Zřízencům  stráže  finanční  dovoleno  jest  odebrati  se  do  krámů  nebo 
skladišť  živnostníků  zaměstnávajících  se  výrobou,  přípravou,  prodejem  nebo 
dopravou  zboží  a  to  ve  dne  t.  j.  po  východu  slunce  a  před  západem  slunce, 
pokud  se  jim  toho  potřeba  vidí,  a  mohou  se  tam  zdržeti  po  čas  jich  vy- 
řízení přiměřený.  Avšak  úředníci  a  zřízenci  takoví  musí  býti  opatřeni 
zvláštním  písemným  příkazem  daným  jim  k  tomu  od  okresního  úřadu 
celního  a  to  živnostníkům  zvlášť  označeným  příkazem,  kterýmž  dlužno  se 
ku  přání  živnostníků  vykázati.  Takovouto  intervencí  nesmí  však  býti  rušeno 
pravidelné  provozování  živnosti.  Kromě  případů  nutné  prohlídky  nesmí  se 
žádati  za  otevření  jmenovaných  místností  v  době,  kdy  nebývají  otevřeny 
při  pravidelném  provozování  živnosti,  jenom  za  tím  účelem,  aby  do  nich 
vkročiti  mohl  některý  úředník  důchodkový  nebo  zřízenec  stráže  finanční 
(§  270  ř.  cel.  a  monop.). 

5.  Snaží- li  se  nějaká  osoba  stráží  finanční  řádně  vyzvaná  zbýti  se 
úředního  úkonu  útěkem  do  nějaké  budovy  nebo  do  nějaké  jiné  uzavřené 
místnosti,  může  vůdce  oddělení  stráže  finanční  požadovati,  aby  dotyčná 
budova  nebo  místnost  byla  otevřena  a  oddělení  do  vnitř  vpuštěno,  by 
uprchlík  a  věci,  které  s  sebou  vzal,  mohly  býti  zadržány  a  zákonnému 
šetření  úřednímu  podrobeny.  Nebylo -li  žádosti  této  vyhověno,  jest  povolati 
na  pomoc  úřad  bezpečnostní,  pokud  se  týká,  představeného  obce  a  otevříti 
lze  dotyčné  místnosti  u  přítomnosti  úředních  osob  k  tomu  určených.  Dokud 
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se  tak  nestane,  může  stráž  finanční  přístup  obsaditi  a  učiniti  potřebná 
opatření,  by  uprchlík  neunikl  a  věci  u  ného  se  nalézající  odvlečeny  nebyly 
(§  277  ř.  cel.  a  monop.J. 

6.  Osoby,  u  nichž  se  prohlídka  koná,  povinny  jsou  bez  váhání  otevříti 
zřízencům  stráže  finanční  místnosti  a  nádoby  chovající  hledaný  předmét^ 
pokud  jest  znám,  předložiti  veškerou  zásobu  zboží  a  osvědčiti  (vykázati) 
příjem  nebo  původ  zboží  toho,  pokud  k  tomu  zákonem  jsou  vázány 
(§  284  ř.  cel.  a  monop.). 

7.  Oprávnění  propůjčená  stráži  finanční  v  zájmu  ostříhání  obchodu 
platí  nejen  pro  obvod  celní,  nýbrž  i  pro  území  ze  svazku  celního  vyňatá, 
pokud  jde  o  ony  státní  monopoly,  které  ve  vyňatých  částech  jsou  za- 
vedeny (§  441  ř.  cel.  a  monop.). 

8.  Činí-li  strany  ústně  statistická  ohlášení,  přijímají  zřízenci  stráže 
finanční  udání  o  původu  a  určení  zboží  a  předmětů,  při  dovozu  též  udání 
o  bydlišti  příjemcové,  přesvědčují  se  o  správnosti  ohlášení  případně  i  dalšími 
dotázkami,  a  doplňují  tato  data  šetřením  z  povinnosti  úřední  konaným 
o  druhu  a  množství  zboží  nebo  předmětu,  pokud  jde  pak  o  obchod 
zušlechťovací  nebo  správkový,  nastává  orgánům  stráže  finanční  úloha  vy- 
šetřiti druh  objednaného  nebo  provedeného  zušlechtěnt  nebo  správky 
(opravy  —  viz  §  22  nař.  min.  obch.  a  fin.  ze  dne  10.  prosince  1890 
č.    213    ř.    z,    vydané  k  zákonu   ze    dne    26.    června  1890  č.   132  ř.  z.). 

Stroje  hnacL 

I.  Pojem. 

Stroje  hnací  jsou  zařízení  sloužící  k  tomu,  aby  jisté  množství  vody 
v  pravidelném  pohybu  se  udrželo  a  aby  vody  k  živnostenským  pracem 
vhodným  a  přiměřeným  způsobem  mohlo  se  užiti.  Již  od  dob  nejstai^ích 
používalo  se  hnacích  strojů  ku  pohánění  mlýnů,  takže  mlýnská  produkce 
bez  nich  nebyla  téměř  možná;  splavy,  stavidla,  mlýnské  náhony  byly  pod- 
statnou součástí  hnacích  strojů.  Znenáhla  však  používalo  se  vodní  síly  též 
k  jiným  průmyslovým  podnikům  a  zařízením,  takže  vznikly  hnací  stroje 
nejrozmanitějších  druhů;  stroje  hnací  mají  zejména  za  účel  trvale  udržeti 
jisté  množství  vody  k  provozování  podniku  potřebné  v  určité  výši  a  bývají 
tak  zařízeny,  aby  potřebné  množství  vody  bylo  vždy  pohotově. 

Hnací  stroje  slouží  nyní  jednak  k  výrobě  nejrůznějších  produktů,  jednak 
však  též  k  čištění  a  odvádění  různých  odpadků,  a  užívá  se  jich  nyní  v  ne- 
sčetných téměř  odvětvích  průmyslových,  tak  na  př.  v  pivovarnictví,  liho- 
varnictví,  cukro varní ctví,  ve  sklárnách,  prádelnách,  koželužnách,  barvírnách 
a  pod.  Mezi  hnací  stroje  náleží  též  lodní  mlýny,  jež  nejsou  zřízeny  na 
zvláštních  náhonech,  nýbrž  jež  do  řeky  bezprostředně  zasahují,  takže  při- 
rozená síla  tekoucí  vody  mlýn  v  pohyb  uvádí.  —  Výraz  > hnací  stroj « 
(Tribewerk)  ve  smyslu  novějšího  zákonodárství  vyskytuje  se  teprve  v  letech 
čtyřicátých  v  tomto  století  a  sice  jako  překlad  francouzského  9usine«  (Bauwert 
str.  26);  dříve  mluvilo  se  všeobecně  toliko  o  mlýnech  (Miihle ;  srv.  Peyrer, 
str.  249). 

II.  Zřízení  strojů  hnacích. 

Ke  zřízení  hnacích  strojů  jest  zapotřebí  svolení  příslušného  politického 
úřadu,  jelikož  hnací  stroje  náleží  k  oněm  zařízením  a  dílům,  jež  mohou 
míti  vliv  na  povahu  vody,  na  její  tok  nebo  výšku  vodního  stavu  anebo 
konečně  mohou  břehy  ohrožovati.  Tohoto  povolení  jest  třeba  netoliko  při 
hnacích   strojích    ve    vodách    veřejných,    nýbrž    i    ve    vodách  soukromých. 
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V  těchto  však  jen  tenkráte,  jestliže  hnací  btroj  má  vliv  na  práva  cizí  nebo 
na  povahu,  tok  nebo  výši  vody  vod  veřejných  (§17  zák.  vod.  pro  Čechy, 
§  2  vod.  zák.  pro  Krajinu,  §  15  vod.  zák.  pro  Štýrsko,  §  16  vod.  zák. 
všech  ostatních  zemí).  Z  toho  plyne,  že  ke  zřízení  hnacích  strojů  ve  vodách 
veřejných  jest  bez  výjimky  zapotřebí  úředního  svolení,  při  vodách  soukro- 
mých však  jen  tenkráte,  dotýkají-li  se  jakýmkoli  způsobem  práv  osob 
třetích  nebo  mají- li  jakýkoli  vliv  na  vody  veřejné.  Rovněž  ke  každé 
změně  jejich,  pokud  tato  má  vliv  na  tok,  spád  neb  užívání  vody  veřejné, 
dlužno  vymoci  si  svolení  politického  úřadu  (§18  česk.,  §  3  krajinského, 
§17  všech  ostatních  zák.).  Ze  slovného  znění  cit.  §§  16  a  17  jde  však 
na  jevo,  že  i  ku  zřízení  jednotlivých  součástí  hnacích  strojů  jako  stavidel, 
náhonů,  nádržek  a  pod.  se  vyžaduje  úřední  povolení.  Právem  však  Peyrer 
(Wasserrecht  str.  24S)  poznamenává,  že  změny  a  opravy  vnitřních  děl 
vodních  z  pravidla  není  nutno  úřadu  ohlašovati,  poněvadž  na  tok,  spád 
nebo  výši  vody  nemívají  účinku. 

Samozřejmo  jest,  že  vzhledem  ku  vynikající  důležitosti  hnacích  strojů 
vodní  zákon  jim  plnou  pozornosť  věnovati  musí,  jednak  aby  k  podpoře 
oněch  odvětví  průmyslových,  jež  vodní  síly  nutně  potřebují,  zřizování 
hnacích  strojů  v  případě  potřeby  cestou  vyvlastnění  usnadnil,  jednak  však 
též,  aby  soukromým  poměrům  právním  a  zájmům  veřejným  potřebné 
ochrany  proti  každému  porušení  jich  poskytl,  poněvadž  při  používání 
hnacích  strojů  mohou  nastati  kolise  různých  práv  požívacích,  jež  citelnou 
škodu,  jak  pro  ostatní  vodní  interesenty,  tdk  i  pro  zájmy  veřejné  snadno 
mohou  míti  v  zápětí,  a  sice  škody,  jichž  pravé  příčiny  jen  z  těžká  lze  po- 
znati a  jež  tudíž  též  nesnadno  lze  napraviti  (Peyrer,  str.  249;  srv.  či. 
Zdymadla). 

Strojnictví  (stavba  strojů)  je  živností  svobodnou  (obchodní 
a  živnostenská  komora  ve  Vídni).  Ministerstvo  orby  srozuměvši  se  s  min. 
vnitra  prohlásilo  vzhledem  k  tomu,  že  stavba  hospodářských  strojů  i  tam, 
kde  se  neděje  po  továrnicku,  spojuje  v  sobě  více  živností  a  tudíž  vzdělání 
ve  veškerých  odvětvích  této  živnosti  vyučením  a  delší  praxí,  která  je  zpra- 
vidla jen  v  určitém  oboru,  namnoze  je  vyloučeno  a  tím  zpravidla  nemožno 
podati  průkaz  způsobilosti  k  nastoupení  živnosti  stavby  strojů  ve  všech 
odvětvích,  že  nemůže  zařaditi  živnosť  tuto  mezi  živnosti  řemeslné  ve  smyslu 
§  1  odst.  2  živnostenské  novely  z  15.  března  1883  č.  39  ř.  z.  Stavba 
mlýnů  je  odvětvím  stavby  strojů  a  předpokládá,  provozuje- li  se  v  plném 
rozsahu,  vědomosti  strojního  technika  neb  strojníka.  Mlýny  pro  potřebu 
venkova  jsou  obyčejné  velmi  jednoduché  konstrukce  a  k  jich  zřizování  jsou 
dostatečně  způsobilými  zkušení  praktičtí  řemeslníci,  kteří  byli  po  delší  dobu 
zaměstnáni  při  prácech  zřizovacích  a  opravných.  Stavba  mlýnů,  jsouc 
odvětvím  stavby  strojů,  jest  živností  svobodnou.  Co  se  týče  živnostenské 
povahy  stavby  mlýnů  větrných,  náleží  stavba  ta  k  stavbě  mlýnů  a  strojů; 
dlužno  ji  počítati,  byla-li  ohlášena  co  samostatná  živnosť,  ku  svobodným 
živnostem,  ježto  ji  min.  nař.  ze  dne  30.  června  1884  č.  110  ř.  z.  mezi 
řemeslnými  živnostmi  neuvádí.  Spřízněností  stavby  mlýnů  s  živností  tru- 
hlářů a  stavitelů  mlýnů  ve  smyslu  §  106  živn.  ř.  je  úplně  odůvodněno, 
aby  byli  živnostníci,  kteří  se  výhradně  zabývají  výrobou  tohoto  článku, 
přijati  do  společenstva  truhlářů,  kolářů,  bednářů,  stavitelů  varhan  a  mlýnů 
atd.  (obch.  a  živn.  komora  ve  Vídni).  Výroba  strojů  větrem  hnaných  je 
živností  samostatnou  a  sice  řemeslnou  (obch.  a  živn.  kom.  v  Praze).  Zřízení 
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a  tudíž  též  oprava  parního  stroje  předpokládá  vzhledem  k  tomu,  že  se 
zde  jedná  o  bezpečnosf  života,  zvláštní  vědomosti  odborné  a  spadá  tudíž 
do  oboru  oprávnění  strojníka;  naproti  tomu  předpokládá  na  př.  oprava 
strojů  mláticích  jen  způsobilosti,  jichž  nadíti  se  lze  též  od  výrobce  strojů 
řezacích  (obch.  a  živn.  kom.  v  Linci).  Ku  stavbě  strojů  náleží  též  výroba 
elektrických  lamp.  Tyto  musí,  mají-li  správně  působiti,  souhlasiti  se  siloo 
proudu  strojů  dynamických  a  jen,  když  je  tu  vzájemná  shoda,  lze  docíliti 
elektrického  světla.  Ježto  pak  nelze  vyrobiti  elektrické  světlo  právě  tak 
bez  lampy  jako  ne  bez  dynamického  stroje  a  obě  lze  si  jen  ve  spojeni 
mysliti,  nutno  pokládati  elektrickou  lampu  za  čásť  dynamického  stroje. 
Ježto  pak  nelze  upotřebiti  dynamického  stroje  bez  elektrické  lampy,  nutno 
tudíž  považovati  výrobu  lamp  a  strojů  za  jedno  odvětví  výrobní.  Není 
tudíž  zřizování  strojů  dynamických  a  lamp  vzhledem  k  těmto,  žádnou 
samostatnou  živností,  jež  by  podléhala  vlastnímu  ohlášení,  pokud  se  týče, 
zdanění  (obch.  a  živn.  kom.  v  Linci).  Stavitelé  strojů  hospodářských  mohou 
části  strojové  nejen  pro  sebe  ze  železa  líti,  nýbrž  je  též  po  spracování 
dále  prodávati  (obch.  a  živn.  kom.  v  Praze).  Zřizování  strojů  na  čištění 
obilí,  mletí  ovoce  a  kruhadel  (cetlíků)  přísluší  zhotovitelům  strojů  a  nářadí 
hospodářských.  Tato  živnosť  je  živností  svobodnou  a  není  třeba  průkazu 
způsobilosti.  Tím  však  není  vysloveno,  že  jsou  též  řemeslné  živnosti,  do 
jichž  oboru  spadá  některý  z  uvedených  článků,  oprávněny  k  jeho  výrobě 
(obch.  a  živn.  kom.  v  Linci).  Dílny  a  továrny  na  stroje  neobchodují  zpra- 
vidla s  čepely  mlýnských  pil  a  pilníky;  může  se  však  přihoditi,  že  je  za 
příčinou  dokonalého  zhotovení  svých  výrobků  samy  zhotovují  neb  odbírají 
a  svým  objednatelům  dodávají,  k  čemuž  jsou  oprávněny  dle  §  37  živn.  ř. 
Je- li  spojena  továrna  na  stroje  se  slévárnou,  může  též  vyráběti  a  prodávati 
kovadliny.  Převzala-Ii  (továrna)  zřízení  pily,  je  též  oprávněna  všechny 
k  tomu  potřebné  pomocníky  jiných  živností  přibrati  (obch.  a  živn.  komora 
v  Celovci).  Živnostenská  výroba  strojových  řemenů  hnacích  je  odvětvím 
řemeslné  živnosti  řemenářské  a  je  tudíž  třeba  průkazu  způsobilosti,  chtějí*  li 
živnosť  tu  vykonávati  jircháři;  výroba  ta  přísluší  tudíž  ve  městech  řeme- 
nářům  a,  není-li  jich  na  venkově,  sedlářům  (výn.  dolnorak.  místodrž.  ze  dne 
1.  února  1893  č.  5325).  Netřeba  zajisté  podotýkati,  že  čerpadla  a  stří- 
kačky zhotovují  se  dnes  ve  zvláštních  továrnách,  jež  mají  povahu  továren 
na  stroje.  Stavba  požárních  stříkaček  nespadá  do  živnostenského  oprávnění 
mědikovců,  nýbrž  strojníků  (obch.  a  živn.  kom.  ve  Vídni)  (viz  sbírku 
dobrozdání  »Frey-Maresch«). 

Stromařství. 

Stromařství  počítati  dlužno  za  zvlášť  důležité  odvětví  zemědělství. 
Zvláštního  upravení  zákonného  dostalo  se  jemu  z  toho  důvodu,  že  i  jiné 
veřejné,  jmenovitě  zdravotní  zájmy  toho  žádají,  by  stromy  byly  náležitou 
měrou  pěstovány  a  chráněny.  Zájmy  veřejné  zastoupeny  jsou  při  stro- 
mařství podobným  způsobem,  jako  při  lesnictví.  I  trestalo  se  již  dle  starších 
předpisů  poškozování  stromů  a  stromořadí  podél  veřejných  silnic  a  cest 
jako  přečin  peněžitými  pokutami  a  vězením.  Kromě  toho  byl  škůdce  po- 
vinen k  náhradě  a  mohl  být  přidržán  k  úhradě  nákladů  s  vysázením  nových 
stromků  spojených.  Poškození  starých  stromů  bylo  trestnějším,  nově  sázené 
stromy  (místo  poškozených)  měly  být  téhož  stáří;  pokud  to  možno  nebylo, 
měly  se  dáti  za  starý  strom  mladé  stromky  cenou  jemu  rovné  (dek.  dv. 
kane.  ze  dne  13.  ledna  1837  č.  21859).    Dále  bylo  nařízeno,  že  se  mají 
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při  hlavních  silnicích  zakládati  stromořadí  po  obou  stranách  (nejv.  rozh.  ze 
dne  29.  ledna  1780  a  dv.  dek.  ze  dne  12.  kvétna  1781).  Aby  se  po- 
vzneslo pěstování  stromů  ovocných  a  hedvábníků,  byly  vládou  vypsány 
odměny  (dv.  dek.  ze  dne  3.  ledna  1750,  cis.  pat.  ze  dne  16.  srpna  1763). 
Zákonodárství  novější  zasazuje  se  o  povznesení  stromařství 
jednak  přímo,  vydávajíc  zvláštní  předpisy,  jednak  nepřímo;  sem  náležejí 
předkem 

1.  v  jednotlivých  korunních  zemích  zemské  zákony  na  ochranu  země- 
dělství proti  zhoubnému  hmyzu.  Dle  zákonů  těchto  povinni  jsou  držitelé, 
poživatelé  a  pachtéří  pozemků  do  konce  března  každého  roku  nebo  do 
lhůty  obecním  představenstvem  až  do  konce  dubna  prodlužitelné  svoje 
stromy  ovocné,  ozdobné,  keře  atd.  zbaviti  housenek,  vajíček  a  pup  a  zni- 
čiti sebraná  hnízda  housenek  a  vajíčka  jich. 

2.  K  témuž  cíli  tíhnou  zemské  zákony  na  ochranu  ptactva  zpěvného 
a  stěhovavého,  které  živí  se  většinou  hmyzem,  myšmi  a  zvířaty  země- 
dělství škodlivými;  I  přispívají  zákony  tyto  valnou  měrou  též  k  ochraně 
stromařství. 

3.  V  jednotlivých  řádech  policie  silniční  jsou  ustanovení  na 
ochranu  stromořadí  podél  silnic.  K  dohledu  a  střežení  jich  zavázáno 
jest  služebnictvo  policie  silniční  (cestáři),  dále  orgány  policie  místní  a  polní, 
stráž  finanční  a  četnictvo. 

4.  V  jednotlivých  korunních  zemích  vydány  byly  dále  zemské  zá- 
kony o  zakládání  a  ochraně  stromořadí  podél  veřejných  silnic  a  stanoví 
se  zvlášť,  jaké  stromy  sázeti  se  mají  (rozložité,  ovocné  stromy  atd.),  jak 
daleko  mají  být  stromy  od  sebe  vzdáleny,  kdy  se  mají  stromy  u  silnic 
vysazovati;  spolu  stanoví  se  tresty  na  svévolné  okleštění  nebo  skácení 
stromů  silničních;  právo  dozoru  svěřeno  úřadům,  které  však  povinny  jsou 
pečovati  o  vysazování  nových  stromů  a  doplňovati  založená  jiŽ  stromořadí; 
konečně  shledáváme  tam  tresty  na  poškození  stromů  a  ustanovení  o  tom, 
které  orgány  povolány  jsou  k  bezprostřednímu  dohledu  a  ochraně  silničních 
stromů. 

Pych  stromový  t.  j.  poškození  cizích  stromů  ze  zlomyslnosti  nebo 
ze  svévůle,  spadá  v  obor  trestního  zákona  o  poškození  cizího  majetku. 
Zákon  trestní  nemá  ustanovení  o  pychu  stromovém ;  podobné  delikty  tre- 
stají se  jako  zločin,  přestupuje-li  škoda  vzešlá  ze  zlého  úmyslu  pachatelova 
25  zl.  (§  85  a  tr.  z,  §  362  a  voj.  tr.  z.);  jinak  jsou  jen  přestupkem 
(§  468  tr.  z.),  pokud  se  týká,  přečinem  (§  741  voj.  tr.  z.). 

Osnova  nového  trestního  zákona  přijala  zvláštní  ustanovení 
o  pychu  stromovém;  vazbou  nebo  peněžitou  pokutou  až  do  300  zl.  má 
být  trestán  každý,  kdo  na  cizím  pozemku  se  stromů  oloupá  kůru  nebo 
je  oklestí  nebo  stromy  poškodí  zásekem,  vrtáním,  použitím  řebříků  nebo 
podobným  způsobem;  dále  kdo  na  cizím  pozemku  proti  zapovědí  vlastní- 
kově sbírá  květy  nebo  houby  se  stromů  nebo  láme  dříví  stromů,  má  býti 
trestán  vězením  až  čtrnáctidenním  nebo  peněžitou  pokutou  do  80  zl. 
(§§  506  a  507  osnovy). 

Střechy. 

Řády  stavební  obsahují  ohledně  zřizování  a  udržování  střech  celou 
řadu  předpisů  a  sice  nejen  ve  příčině  dotyčné  budovy,  nýbrž  i  ve  příčině 
ochrany  sousedů  a  veřejné  bezpečnosti.  Základní  podmínky  pro  zřizování 
střech  jsou  tyto :  Voda  dešťová  nesmí  býti  zpravidla  odváděna  na  pozemek 
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sousedův;  spíše  nechť  odtéká  pokud  možná  bez  obtěžování  soasedů  a 
třetích  osob  neb  veřejných  cest  dostatečnými  žlaby;  střecha  badiž  dále 
stavěna  tak,  by  byla  úplně  ohnivzdorná.  Jednotlivé  předpisy  řádů  stavebních 
vztahují  se  na  všechny  části  střech;  sem  náleží:  strop^  krov,  půda,  římsy 
a  žlaby. 

1.  Krov  a  strop:  Strop  budiž  pokud  možná  nepromokavým  a  ohni- 
vzdorným. Nepromokavost  docílí  se  vhodnou  vazbou  materiálu  mezi  sebou 
a  trámovím,  ohnivzdornost  pak  vhodně  zvoleným  materiálem.  Krov  budiž 
ze  dřeva  náležitě  silného  vázán  tak,  by  měl  dostatečnou  podporu  a  by 
vazba  srovnávala  se  s  poměry  sklonu  jeho  s  největším  tlakem  větru, 
s  vlastní  tíží  krovu  i  s  tíží  nahodilou.  Železné  krovy  spočívejte  na  zdivu 
neb  na  železe  (§  74  českého  ř.  stav.,  §  58  Dol.  Rak.).  Krovy  bu(fte  kryty 
taškami,  břidlicí,  kovem  neb  látkou  takovou,  která  je  prohlášena  za  ohni- 
vzdornou (§  74  českého  stav.  ř.).  Kamenitá  lepenka  připouští  se  jako 
ohnivzdorná  krytina  jen  pro  budovy  na  venkově  (srv.  oběž.  výb.  zemského 
král.  česk.  ze  dne  30.  září  1875  č.  28084).  Lomenice  prkny  pobité  ne- 
buďme trpěny  v  městech,  městysech  a  osadách  uzavřených  a  bud^ež  lome- 
nice takové  tam,  kde  ještě  jsou,  na  zděných  staveních  cihlami  zazděny,  na 
dřevěných  však  z  lepenky  zhotoveny.  Krytí  budov  cinkem  a  asfaltem 
všeobecně  je  dovoleno,  kde  zápach  dehtový  neobtěžuje  (dv.  d.  ze  dne 
7.  května  1842  č.  13002).  V  krajinách,  kde  není  materiálu  k  výrobě 
dobrých  tašek  nebo  kde  tašky  klimatickými  vlivy  rychle  se  ničí  a  zjednání 
jiných  ohnivzdorných  krytin  bylo  by  spojeno  s  nepoměrným  nákladem, 
dovoluje  se  krytí  budov  šindelem,  bylo-li  to  trpěno  dosud  i  při  novo- 
stavbách. Užití  střech  šindelových,  prkenných  a  slaměných  lze  však  vý- 
mineČně  jen  tam  připustiti,  kde  nevyžadují  poměry  místní  opatření  jiného ; 
komíny  a  ohniska  budte  však  v  budovách  takových  stavěny  jen  z  cihel 
a  kamene;  krytbu  šindelem  lze  rovněž  jen  výminečně  připustiti  při  bu- 
dovách dřevěných  a  o  samotě  stojících,  dále  při  stodolách  a  kůlnách,  jeŽ 
se  nalézají  mimo  osadu  neb  ve  vzdálenosti  od  stavení  obytných;  konečně 
smějí  býti  budovy  hospodářské  kryty  hliněnými  došky.  V  krajinách 
hornatých  vysoce  položených  lze  i  střechy  doškové  zatížiti  kameny. 
V  městysech  a  vesnicích  jsou  majitelé  domů  povinni  vysázeti  mezi  domy 
krytými  došky  a  slámou  stromy,  jež  slouží  k  ochraně  proti  Šíření  se 
požáru  (§  66  stav.  ř.  pro  Moravu). 

2.  Půda  budiž  obložena  způsobem  před  ohněm  bezpečným,  též 
dvéře,  jež  půdu  uzavírají,  buďce  zřízeny  ohnivzdorně.  Je-li  střecha  delší 
25  metrů  (§  75  stav.  ř.  pro  Čechy)  (30  metrů  dle  §  59  st.  ř.  pro  Dol. 
Rak.),  budiž  po  celé  šířce  půdy  přehrazena  zděmi  požárními  vynikajícími 
na  15  cm.  (v  Dol.  Rak.  22  cm.)  nad  povrch  střechy.  Zřizování  příbytků 
na  půdě  je  zakázáno.  Tam,  kde  jsou  příbytky  podkrovní  zřízeny,  budiž 
naléháno  na  to,  by  byly  zrušeny.  Výjimečně  lze  takové  podkrovní  příbytky 
ponechati  tam,  kde  se  tím  poskytuje  chudší  třídě  zdravé  a  laciné  bydlení 
a  byly-li  dány  potřebné  záruky  ve  směru  zdravotním  a  policie  požární 
a  když  mimo  to  vedou  ku  bytům  takovým  ohnivzdorné  schody  (viz  stav. 
ř.  pro  Dolní,  Horní  R.,  Štýrsko). 

3.  Žlaby:  Všechny  nové  domy  budtež  na  straně  ku  třídě  neb 
k  ulici  opatřeny  ohnivzdornými  a  nepromokavými  žlaby  přiměřené  šířky, 
připevněnými  tak,  by  pokud  možná  voda  neodkapávala  a  ani  sníh  ani 
krytba  nespadávala.     Ku  žlabům  budtež  připevněny  roury  odkapní  v  při- 
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měřeném  rozměru,  které  buďte  pokud  možná  sváděny  do  rour  záchodových, 
jinak  však  pokrytým  průtokem  do  struh,  neb  jsou-H  na  blízku  veřejné 
stoky,  do  těchto.  Střechy  plechové  nebo  břidlicové,  jichž  výška  přesahuje 
Y^  šířky  domu,  buďte  mimo  to  opatřeny  chytači  sněhu  (viz  stavební  řády 
pro  Čechy,  Dolní  Rakousy,  Horní  Rakousy,  Korutany,  Slezsko  a  j). 

4.  Římsy  u  střechy  buďte  zpravidla  zhotovovány  z  látky  ohnivzdorné. 
Nadezdívky  nad  římsou  a  nad  povrchem  střechy  bud^ež  zhotoveny  z  látky 
trvanlivé  a  vlivům  povětrnosti  vzdorující  a  dokonale  upevněny,  by  ne- 
mohly spadnouti. 

Studny. 

I.  Právo  stavební. 

Stavební  řády  ustanovují,  že  při  nových  stavbách  a  přestavbách  má 
býti  pokud  možná  postaráno  zřízením  vlastních  studní  u  domu  o  dostatek 
zdravé  pitné  vody  a  předepisují  dále,  že  studně  mají  býti  zřízeny  v  při- 
měřené vzdálenosti  od  stok,  žump  nebo  nádržek  pro  odpadky;  studně 
mají  býti  v  obvodu  vodního  pramene  vyzděny  suchým  a  dále  pak  až  po 
příklop  nepromokavým  dobrým  zdivem.  Zděné  studně  mají  býti  tak  za- 
řízeny, aby  přístup  vzduchu  k  vodě  byl  možný  avšak  vnikání  jakékoli  ne- 
čistoty aby  bylo  zamezeno.  Konečné  obsahují  stavební  řády  ustanovení 
o  čištění  studní  a  odtoků,  které  z  pravidla  nesmí  ústiti  do  veřejných  ulic. 

Všechny  tyto  předpisy  mají  význam  též  pro  zdravotní  policii  a  jsou 
zvláště  důležitý  pro  větší  města,  poněvadž  studné,  které  prýští  ze  spodní 
vody  měst,  snadno  mohou  býti  znečištěny  obsahem  stok  a  tak  způsobiti 
vznik  nebezpečných  nakažlivých  nemocí.  Jest  tudíž  přední  povinností  zvláště 
větších  obcí  o  to  pečovati,  aby  nejen  veřejné,  nýbrž  i  soukromé  studny 
zákonným  předpisům  odpovídaly  a  čas  od  času  byly  čištěny  a  tak  veřejné 
poměry  zdravotní  před  nebezpečím  byly  uchráněny ;  každá  větší  obec  musí 
se  tudíž  co  nejpečlivěji  zabývati  otázkou,  zdali  v  zájmu  všeobecném  se  ne- 
doporučuje přiváděti  dostatek  dobré  a  zdravé  pitné  vody  z  míst  soused- 
ních. Byť  i  byl  s  pravidla  se  zřízením  takovýchto  vodovodů  spojen  značný 
náklad,  jest  přece  zajisté  povinností  obce,  vyžadují-li  toho  zdravotní  zájmy 
T  obci,  náklad  tento  podniknouti. 

II.  Právo  vodní. 

Voda  ve  studních,  cisternách  nebo  jinakých  nádržkách  jest  soukromým 
vlastnictvím  vlastníka  pozemku  (§  4  lit  c)  říšs.  zák.  vod.  ze  dne  30.  května 
1869  č.  93  ř.  z.).  Z  toho  zákonného  ustanovení  plyne: 

1.  že  vlastník  studně  může  jí  pro  sebe  nebo  pro  jiné  libovolně  po- 
užívati a  třetí  osoby  z  užívání  vyloučiti  (§  10  říš.  zák.  vod.  a  §  354  o.  o.  z.). 
Odchylky  od  tohoto  pravidla  jsou: 

a)  Třetí  osoby  mohou  cizí  studně  spolu  užívati,  opírají-li  právo  svoje 
o  zvláštní  právní  titul  (služebnosť)  (§  34  z.  z.  pro  Čechy,  §  29  zák.  pro 
Bukovinu,  §  19  pro  Krajinu,  §  32  pro  Dolní  Rakousy,  §  28  pro  Štýrsko 
a  §  33  všech  ostatních  zemských  vodních  zákonů); 

b)  v  nebezpečí  požáru  jest  místní  policejní  úřad  oprávněn  naříditi 
dočasné  použití  soukromé  vody,  pokud  toho  veřejný  zájem  vyžaduje, 
a  výkon  tohoto  nařízení  ihned  provésti  (§  35  z.  zák.  českého,  §  30  buko- 
vinského,  §  20  krajinského,  §  33  dolnorak.,  §  29  štýrského  a  §  34  ostat- 
ních vod.  zem.  zák.). 

2.  Sporná  jest  otázka,  zdali  spodní  voda  jest  částí  pozemku 
a  náleží-li   tudíž    k  vlastnictví   pozemku.    Někteří   poukazují  k  tomu  (srv. 
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Peyrer,  str.  146),  že  mínění,  že  spodní  voda  jest  vlastnictvím  vlastníka 
pozemku,  v  ob.  obč.  zák.  nemá  vůbec  žádné  opory  a  že  sluší  spíše  míti 
za  to,  že  zásada  římského  práva,  že  vlastnictví  pozemku  sahá  od  povrchu 
až  do  věčné  hloubky,  do  ob.  obč.  zák.  přijata  nebyla  a  to  tím  spíše, 
poněvadž  by  tato  zásada  odporovala  zásadám  zákona  horního,  kdežto  jim' 
opět  zastávají  názor,  že  spodní  voda  z  pravidla  jest  příslušenstvím  vlast- 
nictví pozemku  jsouc  jaksi  výronem  vlastnického  práva  a  tvoří  tudíž  in- 
tegrující čásť  pozemku  (srv.  Randa,  Vlastnictví  §  4  a  roz«  nejv.  s.  ze 
dne  11.  dubna  1877  č.  14912,  sb.  6450,  jímž  vyslovena  zásada,  že  vlast- 
nictví i>ozemkové  se  vztahuje  i  na  prostoru  v  kolmé  čáře  pod  pozemkem.) 

3.  K  otázce,  zda-li  vlastník  pozemku  jest  oprávněn  vykopati  na 
svém  pozemku  studni  bez  úředního  povolení,  odpovídá  §  16 
resp.  17  zemsk.  zak.  vodních  v  ten  smysl,  že  při  vodách  soukromých 
jest  povolení  jen  potud  zapotřebí,  pokud  jich  užívání  jeví  účinek  na  práva 
cizí  nebo  na  povahu,  tok  nebo  výši  vody  veřejné.  Jest  tudíž  zřízení  studně 
a  čerpání  vody  z  ní  ve  všech  ostatních  případech  neobmezeným  právem 
vlastníkovým,  které  se  vůbec  vymyká  z  ingerence  úřadu. 

4.  Sporno  jest  dále,  zda-li  a  pokud  třetí  osoby  mohou  činiti  ná- 
mitky proti  zřízení  studně.  Zde  poukazuje  se  především  k  tomu, 
že  dle  všeobecných  zásad  ob.  obč.  zák.  není  nikdo,  kdo  v  zákonných 
mezích  práva  svého  užívá,  zodpověděn  za  škodu,  která  třetím  osobám 
z  toho  vzejde  (§  1305  o.  o.  z.);  dále  se  poukazuje  k  tomu,  že  i  ob.  obč. 
zák.  zachovává  vlastníku  právo  své  vody  užívati  a  Že  dokonce  promlčení 
tohoto  práva  úplně  vylučuje  (§  1459  o.  o.  z.).  Z  těchto  důvodů  se  vy- 
vozuje, že  třetí  osoby  z  pravidla  nejsou  vůbec  oprávněny  námitky  činiti 
proti  zřízení  studně  na  cizím  pozemku.  S  druhé  strany  však  sluší  vzhledem 
k  ustanovení  vod.  zákonů  zem.,  že  jest  potud  zapotřebí  povolení  k  uží- 
vání vod  soukromých,  pokud  toto  užívání  se  dotýká  práv  osob  třetích, 
hájiti  názor,  že  zákon  má  v  úmyslu  chrániti  již  nabytých  práv  osob  třetích 
a  že  neobmezené  užívání  soukromé  vody  může  míti  jen  potud  místo, 
pokud  jím  též  jiné  veřejné  zájmy  nejsou  ohroženy  (srv.  Peyrer,  str.  192); 
k  tomu  sluší  přihlížeti  zejména  při  otázce,  zda-li  jest  zapotřebí  povolení 
ke  zřízení  studné,  když  by  tím  léčivé  prameny  mohly  býti  poškozeny. 
Není  zajisté  pochybnosti  o  tom,  že  jest  povinností  státní  moci  veřejný 
zájem  před  každou  škodou  chrániti.  Ustanovení  §  16,  resp.  17  vod.  zák. 
zem.  nelze  však  jiný  smysl  přikládati,  nežli  že  ke  každému  novému  uží- 
vání, ke  zřízení  nových  děl  a  konečně  ke  každé  změně,  jež  mají  v  zápětí 
účinky  v  těchto  §§  naznačené,  jest  zapotřebí  svolení  příslušného  úřadu, 
nikterak  však  nelze  z  něho  vyvozovati,  že  by  výkon  práv  požívacích  již 
stávajících  byl  vázán  souhlasem  úřadů  a  že  by  mohl  býti  úřadem  zakázán, 
když  by  později  třetí  osoby  proti  němu  činily  námitky  (roz.  ze  dne  10.  října 
1879  č.  583). 

5.  Otázkou,  zda-li  horní  podniky  jsou  oprávněny  potřebnou  pod- 
zemní vodu  jednotlivým  nebo  více  studním  odejmouti,  blíže  vysvětluje 
§  80  vyk.  nař.  k  hor.  zák.,  kterýž  ustanovuje:  Při  posuzování  nutnosti 
zamýšleného  nebo  v  odpor  vzatého  podniku  sluší  vždy  přihlížeti  k  povaze, 
národohospodářské  důležitosti  a  technickému  rozsahu  hor,  aby  snad  v  zájmu 
nepatrných  horních  podniků  nebylo  se  domáháno  vyvlastnění  pozemků  a  vod, 
kterýchž  lze  užiti  k  dosažení  zcela  jiných  účelů,  jež  nejsou  se  stávajícíoii 
doly    vůbec    v  přiměřené  souvislosti.    V  tomto  směru  jest  přísné  uloženo 
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horním  úřadům  podrobiti  každou  příslušnou  žádosf  zevrubné  úvaze  a  svě- 
domitému posouzení.  Judikatura  správního  dvora  soudního  v  takových  pří- 
padech opětovně  sprostila  držitele  hor  od  případné  povinnosti  k  náhradě 
škody  nebo  navrácení  odňaté  vody  (srv.  Peyrer,  str.  353  a  n.). 

III.  Právo  trestní. 

Znečišťování  studní  a  cisteren  jest  přestupkem  proti  bezpečnosti  zdraví 
(§  398  tr.  z.)  a  tresce  se  vězem'm  od  3  dnů  do  1  měsíce.  Dle  tr.  zák. 
voj.  jest  znečišťování  studní  přečinem,  na  nějž  jest  týž  trest  stanoven 
(§  667  tr.  z.  voj.).  Nešetření  předpisů  vydaných  za  účelem  zamezení  těles- 
ných poškození  při  kopání  studní  (nař.  vlády  dolnorak.  ze  dne  21.  prosince 
1837  č.  72395  a  ze  dne  11.  června  1839  č.  31740,  sb.  z.  prov.  pro  Dolní 
Rakousy),  jakož  i  nepřikrytí  otevřených  studní  nebo  neopatření  jich  2^/2 
střevíce  vysokým  zábradlím  (vyhl.  čtsk.  gub.  ze  dne  5.  září  1817,  č.  41425 ; 
nař.  vl.  dolnorak.  ze  dne  21.  prosince  1837  č.  72395,  sb.  z.  prov.  pro 
Dolní  Rakousy;  nař.  vl.  dolnorak.  ze  dne  11.  června  1839  č.  31740,  sb. 
zák.  prov.  pro  Dolní  Rakousy)  jsou  kulposními  delikty  ve  smyslu  §§  335 
a  337  tr.  z.  proti  bezpečnosti  Života  a  trestají  se  jako  přestupek  nebo 
pfečin. 

Osnova  nového  trestního  zákona  obsahuje  nové  ustanovení, 
že  ten,  kdo  studni  nebo  vodní  nádržku  otráví  anebo  do  ní  přimísí  látky, 
o  nichž  mu  jest  známo,  že  lidskému  zdraví  jsou  škodlivý,  dopouští  se 
zločinu,  který  se  tresce  káznicí  nebo  vězením  od  1  do  5  let,  případně 
až  do  20  let  (§  360  návrhu).  Dále  tresce  se  znečišťování  studní  vazbou 
nebo  pokutou  až  do  300  zl.  (§  480  osn.).  Konečně  dopouští  se  přestupku 
proti  tělesné  bezpečnosti  ten,  kdo  při  stavbě  studně  nešetří  potřebných 
opatření  bezpečnostních  (§  463  osn.)  aneb  kdo  opomine  vytknouti  vhodná 
anebo  v  místě  obvyklá  výstražná  znamení. 

Styk  dopravní. 

I.  Již  v  nejstarších  dobách  jevila  se  potřeba,  aby  všechny  časové 
a  místní  překážky  další  dopravě  osob,  zpráv  a  předmětů  v  cestu  se  stavící 
byly  odstraněny  a  přemoženy  a  tak  dopravní  styk  se  usnadnil;  k  tomuto 
cíli  spolupůsobily  by  i  i  nedokonale  síly  lidské  (nosiči  a  veslaři),  zvířecí 
(soumaři,  karavanní  obchod)  i  síly  přírodní  (plachta).  Teprve  znenáhlý 
rozvoj  válečné  techniky  způsobil  i  v  oboru  dopravnictví  značný  a  důležitý 
pokrok;  rychlost  dopravy  ve  válečnictví  nezbytná,  doprava  velkých  mas 
a  správná  organisace  podporovaly  rozvoj  veškerého  styku  dopravního. 
Dále  vznikla  na  otevřených  cestách  vodních  i  pozemních  určitá  střediska, 
jež  veškerou  dopravu  téměř  ovládala  a  tak  se  stalo,  že  města  jako  Tyrus, 
Athény,  Benátky  a  Janov  dosáhla  a  po  léta  udržela  panství  nad  nepoměrně 
rozsáhlým  a  značným  územím.  Nejstarší  doprava  zpráv  spočívala  v  římském 
cursus  publicus,  doprava  jízdními  posly,  kteráž  byla  na  konci  středověku 
Franceskem  Szonkou  napodobena  (srv.  či.  Poštovnictví).  Pravidelnější  orga- 
nisace dopravy  zboží  vyvinula  se  ve  14.  století  ve  větších  městech  Německa 
vlivem  německých  trhů.  Nejméně  dokonalá  byla  doprava  osob. 

Teprve  vynalezením  páry  jako  hnací  síly  nabyl  styk  dopravní  ne- 
tušeného rozvoje.  Tento  vynález  měl  v  zápětí,  jak  Adam  Smith  správně 
poznamenává,  značné  zlevnění  dopravy,  což  mělo  dále  za  následek,  že  tím 
byly  podstatně  zmenšeny  náklad  výrobní  a  cena  tržní,  a  naproti  tomu 
zvýšena  způsobilost  dopravní  a  tudíž  i  konkurenční  osob  i  zboží.  Dobře 
upravený  styk  doprav/ií  jest  též  uznaným  hospodářským  činitelem  ve  zve- 
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lebení  výroby  a  tvoření  kapitálu,  podporuje  veškeren  majetek  i  blahobyt 
národní.  Četné  parní  cesty  objevily  se  však  teprve  tenkráte  vydatnými, 
když  se  dospělo  ku  přesvědčení,  že  pro  zdravý  styk  dopravní  jsou  nezbytný 
dva  hlavní  momenty,  totiž  všeobecné  rozšíření  dopravních  cest  a  rovno- 
měrné jich  rozdělení. 

Národohospodářský  význam  styku  dopravního  lze  shrnouti 
následovně:  Vyvinutý  a  dobře  zorganisovaný  styk  dopravní  jest  základem 
provozování  obchodu  a  výroby  ve  velkém,  a  jest  velice  vydatnou  podporou 
státní  správy  ve  příčině  rozvoje  měst  a  obcí,  obchodu,  úvěrntctví  a  peněž- 
nictví. Bez  dobrých  dopravních  prostředků  jest  válka  téměř  nemožná; 
ony  podporují  různé  politické  zájmy  obchodní  a  výdělkové,  působí  k  mezi- 
národnímu rozšíření  obzoru  ideálního  a  ke  sblížení  nejrůznějších  vrstev  lidí. 

II.  Prostředky  dopravní. 

Jak  bylo  již  uvedeno,  jest  doprava  druhu  trojího  a  dle  toho  jsou  též 
různé  prostředky  dopravní. 

1.  Dopravní  prostředky  pro  dopravu  zpráv:  Srv.  či.  Listy,  Po- 
štovnictví,  Telegraf  a  Telefon; 

2.  pro  dopravu  zboží:  Srv.  či.  Dráhy,  Dopravnictví,  Dopravnictví 
železniční,  Doprava  zboží  na  dobírku.  Plavba  námořská,  polabská,  říční, 
Plavení  dříví,  Plavení  vorů.  Zasílatel; 

3.  pro  dopravu  osob:  Srv.  či.  Dráhy,  Doprava  osob  po  žele- 
znicích. Doprava  vojska  po  železnicích,  Poštovnictví. 

ni.  Styk  dopravní  v  právním  obchodě. 

Ob.  obč.  zák.  obsahuje  v  tomto  oboru  toliko  velice  sporá  ustanovení, 
jimiž  v  podstatě  jest  upraveno  ručení  živnostníků  dopravu  provozujících, 
tak  zejména  §§  970  a  1316  o.  o.  z.  upravují  ničení  plavců  a  povozniků 
za  předměty  jimi  převzaté  a  §  1317  ručení  veřejných  ústavů  dopravních 
(dráhy,  pošta  povozná  a  listovní).  Zevrubnější  ustanovení  obsahuje  zákonník 
obchodní,  v  němž  téměř  všechna  odvětví  dopravy  a  dopravních  obchodů 
jsou  důkladně  upravena. 

1.  Obchody  dopravní  náležejí  mezi  obchody  relativní.  K  obchodům 
dopravním  náležejí :  spediční  obchody  (viz  či.  Zasílatel),  obchody  povoznické 
(srv.  ČI.  Dopravnictví,  Doprava  zboží  po  železnicích)  jakož  i  obchody 
ústavů  k  dopravě  osob  určených  (či.  272  č.  3  obch.  z.).  Poněvadž  zákon 
mluví  »o  ústavech  k  dopravě  osob  určených*,  náleží  patrně  k  obchodům 
toliko  doprava  osob  ve  větších  rozměrech  provozovaná,  která  má  tudíž 
základ  spíše  kupecký  (Norimberské  protokoly  str.  1294).  Náležejí  sem 
tedy  podniky  železniční  a  paroplavební,  doprava  dostavníky  s  pravidelnými 
jízdami  (společnosti  omnibusové),  dráhy  koňské  (tramvaye),  elektrické 
a  pod.  Naproti  tomu  sem  nelze  počítati  živnostníky,  kteří  toliko  pro 
jednotlivé  případy  příležitost  poskytují  nebo-li  tak  zv.  živnost  místní 
provozují. 

2.  Jednou  z  nejdůležitějších  otázek  jest  ručení  za  nebezpečí, 
jež  zboží  při  dopravě  eventuelně  utrpí.  Obch.  zák.  vytkl  v  tomto  směru 
následující  zásady: 

a)  Kupec  má  především  právo  sám  ustanoviti  způsob  dopravy  zboží. 

ó)  Neustanovil-li  kupec  ničeho  v  tomto  směru,  jest  prodavač  povinen 
dopravu  s  péčí  řádného  kupce  obstarati. 

c)  Nebezpečí,  jež  věc  stihne,  prve  než  byla  k  dopravě  odevzdána, 
nese  prodavač,  jakmile    však  bylo  zboží  k  dopravě  odevzdáno,  kupec  (či. 
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345  odst.  1  obcb.  z.).  K  nebezpečí  dopravy  náleží  též  ručení  za  nesprávné 
ohlášení  ceny;  povinnost  deklarační  přísluší  kupci  (roz.  ze  dne  19.  června 
1884  č.  2618,  časop.   »Jur.  Bl.«  r.  1884  č.  35). 

d)  Prodavač  nese  však  nebezpečí  dopravy,  resp.  má  způsobenou 
škodu  nahraditi,  jestliže 

a)  bez  nutné  příčiny  se  odchýlí  ohledné  způsobu  dopravy  od  zvláštního 
nařízení  kupcova,  nebo 

11^)  má* li  dle  úmluvy  zboží  dodati  v  místé,  kam  se  dopravuje,  takže 
toto  místo  jest  pro  něho  místem  splnění. 

Avšak  i  v  případech,  kde  prodavače  stíhá  nebezpečí  dopravy,  nenese 
je  tento  vždy  až  do  odevzdání  věci,  poněvadž  se  mohou  též  vyskytnouti 
případy,  že  nebezpečí  zboží  již  před  jeho  odevzdáním  po  dojití  na  místo 
určení  na  kupce  přechází  (Norimb.  prot.  str.  1389). 

3.  Útraty  dopravy:  Bylo-lí  vymíněno  zaslání  franko,  nese 
náklad  na  dopravu  prodavač  sám;  z  toho  však  nenásleduje,  že  by  pro- 
davače stíhalo  též  nebezpečí  zboží  při  dopravě.  Nebylo -li  ohledně  útrat 
dopravy  nic  umluveno,  nese  je  dle  jasného  předpisu  či.  345  obch.  zák.  kupec. 

K  útratám  dopravy  náleží  též  cla,  jež,  nebylo-li  nic  jiného  umluveno, 
rovněž  nese  kupec  (roz.  ze  dne  2.  srpna  1887  č.  8001,  časop.  »Jur. 
Bl.«  r.  1887  č.  38). 

Styk  soudů  se  stranami. 

I.  V  úředním  styku  se  stranami  mají  všechny  osoby  u  soudu 
zřízené  nebo  ustanovené  vždy  míti  na  zřeteli,  že  každý  má  právo  žádati, 
aby  u  úřadu  slušným,  klidným  a  zdvořilým  způsobem  se  s  ním  jednalo 
a  že  vážnosti  a  úctě  před  soudem  a  soudními  orgány  nic  tak  neškodí, 
jako  nepřiměřené  chování  se  jejich  k  osobám  právní  pomoci  hledajícím. 
Úředníci  soudní  mají  zásady  této  šetřiti  zejména  i  tenkráte,  když  jsou 
nuceni  strany  napomínati.  Kde  jest  zapotřebí  přísnosti,  nemá  soud  zabíhati 
v  příkrost,  nýbrž  má  vhodným  způsobem  použiti  donucovacích  a  trestních 
prostředků  dle  zákona  mu  příslušejících.  Patrný  zájem  stran  má  soud, 
pokud  se  tim  neruší  zájmy  strany  druhé,  vždy  podporovati.  Zejména  nikdy 
nesmí  se  u  stran  vyvolávati  domněnka,  jakoby  řádné  dovolání  se  soudu 
se  pokládalo  za  nepříjemné  jeho  obtěžování.  Svědkům  a  znalcům  má  býti 
splnění  jich  povinností  pokud  možná  usnadněno.  Soudní  úředníci  mají  se 
zdržeti  každého  předčasného  projevu  o  výsledku  věci.  V  ústním  i  písemním 
styku  má  býti  užíváno  vzhledem  ke  stranám  označení  9pan«,  »paní<, 
> slečna*  všude  tam,  kde  dle  místniho  zvyku  to  jest  obvyklé.  Kdo  v  ústním 
řízeni  před  soudem  jest  vyslýchán  nebo  k  soudu  mluví,  má  mluviti  stoje ; 
jinak  má  býti  každému  dovoleno  u  soudu  seděti.  Vzhledem  k  osobní 
povaze  mluvícího,  nemoci  nebo  slabosti  jeho,  jakož  i  vzhledem  k  dlouhému 
trvání  výslechu  může  býti  i  při  ústním  jednání  před  soudem  (předsedou 
senátu)  dovoleno  si  sednouti  (§§  82  a  83  nového  jedn.  řádu  pro  soudy). 
Úřední  styk  soudu  se  stranami  má  býti  z  pravidla  ústní. 

II.  Zprávy  a  vysvětlení,  jichž  potřeba  se  objeví  mimo  ústní 
jednání  nebo  stání,  bnďtež  opatřeny  buď  krátkým  písemným  vyzváním 
neb  ústním  výslechem  stran.  Týmž  způsobem  mají  býti  vyřízeny  též 
všechny  případy  během  jednání  se  vyskytnuvší,  pro  které  formální  ústní 
jednání  není  předepsáno  a  bezprostřední  styk  :  e  stranou  nebo  jejím  zá- 
stupcem dle  povahy  věci  jest  nejlepším  prostředkem,  aby  sporné  otázky 
a  skutkové  poměry  jednoduše  a  rychle  byly  vysvětleny  a  spořádány.  Vý- 
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slech  osob,  které  se  nezdržují  v  místě  soudu,  může  býti  nabražen  tél 
vyžádáním  si  písemného  vyjádření.  Jsou-Ii  tu  zákonné  podmínky,  může  býti 
použito  výslechu  stran  a  účastníků  zejména  za  tím  účelem,  aby  byly  odstra- 
něny nedostatky  procesní  způsobilosti,  zákonného  zastoupení  nebo  zmoc- 
nění k  vedení  rozepře  nebo  aby  bylo  vyšetřeno,  zda-li  s  odložením  pro- 
cesných  úkonů  jest  spojeno  nebezpečí  pro  nezpůsobilou  stranu  nebo  jejího 
odpůrce  (§§  6,  8  a  9  civ.  ř  s.),  aby  byly  odstraněny  pochybností  ohledné 
pravosti  plné  moci  (§  30  civ.  ř.  s.),  aby  soud  si  opatřil  vysvětlem',  jichž 
má  zapotřebí  k  rozhodnutí  o  odnětí  práva  chudých  a  jeho  právních  výhod 
(§  72  civ.  ř.  s.)  nebo  k  rozhodnutí  o  zavedení  přípravného  řízení  (§  247 
civ.  ř.  s.),  nebo  aby  straně  byly  při  prodloužení  nebo  zkrácení  lhůt,  při 
odročení  stání  atd.  sděleny  okolnosti,  jež  má  osvědčiti. 

III.  Výslech  (slyšení),  pokud  zákon  pro  jednotlivé  případy  nic  jiného 
neustáno vuje,  může  býti  proveden  bez  současné  přítomností  ostatmch  osob, 
jež  mají  býti  slyšeny  a  bez  sepsání  protokolu;  stačí  stručný  písemný 
záznam  ve  spisech  o  výsledku  výslechu.  Rovněž  není  při  výslechu  zapo- 
třebí, aby  každé  z  osob,  jež  mají  býti  slyšeny,  byla  poskytnuta  možnosť 
vyjádřiti  se  o  prohlášeních  osob  ostatních. 

IV.  O  sděleních  stran  nebo  jiných  účastníků,  jež  neobsahujíce 
žádného  návrhu,  mají  význam  pro  obeslání,  dožádání  nebo  jinaká  soudní 
opatření,  nebudiž  bez  rozdílu,  zda- li  se  činí  vůči  úředníku  soudcovskému, 
kancelářskému  nebo  orgánu  výkonnému,  sepisován  protokol,  nýbrž  budtei 
taková  sdělení  krátkým  od  soudní  osoby  podepsaným  záznamem  konstato- 
vána (§§  86-88  jedn.  ř.). 

Subordinace  ve  službě  vojenské  (poruše aí  její). 

I.  Deliktu  toho  se  dopouští,  kdo  v  době,  kdy  nalézá  se  ve  skutečné 
službě  nebo  též  mimo  službu,  odepře  povinnou  poslušnost  služebnímu  roz- 
kazu představeného  nebo  jen  úmyslně  nezachová  povinnou  úctu  ku  před- 
stavenému, ať  se  to  děje  kdykoliv  a  kdekoliv.  Ku  porušení  subordinace 
v  širším  slova  smyslu  náleží  též  deserce  (viz  či.  Deserce). 

II.  Zločin  porušení  subordinace. 
Zločin  tento  může  býti  spáchán: 

1.  Násilným  vzepřením  se  představenému,  ať  byl  tento 
při  tom  poškozen  čili  nic.  Trestem  jest  smrt  zastřelením;  stalo-li  se  vze- 
pření v  řadě,   tresce   se    zločinec   dle  práva  stanného    (§  147  tr.  z.  voj.). 

2.  Pokus  vraždy  napředstaveném  tresce  se  stejné,  jako  ad  1. 

3.  Odepření  neb  úmyslné  opomenutí  výkonu  služebního 
rozkazu:  Stalo-li  se  odepření  ne  sice  násilně,  avšak  způsobem  prudkým 
neb  urážejícím,  tresce  se  žalářem  od  3  do  5  roků,  v  čas  války  od  5  do 
10  let,  týkaMi  se  rozkaz  služby  proti  nepříteli,  neb  mělo-li  v  zápětí  ne- 
splnění rozkazu  značnou  újmu,  jest  trestem  smrt  zastřelením ;  nejsou-li  zde 
potěžující  okolnosti,  tresce  se  vinník  Žalářem  od  1  do  3  roků  a  neměl-li 
zločin  v  zápětí  škodlivých  následků,  od  6  měsíců  do  1  roku  (§§  149,  150 
tr.  z.  voj.). 

4.  Nesplnění  důležitého  rozkazu  služebního  z  nedba- 
losti tresce  se  žalářem  od  1  do  3  roků  a  nenastaly-li  škodlivé  následky, 
žalářem  od  6  měsíců  do  1  roku. 

5.  Vzepření  se  rozkazu  k  vykonání  mimořádné  služby 
nebo  nesplnění  takového  rozkazu  tresce  se,  bylo-li  užito  násilí,  žalářem 
od  5  do  10  roků,  v  čas  války  smrtí  zastřelením,   jinak  žalářem  od  1  do 
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3  roků ;   pouhé  opomenutí  vykonání  rozkazu  tresce  se  žalářem  od  6  měsíců 
do  1  roku. 

6.  Vzepření  se  rozkazu  směřujícímu  ku  zjednání  kázně 
a  pořádku  tresce  se  žalářem  od  6  měsíců  do  1  roku  a  dle  stupně  vzbuzené 
při  tom  rozhořčenosti  proti   představenému   a   nepořádku  též  do  5  roků. 

7.  Zlé  nakládání  představeným  mimo  službu:  Trest:  žalář 
od  6  měsíců  do  3  roků;  byl-li  představený  zraněn  nebo  tělesně  poškozen 
je  tu  konkurence,  jež  tresce  se  dle  předpisů  §§  96  a  97  tr.  z.  voj. 

8.  Vyzvání  k  souboji  nebo  p o t y č c e  (viz  či.  Souboj),  směřuje-li 
proti  představenému  ve  službě  neb  za  příčinou  poměru  služebného,  by 
zjednáno  bylo  zadostučinění  za  domněle  utrpěné  bezpráví,  trest  od  1  do 
5  roků  (§§  151  až  155  tr.  z.  voj.). 

III.  Porušení  subordinace  stíhají  se  co  pře  činy,  nevykazují-li  známek 
posud  vylíčených  deliktů,  a  trestají  se  vězením  od  1  týdne  do  6  měsíců, 
při  poddůstojnících  též  degradací,  při  důstojnících  propuštěním. 

IV.  Porušení  subordinace  netrestají  se  však  vůbec,  nesplní- li  pod- 
řízený rozkaz,  který 

1.  se  příčí  službě  nebo  věrnosti  zeměpántt  povinné; 

2.  když  předmětem  rozkazu  je  jednání  neb  opomenutí,  v  němž  lze 
patrně  seznati  přečin  neb  zločin; 

3.  dala-li  rozkaz  sice  osoba  vyšší,  jež  však  k  tomu  nebyla  dle  před- 
pisu služebního  zmocněna; 

4.  obdržel-li  podřízený  od  svého  bezprostředního  velitele  jiné  rozkazy 
nebo  nastanou-li  později  okolnosti,  jež  by  přivoditi  mohly  při  vykonání 
rozkazu  patrnou  újmu  pro  službu  (§  158  tr.  z.  voj.). 

Substituce  dědická  viz  Pod  dědic. 
Sabvence  a  garancie  státní  (železniční). 

I.  Pojem  a  význam. 

Garancie  (záruka)  státní  záleží  v  tom,  že  stát  a  to  pravidelně 
v  listině  koncesní  přejímá  zároveň  ručení  za  určitý  čistý  výnos  dráhy, 
chtěje  tak  umožniti  stavbu  a  udržování  železnic  pro  veledůležitý  jich 
význam  v  obchodě.  Záruka,  již  stát  zde  poskytuje,  může  záležeti  v  za- 
jištění dávky  na  základě  poměru  již  z  předu  stanoveného  nebo  může 
učiněna  býti  závislou  teprve  od  výsledků  vozby.  Také  záležeti  může  v  tom, 
že  se  stát  sám  podniku  súčastni  převezma  čásf  akcií  nebo  poskytna  zá- 
lohy. Mezi  různými  způsoby  státní  garancie  má  však  obzvláštní  význam 
t.  zv.  záruka  výnosu,  která  záleží  v  tom,  že  stát  soukromé  dráze 
zajistí  určité  minimum  čistého  výnosu  závodního  kapitálu,  takže  nedosáhne-li 
skutečný  výtěžek  výše  tohoto  minima,  stát  sám  differenci  uhradí;  obme- 
zená  záruka  výnosu  jest  tu  tenkráte,  zajistí-li  se  dráze  ručení  státu  jen 
do  výše  toho  obnosu,  jehož  potřebí  jest  ku  zůrokování  a  soustavnému 
umoření  kapitálu  zjednaného  vydáním  soukromých  obligací.  Jiným  způsobem 
garancie  jest  spolu  garancie,  při  níž  nastupuje  konkurence  ohledně 
záruky,  již  poskytnouti  dlužno,  v  ten  způsob,  že  súčastni  jí  se  dle  jistých 
podílů  stát  a  jednotlivé  obce  neb  země  korunní,  jimiž  dráha  prochází. 
Příklad  takovéto  spolugarancie  podává  zákon  o  Vídeňských  městských 
podnicích  ze  dne  18.  července  1892  č.  109  ř.  z. 

Jiný  způsob  poskytování  záruky  záleží,  jak  již  výše  podotknuto, 
v  účastnění  se  na  kapitálu  závodním.  Tento  způsob  vyskytuje  se  obzvláště 
při  drahách  místních  (srv.  či.  Dráhy) ;  záruka  poskytuje  se  konečně  udělo- 
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váním  zápůjček,  stát  neb  jednotlivé  země  korunní  přejímají  tu  kmenové 
nebo  prioritní  akcie  neb  i  prioritní  obligace.  Zápůjčky  jsou  nevypovédítelné 
a  poskytují  se  na  delší  dobu.  V  r.  1891  obnášela  záruka,  kterou  stát 
poskytnouti  měl,  kolem  7  mil.  zl. ;  u  porovnání  s  r.  1878  jeví  se  tedy 
redukce  kolem  17  mil.  zl.  Trůnní  řečí,  kterou  zahájena  byla  r.  1891 
říšská  rada,  poskytnuta  byla  vyhlídka  na  doplnění  sítě  státních  drah 
získáním  drah  soukromých,  kterážto  okolnosť  došla  nejvděčnějšího  ohlasu 
nejen  ve  sborech  zákonodárných,  nýbrž  i  v  celém  obyvatelstva  a  tak 
učiněn  konec  neudržitelné  politice  železniční,  která  uvrhla  stát  poskytováním 
záruk  do  finanční  tísně  a  nastala  nová  era,  která  v  tuzemsku  i  cizozemsku 
co  nejvřeleji  byla  pozdravena  (ostat.  srv.  či.  Železnice  státní).  Tato  státní 
garancie  a  subvence  poskytované  na  základě  její,  zálohy  a  zápůjčky  jeví  se 
jako  opatření  z  nouze,  která  neměla  žádného  příznivého  výsledku,  ani  pro 
stát  ani  pro  dotyčné  dráhy;  neboť  záruka  poskytována  byla  z  pravidla 
železnicím,  jež  se  prováděly,  avšak  trpěly  nedostatkem,  resp.  jich  podnikatel- 
stvům, aby  dráha  byla  vystavěna  a  sice  zejména  tehda,  když  žádný  soukromý 
podnikatel  nechtěl  stavěti  tratě,  které  byly  pro  obchod  nutnými  a  užiteč- 
nými, a  konečně  pro  stavby  z  nouze;  avšak  zálohy  státní,  jež  poskytovati 
se  měly,  byly  pro  finanční  stav  státu  přímo  zhoubnými,  poskytnuté  zálohy 
rok  od  roku  se  množily,  takže  železniční  etát  obrovské  summy  pohlcoval, 
aniž  by  však  bylo  lze  pozorovati  v  rak.  železnictví  nějaký  pokrok;  pod- 
nikatelé drah  spoléhajíce  na  výpomoc  státu  nebrali  žádných  ohledfi 
na  nejnutnější  potřeby  jednotlivých  interesentů,  kteří  poukázáni  byli  na 
dopravu  zboží  jakož  i  osob;  kdežto  v  r.  1868  vykazovaly  zálohy  garanční 
obnos  1,437.000  zl.,  vzrostly  během  necelého  desetiletí,  totiž  r.  1876  na 
neuvěřitelnou  summu  23  mil.  zl.  Rakouský  rozpočet,  který  beztoho  již 
nákladem  na  správu  vojenskou  oproti  druhé  polovici  říše  nepoměrně  byl 
obtížen,  nemohl  více  snésti  takového  stoupání  záloh  garančních,  při  čemž 
také  plným  právem  v  poslanecké  sněmovně  na  to  bylo  poukazováno,  že 
obrovské  tyto  sumy  nejeví  nižádného  vlivu  na  činnost*  garantovaných 
drah.  Musela  nastati  náprava,  která  také  zjednána  byla  dvojím  způsobem, 
a  sice  jednak  zákonem  ze  dne  14.  prosince  1877  č.  112  ř.  z.,  jednak 
sestátňováním  drah,  jemuž  tímto  zákonem  cesta  vytknuta. 

n.  Poskytování  garancie  neb  subvence  děje  se  na  základě 
zvláštního  zákona.  Cit.  zákonem  ze  dne  14.  prosince  1877  zmocněna  byla 
vláda,  podnikům  železničním,  jež  požívají  záruky  čistého  výnosu  se  strany 
státu,  poskytovati  zálohy  ke  krytí  schodků  na  nákladech  provozovacích. 
V  případě  tom  jest  však  vláda  oprávněna,  dopravu  garantovaných  drah, 
jimž  zálohu  byla  poskytla,  sama  vésti  neb  vedení  její  jiným  svěřiti.  Toto 
oprávnění  vlády  zanikne  však,  nepožaduje-li  podnikatelstvo  záloh  takových 
po  tři  roky  po  sobě  jdoucí.  Ke  splacení  těchto  záloh  má  býti  pak  zcela 
použito  přebytků,  jež  převyšují  garantovaný  čistý  výnos,  s  předností  před 
splácením  zaručených  dluhů.  Vláda  jest  dále  oprávněna,  vésti  sama  pro- 
vozování drah  garantovaných,  které  za  posledních  5  let  požadovaly  ročně 
více  než  polovinu  zaručeného  čistého  výnosu.  Účelu  tímto  zákonem  za- 
mýšleného také  skutečně  bylo  dosaženo;  sestátňování  drah  postupovalo 
rychle  ku  předu  osvědčujíc  se  velmi  výhodným  a  prospěšným  pro  želez- 
nictví naše. 

IH.  Ku  konci  sluší  ještě  podotknouti,  že  celou  řadou  výnosů  minister- 
stva  obchodu    co    nejzevrubněji   upravena   byla    kontrola    nad  používáním 
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záloh  ze  státní  záruky  poskytovaných;  tak  nařízeno  bylo  výnosem  min. 
obchodu  ze  dne  16.  června  1873  č.  18.297,  že  musí  se  nejvyššímu  dvoru 
účetnímu  předkládati  všechny  účty,  doklady  a  přílohy,  na  společenské 
hospodaření  se  vztahující,  jichž  tento  ke  kontrole  poskytnutých  záloh  po- 
třebuje a  není-li  takové  předložení  možným,  že  musí  úředníku  od  nej- 
vyššího účetního  dvoru  vyslanému  dovoleno  býti  nahlédnouti  ve  všechny 
účty,  knihy  a  spisy  na  hospodaření  společnosti  se  vztahující  a  všechny  ku 
provedení  jeho  úkolu  potřebné  neb  účelné  vysvětlivky  jemu  co  nejochot- 
něji podávány;  výnosem  min.  obchodu  ze  dne  31.  července  1873  č.  19.920 
bylo  pak  nařízeno,  že  musí  se  dle  ustanovení  koncese  vypadající  úroky 
ze  záloh  nejen  v  účetních  knihách  společnosti  zanášeti,  nýbrž  i  v  účetních 
závěrkách  a  roční  bilanci  zvláště  uváděti.  Nad  zachováváním  tohoto  nařízení 
bdí  pak  generální  inspekce  rakouských  železnic. 

Sůl  (monopol  solní). 

I.  Otázka  účelnosti  a  přípustnosti  monopolisování  sol 
byla  ode  dávna  velice  popírána,  při  čemž  odpůrci  monopolisování  soli 
uváděli,  že  jest  sůl  nepostradatelným  prostředkem  požívacím,  za  nějž  není 
žádné  náhrady,  potřebou  i  obyvatelstva  nejchudšího;  nemá  prý  se  tedy 
takovýto  nenahraditelný  prostředek  životní  monopolisovati,  a  monopol  jeho 
jeví  se  jako  druh  daně  z  hlavy,  při  němž  nejnižší  třídy  jsou  nejvíce  po- 
stiženv,  neboť  dle  zkušenosti  spotřebují  daleko  více  soli,  než  obyvatelstvo 
zámožné.  Dále  se  uvádí,  že  má  sůl  vynikající  význam  v  hospodářství 
polním  a  v  průmyslu.  Ve  prospěch  monopolu  uvádí  se  s  druhé  strany, 
že  zmíněné  pochyby  jsou  jen  povahy  relativní,  že  monopoliso váním  soli  za- 
bráněno bude  všelikému  falšování  při  její  výrobě  a  že  pochyby  v  tom  pří- 
padě zmizejí,  když  stát  dá  do  obchodu  sůl  v  cenách  nejnižších,  což  bude 
možno  jen  při  vyloučení  veškeré  konkurence;  monopol  prý  se  nepocítí, 
když  se  stát  o  to  postará,  aby  hospodáři  nákup  soli  ulehčil  a  když  budou 
poskytnuty  hospodářstvím  při  nákupu  soli  dobytčí  cestou  zákonnou  po- 
třebné výhody. 

Solní  monopol  jest  původu  prastarého.  V  Řín^ě  zaveden  byl  již  v  5.  st. 
př.  Kr.  a  ve  14.  st.  vyskytuje  se  již  v  několika  státech  evropských.  Dnes 
zaveden  jest  solní  monopol  v  Rakousko -Uhersku,  Itálii,  Švýcarsku,  Rumun- 
sku, Srbsku,  Turecku,  Řecku,  Tunisu,  v  anglické  Východní  Indii  a  v  Číně ; 
zcela  prosta  všech  dávek  (daně  továrnické  a  cla)  jest  sůl  v  Anglii  a  Belgii. 
V  Rakousko-Uhersku  byly  až  do  r.  1829  výroba  a  obchod  solí,  rovněž 
i  obchod  v  malém,  monopoliso  vány.  V  tomto  roce  byl  pak  veškerý  obchod 
solí,  vyjímaje  italské  provincie,  uvolněn.  Avšak  již  celním  a  monopolním 
řádem  ze  dne  11.  července  1835  byla  výroba  i  obchod  solí  úplně  mono- 
polisovány.  Monopolisována  jest  v  Rakousko-Uhersku  sůl  jak  co  do  výroby 
tak  i  co  do  obchodu,  vyjímaje  jedině  prodej  drobný. 

II.  Základní   ustanovení    celního    a    monopolního    řádu. 
Solní    důchod    upraven   je    dle    či.    XI.    celního  a  obchodního  svazku 

mezi    oběma   polovinami    mocnářství   smluvenými  a  stejnoměrnými  zákony 
a  nařízeními,  a  sice: 

1.  Veškerá  sůl  kuchyňská  nalézající  se  na  povrchu  neb  pod 
povrchem  státního  území,  pokud  je  přírodou  utvořena,  ať  ryzí  ať  s  jinými 
látkami  pomíšena,  jest  ve  výhradném  vlastnictví  státu  a  vyhra- 
zena zeměpanskému  upotřebení  pro  státní  poklad  (§  381). 
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2.  Tři  hlavní  druhy  soli,  resp.  předměty  solního  mono- 
polu (předměty  daňové)  jsou:  sůl  kamenná  (hlavně  ve  Věličce  a  Bochnii 
v  Haliči,  v  Kacyka  v  Bukovině) ;  sůl  odpařená  (v  Hallstadtu^  Išlu  a  Ebensee 
v  Horních  Rakousích,;^HalIeinu  v  Solnohradsku,  v  Ausee  ve  Št]^rsku,  v  Halin 
v  Tyrolích  a  některých  haličských  solivamách);  sůl  mořská  (v  státní  šalině 
v  Stagno  v  Dalmácii,  pak  v  solných  sadech  mořských  soukromých  v  Piranu 
a  Čapo  d*  Istria  v  Přímoří,  a  na  ostrovech  Pago  a  Arbe  v  Dalmácii) ;  dále 
všechny  látky,  ze  kterých  může  sůl  býti  dobývána,  na  př.  rosol  solný,  kmh 
matečný  a  mořská  voda,  avšak  jenom  potud,  pokud  jsou  tyto  látky  určeny 
ke  spotřebě. 

3.  Podmětem  daňovým  jsou  všichni  konsumenti,  kteří  sobě  sůl 
opatřovati  musí.  Jen  s  nepatrnými  výjimkami  připouští  se  osvobozeni  od 
daně  ze  soli,  která  vybírá  se  ve  formě  poplatku  licenčního  nebo  cla.  Svo- 
bodný obchod  solí  povolen  jest  v  Tyrolsku  a  Vorarlbersku. 

4.  Byl-li  odkryt  solní  pramen,  solní  ložisko  neb  sůl  kuchyňská  ať 
čistá  ať  smíšená  s  jinými  látkami,  povstane-li  solní  pramen,  neb  počne  li 
sladká  voda  kuchyňskou  sůl  vydávati,  jest  ten,  kdo  půdy  používá,  neb 
leží-li  půda  ladem,  vlastník  její  povinen  do  90  dnů  po  nabyté  vědomosti 
u  příslušného  úřadu  oznámiti  to  důchodkovému  úřadu. 

5.  Důchodkové  úřady  jsou  oprávněny,  davše  ovšem  majiteli  náhrada 
dle  zásad  ob.  obč.  zák.  (§  365)  zazdíti  solní  prameny,  jež  nehodí  se 
k  upotřebení  pro  státní  poklad,  neb  jiným  vhodným  způsobem  k  zabezpe- 
čení státního  pokladu  nemožným  učiniti  upotřebení  soli  obsažené  v  pra- 
memité  vodě,  dále  všude  tam,  kde  solní  prameny  se  nalézají  nebo  sůl 
vyskytuje  se  na  povrchu  nebo  pod  povrchem,  učiniti  zařízení  k  těžení  soli 
a  požadovati  odstoupení  polností  a  budov  k  tomu  potřebných.  (§§  408, 
409,  410  a  411  cel.  a  mon.  ř.) 

III.  Nikdo  nesmí  sůl  bez  povolení  důchodkových  úřadů  vyráběti 
v  případech  zákonem  naznačených,  připravovati,  neb  ji  způsobem  v  zákoně 
zapovězeným  užívati.  Povolení  k  dobývání  nebo  připravování  soli  udělí  se 
vždy  jen  pod  tou  podmínkovr,  že  nebude  užito  řízení  jiného,  než  výslovně 
povoleného,  že  bude  ho  užito  pouze  na  pozemcích  k  tomu  označených 
neb  v  místech  přikázaných  a  že  celý  výtěžek  v  tom  stavu,  jak  byl  vymíněo, 
zúplna    bude    za   odměnu    odveden  do  skladů   státního   důchodu    (§  403). 

1.  Za  zapovězenou  výrobu  sluší  pokládati,  když  někdo  bez  po- 
volení důchodkových  úřadů: 

a)  na  vlastním  neb  cizím  pozemku  ryzí  sůl  kuchyňskou  (kamennou), 
zemité  látky  sůl  obsahující  neb  jiné  sůl  obsahující  nerosty  dobývá, 
ó)  solní  prameny  otvírá, 

c)  sůl  z  jejích  chemických  součástí  připravuje,  neb 

d)  ji  z  vody,  země  neb  jiných  mineralií  vylučuje.  Při  tom  nečiní  se 
rozdílu,  byla-li  voda  solná  čerpána  z  moře  neb  z  pramenů,  byla- li  připra- 
vena smísením  vody  sladké  se  solí  neb  vyskytla- li  se  jako  zbytek  nějakého 
průmyslového  podniknutí,  konečně  pochází-lí  sůl  s  vodou  smíšená  ze  skladů 
státního  důchodu,  čili  nic  (§  415). 

2.  Beze  svolení  úřadů  důchodkových  jest  zapovězeno  sůl  od  jiných 
součástek  chemicky  čistiti  (419). 

3.  Zapovězeným  užíváním  soli  jest,  když  kdo  beze  svoleni 
úřadu  důchodkového : 
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a)  solné  vody  ze  solných  pramenů  čerpá;  zákaz  tento  jest  však  ob- 
mezen  jen  na  ony  prameny  a  studně,  jichž  voda  obsahuje  v  sobě  více, 
než  iVaVo  ^^^*  kuchyňské  dle  váhy  (dekr.  dv.  kom.  z  2.  května  1841 
č.   18,   159); 

ó)  mořské  vody  solné  užívá  při  úpravě  pokrmů; 

c)  sůl,  kterou  příroda  na  pobřeží  mořském  neb  jiných  místech  zem- 
ského povrchu  vytvořila,  sbírá  neb  shromaždlije  (§  420). 

4.  Dobývání  soli  mořské. 

V  Istrii  a  Dalmácii  (Ságo)  vyskytují  se  t.  zv.  solné  sady  mořské, 
které  dobývají  sůl  na  vlastní  útraty,  avšak  pod  dozorem  úřadů  důchodko- 
vých.  Jsou  to  soukromé  závody  solné,  při  kterých  stanoví  ministerstvo 
finanční  každoročně,  jaké  množství  soli  má  býti  dobyto;  ono  množství, 
které  vyrobí  se  nad  to  —  což  jenom  výminečně  lze  dovoliti  —  nazývá 
se  >sůl  společenská*  (Consortíal-Salz),  ukládá  se  pod  dozorem  úřadů  dů- 
chodkových  ve  zvláštních  skladištích  a  lze  ho  užiti  jenom  k  vývozu  neb 
podnikům  průmyslovým. 

IV.  Kontrole  podrobena  jest  sůl  kuchyňská  (sůl  kamenná)  v  Haliči 
a  v  Bukovině  (v  obou  těchto  zemích  korunních  jen  v  pohraničních  okresech 
proti  Rusku),  v  přímořské  zemské  hranici  proti  Itálii  a  v  pohraničním 
okresu  Dalmácie  proti  Černé  Hoře  (výn.  min.  íin.  ze  dne  22.  března  1893 
č.  19.056).  Ve  vnitřním  území  celním  podřízeny  jsou  dále  ohledně  soli 
mořské  dozoru  a  kontrole  úřadů  důchodkových  následující  živnosti,  které 
sůl  ke  svému  provozování  potřebují: 

a)  živnosti,  jimž  se  sůl  za  nižší  cenu  vydává  (§§  265,  268,  271, 
272,  285  celního  a  monopolního  ř.  a  §§  60,  64,  65,  74,  75,  78  výkon, 
nař.).  Podnikatelé  živnosti  jsou  povinni,  obchody  své  s  předmětem  kontrole 
podrobeným  zúplna  vykázati.  (§§  8  a  9  výn.  min.  fin.  ze  dne  27.  června 
1851,  č.  19.673,  č.  169  ř.  z.) 

ó)  Užívání  soli,  která  prosta  cla  z  ciziny  byla  dovezena,  k  chemicko- 
technickým  účelům,  podléhá  v  továrnách  téže  kontrole,  jaká  jest  přede- 
psána pro  užívání  soli,  která  dodána  byla  z  tuzemských  míst  výrobních 
za  ceny  snížené  (výn.  min.  fin.  ze  dne  6.  března  1857  č.  24.517  č.  47 
ř.  z.  a  výn.  ze  dne  14.  června  1879  č.  14.263,  ze  dne  29.  října  1873 
č.  28.786). 

c)  V  Dalmácii  platí  v  té  přičíně  pro  důchodky  solní  zákony  někdejší 
francouzské  vlády  ze  dne  22.  srpna  1791,  ze  dne  24.  dubna  a  11.  června 
1806,  zavedené  cis.  dekr.  ze  dne  15.  dubna  1811  (či.  249,  250)  a  dekr. 
zem.  fin.  řed.  ze  dne  15.  března  1858  č.  285. 

V.  Obchod  solí. 

1.  Ceny  soli  stanoví  ministerstvo  financí  v  mezích  zákonných  vždy 
za  100  kg.  (při  soli  stolní  dle  zákona  ze  dne  7.  června  1868  č.  70  ř.  z.). 

2.  Těm,  kdož  koupí  najednou  nejméně  500  metr.  centů  soli  kuchyňské, 
poskytne  se  tříměsíční  úvěr  solní  proti  vystavení  t.  z  v.  solní  směnky. 

3.  V  soukromém  obchodu  se  solí  smějí  se  prodávati  pouze  ony  druhy 
soli,  které  k  tomu  pokaždé  se  určí  na  místech  v  tarifu  vyznačených  za 
ceny  obecně  stanovené;  obchod  s  jinými,  než  výše  dotčenými  druhy  soli 
resp.  se  smíšeninami  soli  z  druhů  ve  zmíněných  skladech  koupených, 
s  odpadky  sůl  obsahujícími  a  cizími  látkami  (k  jakémukoliv  účelu  ku  př. 
použití  jako  soli  kuchyňské,  dobytčí,  hospodářské  a  t.  d.)  beze  zvláštního 
svolení   ministerstva   financí  jest  zapovězen,    a  tresce  se  po  případě  jako 
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přestupek  d&chodkový  (výn.  min.   financí  ze  dne  9.  září  1879  č.  28.067, 
věstník  č.  47). 

4.  Prodej  soli  pocházející  ze  skladů  uherského  státního  důchodu  není 
v  těchto  zemích  dovolen  (výn.  min.  fin.  ze  dne  29.  června  1879,  č.  17.431). 

5.  Prodej  soli  kuchyňské  pocházející  z  erárních  skladů  v  malém 
přenechán  jest  volné  soutěži. 

6.  Podomní  obchod  se  solí  jest  zakázán. 

VI.  Obchod  solí  obstarávají  správy  šalin;  při  každé  státní  šalině 
zřízena  jest  správa  šalin;  nejvyšší  řízení  přísluší  ministerstvu  finand;  bez- 
prostředné podřízeny  jsou  mu  správy  šalin  v  Ebensee,  Išlu,  Hallstadtu, 
Aussee,  Halleinu  a  Hallu;  správy  solní  v  Haliči  a  Bukovině  podřízeny 
jsou  zemskému  finančnímu  ředitelství  ve  Lvově,  šalina  v  Stagno  (Dalmadi) 
zemskému  finančnímu  ředitelství  v  Zadru.  Prodej  soli  státem  vyrobené 
obstarávají  jednak  správy  šalin  (ohledně  soli  vyrobené  v  Ebensee,  Išlo, 
Hallstadtu,  Aussee,  Halleinu  a  Hallu),  jednak  solní  prodejní  úřady. 

VIL  Dovoz  a  průvoz  soli  kuchyňské  (mořské,  vařené  a  ka- 
menné soli,  solného  rosolu,  louhu  a  vody  mořské)  vyžaduje  zvláštního 
povulení. 

1.  K  udělení  povolení  jsou  příslušnými: 

a)  Finanční  okresní  ředitelství  (finanční  inspektoři,  ředitelé 
vrchních  úřadů)  pro  mořskou  vodu  k  účelům  léčebným; 

b)  zemské  finanční  úřady  pro  rosol  z  Kreuznachu  k  účelům 
léčebným ; 

c)  ministerstvo  financí  ve  všech  ostatních  případech. 

2.  Povolení  k  dovozu  a  průvozu  soli  kuchyňské  smí  býti  uděleno 
toliko  za  přísného  šetření  předpisů  v  té  věci  vydaných.  Zvláště  mají  osoby, 
jež  chtějí  kuchyňskou  sůl  z  ciziny  odebírati,  prokázati,  že  mají  v  úředním 
obvodu  finančního  úřadu,  jemuž  přísluší  povolení  uděliti,  své  stálé 
bydliště,  a  udati,  k  jakému  účelu  se  má  sůl  odebírati. 

3.  Sůl  kuchyňská  určená  ke  spotřebě  v  královstvích  a  zemích  koruny 
Uherské,  která  přichází  z  ciziny  přes  některý  pohraniční  celní  úřad,  dodána 
buď  k  onomu  uherskému  neb  chorvatskému  úřadu  celnímu  v  řízení  opo- 
vědním  nebo  průvozním,  který  jmenován  jest  v  licenci  aneb  jest  nejbližším 
bydlišti  strany,  které  povolení  bylo  uděleno.  Podobně  bude  i  sůl  kuchyňská, 
určená  ke  spotřebě  ve  královstvích  a  zemích  na  říšské  radě  zastoupených, 
která  přichází  přes  některý  uherský  neb  chorvatský  celní  úřad,  odkázána 
ku  příslušnému  úřadu  celnímu  (výn.  min.  fin.  ze  dne  14.  června  1879 
č.   14.263,  věstník  36). 

VIII.  Výroba  soli  při  rafinování  ledku. 

Kdo  ledek  rafinuje  nebo  vůbec  takovým  zaměstnáním  se  zanáší,  při 
němž  se  kuchyňská  sůl  naskýtá  jako  pozůstatek  nebo  vedlejší  výrobek, 
povinen  jest  vždy  na  počátku  každého  měsíce  úplně  odvésti  dobytou  sůl 
kuchyňskou  proti  vyplacení  hodnoty,  jakosti  soli  přiměřené,  která  se  určí 
po  vyloučení  daně  spotřební  v  cenu  monopolní  pojaté,  onomu  úřadu, 
k  němuž  bude  po  učiněném  oznámení  odkázán  (§  413). 

Je  li  sůl  kuchyňská  takto  získaná  tak  špatné  jakosti,  že  se  nehodí  ku 
prodeji  ve  skladech  důchodkových,  má  se,  nebyla  li  výrobci  důchodkovými 
úřady  uložena  povinnost  k  odevzdání,  po  předchozím  odvážení  u  přítom- 
nosti úředníků  důchodkových  neb  zřízenců  učiniti  nepotřebnou  (§  414). 
Aby  bylo  umožněno  zpeněžení  odpadků  solních,   jež  se  v  chemických  to- 
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várnách  a  továrnách  na  ledek  naskytují  při  vyrábění  chemických  látek, 
a  zvláště  odpadků  ledku,  dovoleno  bylo  výnosem  fin.  min.  ze  dne  26.  čer- 
vence 1872  č.  9933,  že  mohou  se  odpadky  tyto,  když  učiněny  byly  na- 
prosto neupotřebitelnými  k  lidskému  požívání  nějakým  prostředkem  de- 
naturačním  v  zákoně  označeným,  za  šetření  podmínek  k  odebírání  a 
opatrností  předepsaných  pro  kontrolu  tovární  soli,  prodávati  takovým 
živnostníkům,  kterým  dovoleno  bylo  úřady  finančními  sůl  tovární  odebírati. 

IX.  Výhody  poskytované  k  účelům  zemědělským. 

Tyto  pozůstávají: 

1.  V  dodávání  soli  dobytčí.  Vzhledem  ku  hrozícímu  nebezpečí, 
že  mohlo  by  soli  dobytčí  býti  zneužíváno,  ježto  posud  nemohla  býti  vy- 
nalezena žádná  sloučenina,  která  by  činila  sůl  k  lidskému  požívání  ne- 
způsobilou a  zvířatům  neškodila,  jevila  se  naléhavá  potřeba  zjednati  účinné 
kautely,  jimiž  by  mohlo  podobnému  zneužívání  býti  čeleno.  Kautely  tyto 
jsou  povahy  repressivní.  Jsou  to  ustanovení,  jimiž  stíhá  se  každé  zneuží- 
vání soli  dobytčí  citelnými  tresty.  Zákonem  ze  dne  30.  března  1893  a  ze 
dne  14.  prosince  1893  č.  65  a  175  ř.  z.  a  prováděcími  nařízeními  min. 
fin.  ze  dne  20.  prosince  1893  č.  176  ř.  z.  a  ze  dne  18.  prosince  1894 
č.  244  ř.  z.  vydána  byla  ustanovení  o  odebírání  soli  dobytčí  za  ceny 
snížené.  Zákony  tyto  byly  však  zrušeny  zákonem  ze  dne  23.  prosince 
1896  č.  237  r.  z.  a  prováděcím  nařízením  min.  fin.  ze  dne  23.  prosince 
1896  č.  238  ř.  z.,  které  stanovily  předpisy  nové,  a  sice: 

a)  Sůl  dobytčí  prodávána  buď  ze  státních  skladů  za  cenu  5  zl.  za 
metr.  cent  k  volnému  použití  uvnitř  království  a  zemí  na  říšské  radě  za- 
stoupených, vyjímajíc  Dalmácii  za  šetření  podmínek,  jež  se  stanoví  cestou 
nařízení.  Dobytčí  sůl  připravuje  se  od  eráru  z  99V4%  soli  kuchyňské, 
V2  %  kysličníku  železitého  (Caput  mortuum)  a  ^4  %  prášku  pelyňkového 
a  vydává  se  státními  sklady  solními  v  Ebensee,  Aussee,  Halleinu,  Hallu 
(Tyroly),  Věličce,  Bochnii,  Lako  (stanice  Dobromily),  Kacyka,  Piranu,  Terstu 
a  Volosce  ve  množství  po  50  kg.  nebo  v  některém  násobku  váhy  té. 

d)  Odebírati  může  sůl  dobytčí  výše  jmenovanými  státními  sklady 
solními  vydávanou  každý,  a  to  i  ke  krmení  dobytka  při  vlastním  hospo- 
dářství i  k  dalšímu  prodeji  uvnitř  království  a  zemí  na  říšské  radě  za- 
stoupených (Dalmácii  vyjímajíc). 

c)  Dovoz  této  soli  dobytčí  do  Dalmácie,  zemí  koruny  Uherské,  Bosny 
a  Hercegoviny  jest  zakázán. 

d)  Předpisy  vydané  o  soli  kuchyňské  (§  389  a  násl.)  vztahují  se  i  na 
sůl  dobytčí  a  stíhá  se  přestoupení  jich  i  když  spácháno  bylo  zneužitím 
soli  dobytčí  dle  trestního  zákona  důchodkového.  Kdo  sám  soli  dobytčí 
k  jiným  účelům  než  krmení  dobytka  používá  neb  jí  používati  dopouští, 
jest  vinným  těžkým  přestupkem  důchodkovým  a  tresce  se  dle  ustanovení 
§  320  všeob.  zák.  tr.  duch. 

e)  Úřední  kontrola:  Prodavači  dobytčí  soli  postaveni  jsou  pod 
dohled  úřadů  důchodkových  a  povinni  vésti  knihy  o  nákupu  a  odbytu. 
Osoby,  které  chtí  vésti  obchod  s  dobytčí  solí  za  snížené  ceny,  povinny 
jsou  učiniti  o  tom  písemné  oznámení  příslušnému  finančnímu  úřadu  I.  instance, 
a  to  nejdéle  do  14  dnů  po  započetí  obchodu,  označivše  zároveň  místnosti, 
ve  kterých  se  prodej  díti  má.  Finanční  úřady  I.  instance  mají  prodavače 
soli  dobytčí  v  jich  úředním  obvodu  míti  v  evidenci  a  poukázati  podřízenou 
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Stráž  finanční,    aby   bděla   nad  prodejem  soli  dobytčí  za  snížené  ceny  na- 
hlížením do  knih  obchodních. 

Nahlížení  toto  nemá  se  však  díti  pravidelně,  nýbrž  vždy  občas  a  bez 
zbytečného  rušení  nebo  překážení  v  provozování  obchodu. 

f)  Zakázáno  jest 

aa)  sůl  dobytčí  vyráběti, 

bb)  soli  dobytčí  za  snížené  ceny  koupené  používati  k  něčemu  jinému, 
než  krmení  dobytka, 

cc)  z  koupené  soli  dobytčí  vyráběti  sůl  kuchyňskou. 

Přestoupení  zákazů  těchto  tresce  se  dle  zákona  trestního  důchodkového. 

2.  Sůl  k  mrvení  (20%  soli  kuchyňské  a  800/^  jiných  látek)  pro- 
dává se  100  kg.  za  1  zl.  k  účelům  mrvení  při  hospodářství,  a  to  každému, 
beze  všeho  dalšího  dohledu.  Draselnatá  surová  sůl  ve  svém  přirozeném 
sloučení  s  obsahem  chloridu  sodnatého  (kuchyiíská  sůl),  nejvýše  50%, 
a  všechny  ostatní  soli  odpadkové  a  umělá  hnojiva  ze  solních  sloučenin 
s  obsahem  chloridu  sodnatého  nejvýše  20%,  mohou  odebírány  býti  za 
podmínek  stanovených  prováděcím  nařízením  k  celnímu  zákonu  ze  dne 
25.  května  1882  č.  47  ř.  z.  beze  zvláštního  povolení  a  bez  předchozího 
prozkoumání  obsahu  chloridu  sodnatého,  jakož  i  bez  denaturování 

a)  od  skutečných  hospodářů  k  výhradnému  použití  pro  účely  mrvem' 
na  vlastním  hospodářství,  a  to  buď  přímo  z  dotyčných  cizozemských  továren 
a  solivaren,  nebo  prostřednictvím  zvláště  k  tomu  zmocněných  tuzemských 
hospodářských  korporací  nebo  forem; 

^)  ve  všech  ostatních  případech  může  se  dovoz  soli  k  mrvení  (č. 
tarifu  319)  připustiti  pouze  po  prozkoumání  jich  obsahu  chloru  resp. 
chloridu  sodnatého  a  činí-li  poslednější  více  než  4%,  pouze  na  základě 
zvláštního   povolení   (viz   Eglauerův  celní  a  monop.  řád  str.  435  a  násl.). 

X.    Výhody    při   odebírání  soli  k  účelům  průmyslovým. 

1.  Sůl  tovární:  Na  základě  nejv.  rozhodnutí  ze  dne  15.  června 
1851  bylo  výn.  min  fin.  ze  dne  27.  června  1851  č.  19.673  (č.  169  ř.  z.) 
povoleno  vydávati  sůl  tovární  za  znížené  ceny  z  erámích  skladů  k  vy- 
rábění chemických  výrobků  (chlorových  a  sodíkových  praeparátů)  za  šetření 
jistých  opatrností  a  podmínek.  Když  byly  výhody  tyto  rozšířeny  výn.  min. 
ňn.  ze  dne  20.  února  1852  č.  4000  na  továrny  na  kartouny,  papír  a  na 
bělárny  ku  výrobě  chloru,  bylo  na  základě  nejv.  rozhodnutí  ze  dne  18.  února 
1857,  výn.  min.  fin.  ze  dne  6.  března  1857  č.  24.517  min.  fin.  č.  49  ř.  z. 
takovým  podnikům,  které  od  tuzemských  solnišf  tak  jsou  vzdáleny,  že  by 
nemohly  krýti  svou  spotřebu  soli  pro  přílišný  náklad  dopravní,  dovoleno, 
odebírati  tovární  sůl  z  ciziny  prostou  poplatků  (celních  a  licenčních)  a  byly 
konečně  na  základě  nejv.  rozhodnutí  ze  dne  12.  dubna  1861,  výn.  min. 
fin.  ze  dne  20.  dubna  1861  č.  19.573  č.  47  ř.  z.  prvnější  i  poslednější 
výhody  rozšířeny  i  na  jiné  živnostníky,  kteří  k  výrobě  svých  výrobků, 
jež  nespadají  pod  pojem  poživatin,  potřebují  sůl  u  větším  množství,  jakožto 
podstatný  prostředek  výrobní,  pakli  výrobky  jich  s  hlediska  veřejného 
blaha  opravňují  poskytování  těchto  výhod,  s  druhé  strany  však  i  po- 
skytnuta jest  dostatečná  záruka  proti  zneužívání.  Na  základě  tohoto  nej- 
vyššího zmocnění  rozšířilo  ministerstvo  financí  výhody  pro  odebírání  solí 
tovární  na  výrobu  mýdla,  zboží  hliněného  a  skla  (výn.  min.  fin.  ze  dne 
4.  října  1861  č.  40.538  č.  100  ř.  z.),  pak  kozí  (výn.  min.  fin.  ze  dne 
1.  října  1862  č.  52.549,  č.  78  ř.  z.)  a  živnostenské  zpracování  Borových 
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kozí  pro  obchod  (výn.  min.  ťin.  ze  dne  5.  června  1868  č.  16  320,  Věstník 
č.  2),  na  výrobu  střevních  strun  (výn.  min.  fín.  ze  dne  25.  června  1864 
č.  27.652,  č.  57  ř.  z.)  a  na  majetníky  lodí  ku  konservování  dřevěných 
lodí  (výn.  min.  ťin.  ze  dne  12.  prosince  1864  č.  42.846  č.  93  ř.  z.). 
Jmenovaným  odvětvím  průmyslu  povoliti  mohou  zemské  úřady  ňnanční 
ve  vlastním  oboru  působnosti  odebírání  tovární  soli  tuzemské;  žádosti 
však  za  povolení  k  odebírání  cizozemské  soli  tovární,  nebo  k  nějakému 
jinému  účelu,  předloženy  budlež  ku  rozhodnutí  ministerstvu  ňnancí  (pro 
případ,  že  nebylo  uděleno  zvláštní  zmocnění)  (výn.  min.  íin.  ze  dne  24.  října 
1888  č.  36.700).  Kromě  toho  poskytlo  ministerstvo  financí  různé  výhody 
při  odebírání  soli  i  k  rozličným  jiným  účelům,  při  nichž  rovněž  kuchyňské 
soli  (po  případě  látek  kuchyňskou  sůl  obsahujících,  rosolu  solného  nebo 
louhu  matečného)  jakožto  prostředku  pomocného  se  používá,  avšak  jen 
od  příppdu  k  případu,  po  zvláštní  žádosti  jednotlivcově;  zejména  při  vý- 
robě věcí  kovových,  kalení  výrobků  ocelových,  karbonisaci,  spracovávání 
ovčí  vlny,  barvení  a  tištění  plátna,  při  výrobě  barev,  čištění  olejů,  látek 
tukových,  po  případě  při  přípravě  směsí  chladících  (vyjímaje  zmrzlinu), 
při  bránění  tvoření  se  ledu,  k  účelům  hašení  ohně,  nasolování  některých 
poživatin,  po  případě  připravování  různých  konserv,  k  účelům  vědeckým 
a  zemědělským  (srv.  Eglauerův  celní  a  monop.  řád,  str.  452 — 454). 

Na  základě  nejv.  rozhodnutí  ze  dne  11.  března  1897  budou  se  na 
příště  určovati  na  každé  tříletí  prodejní  ceny  t  zv.  soli  tovární, 
t.  j.  oné  soli  kuchyňské  (vařenky,  soli  kamenné  a  mořské,  pak  odpadků 
při  výrobě  vařenky  a  soli  kamenné,  jakož  i  rapy  solné),  která  se  podle 
zvláštních  ustanovení  vydává  z  c.  k.  skladů  solných  k  živnostenským  nebo 
jiným  průmyslovým  účelům.  I  vyhlásilo  ministerstvo  financí  ve  zvláštní 
sazbě  tyto  ceny  soli  tovární  na  období  1898  —  1900.  Ceny  tyto  platí  jen 
pro  taková  množství  soli,  jež  mohou  dotyčné  c.  k.  solné  sklady  dodati 
při  dosavadních  zařízeních  provozovacích.  Jestliže  by  se  dodati  mělo 
množství  větší,  jehož  výroba,  pokud  se  týká,  dodávka  vyžadovala  by 
zvláštních  investic  nebo  zařízení,  vyhrazeno  jest  ministerstvu  od  případu 
k  případu  stanoviti  cenu  zvlášť. 

Vzpomenutá  sazba  vytýká  pro  jednotlivé  erární  sklady  solné  (v  Eben- 
see,  v  Úží,  v  Halleinu,  ve  Věličce,  v  Bochnii,  v  Stebníku,  v  Delatyni, 
Kossově,  Kaczyka,  Piranu  a  Koparu,  v  Terstu,  v  Zadru  a  Splitu)  příslušné 
ceny  za  100  kg.  tovární  soli  I.  a  II.  jakosti,  jakož  i  za  tolikéž  množství 
rapy  solné  nezabalené  a  nedenaturované.  Největší  cenu  1  zl.  33  kr.  za 
100  kg.  I.  druhu  shledáváme  ve  Spletu,  nejmenší  stanovena  jest  obnosem 
50  kr.  pro  Věličku;  pokud  jde  o  II.  druh,  má  opět  Splet  nejvyšší  cenu, 
totiž  1  zl.  08  kr.,  nejnižší,  totiž  34  kr.,  Kaczyka. 

XI.  Sůl  deputátní  poskytuje  se  z  části  bezplatně,  z  části  za  velmi 
mirné  ceny;  bezplatně  ji  dostávají  zřízenci  solní  a  úředních  prodejů  solních 
a  řády  žebravé  (výn.  min.  fin.  ze  dne  2.  června  1856  č.  51.127  a  ze 
dne  14.  července  1872  č.  18.753);  za  limitované  ceny  prodává  se  oby- 
vatelům vévodství  Solnohradského,  na  Istrijských  a  Quarnerských  ostro- 
vech, obou  pro  domácí  potřebu  (výn.  min.  fin.  ze  dne  17.  ledna  1862 
č.  2703)  a  pak  od  rybářů  istrijských  a  dalmatských. 

XÍI.  Sůl  ke  kořenění,  která  připravuje  se  ze  soli  kuchyňské 
a  různých  látek  ku  kořenění  jídel,  jest  jako  poživatina  vřaděna  mezi 
čís.  saz.  92  a  93  z.  cel.  a  nepodléhá  tudíž  ani  žádnému  obmezení  co  do 
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obchodu,  ani  žádnému  poplatku  licenčnímu.  Při  soli,  která  slouží  ka  kon- 
servování  látek,  jež  snadno  podléhají  zkáze  hnitím,  a  která  složena  jest 
z  chemických  látek,  dlužno  rozeznávati:  Neobsahuje-Ii  sůl  tato  ani  sftl 
kuchyňskou  ani  koření,  podléhá  jako  chemický  výrobek  dle  p.  s.  č.  331 
clu;  obsahuje-li  koření,  stává  se  solí  kořennou;  obsahuje- li  konečné  sůl 
kuchyňskou  bez  koření,  mfiže  ji  strana  odebírati  pouze  proti  zvláštníma 
povolení  a  zapravení  poplatku  licenčního  a  jen  ku  vlastní  spotřebě  (výn. 
min.  fin.  ze  dne  5.  dubna  1890  č.  30.446  a  ze  dne  29.  srpna  1891 
č.  31.142). 

XIII.  Obchod  solí  Hallskou  koupenou  za  8  zl.  za  1  metr.  cent. 
jest  mimo  Tyroly,  Vorarlbersko  a  nékteré  okresy  Horních  Korutan  za- 
kázán a  tresce  se  po  případě  jako  těžký  přestupek  důchodkový  (§§  319, 
320,  322  zák.  tr.  důchod.)  (výn.  min.  fin.  ze  dne  8.  ledna  1880  č.  28.112, 
Věstník,  3);  rovněž  obchod  s  bílou  a  šedou  solí  mořskou  koupenou  za 
7  zl.  20  kr.  resp.  4  zl.  65  kr.  za  100  kg.  u  solních  skladů  v  Dalmácií 
mimo  tuto  zemi  korunní;  dále  obchod  se  solí  stolní  koupenou  u  šaliny 
v  Aussee  za  tarifovou  cenou  9  zl.  50  kr.  za  100  kg.  mimo  korunní  země 
Štýrsko,  Korutany,  Gorici  a  Gradišku,  Istrii,  Terst  a  Dalmácii  (nař.  min. 
fin.  ze  dne  8.  září  1892  č.  30.926,  č.  163  ř.  z.),  konečné  obchod  s  va- 
řenou solí  odebranou  z  úřadů  solních  prodejních  ve  Východní  Haliči  za 
tarifovou  cenu  9  zl.  za  100  kg.  mimo  Halič  a  Bukovinu  (nař.  min.  fin. 
ze  dne  11.  prosince  1892  č.  219  ř.  z.). 

XIV.  Ohledné  Uher  obsahuje  či.  11  zák.  z  r.  1868  a  či.  50  zák. 
z  r.  1875  bližší  zákonná  ustanovení  o  solním  monopolu;  pro  Bosnu 
a  Hercegovinu  vydán  byl  solní  řád  monopolní  na  základě  nejv.  rozhodnutí 
ze  dne  1.  dubna  1880  výnosem  společného  ministerstva  ze  dne  11.  dubna 
1880  č.  2073. 

XV.  Salin ky  jsou  částečné  poukázky  zástavní,  státem  vydané,  za 
které  jako  hypotheka  zavazena  jest  veškerá  držebnosť  t  zv.  šalin  >Gmun- 
denskýchc  (Ebensee,  Išl,  Hallstadt,  Hallern,  Aussee)  se  vším  příslušenstvím 
movitým  i  nemovitým  (stroje,  rosolovody,  varny,  dílny  a  úřední  budovy). 
Na  základě  zákona  ze  dne  9.  Července  1894  č.  156  ř.  z.  bylo  nařízeno, 
že  má  přechodný  dluh  v  parcíálných  poukázkách  zástavních  snížen  býti 
ze  100  mil.  na  70  mil.  zl.  Nař.  min.  financí  ze  dne  20.  října  1894 
č.  217  ř.  z.  a  12.  prosince  1895  č.  196  ř.  z.  zredukován  byl  oběh 
nejprve  na  obnos  80  mil.  zl. 

XVI.  Statistika. 

Dle  úředních  výkazů  obnášela  cena  v  r.  1896  vyrobené  soli  kamenné, 
vařené,  mořské  a  průmyslové  22,985.353  zl,  tedy  o  1,295.997  zl.  méně, 
než  v  r.  1895.  Z  tohoto  obnosu  připadá  na  Halič  8,361.086  zl.,  na  Horní 
Rakousy  7,109.662  zl.,  na  Solnohrady  2,105.944  zL,  Istrii  1,835.629  zl., 
Štýrsko  1,820.743  zl,  Tyrolsko  1,121  260  zl,  Bukovinu  477.479  zl  a 
Dalmácii  148.550  zl  V  celém  Rakousku  zaméstnáno  bylo  při  výrobě  soli 
6333  mužů,  840  žen,  433  mladistvých  dělníků  a  277  dětí,  dohromady 
tedy  7.883  osob,  o  538  méně  než  v  r.   1895. 

Superarbitrace  viz  Odvod  vojenský   a    Povinnost    branná. 

Superintendence. 

I.  Pojem. 

Superintendence  v  církvi  protestantské  jest  souhrn  oněch  senio- 
rátů,  jež   sdruženy   jsou    pod  superintendentem,    jakožto  společným  před- 
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staveným  ke  správě,  řízení  a  zastupování  společných  svých  zájmů.  Každý 
seniorát  podřízen  býti  musí  nékteré  superintenaenci  a  každá  obec  musf 
přináležeti  buď  prostřednictvím  svého  seniorátu,  buď  bezprostředně  k  ně- 
kterému svazku  superintendenčnimu. 

II.  Změna  stávajících  superin tendencí  vyloučením  nebo 
přikázáním  některých  obcí  nastane  k  žádosti  dotyčných  obcí  po  slyšení 
příslušných  seniorátních  a  superintendenčních  výborů  vrchní  církevní  radou, 
která  oznámí  to  současně  příslušnému  ministerstvu  a  sdělí  příslušným 
zemským  vládám.  Zrušení  stávajících  již  neb  utvoření  nových  superinten- 
dencí  nastane  k  návrhu  súčastněných  superintendenčních  shromáždění  a 
k  návrhu  vrchní  církevní  rady  prostřednictvím  ministerstva  nejvyšším  roz- 
hodnutím Jeho  Veličenstva  císafe.  Toho  času  máme  následující  super- 
intendence vyznání  augspurského:  Vídeňskou,  hornorakouskou,  českou, 
moravsko-slezskou  s  poddělením  na  senioráty,  Ašskou  bez  rozdělení  na 
senioráty;  vyznání  helvetského:  Vídeňskou  bez  rozdělení  na  senioráty, 
českou  a  moravskou  s  rozdělením  na  senioráty;  augspursRo- helvetského 
vyznání:  Lvovskou  s  rozdělením  na  senioráty.  Zákonní  orgánové,  jimiž 
vykonává  obec  superintendenční  svá  práva  a  povinnosti,  jsou :  superintendent, 
superintendenční  výbor  a  superintendenční  shromáždění. 

III.  Superintendent  jest  duchovní  představený  superintendence 
(dioecese).  Volí  se  ze  seniorů  a  farářů  superintendence  doživotně.  Právo 
volební  přísluší  superintendenčnimu  shromáždění.  V  superintendenci  augs- 
purského vyznání  vykonávají  volbu  jednotlivá  presbyteria.  Farní  sídlo 
zvoleného  jest  pak  po  dobu  jeho  úřadování  úředním  sídlem  superinten- 
dence. Superintendenční  shromáždění  může  však  stanoviti  většinou  dvou- 
třetinovou všech  přítomných  pevné  sídlo  úřední.  Se  zastupitelstvem  farní 
obce,  která  vyvolena  byla  za  stálé  sídlo  úřední,  má  pak  od  superinten- 
dent ního  výboru  docíleno  býti  dohodnutí  se  ohledně  postavení  superinten- 
denta, jakožto  faráře  tamtéž.  Smlouva  tato  vyžaduje  však  potvrzení  vrchní 
církevní  radou.  V  české  superintendenci  volen  býti  má  superintendent 
střídavě  ze  západního  a  východního  okresu  seniorátního  a  náměstek  super- 
intendenta má  po  vypršení  služební  doby  předchůdcovy  vyvolen  býti 
z  onoho  seniorátu,  k  němuž  superintendent  nenáleží. 

O  vykonané  volbě  zpraví  vrchní  církevní  rada  příslušné  ministerstvo 
a  vyžádá  si  prostřednictvím  jeho  nejvyšší  potvrzení  zvoleného.  Po  potvrzení 
císařem  nastupuje  zvolený  ve  veškerá  práva  a  požitky  superintendenta. 
Uvedení  jeho  v  úřad  nastane  vrchní  konsistoriální  radou.  Převzetím  tohoto 
úřadu  nemění  se  však  postavení  superintendenta  jakožto  faráře  jeho  obce ; 
superintendent  má  však,  vyjímaje  vídeňského  superintendenta  helvetského 
vyznání,  nárok  na  přidělení  superintendenčního  vikáře.  Superintendentovi 
uložen  jest  dohled  nad  církevním  pořádkem  v  superintendenci  a  přísluší 
mu  zastupování  a  správa  dioecese,  pokud  není  výslovně  vyhrazena  super- 
intendenčnimu výboru. 

K  samostatnému  oboru  jeho  působnosti  náleží  tedy: 
1.  Jakožto  vrchnímu  církevnímu  pastýři  jest  mu  uloženo  zjednati  sobě 
úplnou  znalost  osob,  poměrů  a  stavu  obcí  jeho  obvodu  a  seznati  všechny 
síly,  jež  lze  v  seniorátech  a  obcích  mu  podřízených  pro  účely  církevní 
v  činnost  uvésti,  a  přispívati  k  tomu,  aby  shledané  potřeby  co  nejrychleji 
a  nejvhodněji  byly  vyřízeny.  Obzvláště  náleží  k  jeho  právům  a  povin- 
nostem: 
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a)  uvádění  seniorů ;  spolupůsobení  se  seniorem  ku  podporování  úřada 
farního;  vrchní  dohled  nad  úřadováním  a  mravy  seniorů,  farářů,  vikářů 
a  kandidátů;  podporování  seniora  při  jeho  péči  o  vědecké  a  praktické 
vzdělání  a  bratrské  vyrovnání  všech  neshod,  zůstala-h'  námaha  seniora 
bezvýslednou;  udělování  dovolené  duchovním  na  dobu  od  14  do  30  dnů; 
péče  o  duchovní  ošetřování  diaspory; 

d)  vysvécování  nových  kostelů; 

c)  účastenství  při  úředních  zkouškách  kandidátů  theologie  (exaroen 
pro  ministerio);  udílení  licentiae  concionandi;  ordinace  kandidátů  theologie; 
promíjení  věku  pro  biřmovance,  jakož  i  udělování  církevní  dispense  pro 
sňatky  v  čase  nedovoleném;  udílení  dobrého  zdání  o  žádosti  za  dispens 
od  překážek  manželských,  na  zemskou  vládu  vznesené; 

d)  superintendentu  přísluší  vydávati  listy  pastýřské  a  všude  ve  své 
dioecesi  kázati  po  předchozím  zpravení  faráře. 

2.  Jako  vrchní  dozorce  evangelických  škol  své  dioecese 
má  bdíti  a  podporovati  seniory  a  faráře  při  jich  dohlížení  na  školy  a  pů- 
sobení na  mravy  učitelů,  jakož  i  činnosť  jejich  směřující  ku  zvelebení 
vyučování  a  vychovávání  mládeže;  též  má  pečovati  o  zakládání  nových 
škol,  další  vzdělávání  učitelů,  odbývání  učitelských  konferencí,  zlepšení  po- 
stavení učitelů  a  bdíti  nad  jich  vdovami  a  sirotky.  Jemu  přísluší  vrchní 
dohled  nad  vyučováním  náboženství  na  všech  ústavech  učebních  jeho  dioecese. 

3.  Jakožto  duchovní  zástupce  své  dioecese  má  bdíti  nad 
právy  a  mírem  v  církvi  a  právy  jednotlivých  obcí  a  jich  příslušníků. 

4.  V  každé  obci  své  dioecese  má  zpravidla  každé  tři  roky  odbývati, 
střídavě  s  visitacemi  seniora,  visitace  kostelů  a  škol.  Visitaci  v  obci  super- 
intendenta předsevzíti  má  jeko  náměstek. 

5.  Superintendent  jest  sprostředkujícim  orgánem  mezi  senioráty  a 
nejvyššími  úřady  církevními ;  má  výnosy  těchto  ihned  seniorátům  sdělovati, 
a  jest  za  jich  provádění  zodpovědným.  Jemu  přísluší  péče  o  bezpečné 
uschování  archivu  superintendence  a  udržování  jeho  v  pořádku.  V  celé 
této  své  činnosti  podřízen  jest  vrchní  církevní  radě. 

IV.  Výbor  superintendenční  skládá  se  ze  superintendenta 
jako  předsedy,  náměstka  superintendentova  a  superintendenčního  kurátora. 
Náměstkem  jest  některý  z  farářů  dioecese,  volený  od  superintendenčního 
shromáždění  na  dobu  6  let.  SaperintendenČním  kurátorem  jest  pak  světský 
člen  superintendenčního  shromáždění,  volený  tímto  na  6  let;  nesmí  však 
býti  současně  seniorátním  kurátorem.  Kromě  náměstka  superintendentova 
a  superintendenčního  kurátora  voliti  má  shromáždění  superintendenční  ještě 
náhradníky  jejich,  témuž  stavu  příslušící,  kteří,  naskytla-lí  se  překážka  neb 
byl-li  při  disciplinárním  řízení  ten  který  řádný  člen  vyloučen,  nastupují 
na  jich  místo.  Náměstek  superintendenta,  seniorátní  kurátor  a  jich  náhradníci 
zastávají  svůj  úřad  bezplatně  a  mohou  po  uplynutí  jich  doby  úřadování 
opětně  býti  zvoleni.  Náměstek  superintendenta  a  jeho  náhradník  musí  býti 
potvrzeni  ministrem.  Výbor  superintendenční  vede  v  oboru  působnosti 
jemu  výslovně  přikázaném  správu  dioecese  a  rozhoduje  ve  všech  případech 
většinou  hlasů. 

Zvláštní  obor  jeho  působnosti  tvoří: 

1.  ohledně  obcí  další  projednávání  při  zakládání  ňliálních  a  nových 
obcí  farních  a  školních ;  rozhodování  o  vyfaření  a  přifaření  jednotlivých  míst 
a  jich  částí;  kde  jest  třeba,  rozhodování  v  II.  instanci; 
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2.  ohledně  seniorátů  rozhodování  v  I.  instanci  o  stížnostech  mezi 
seniorem,  seniorátním  výborem  a  seniorátním  shromážděním  a  disciph'nární 
pravomoc  v  I.  instanci  proti  členům  seniorátních  výborů. 

3.  ohledně  superintendenčního  shromáždění  připravování 
předloh,  jež  mají  se  mu  předložiti  a  provádění  jeho  usnesení; 

4.  správa  fondů,    které    příslušejí  superintendenci  jakožto  takové. 
Superintendenční    výbor    povolává  se  k  nutným    schůzím    předsedou 

zpravidla  do  jeho  sídla  úředního.  Oni  členové,  kteří  nebydlí  v  místě,  kde 
schůze  se  odbývá,  obdrží  přiměřenou  náhradu  nákladů  spojených  s  cestou 
a  pobytem  v  místě  schůze. 

V.  Superintendenční  shromáždění  sestává 

1.  ze  superintendenta  a  ostatních  členů   superintendenčního    výboru; 

2.  ze  seniorů  dioecese  a  seniorátních  kurátorů; 

3.  ze  dvou  farářů  a  dvou  světských  členů  seniorátního  shromáždění, 
které  toto  ze  svého  středu  volí; 

4.  nachází-li  se  v  dioecesi  evangelická  theologická  fakulta  ze  zástupce 
dotčeného  vyznání,  kterého  volt  sbor  profesorský  ze  svého  středu; 

5.  nalézá-li  se  v  dioecesi  střední  škola  (ústav  učitelský)  dotyčného 
vyznání,  ze  zástupce  dotčeného  vyznání,  voleného  sborem  profesorským  ze 
svého  středu,  avšak  s  tím  obmezením,  že  nalézá-li  se  v  dioecesi  více  ústavů 
učebních  dotyčného  druhu,  nesmí  sbory  učitelské  voliti  dohromady  více 
než  2  členy; 

6.  z  vyslance,  kterého  volí  definitivně  ustanovení  evangeličtí  učitelé 
mužského  pohlaví  veškerých  evangelických  škol  měšťanských  a  národních 
ze  svého  středu; 

7.  vídeňská  obec  augspurského  vyznání  vysílá  jednoho  duchovního  a 
jednoho  světského  zástupce,  voleného  presbyteriem  této  obce.  Kde  není 
superintendence  dále  dělena  na  senioráty,  sestává  superintendenční  shro- 
máždění ze  zástupců  v  odst.  1.  a  4.  jmenovaných,  ze  všech  farářů  dioecese, 
ze  světských  zásiupců,  jichž  počet  rovná  se  počtu  farářů  a  kteří  voleni 
jsou  presbyteriemi. 

1.  Obor  působnosti. 

Superintendenční  shromáždění  radí  a  usnáší  se  o  společných  záleži- 
tostech zastoupených  jím  seniorátů  a  obcí,  zvláště  však 

a)  přísluší  jemu  jednání  o  stížnostech  na  superintendenta  a  super- 
intendenční výbor;  usnesení  svá  zašle  vrchní  konsistoriální  radě; 

ó)  zkoumání  a  schvalování  účtů  vedených  o  správě  fondů  a  nadání, 
která  superintendenci  jakožto  takové  příslušejí.  Sestaviti  má  předběžný 
rozpočet  vydání  superintendence,  starati  se  o  zakládání  a  rozmnožování 
fondů  ku  podporování  farářů,  vikářů  a  učitelů,  kteří  stali  se  ke  službě 
neschopnými,  jich  vdov  a  sirotků,  raditi  a  usnášeti  se  o  prostředcích  ke 
krytí  těchto  výdajů.  Za  tím  účelem  usnésti  se  může  také  shromáždění 
o  obecních  přirážkách; 

c)  superintendenční  shromáždění  volí  funkcionáře  v  odst.  III.  uvedené 
a  zástupce  své  ke  generální  synodě  a  jich  náhradníky.  Světský  člen  výboru 
podrží  svěřený  mu  mandát  až  do  nejbližšího  sejití  se  superintendenčního 
shromáždění,  třebas  by  i  pominul  jeho  mandát  jako  presbytera; 

d)  superintendenční  shromáždění  usnáší  se  o  času  a  místě  nejbližší 
schůze. 
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2.  Shromáždění  svolává  superinteadeat,  oznámiv  to  současně  vrchní 
církevní  radě.  Shromáždění  předsedá  superintendent,  a  je-li  tento  zane- 
prázdněn, superintendenční  kurátor  neb  náměstek  superintendenta. 

3.  Usnesení  shromáždění  jsou  teprve  tehdy  vykonatelnými,  nebyla-ti 
vrchní  církevní  radou  pi4  vyřizování  protokolu  v  odpor  vzata.  Neodporují-lí 
usnesení  žádným  zákonům,  ani  světským  ani  církevním,  má  býti  protokol 
vrchní  konsistoriální  radou  schválen.  Po  schválení  má  superintendent 
usnesení  prostřednictvím  vrchní  konsistoriální  rady  oznámiti  ministerstva 
a  protokol  aneb  aspoň  usnesení  seniorátům  a  presbyteriím  dioecese  sděliti 
a  může  o  nich  také  zprávu  podati  ostatním  superintendencím.  Usnesení 
týkající  se  církevního  zákonodárství  neb  vůbec  oboru  působnosti  generální 
synody  mají  výborem  superin tendenčním  prostřednictvím  vrchní  koosisto- 
riální  rady  předložena  býti  nejbližší  generální  synodě. 

4.  Členové  shromáždění,  kteří  nebydlí  v  místě,  kde  shromáždění  se 
odbývá,  obdrží  diety  a  náhradu  útrat  cestovních. 

Svádění  k  trestným  činům. 

I.  Ohledné  svádění  k  trestným  činům  rozeznává  trestní  zákon,  zda-li 
svádění  mělo  výsledek,  či  zůstalo- li  bez  výsledku.  V  prvním  případě 
jest  spoluvinou  v  dotyčném  deliktu  (§§  5  a  239  tr.  z.),  v  případě 
druhém  však  tvoří  zvláštní  trestný  skutek,  na  který  stanoven  jest 
týž  trest,  jakým  se  stíhá  pokus  dotyčného  trestného  činu.  K  pokusu  svá- 
dění k  nějakému  zločinu  náleží  dle  všeobecného  znění  §  9  tr.  z.  všechny 
případy,  kde  působení  svůdce  nemělo  výsledku,  zejména  případy,  kde  vy- 
zvaný k  zločinu  vůbec  se  nedal  pohnouti,  nebo  k  jeho  spáchání  již  byl 
odhodlán  nebo  ku  zločinu  sice  se  dal  pohnouti,  avšak  opět  dobrovolně  od 
jeho  provedení  upustil  nebo  konečně  v  době  prozrazení  ještě  nepředsevzal 
žádného  skutku  ke  skutečnému  vykonání  zločinu  vedoucího.  §  9  tr.  z. 
tedy  předpokládá,  že  někdo,  tedy  určitá  osoba  a  sice  >k  nějakému  zlo- 
činu* tedy  k  určitému  skutku  známky  zločinu  majícímu  jiného  svésti  se 
snažil  (Herbst,  str.  97).  Totéž  platí  o  svádění  k  přečinům  a  přestupkům 
(§  239  tr.  z.).  Z  ustanovení,  že  bezvýsledné  svádění  má  býti  stiženo 
trestem,  jaký  jest  stanoven  na  pokus,  dále  plyne,  že  návodce,  který  sám 
způsobil  bezvýslednosť  svého  svádění  a  tudíž  spáchání  trestného  skutku 
sám  ze  své  vůle  zamezil,  jest  beztrestný.  Pokus  svádění  nepozbývá 
však  povahy  samostatného  deliktu,  jestliže  ze  dvou  sváděných  osob  jedna 
svoje  spolupůsobení  odepře,  druhá  však  trestný  skutek  dle  návodu  vy- 
koná (roz.  ze  dne  5.  října  1877  č.  9649,  sb.  157). 

II.  Zvláštní  případy  svádění. 

1.  Svádění  ku  zneužití  moci  úřední. 

Tohoto  zločinu  se  dopouští  ten,  kdo  civilního  nebo  trestního  soudce, 
státního  zástupce  nebo  při  udělování  služeb  nebo  rozhodování  veřejných 
záležitostí  jakéhokoli  úředníka  dary  snaží  se  svésti  ke  strannosti  nebo  ku 
porušení  jeho  úřední  povinnosti,  ať  již  úmysl  jeho  směřoval  ku  prospěchu 
vlastnímu  nebo  ku  prospěchu  osoby  třetí  a  ať  úmyslu  tohoto  bylo  dosaženo 
čili  nic  (§  105  tr.  z.;  srv.  či.  Moc  úřední).  Takové  svádění  stíhá  se  ža- 
lářem od  6  měsíců  do  1  roku,  při  obzvláštní  lsti  a  skutečné  způsobené 
značné  škodě  těžkým  žalářem  od  jednoho  do  pěti  let.  Kromě  toho  při- 
padá dar  nabízený  nebo  skutečně  složený  místnímu  ústavu  chudých.  Každé 
jinaké  svádění  dary  ke  strannosti  nebo  ku  porušení  povinnosti  úřední,  ne- 
dopustí-li  se  úředník  tím  zločinu  zneužití  moci  úřední,  nemá-li  tedy  tento 
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úmyslu  škodu  někomu  způsobiti  (§  101  tr.  z.),  tresce  se  jako  přestupek 
proti  veřejným  ústavům  a  zařízením  vězením  od  jednoho  do  šesti  měsíců 
(§  311  tr.  z). 

2.  Svádění  ku  trestným  činům  v  podvodném  úmyslu 
(§  201  ad  d)  tr.  z.);  tylo  činy  musí  býti  však  takového  způsobu,  že  by 
poškozený  k  nim  nedal  svého  souhlasu,  kdyby  podvodem  k  tomu  nebyl 
pohnut  (srv.  či.  Podvod). 

3.  Svádění  vojáka  k  porušení  jeho  vojenské  služební 
povinnosti  (§  222  tr.  z.)  tvoří  zločin  nadržování. 

4.  Svádění  kčinům  nezákonným  nemravným  (§  305  tr.  z.; 
srv.  či.  Pobuřováni). 

5.  Svádění  osob  nedospělých  a  na  rozumu  chorých  ke 
krádežím  nebo  zpronevěře  podléhá  dle  §  465  tr.  z.  přísnějšímu 
trestu,  než  jaký  na  tyto  delikty  v  §  460  tr.  z.  jest  stanoven. 

Svátky  viz  Klid  nedělní  sváteční  a  Prázdniny  soudní. 

Svazky  celní  a  obchodní  (rakousko-uherské). 

I.  První  celní  a  obchodní  svazek  mezi  Rakouskem  a  Uherskem  byl 
uzavřen  k  návrhu  regnikolárních  deputací  na  dobu  10  roků  na  základě 
zák.  ze  dne  24.  prosince  1867  č.  2  z  r.  1868  a  uh.  z.  či.  14  z  r.  1867; 
na  to  byl  tento  svazek  zák.  ze  dne  27.  června  1878  č.  62  ř.  z.  s  čet- 
nými modifíkacemi  prodloužen  na  dalších  10  roků  a  pak  zák.  ze  dne 
21.  května  1887  až  do  konce  prosince  1897;  v  tomto  zákoně  je  též 
ustanovení,  že  kdyby  nebyl  svazek  žádným  z  obou  kontrahentů  vypovězen, 
pokládá  se  za  mlčky  obnovený  na  dalších  10  roků;  v  r.  1896  vypověděla 
však  celní  a  obchodní  svazek  rakouská  polovice  říšská.  Následkem  známých 
zmatků  v  říšské  radě  byl  obchodní  a  celní  svazek  s  Uhrami  na  základě 
§  14  st.  z.  z.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  141  ř.  z.  císařským  nař.  ze  dne 

30.  prosince  1897  č.  308  ř.  z.  zachován  v  platnosti  až  do  31.  prosince 
1898  a  cis.  nař.  ze  dne  30.  prosince    1898    č.  239   ř.  z.  prodloužen   do 

31.  prosince  1899.  Nejv.  vlastnoručním  listem  ze  dne  30.  prosince  1897 
ě.  310  bylo  nařízeno,  že  i  posavádní  poměr  kvót  (dle  něhož  obě  polovice 
říšské  přispívají  na  společné  náklady)  zůstati  má  nezměněn  pro  r.  1898; 
totéž  prohlášeno  nejv.  list,  ze  dne  30.  prosince  1898  č.  240  ř.  z.  pro 
rok  1899.  Konečně  prohlášena  byla  v  říš.  zák.  č.  18  z  r.  1898  úmluva  mezi 
rakouským  ministrem  financí  a  rakousko  uherskou  bankou  dne  31.  prosince 
1897  uzavřená,  dle  které  prodlužuje  se  na  základě  cit.  cis.  nař.  ze  dne 
30.  prosince  1897  č.  308  ř.  z.  výsada  jmenované  banky  až  do  31.  prosince 
1898.  Další  úmluvou  ze  dne  31.  prosince  1898  č.  2  ř.  z.  z  r.  1899  pro- 
dloužena výsada  ta  opětně  do  31.  prosince  1899. 

II.  Obsah  nynějšího  svazku  celního  a  obchodního. 
1.  Celnictví: 

a)  Obě  polovice  říšské  tvoří  jediné  celní  a  obchodní  území 
obklíčené  společnou  hranicí  celní.  Následkem  toho  nesmí  žádný  ze  smluvní ků 
po  dobu  tohoto  svazku  stížiti  předměty  spotřeby,  jež  přecházejí  z  jedné  říšské 
polovice  do  druhé,  dávkami  dovoznými,  průvoznými  neb  vývoznými  ať  již 
druhu  jakéhokoliv  a  k  tomu  cíli  zříditi  celní  hranici.  Vnitřními  dávkami, 
ať  jsou  již  druhu  jakéhokoliv  a  af  se  vybírají  pro  kohokoliv  smí  stížiti 
jedna  polovice  věci  přicházející  z  polovice  druhé  jen  tou  měrou,  jakou 
stěžuje  výrobky  a  produkty  domácí.  Celní  výhrady  jsou  vyloučeny  z  této 
společné  hranice  celní. 
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b)  Zákony  nyní  platné  uvnitř  společné  hranice  celní  jakož  i  ve  vý- 
hradách celních,  podobné  celní  sazby,  dále  předpisy  o  vybírání  a  správě 
cel  v  obou  polovicích  říšských  lze  měniti  neb  zrušiti  jen  po  spK>Iečnén]  do- 
hodnutí se  obou  zákonodárství,  pokud  se  týče  příslušných  ministrů  odborných. 

c)  Pojetí  území  svobodného  přístavu  Terstského  a  Rje- 
ckého  do  obecného  rak.-uherského  celního  území  staň  se  nejpozději 
31.  prosincem  1899  (viz  zákony  ze  dne  30.  června  1891  6  76  a  77  ř.  z. 
a  ze  dne  23.  června  1891  č.  78  a  79  ř.  z.). 

d)  Vybírání  a  správa  cel  ponechává  se  vládám  obou  polovic 
uvnitř  území  jim  podrobeného. 

e)  Obě  polovice  jmenují  inspektory,  jež  dohlížejí  k  tomu,  by  za- 
chováno bylo  stejné  řízení  ohledně  správy  a  vybírání  cel.  Inspektoři  tito 
jsou  oprávněni  přesvědčiti  se  o  postupu,  jakého  šetří  úřady  celní  a  ňnanční 
v  celnici  ví,  a  sdělují  svá  pozorování  příslušnému  ministru  odt>orovému. 

2.  Smlouvy  uzavřené  s  cizími  státy,  jichž  předmětem  jest 
upravení  hospodářských  vztahů  k  cizině,  zejména  smlouvy  obchodní,  celník 
o  plavbě  námořské,  konsulární,  poštovní  a  telegrafní  platí  stejně  jak  pro 
země  koruny  uherské  tak  pro  království  a  země  v  říšské  radě  zastoupené. 
Smlouvy  takové  ujednává  a  uzavírá  —  s  výhradou  ústavního  schváleni 
obou  zákonodárství  —  ministr  záležitostí  zahraničních  na  základě  úmluv, 
jež  dějí  se  mezi  příslušnými  odbornými  ministry  obou  polovic.  Chce -li 
před  vypršením  takové  smlouvy  užiti  některá  polovice  práva  výpovědi  ve 
smlouvě  vyhrazeného,  sděl  to  před  vypršením  terminu  vypovídadho  druhé 
polovici  a  budiž  se  o  dalším  postupu  dohodnuto.  Nelze-li  se  v  době  této 
dohodnouti,  vypoví  ministr  zahraničních  záležitostí  smlouvu,  žádá- li  za  to 
jen  jedna  polovice. 

3.  Správa  přístavního  a  námořního  zdravotnictví  obsta- 
rává se  vzhledem  ku  plavbě  námořské,  námořnímu  zdravotnictví  a  rybo- 
lovu vládami  obou  polovic  dle  stejných  zásad  a  pokud  možná  stejným 
způsobem.  Námořní  lodi  obchodní  jsou  opatřeny  předepsanou  společnou 
vlajkou.  Ohledně  plavby  námořské  a  rybolovu  jsou  si  lodi  a  příslušnici 
obou  polovic  jakož  i  území  obou  polovic  na  roven  postaveny.  Zvláště  na- 
kládá se  stejně  s  námořními  loďhii  obchodními  obou  polovic  v  přístavech 
obou  polovic  říšských.  Kvalifikační  certifikáty  námořníků  jsou  vázány  v  obou 
polovicích  stejnými  podmínkami  a  rovněž  mají  stejnou  platnost  v  obon 
polovicích.  Všechny  záležitosti,  jež  se  vztahují  na  ochranu  námořních  lodí 
obchodních,  jich  mužstva  neb  jednotlivých  námořníků  a  zastoupení  jich 
zájmů  v  cizině  spadají  pod  pravomoc  úřadů  konsularních  tam  zřízených 
a  ve  vyšší  stolici  pod  pravomoc  společného  ministra  zahraničních  zále- 
žitostí, bez  ohledu  na  přfslušnosf  lodí,  mužstva  neb  námořníků.  Poplatky 
lodní  vyměřují  se  v  přístavech  obou  polovic  dle  stejné  zásady;  výminku 
činí  poplatky  povahy  čistě  místní.  Stavba  majáků,  jež  vzhledem  k  poloze 
prospívají  přístavům  obou  polovic,  děje  se  na  společný  náklad,  který  se 
dle  klíče  rozvrhne.  V  obou  polovicích  a  v  obchodním  námořnictvu  obou 
polovic  platí  stejné  soukromé  právo  námořské,  o  jehož  brzkou  reformu  ny- 
nější době  odpovídající  budiž  se  co  nejrychleji  postaráno. 

4.  Všechny  záležitosti,  jež  týkají  se  plavby  na  řekách,  o  nichž 
platí  ustanovení  akty  vídeňského  kongressu  a  akty  Dunajské  z  r.  1857, 
obstarává,  pokud  se  týkají  poměru  k  cizím  státům,  ministr  zahraničních 
záležitostí.  Ohledně  výkonu  plavby  lo(ftni  a  vory  na  všech  řekách  vnitro- 


Svazky  celní  a  obchodní.  883 

zemských  jsoa  si  příslušníci  obou  polovic  úplně  na  roven  postaveni.  Řiční 
lodé  obchodní  obou  polovic,  jež  plují  přes  hranice  mocnářství  rakousko- 
ttherského,  vztyčtež  v  cizině,  pokud  toho  třeba,  společnou  vlajku  přede- 
psanou pro  lodi  námořské. 

5.  Stávající  již  železnice  buďtež  spravovány  v  obou  polovicích  dle 
zásad  stejnorodých  a  železnice,  které  se  nové  vystaví  buďcež,  pokud  toho 
prospěch  obapolného  obchodu  vyhledává,  dle  týchž  nařízení  stavitelských 
a  provozovacích  zařízeny.  Pořádati  stavbu  a  provozování  jízdy  po  želez- 
nicích místních,  pokud  takové  dráhy  nevykročují  z  hranic  obojího  obvodu 
zemí,  zůstavuje  se  každému  obvodu  zemi  zvlášf  o  sobě. 

6.  Veškeré  záležitosti  konsulární  spravuje  společný  ministr 
záležitostí  zahraničných.  Při  zřizování  a  zrušování  úřadfi  konsulárních,  též 
při  ustanovování  instrukcí,  jež  se  dáti  mají  úřadům  konsulárním  ve  věcech 
obchodních,  staň  se  úmluva  mezi  oběma  ministry  obchodu.  Vůbec  má  ten 
i  onen  ministr  obchodu  u  věcech  svého  oboru  právo,  vejíti  s  konsuláty 
v  přímou  korespondenci  a  konsuláty  jsou  povinny  dáti  jemu  zprávy,  jichž 
potřebuje.  Periodické  zprávy  obchodní  konsulátů  buďcež  předkládány  mi- 
nistrem zahraničných  záležitostí  oběma  ministerstvům  obchodu.  Ve  všech  zá- 
žitostech,  týkajících  se  poplatků  konsulských,  jich  vybírání  a  vyměřování, 
též  o  rekursech  v  těchto  směrech  podaných  rozhoduje  v  poslední  stolici 
způsobem  administrativním  společné  ministerstvo  zahraničných  záležitostí 
a  to  v  případech,  kde  toho  potřebí,  po  úmluvě  s  příslušnými  ministerstvy. 

7.  Ministerstva  obou  polovic  propůjčují  sobě  vzájemně  statistický 
materiál,  týkající  se  věcí  obchodních  a  komunikačních  a  přihlíží  k  tomu, 
by  se  z  něho  sestavil  veškerý  operát  a  uveřejnil  se  dle  úmluv  učiněných. 

8.  Důchodky  solní  a  tabákové  a  dávky  nepřímé,  které 
na  produkci  hospodářskou  přímo  působí,  jmenovitě  daň  z  kořalky,  z  piva 
a  z  cukru  budou  se  v  obojím  obvodu  zemí  spravovati  dle  umluvených 
stejných  zákonů  a  předpisů,  které  lze  též  jen  po  společné  úmluvě  změniti. 
Restituce  berní,  vztažmo  bonifikace  za  zdaněné  věci  přes  společnou  hranici 
celní  vyvezené  vypláceny  budou  prozatím  společně  od  království  a  zemí 
na  říšské  radě  zastoupených,  pak  od  zemí  koruny  Uherské,  jakož  i  od 
Bosny  a  Hercegoviny  dle  zák.  ze  dne  29.  prosince  1879  č.  136  ř.  z. 
s  mocnářstvím  celně  spojených,  avšak  budou  dodatečně  zúčtovány  a  na 
řad  zapisovány  dle  těchto  ustanovení:  Dotčené  restituce  berní,  vztažmo 
bonifikace  pro  každé  berní  odvětví,  k  němuž  se  vztahují,  —  totiž  pro 
potravní  daň  z  výroby  lihu  a  pro  potravní  dávku  z  výroby  řepového 
cukru  —  budou  zvlášť  zapisovány  na  řad  království  a  zemí  na  říšské  ladě 
zastoupených,  pak  zemí  koruny  Uherské,  jakož  i  Bosny  a  Hercegoviny 
a  to  tak,  že  každá  strana  z  berních  restitucí,  vztažmo  bonifikací  za  toho 
kterého  roku  slunečního  vyplacených  nésti  má  právě  tolik  procent,  kolika 
účastná  jest  v  hrubém  výtěžku,  jehož  všechny  strany  za  téhož  roku  slu- 
nečního v  příslušném  odvětví  berním  dohromady  dosáhly.  Za  hrubý  vý- 
těžek pokládají  se  berní  sumy  za  dotyčného  slunečního  roku  v  příslušném 
odvětví  berním  buď  hotově  neb  směnkami  zapravené  po  srážce  daně, 
která  pro  poruchy  výrobní  byla  vrácena. 

9.  Nynější  měna  rakouská  bude  i  příště,  dokud  nebude  zákonem 
změněna,  společnou  měnou  zemskou.  Každé  polovici  se  zůstavuje,  by  dala 
raziti  také  mince  drobné  20  a  níže  20  krejcarů,  které  mohou  též  v  druhém 
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obvodu  obíhati.  Kolik  čistého  kovu  mají  tyto  drobné  mince  obsahovati, 
kolik  mají  vážiti  a  kolik  jich  může  každá  polovice  dáti  raziti,  o  tom  roz- 
hodnouti se  může  toliko  společně  s  obojím  zákonodárstvem  (viz  či.  Méoa 
korunová,  Mincovnictví). 

10.  Zavedené  metrické  míry  a  váhy  mohou  se  změniti  jen  po 
společné  úmluvě.  Co  se  týče  ustanovení,  kolik  čistého  kovu  má  v  sobe 
chovati  zboží  zlaté  a  stříbrné  a  jak  se  má  k  tomu  přihlížeti,  má  se  v  obojím 
obvodu  zemí  dle  týchž  zásad  předsejíti  a  tato  pravidla  lze  změniti  jen  po 
společné  úmluvě.  (Viz  či.  Puncovnictví.) 

11.  Příslušníci  jednoho  obvodu  zemí,  kteří  chtějí  v  druhém  obvodu 
obchod  a  živnosti  provozovati  nebo  práci  hledati,  jsou,  pokud  se  týče 
uvázání  se  v  živnosti,  provozování  živnosti  a  daní,  které  mají  platiti 
a  jiných  dávek  veřejných,  obyvatelům  domácím  na  roven  postaveni. 

12.  Povolení  k  obchodu  podomnímu,  které  se  udělí  v  jedncm 
obvodu  zemí  některému  příslušníku  dle  platného  předpisu,  opravňuje  jej, 
že  může  obchod  podomní  provozovati  i  v  druhém  obvodu  s  obmezenfmi 
i  ohledně  příslušníků  tohoto  obvodu  platnými,  když  úřad  příslušný  byl 
prve  list  na  provozování  toho  obchodu  daný  vidoval.  Při  propůjčování 
práva  k  obchodu  podomnímu  budiž  šetřeno  v  obojím  obvodu  zemi  pokud 
možná  jednostejných  pravidel.  (Viz  či.  Obchod  podomní.) 

13.  Vynálezy  a  užívací  vzorky  (§  1  zák.  z  27.  prosince  1893 
č.  191  ř.  z.)  požívají  v  obou  státních  územích  zákonné  ochrany.  Příslušníd 
jednoho  státního  území,  jakož  i  osoby,  které  v  tomto  státním  území  mají 
své  bydliště  neb  svůj  závod,  mohou  ve  druhém  státním  území  ve  všem, 
co  týče  se  ochrany  vynálezů  a  užívacích  vzorků  požívati  týchž  práv  jako 
vlastní  příslušníci.  Jestliže  vynález,  v  jednom  území  ohlášený,  v  90  dnech 
po  dni  udělení  patentu  neb  užívací  vzorek,  v  jednom  státním  území  ohlá- 
šený, ve  stejné  lhůtě  po  dni  ohlášení  také  v  druhém  státním  území  ohlásí 
se  jako  vynález,  pokud  se  f^ýče  vzorek  užívací,  tedy  toto  pozdější  ohlášení 
má  v  každém  směru  týž  účinek,  jako  kdyby  se  bylo  stalo  v  čas  první 
ohlášky.  Vyhotovení  a  publikace,  patentovými  úřady  jednoho  státního  území 
vydané,  nepotřebují  ověření,  upotřebí-Ii  se  jich  u  patentových  úřadů  dru- 
hého státního  území.  Privilegia,  dosud  společnou  shodou  udělená,  pokud 
by  nebyla  podrobena  změně  podle  nových  zákonných  předpisů,  podrží 
i  dále  platnosť  v  obou  státních  územích  po  dobu  svého  trvání.  Prodloužení, 
jakož  i  prohlášení  za  neplatné  takovýchto  privilegií  stane  se  za  společného 
srozumění  obchodních  ministerií  obou  státních  území.  Jestliže  by  obchodní 
ministerstvo  jednoho  území  státního  odepřelo  svého  přisvědčení,  by  privi- 
legium bylo  prodlouženo,  pozbude  privilegium  moci  pro  toto  státní  území. 
Jestliže  by  přisvědčení  k  tomu.  Že  privilegium  bylo  prohlášeno  za  neplatné 
v  jednom  státním  území,  bylo  odepřeno  neb  nebylo  dáno  ve  3  měsících  po 
doručení  návrhu,  pozbude  privilegium  pro  ono  státní  území  a  v  onom  rozsahu 
moci,  které  jeho  neplatnosť  vyřklo. 

14.  Nynější  předpisy  o  ochraně  známost  a  vzorů  lze  měniti 
toliko  po  obapolné  úmluvě.  Když  se  složí  a  registruje  známka,  vzor  neb 
model  u  některé  komory  obchodní  toho  neb  onoho  obvodu  zemí,  zjišťuje 
se  tím  skládajícímu  zákonná  ochrana  v  obojím  obvodu  zemí.  Aby  se 
známky  ohlášené  v  obojím  obvodu  zemí  chovaly  v  evidenci,  povede  se 
v  obojím  ministerstvu  obchodu  dle  měsíčních  oznámení  obapolných  ministrů 
obchodu  rejstřík  známkový. 
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15.  Pošty  a  telegrafy  zařídí  a  spravují  se  v  každém  obvodu  zemí 
zvlášť  o  sobe,  avšak  pokud  toho  žádá  prospěch  obchodu,  dle  stejných  pravidel. 

16.  Ve  příčině  ochrany  vlastnictví  duševního  a  uměle- 
ckého v  obojím  obvodu  zemí  stane  se  úmluva  obapolným  zákonodárstvím. 

17.  Společnosti  akciové  (společnosti  komanditní  na  akcie),  spo- 
lečnosti pojišťovací  a  společenstva  hospodářská  a  výdél- 
ková  v  tom  neb  onom  území  státním  dle  zákona  zřízené  jsou  oprávněny 
rozšiřovati  činnosť  svou  též  na  druhé  území  státní  a  tam  závody  pobočné 
zřizovati.  Tyto  společnosti  jsou  v  takových  případech  na  roven  postaveny 
domácím  společnostem  a  ústavům  a  jsou  podrobeny  co  se  týče  provozování 
v  druhém  státním  území  jen  předpisům,  které  platí  ohledně  téhož  za- 
městnání společností  a  ústavů  domácích. 

18.  Za  účelem,  by  se  připravily  a  zprostředkovaly  stejné  základy 
mezinárodních  smluv  obchodních  v  zákonodárství  a  správy 
cel,  nepřímých  dávek  a  jinakých  záležitostí,  k  nimž  se  tato  obchodní 
a  celní  smlouva  vztahuje,  schází  se  konference  celní  a  obchodní,  kterou 
tvoří  obapolní  ministři  obchodu  a  financí  a  pokud  se  věc,  o  níž  se  má 
jednati,  týče  poměrů  k  cizině,  společný  ministr  zahraničných  záležitostí 
neb  jejich  zástupcové  a  ku  kteréž,  kdykoliv  věc  toho  vyžaduje,  povolají 
se  znalci  z  obojího  území  státního,  zvláště  členové  komor  obchodních. 
Ministerstva  každé  polovice  říšské,  jakož  i  společný  ministr  zahraničných 
záležitostí  jsou  oprávněni,  kdykoliv  toho  seznají  potřebu,  žádati  za  svolání 
konference  celní  a  obchodní  a  nemůže  obeslání  konference  býti  odepřeno. 

III.  Osnova  nové  celní  a  obchodní  smlouvy. 
V  dubnu  1898  předložila   vláda   sněmovně   poslanecké   osnovu  nové 
celní  a  obchodní  smlouvy,  jichž  podstatný  obsah  je  tento : 

1.  V  článku  IV.  pomýšlí  se  na  revisi  celní  sazby  a  zavazují  se 
cbě  vlády  jednati  o  novém  obecném  tarifu  a  provésti  jej  ve  vzájemném 
dorozumění  nejpozději  do  r.  1902.  Nebylo-Ii  by  možno  tak  učiniti,  zavede 
se  prozatímní  sazba. 

2.  Zrušení  mlecího  řízení:  Mlecí  řízení  mlýnů  v  celním  území, 
jež  melou  cizí  obilí  pro  vývoz,  zrušuje  se  1.  červnem  1899.  Mlecí  řízení 
toto  bylo  dovoleno  na  základě  či.  X.  bod  2.  zákona  o  celní  sazbě  ze  dne 
25.  května  1882.  Tímto  předpisem  vyhoví  se  naléhavému  přání  převážné 
vétšiny  rakouských  mlynářů  a  hospodářů. 

3.  Co  se  týče  sazeb  železničních,  přijala  osnova  ustanovení,  že 
se  zavazují  státní  dráhy  obou  polovic  souhlasiti  se  zavedením  přímých 
sazeb,  jde- li  o  zboží  cizího  státu,  jež  se  dopravuje  po  jich  tratích  do 
ciziny. 

4.  Osnova  zavádí  odborné  zpravodaje  při  zahraničních  zastou- 
peních, kteří  nejsouce  vyslanectvím  aneb  konsulátům  přiděleni,  požívají 
jejich  ochrany  a  podpory  a  jich  prostřednictvím  mají  žádosti  u  příslušných 
cizozemských  úřadů  informace  k  plnění  svých  úkolů  potřebné. 

5.  Nové  značné  zdroje  příjmů  mají  býti  zajištěny  v  oboru  daní  ne- 
přímých. Daň  cukerní  má  býti  zvýšena  při  metrickém  centu  ze  13  na 
19  zl.,  daň  z  piva  z  hektolitru  a  sacharometrového  stupně  ze  16*7  na 
25  kr.,  daň  z  lihovin  z  hektolitru  a  sacharametrového  stupně  z  35  na 
50  zl.  při  kontingentovaném  a  z  45  na  60  zl.  při  nekontingentovaném 
lihu.  Clo  z  petroleje  stoupne  rovněž  dle  dotyčné  předlohy  z  2  zl.  ve  zlatě 
na  3 '50  zl.  ve  zlatě. 
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6.  Akce  valutnf  týká  se  umoření  zbývajících  112  milionů  státovek 
a  jich  záměny  novými  cennými  známkami. 

Svedeni  je  zvláštním  druhem  návodu  k  6'nu  trestnému  a  je  přitéžujid 
okolností  při  vyměření  trestu  za  spoluvínu  návodem  založenou,  zejména  by!y-li 
svedeny  osoby  mladé,  nezkušené,  dosud  zachovalé  (§§  44  lit.  d  a  263  lít. /o. 
z.  tr.,  §  112  lit.  c  voj  tr.  z.).  Svedení  k  těmto  činům,  jež  o  sobě  nejsou 
bezprávnými,  nýbrž  jen  nemravnými,   je  zvláštním  činem  trestm'm,  a  sice: 

1.  Svedení  osoby,  jež  byla  výslovné  nebo  mlčky  svůdd  svěřena  za 
účelem  dohledu  neb  vyučování,  k  páchání  nebo  snášení  smilného  jednání, 
je  zločinem,  jenž  se  tresce  těžkým  žalářem  od  1  do  5  roků  (§§  132,  III. 
a  133  o.  z.  tr.,  §§  411,  III  a  412  voj.  tr.  z.). 

2.  Svedení  osoby  pohlavně  zachovalé  ke  smibtvu  následkem  kuplířství, 
byť  i  o  sobě  netrestného,  je  zločinem,  jenž  se  tresce  těžkým  žalářem  ud 
1  do  5  let  (§§  132  IV,  133  o.  z.  tr.  a  §§  411-IV,  412  voj.  z.  tr.). 

3.  Svedení  nezletilého  syna  neb  nezletilého  příbuzného  v  domě  žijídho 
ke  smilstvu  ženštinou  v  domě  žijící  je  přestupkem,  jenž  trestá  se  tuhým 
vězením  od  1  do  3  měsíců.  Přestupek  ten  stíhá  se  však  jen  k  žalobě 
rodičů,  příbuzných  nebo  poručníka  (§§  505  o.  z.  tr.,  778  voj.  tr.  z.). 

4.  Svedení  a  zneuctění  osoby  pod  přípovédí  manželství,  jež  nebyla 
splněna,  tresce  se  co  přestupek  tuhým  vezením  od  1  do  3  měsíců  (§  506 
o.  z.  tr.,  §  779  voj.  z.  tr.). 

5.  Svedení  mladistvých  osob  ku  smilstvu  ženštinami,  jež  provozují 
tělem  svým  smilnou  živnosť,  netrestá  více  úřad  bezpečnostní,  nýbrž  tresce 
se  co  přestupek  tuhým  vězením  od  1  do  6  měsíců  (§  5  č.  5  z.  ze  dne 
24.  května  1885  č.  89  ř.  ř.  z.  a  §  783  voj.  z.  tr.). 

Svépomoc. 

I.  Pojem  a  dějinný  vývoj. 

Svépomoc  vůbec  jest  svémocné  uplatnění  skutečných  nebo  domně- 
lých nároků  právních,  nešetříc  státní  autority.  Moderní  právní  stát  spočívá 
na  negaci  svépomoci  a  na  vzájemném  a  všeobecném  přesvědčení,  že 
k  iniciativě  a  úřednímu  jednání  jest  povolán  příslušný  úřad,  je-lí  porušen 
některý  obor  právní.  Jest  tudíž  každý  příslušník  státu,  co  se  týče  třetím 
způsobeného  porušení  jeho  práva,  k  tomu  poukázán,  aby  ochrany  u  pří- 
slušného úřadu  vyhledával.  Chrání-li  sebe  sám,  přestává  tím  uznávati 
státní  moc  a  právní  pomoc  ve  státě,  a  zapomíná,  že  donucovací  moc  ne- 
přísluší jemu,  nýbrž  státu  a  že  jen  tehdy,  podrobí  li  se  všickni  jedné  vůli, 
možný  jest  bezpečný  právní  stav,  jak  pro  všecky,  tak  i  pro  každého 
jednotlivce.  Svépomoc  tresce  se  tudíž  v  každém  právním  státě,  ježto  by 
jinak  povstala  zhoubná  válka  všech  proti  všem,  čemuž  musí  zákonodárství 
energicky  zabrániti,  jelikož  zákon  a  právo  nutno  vykonávati  jediné  orgány 
k  tomu  povolanými.  Již  v  římském  právu  byla  svépomoc  zakázána  a  dekret 
císaře  Marka  Aurelia  (decretum  divi  Marci)  nařizoval,  Že  každý,  kdo 
obcházeje  soudcovskou  pomoc,  domáhá  se  svého  právního  nároku  násilně 
a  svémocné,  má  tohoto  právního  nároku,  je- li  odůvodněn,  pozbýti,  je-li 
neodůvodněn,  má  dvojnásobné  odškodnění  poskytnouti.  Ačkoli  říšské  zákony 
německé  rovněž  trestaly  svépomoc,  užívalo  se  jí  přece  po  celý  středověk 
v  rozbojích  šlechty  a  měst.  Ve  skutečnosti  byly  i  zakládány  dokonce  jednoty 
a  spolky  za  účelem  důraznějšího  provádění  svépomoci,  čehož  nebylo  se 
lze  uvarovati,  ježto  nebylo  spořádaného  soudnictví.  Ba  i  po  vyhlášení 
věčného  míru  zemského  a  po  dosazení  říšského  komorního  soudu  (r.  1495) 
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uplynulo  ještě  drahně  času,  než  nově  zřízený  právní  stav  nabyl  s  dostatek 
posily,  aby  učinil  svépomoc  zbytečnou,  neřku-li  aby  ji  potlačil.  V  novějších 
zákonnících  jest  veškera  svépomoc  zapovězena.  Právo  soukromé  spojuje 
s  ní  škodlivé  následky  a  právo  trestní  ohrožuje  ji  tresty. 

II.  Druhy  svépomoci. 

Co  do  podrobností  jest  lišiti  svépomoc  defensi vní  (obrannou)  a 
aggressivní  (útočnou).  Defensi  vní  svépomoc,  t.  j.  svémocné  odražení 
bezprávného  útoku,  jest  v  jistých  různě  vytknutých  mezích  dovolena. 
Všeobecně  budiž  podotknuto,  že  při  tom  na  vině  útočníkově  nezáleží. 
Rozhodujef  spíše,  aby  útok  podle  svých  objektivních  známek  jevil  se  bez- 
právným. Aggressivní  svépomoc  vykonáváme,  chceme  li  dosíci  dostiučinění 
za  utrpěná  majetkoprávní  nebo  jiná  porušení.  Defensivní  svépomoc  mfiže 
se  v  nejrozmanitějších  formách  vyskytovati  a  to  podle  povahy  práva, 
o  jehož  uskutečnění  běží,  a  prostředků,  které  zdají  se  býti  oprávněnému 
k  tomu  příhodnými.  Tak  může  se  jeviti  ve  formě  útoku  na  osobní  svo- 
bodu dlužníkovu,  nebo  ve  formě  vsazení  do  majetkové  sféry  jeho  a  t.  d. 
Jest  jenom  v  jistých  úzkých  mezích  povolena. 

III.  Platné  právo. 

A,  Právo  soukromé. 

Kdokoli  za  to  má,  že  mu  v  jeho  právech  bylo  ublíženo,  může  stížnost 
svou  na  úřad  zákonem  k  tomu  ustanovený  vznésti.  Kdo  by  však,  aby 
sobě  pomohl,  své  moci  užil,  tento  úřad  pominuv,  anebo  kdo  by  vykročil 
z  mezí  nutné  sebeobrany,  ten  z  toho  odpovídej  (§  19  o.  o.  z.).  Svépomoc 
není  z  pravidla  v  žádném  oboru  práva  ani  věcného  ani  osobního  věcného 
dovolena;  i  jest  na  př.  svépomocí,  jestliže  ten,  kdo  má  jen  právo  k  držení, 
když  se  mu  to  odepře,  beze  soudcovské  pomoci  sám  v  držbu  se  uváže 
(§  320  o.  o.  z.);  totéž  platí  o  vlastnictví  (§  425  o.  o.  z.),  o  právu  zá- 
stavním (§§  449,  451  o.  o.  z.),  o  služebnostech  (§  480  o.  o.  z.),  o  právu 
dědickém  (§  533  o.  o.  z ).  Dědic  nesmí  se  vůbec,  zvláště  však  ne  naproti 
spoludědici,  svémocně  v  dědictví  uvázati  (rozh.  ze  dne  27.  května  1868 
č.  5330  sb.  3072;  ze  dne  25.  září  1862  č.  6542  sb.  1565).  Co  se  ob- 
zvláště držby  dotýče,  náleží  ku  právům  jejím  také  právo,  v  držení  svém 
se  hájiti  a  kdyby  pomoc  soudcova  přišla  pozdě,  násilí  násilím  přiměřeným 
odvrátiti.  Jinak  má  úřad  politický  péči  míti  o  zachování  pokoje  veřejného, 
soud  trestní  o  potrestání  zjevného  násilí  (§  344  o.  o.  z.).  §  344  jest  tudíž 
výjimkou  ze  všeobecné  zásady  §  19,  který  tresce  svépomoc;  než  protože 
výjimky  jest  přesně  vykládati,  následuje  z  §  344  další: 

1.  tento  způsob  svépomoci  dovoluje  se  pouze  při  držení;  výjimky 
nedopouštějí  obdobného  užití  v  jiných  případech,  tedy  nelze  §  344  na 
vlastnictví  rozšiřovati,  není- 11  vlastník  v  držení  svého  předmětu  vlastnického; 
rovněž  ne  na  jiná  věcná  práva,  má-li  oprávněný  jediné  pořádný  titul  na 
své  straně,  nemá  li  však  držby  příslušného  věcného  práva ; 

2.  §  344  dovoluje  svépomoc  jen  tehdy,  kdyby  pomoc  soudcova 
přišla  pozdě,  t.  j.  je-li  nebezpečí  v  prodlení,  musí-li  se  držitel  právem 
obávati.  Že,  dříve  neŽ  se  dovolá  soudcovy  pomoci,  jeho  držba  bude  mu 
zatím  svémocně  a  násilně  odňata; 

3.  §  344  předpokládá  užití  násilí  naproti  držiteli,  tedy  bezprávný 
útok;  lhostejno,  lze- li  též  trestně  ho  stíhati  čili  nic;  pojem  » násilí c  (třetí 
osoby)  zřejmě  ukazuje,  že  zde  běží  o  opomenutí  všech  zákonných  prostředků, 
tudíž  o  nedovolené  vsazení  v  držbu,  spojené  s  fysickými  násilnostmi; 
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4.  užití  svépomoci  smí  se  však  jen  na  přiměřená  opatření 
násilná  vztahovati.  Každé  plus  nad  to  není  již  dovolenou  svépomod 
po  smyslu  §  344  i  činí  toho,  kdo  překročí  hranice  svépomod,  za  to  odpo- 
vědným. Přiměřena  jest  tudíž  vlastní  obrana,  obmezí-li  se  na  nutno  o 
míru,  by  držitel  v  držbě  se  zachoval,  aby  své  držení  uhájil;  proto  má 
napadený  také  po  případě  právo,  aby  vsáhl  v  cizí  držení,  by  své  vlastní 
obhájil  (rozh.  ze  dne  2.  března  1887  č.  2266,  sb.  11473  a  ze  dne  18.  května 
1876  č.  5649,  sb.  6152) ;  při  tom  se  arci  předpokládá,  že  se  protíobrana 
ihned  stala  (rozh.  ze  dne  2.  června  1885  č.  6005,  sb.  10590).  Sem  patří 
též  případ  ochrany  zákonného  práva  zástavního  pronajímatelova  vůči 
nájemníkovi,  který  nehledě  k  tomu,  že  jest  s  nájemným  pozadu,  chce 
vnesené  svršky  svoje  odkliditi ;  takovéto  jednání  jest  násilným  vsáháním  do  práv 
pronajímatelových  a  tento  má  tudíž  právo,  aby  zabránil  nájemníkovi  v  od- 
klizení svršků  (illata)  (rozh.  ze  dne  10.  června  1884  č.  6784,  sb.  10069). 

Další  případ  dovolené  svépomoci  obsahuje  §  1321  o.  o.  z.:  Kdo  na 
svém  pozemku  a  půdě  zastihne  cizí  dobytek,  nemá  proto  práva  jej  zabití. 
Může  ho  příhodnou  mocí  zahnati,  aneb,  vzaMi  tím  škodu,  užívaje  práva 
základu  soukromého,  zajmouti  tolik  kusů,  kolik  k  nahrazení  škody  potřebí. 
Má  se  však  v  8  dnech  s  vlastníkem  o  náhradu  smluviti  nebo  žalobu  na 
soudce  vznésti,  sice  bude  povinen  zajatý  dobytek  vrátiti  (§  1321  o  o.  z.). 
Dobytek  zajatý  vrácen  buď  i  tehda,  když  vlastník  dá  zaň  jinou  přiméřenoo 
jistotu  (§  1322  o.  o.  z.).  Také  tento  druhý  případ  výjimečný  závisí  na 
několika  obmezeních  zákona  a  poruší- li  se  ona,  bude  svépomoc  nedovo- 
lenou a  neoprávněnou. 

1.  Především  smysl  zákona  jest  ten,  že  výrazem  >na  svém  pozemku 
a  půděc  rozuměti  jest  takové  předměty  pozemkové,  které  jsou  vzdělány 
a  které  vkročením  cizího  dobytka  jsou  poškozovány,  jako:  pole,  luka,  za- 
hrady, lesy  a  pod.;  nelze  však  výraz  » pozemek  a  půdac  rozšiřovati  na 
takové  objekty,  které  leží  ladem,  tudíž  jsou  nevzdělány. 

2.  Druhou  podmínkou  svémocného  zabavení  jest,  aby  vlastník  utrpěl 
škodu;  obava,  že  škodu  po  případě  teprv  utrpí,  neodůvodňnje  ještě 
tohoto  oprávnění  a  pouhé  postižení  dobytka  na  cizím  pozemku  a  půdě 
nedává  tudíž  ještě  nikterak  práva  ku  svémocnému  zabavení. 

3.  Vlastník  nesmí  všechen  dobytek,  jejž  zastihne  na  svém  pozemku 
a  půdě,  zajmouti,  nýbrž,  jak  zákon  výslovně  vytýká,  tolik  kusů,  kolik  k  na- 
hrazení škody  potřebí,  důsledek  to  všeobecně  uznané  zásady,  že  užívání 
výjimek  jest  co  možná  do  těsných  hranic  vtlačiti. 

4.  Dále  jest  toto  právo  svépomoci  obmezeno  tím,  že  poškozený  má 
buďto  v  osmi  dnech  s  vlastníkem  o  náhradu  se  smluviti,  nebo  v  tom  pří- 
padě, není-Ii  to  možno,  má  svou  záležitost  na  soudce  vznésti;  vyprší-li  tato 
lhůta,  nemá  tudíž  pražádného  práva,  aby  pokračoval  v  zajmutí  aneb  aby 
si  zadržoval  dobytek. 

5.  Konečně  jest  tento  výjimečný  případ  podmíněn  tím,  že  zajatý  do- 
bytek jest  vrátiti  i  tehda,  když  vlastník  dá  zaň  jinou  přiměřenou  náhradu. 

Z  těchto  mnoha  omezení,  která  §§  344,  1321,  1322  o.  o.  z.  připínají 
na  výkon  svépomoci,  vysvítá  jasně,  že  ku  svépomoci  po  zákonu  lze  sáhnouti 
jen  v  nejkrajnějším  případě,  tedy  při  držbě,  hrozí- li  se  držiteli  skutečným 
násilím,  a  při  poškození  cizím  dobytkem  jen  potud,  pokud  jest  nevyhnutelně 
nutnou.    Svépomoc  dovoluje  se  ve  případě  §  344  o.  o.  z.  jen,  užije-li  se 
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jí  okamžité,  jak  z  obratu  > násilí  násilím c  výslovně  vysvítá;  ve  druhém  pří- 
padě jest  omezena  pouze  určitou  lhůtou. 

Posléze  obsahuje  §  63  les.  z.  podobné  ustanovení  o  pouštění  dobytka 
do  cizích  lesů;  podobně  jako  §  1322  o.  o.  z.  i  zákony  o  škodách  zvěří 
a  honbou  způsobených  mají  některé  předpisy,  na  základě  jichž  poškozený 
může  užiti  svépomoci,  aby  odvrátil  od  sebe  škodu.  (Viz  či.  Lesy  a  Škody 
zvěří  a  honbou  způsobené.) 

B,  Právo  trestní  viz  či.  Obrana  nutná  a  Nouze. 

IV.  Svépomoc  v  právu  mezinárodním. 

Také  v  mezinárodním  právu  rozeznáváme  mezi  defensivní  a  aggressivní 
svépomocí.  Ona  podle  své  povahy  směřuje  jedině  k  odvrácení  nebezpečí 
a  k  zabezpečení  se  proti  dalším  ujmám,  tato  k  dosažení  úplného  dosti- 
u činění.  Aby  se  dosáhlo  těchto  účelů,  nevylučuje  se  dokonce  ani  naprosto 
zničiti  nepřítele,  ačkoli  to  právem  nesmí  se  považovati  za  okamžitý  přímý 
cíl.  Existence  dostatečného  důvodu  ku  svépomoci  a  šetření  náležitých 
mezí,  které  jsou  účelem  vytčeny,  rozhoduje  spolu  o  oprávněnosti  svépo- 
moci. Mezinárodní  pravidla  porušují  se  však  svépomocí,  když  kromě  pří- 
padu přímého  nebezpečí  ihned  se  sáhne  k  tomuto  poslednímu  prostředku, 
aniž  se  zkusily  prostředky  po  dobrém,  aniž  se  přednesl  a  náležitě  odů- 
vodnil domnělý  nárok;  neboť  ospravedlniti  lze  svépomoc  jen  jakožto  pro- 
středek z  nouze  (Hefter,  str.  194). 

Svědci  (v  civ.  řízení  sporném)  (§§  320—350  civ.  ř.  s.). 

I.  Pojem. 

Svědky  nazýváme  osoby,  které  na  základě  vlastního  pozorování 
mají  před  soudem  o  jednotlivých  skutečnostech  vypovídati.  Od  znalců  liší 
se  tím,  že  tito  musí  míti  způsobilosť  zvláštní,  kdežto  svědkem  může  býti 
z  pravidla  každý,  kdo  není  zákonem  vyloučen  a  kdo  jest  vůbec  s  to,  aby 
o  nějaké  skutečnosti  —  o  tom,  co  se  stalo  —  na  základě  vlastního  pozoro- 
vání soudu  podal  zprávu. 

II.  Rozdělení. 

Již  z  vylíčeného  pojmu  svědka  plyne,  že  svědky  ve  smyslu  civilního 
řízení  jsou  toliko  ty  osoby,  které  svoje  svědectví  skládají  před  soudem 
a  nikoli  mimosoudně.  V  širším  smyslu  slova  lze  ovšem  mluviti  o  svědcích 
soudních  a  mimosoudních;  ke  svědkům  mimosoudním  se  zejména 
čítají  svědkové  obřadní,  jichž  jest  třeba  ku  platnosti  některých  listin, 
a  svědkové  totožnosti. 

Dle  staršího  procesného  práva  dělili  se  soudní  svědkové  ve  způso- 
bilé a  nezpůsobilé  nebo  nehodné  (zavržitelné)  (testes  inhabiles), 
kteří  nebyli  vůbec  k  svědectví  připuštěni,  a  dále  ve  svědky  nevadné 
a  vadné  resp.  podezřelé  (testes  suspecti);  výpověď  těchto  posledních 
nečinila  protivou  k  svědkům  klassickým  plný  důkaz.  Ohledně  nezpůsobilých 
svědků  činěn  pak  dále  rozdíl  mezi  relativně  a  absolutně  nezpů- 
sobilými, dle  toho,  zda-li  důvod  nezpůsobilosti  byl  všeobecný  či  vzta- 
hoval-li  se  toliko  na  určitý  proces. 

Avšak  toto  rozdělení  uvedením  zásady  volného  uvažování  prostředků 
průvodních  do  nového  soudního  řádu  pozbylo  z  největší  části  základu. 
Zásady  o  průvodní  moci  svědecké  výpovědi  v  civilní  rozepři  souhlasí  potud 
se  zásadami  řádu  trestního,  že  soudce  přihlížeje  ku  veškerým  okolnostem 
a  provedeným  důkazům  má  volně  posouditi,  zdali  a  pokud  svědek  věro- 
hodnosti zasluhuje.  Zvláštním  druhem  svědků  moderního  procesního  práva 
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civilního  jsou  svědkové  znalečtí,  kteří  jsou  zároveň  svědky  i  znald; 
js  ou  to  osoby,  které  se  přibírají  jako  svědkové  ku  průkazu  minulých  sku- 
tečností nebo  stavů,  k  jichž  pozorování  jest  zapotřebí  zvláštních  odborných 
vědomostí. 

III.  Nepřípustnosť  svědectví. 
Jako  svědkové  nesmí  býti  slyšeni: 

a)  osoby,  které  nejsou  schopny  svá  pozorování  sděliti  nebo  které 
v  době,  na  kterou  se  má  jejich  výpověď  vztahovati,  byly  neschopny  vní- 
mati skutek,  který  má  býti  dokázán; 

b)  duchovní  o  tom,  co  jim  ve  zpovědi  nebo  jinak  pod  pečetí  du- 
chovní úřední  mlčeli vosti  bylo  svěřeno; 

c)  státní  úředníci,  když  by  svou  výpovědí  porušili  své  povinné  úřední 
tajemství,  pokud  povinností  tajemství  zachovati  nejsou  sproštěni  svými 
představenými  (§  320  civ.  ř.  s.). 

IV.  Odepření  svědectví. 

1.  Všeobecné  zásady:  Při  stanovení  kruhu  osob.  které  jako 
svědkové  nesmí  býti  slyšeny,  jakož  i  při  vytčení  důvodů,  které  svědka 
opravňují  k  odepření  výpovědí  nebo  zodpovědění  jednotlivých  otázek, 
přidržel  se  nový  soudní  řád  v  podstatě  příslušných  předpisů  dNvějšího 
řízení  bagatelnfho ;  doplnil  je  však  ve  smyslu  ochrany  tajemství  znaleckého 
a  obchodního,  za  kteréžto  doplnění  průmyslové  kruhy  opětovné  žádaly 
a  pro  něž  též  mluví  důvody,  slušnosti  a  obmezil  naproti  tomu  vůči  řízení 
bagatelnímu  v  souhlase  s  cizozemskými  zákony  procesními  a  s  dřívějšími 
osnovami  civilního  soudního  řádu  případy,  kde  svědecká  výpověď  pro 
majetkoprávní  újmu  může  býti  odepřena,  v  tom  směru,  že  tento  důvod 
vyloučení  se  nevztahuje  |na  výpovědi  o  okolnostech,  které  se  týkají  ma- 
jetkových záležitostí  manželským  anebo  rodinným  poměrem  podmíněných, 
a  konečně  též  ne  na  výpovědi  o  narozeních,  sňatcích  nebo  úmrtích  nej- 
bližších příbuzných  svědkových.  Odepření  svědectví  (oprávněné)  nemá  též 
způsobovati  svědkovi  žádných  obětí;  proto  byl  i  v  řízení  před  sborovými 
soudy  sproštěn  povinnosti  při  jednání  o  odepření  svědectví  dáti  se  zastupo- 
vati advokátem  (§  324  c.  ř.  s.;  srv.  motivy  k  vlád.  osnově). 

2.  Výpověď  smí  býti  svědkem  odepřena: 

a)  o  otázkách,  jichž  zodpovědění  by  svědku  neb  osobě,  s  kterou 
svědek  v  pokolení  přímém  anebo  v  pokolení  pobočném  až  do  druhého 
stupně  jest  spřízněn  nebo  sešvakřen,  nebo  se  kterou  jest  spojen  adopcí, 
dále  jeho  pěstounům  anebo  schovancům,  jakož  i  jeho  poručníkovi  nebo 
poručenci  bylo  k  hanbě  nebo  přivodilo  nebezpečenství  stíhání  trestním 
soudem ; 

b)  o  otázkách,  jichž  zodpovědění  svědku  nebo  některé  z  osob  pod 
a)  jmenovaných  by  způsobilo  bezprostřední  majetkovou  újmu; 

c)  o  skutečnostech,  o  kterých  svědek  by  nemohl  vypovídati,  leČ  by 
porušil  jemu  uloženou  státem  uznanou  povinnost  mlčelivosti,  pokud  jí 
platně  nebyl  sproštěn; 

d)  o  tom,  co  svědkovi  v  jeho  vlastnosti  jako  advokátu  od  jeho  strany 
bylo  svěřeno.  Ustanovení  toto  se  opírá  o  §  9  odst.  2  adv.  ř.,  kterýž 
poukazuje  k  tomu,  že  má  civilní  řád  soudní  ustanoviti,  pokud  advokát  ve 
příčině  toho,  co  mu  v  jeho  vlastnosti  jako  zástupci  bylo  svěřeno,  od  po- 
vinnosti svědecké  jest  osvobozen.  Z  tohoto  důvodu  muselo  býti  v  civ.  r.  s. 
positivní  ustanovení  vytknuto. 
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V.  Řízení  při  odepření  svědecké  výpovědi  (§§  323—326 
c.  ř.  s.). 

1.  Svědek,  jenž  chce  výpověď  docela  nebo  o  jednotlivých  otázkách 
odepříti,  má  uvésti  dftvody  odepření  ústně  nebo  písemně  před  rokem 
k  jeho  výslechu  ustanoveným  anebo  při  tomto  roku  a,  byly-li  by  popírány, 
má  je  osvědčiti.  V  prvém  případě  budiž  takovéto  přednesení  svědkovo 
oznámeno  stranám  a  to  pokud  možno,  ještě  před  rokem  k  výslechu  usta- 
noveným. 

2.  Zda- li  toto  odepření  jest  důvodné,  o  tom  rozhoduje,  bylo-li  před- 
neseno před  soudem  rozhodujícím,  usnesením  soud  tento,  jinak  však  do- 
tyčný soudce  z  příkazu  činný  nebo  dožádaný.  Před  rozhodnutím  může 
soud  slyšeti  strany. 

3.  Prohlásil-li  svědek  svoje  odepření  písemně  nebo  do  soudního  pro- 
tokolu, budiž  při  rozhodování  přihlíženo  k  jeho  přednesení  i  tenkráte, 
když  se  nedostavil  k  roku  k  jeho  výslechu  ustanovenému. 

4.  Jestliže  bylo  svědectví  odepřeno  bez  udání  důvodů,  nebo  setrvá-li 
svědek  na  svém  odporu  i  tenkráte,  když  odpor  jeho  byl  uznán  za  bez- 
důvodný, nebo  odepírá-li  konečně  vykonati  Žádanou  přísaha  svědeckou, 
může  býti  svědek  exekucí  směřující  k  vymožení  určitého  činu  z  úřední 
moci  donucen  k  výpovědi  peněžitými  pokutami  nebo  vazbou.  Permanentní 
výbor  komisse  sněmovny  poslanecké  a  společná  konference  odchylkou  od 
vládního  návrhu  učinily  závislým  použití  těchto  trestů  od  uvážení  soudu, 
poněvadž  by  zajisté  nebylo  vhodno  a  účelno  soudce  v  tom  směru  vázati, 
že  by  každého  svědka  svědectví  odpírajícího  bez  dalšího  byl  nucen  po- 
kutami nebo  vazbou  k  výpovědi  donucovati,  jelikož  lze  si  mysliti  případy, 
kde  jest  přiměřenější  od  toho  upustiti. 

5.  O  tom,  zda-li  a  pokud  bezdůvodné  odpírání  výpovědi,  odpírání 
svědecké  přísahy  nebo  donucovací  prostředky  proti  svědku  zavedené 
působí  na  postup  řízeni  ve  věci  hlavníj  usnáší  se  soud  rozhodující.  Soudce 
k  příkazu  nebo  dožádání  činný  má  tudíž  procesní  soud  vždy  bez  prodlení 
o  těchto  okolnostech  zpraviti.  Rozhodnutí  soudu  rozhodujícího  může  se 
státi  bez  předchozího  ústního  jednání. 

6.  Kdykoliv  odpírání  jest  bezdůvodné,  ručí  svědek  oběma  stranám 
za  škodu  způsobenou  jim  zmařením  nebo  průtahem  provedení  důkazu; 
zejména  jest  též  povinen  nahraditi  všechny  náklady  jeho  odpíráním  způ- 
sobené; bylo- li  odpírání  svědkovo  svévolné,  budiž  mu  kromě  toho  uložen 
trest  pro  svévoli. 

VI.  Provádění  důkazu  (§§  327  —  346  c  ř.  s.). 

1.  Všeobecné  zásady:  Provedení  svědeckého  důkazu  v  civilním 
řádě  soudním  uspořádáno  bylo  dle  zásad  zavedených  již  v  právu  rakouském 
jednak  trestním  řádem  jednak  zákonem  o  řízení  bagatelním,  a  •mnohé 
z  těchto  zásad  se  vyskytují  již  v  novelle  k  civilnímu  soudnímu  řádu 
z  r.  1874.  Dle  těchto  zásad  musí  býti  předsevzaty  veškeré  ku  slyšení 
svědka  potřebné  úkony  tedy  i  předvolání  jeho  z  moci  úřední.  Z  obsahu 
předvolání  má  svědek  ihned  poznati  předmět  svého  výslechu,  což  má 
ten  účel,  aby  svědku  bylo  umožněno  informovati  se  o  tom,  o  čem  mu 
bude  před  soudem  vypovídati  a  tak  aby  bylo  zabezpečeno  co  nejúplnější 
a  nejsprávnější  jeho  svědectví. 

Požadavek  související  s  řádným  konáním  spravedlnosti,  aby  totiž 
svědek    v  určitý    čas    k  soudu   se  dostavil,    nesmí  ovšem  se  příčiti  jiným 
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veřejným  zájmům,  podobně  jako  v  řízení  trestním.  Zejména  musí  bytí 
postaráno  o  to,  aby  služba  svědkova  dostavením  se  jeho  k  soudu  nebyla 
rušena.  To  platí  nejen  o  službě  vojenské  a  službě  vojensky  orgam'sované, 
nýbrž  vůbec  o  všech  veřejných  poměrech  služebních.  Nelze  dále  dopustiti, 
aby  obtíží  spojených  s  vyhledáním  svědka  nebo  závad  vzniklých  tím,  že 
svědek  k  soudu  se  nedostaví  nebo  výpověď  odepře,  bylo  zneužíváno  ku 
protahování  sporu.  Z  toho  důvodu  musí  býti  dána  soudu  moc,  aby  k  ná- 
vrhu druhé  strany  po  případě  mohl  stanoviti  lhůtu  ku  provedení  důkazu; 
nebyl-Ii  by  důkaz  ve  stanovené  lhůtě  proveden,  může  pak  drahá  strana 
bez  ohledu  na  něho  v  rozepři  pokračovati.  Rovněž  může  strana  důkaz 
provádějící,  pokud  jest  s  to,  překážky  v  cestu  se  jí  stavící  odstraniti  a  tak 
provedení  důkazu  umožniti. 

Ve  příčině  vlastního  výslechu  svědka  bylo  se  v  podstatě  přidrženo 
zásad  posud  platných,  jež  požadavkům  vypátrání  pravdy  jsou  úplně  při- 
měřeny. Aby  byly,  pokud  možno,  zbytečné  přísahy  zamezeny,  bylo  do- 
voleno přísahu  svědka,  od  něhož  dle  předběžných  otázek  nelze  očekávati 
hodnověrné  nebo  vůbec  závažné  výpovědi,  odložiti  a  po  případě  od  ní 
úplně  upustiti.  To  se  doporučuje  zejména  tenkráte,  když  svědek  maje 
dle  zákona  právo  výpověď  odepříti  přece  chce  svědčiti.  ByMi  svědek  vy- 
slýchán před  soudem  rozhodujícím  a  nabyl-li  tento  soud  na  základě  před- 
běžných otázek  přesvědčení,  že  svědek  nic  závažného  neví,  může  soud 
sám  od  svého  průvodního  usnesení  ustoupiti  a  od  výslechu  svědka  upustiti 
(srv.  motivy  ku  vl.  osn.). 

Zvláštní  pravidla  o  provádění  důkazu  svědky: 

1.  Výslech  svědků: 

a)  Soud  má  podle  volného  uvážení  pečlivě  oceniti  všechny  okolností, 
které  působí  na  nepředpojatos£  svědkovu  a  na  hodnověrnosť  jeho  výpovědi. 

b)  Svědecký  důkaz  může  býti  proveden  soudcem  z  rozkazu 
nebo  k  dožádání  činným: 

a)  když  výslech  svědka  na  místě  samém  přispěti  by  mohl  k  vy- 
šetření pravdy; 

^)  když  by  provedení  důkazu  před  rozhodujícím  soudem  bylo  spo- 
jeno se  značnými  obtížemi; 

y)  když  by  výslech  svědkův  před  rozhodujícím  soudem  vyžadoval 
nepoměrně  značného  nákladu  vzhledem  ku  náhradě  příslušející  svědku  za 
promeškaný  čas  a  k  výdajům  na  cestu  a  na  pobyt  v  místě  výslechu, 
které  mu  nahraditi  sluší;  nehledíc  k  tomu  může  však  svědek  přes  to 
k  výslechu  před  rozhodujícím  soudem  býti  povolán,  když  některá  strana 
prohlásí  ochotu  bez  nároku  na  náhradu  zapraviti  náklad  s  tím  spojený, 
pokud  převyšuje  náklady  na  provedení  důkazu  soudcem  dožádaným; 

ťí)  když  jest  tu  překážka,  pro  kterou  svědek  se  nemůže  před  roz- 
hodující soud  dostaviti. 

c)  Svědek,  který  pro  nemoc,  neduživosf  nebo  z  jiných  příčin  ne- 
může opustiti  svůj  byt,  aby  byl  vyslechnut,  nebo  který  dle  platných 
předpisů  není  povinen,  aby  pro  vydání  svědecké  výpovědi  v  občanských 
právních  záležitostech  se  dostavil  do  soudní  budovy,  vyslechnut  budiž  ve 
svém  bytě. 

d)  Členové  císařského  domu  jako  svědci  vyslechnuti  bu(ftež 
ve  svém  bytě  nejvyšším  dvorním  maršálkem  anebo  mimo  Vídeň  před- 
sedou krajského  nebo  zemského  soudu  svého  místa  pobytu. 


Svědci  (v  civ.  řízení  sporném).  893 

2.  Vzeti  svědků  v  přísahu: 

a)  Svědek  budiž  vzat  do  přísahy  před  svým  výslechem.  Do  přísahy 
nesmí  býti  vzati 

a)  svědkové,  kteří  pro  křivé  svědectví  nebo  pro  křivou  přísahu  byli 
odsouzeni ; 

fi)  nebo  kteří  v  čase  výslechu  nedokonali  ještě  čtrnáctého  roku 
svého  věku; 

y)  osoby,  které  pro  nevyspélosť  rozumu  nebo  pro  mdlý  rozum  ne- 
mají dostatečné  představy  o  podstatě  a  významu  přísahy;  a  konečně 

ů)  nemusí  soud  vzíti  svědka  do  přísahy,  když  obě  strany  od  toho 
upustí. 

ó)  Bezdůvodné  odpírání  přísahy  má  v  zápětí  tytéž  následky  jako 
bezdůvodné  odpírání  výpovědi. 

cj  K  vysvětlení  o  osobních  poměrech  svědkových,  o  tom,  zda-li  smí 
býti  vyslechnut  nebo  vzat  do  přísahy  a  o  okolnosti,  zda-li  výpověď  jeho 
může  přispěti  k  objasnění  stavu  věci,  mohou  se  svědkovi,  nežli  se  vezme 
do  přísahy,  klásti  příslušné  otázky;  na  základě  tohoto  dotazování  soud, 
vyslechnuv  strany,  se  může  usnésti,  že  od  výslechu  svědka  má  býti 
upuštěno,  nebo  si  může  vyhraditi  rozhodnutí  o  vzetí  svědka  do  přísahy 
teprve  po  jeho  výslechu. 

éž)  Soudce  z  rozkazu  nebo  k  dožádání  činný  musí  svědka  v  každém 
případě  vyslechnouti;  avšak  rozhodnutí  o  vzetí  svědka  do  přísahy  může 
odložiti  až  po  vykonaném  výslechu  nebo  vyhraditi  je  soudu  rdzhodujícímu. 

e)  Nevzdá- li  se  svědek  odpovědi  k  otázkám,  ku  kterým  by  byl  podle 
§  321  č.  1  a  2  c.  ř.  s.  oprávněn  odpověď  odepříti,  může  si  rovněž  roz- 
hodující soud  nebo  soudce  z  příkazu  nebo  k  dožádání  činný,  jenž  výslech 
řídí,  vyhraditi  rozhodnutí  o  vykonání  přísahy  teprve  po  vykonaném  vý- 
slechu svědka. 

/)  Ve  všech  případech,  kde  teprve  po  slyšení  svědků  má  býti  roz- 
hodnuto o  tom,  zda-li  mají  býti  vzati  pod  přísahu,  budiž  svědkovi  před 
výslechem  připomenuta  povinnosf  udati  pravdu,  svatosf  a  důležitosť  vy- 
hrazené přísahy,  jakož  i  trestní  následky  křivé  výpovědi. 

g)  Po  vykonané  výpovědi  může  vzhledem  k  její  nezávaznosti  nebo 
nepatrné  hodnověrnosti  soud  rozhodující  nebo  soudce  z  rozkazu  nebo 
k  dožádání  činný,  jenž  výslech  řídí;  vyřknouti,  že  od  vzetí  svědka  pod 
přísahu  se  upouští. 

A)  Jestliže  výslech  byl  konán  soudcem  z  rozkazu  nebo  k  dožádání 
činným,  může  soud  rozhodující  naříditi,  když  byla  došla  výpověď  ne- 
přísežná,  aby  svědek  dodatečně  byl  vzat  pod  přísahu. 

i)  Svědkům  před  jich  výslechem  budiž  oznámeno,  ku  kterým  otázkám 
výpověď  svědkem  může  býti  odepřena. 

j)  Svědkové  buďtež  vyslýcháni  jednotlivě  za  nepřítomnosti  svědků, 
kteří  později  mají  býti  vyslýcháni. 

k)  Výslech  počíná  se  tím,  že  soudce  se  táže  svědka  na  jméno,  stáří, 
náboženství,  zaměstnání  a  bydliště;  je -li  toho  třeba,  budiž  svědek  tázán 
i  na  takové  okolnosti,  které  se  týkají  jeho  hodnověrnosti  v  příslušné  věci, 
zejména  na  jeho  vztahy  ke  stranám. 

3.  Dotazování  se  svědka: 

a)  Při  výslechu  má  předseda  nebo  soudce  z  rozkazu  nebo  k  dožádání 
činný,  jenž  výslech  řídí,  klásti  svědku   přiměřené   otázky  o  těch  skutcích. 
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jichž  důkaz  jeho   výpovědí   má   býti   podán,   jakož  i  k  vypátrání  důvoda, 
na  něm  vědění  svědkovo  se  zakládá. 

b)  Kromě  předsedy  mohou,  děje- li  se  výslech  svědka  před  soudem 
rozhodujícím,  též  ostatní  členové  senátu  a  rovněž  i  strany  skrze  předseda 
nebo  soudce  výslech  řídícího  svědkovi  klásti  otázky. 

c)  Při  osobách,  které  podle  platných  předpísft  nejsou  povinny  k  vydáni 
svědectví  v  občanských  právních  záležitostech  do  soudní  budovy  se  do- 
staviti, budiž  dotazovací  právo  stran  vykonáno  včasným  sdělením  písemných 
otázek  soudci,  jemuž  výslech  jest  přikázán. 

d)  Byla-lí  by  příslušnost  některé  otázky  popírána  nebo  má-li  předseda 
za  to,  že  některá  otázka  jako  nepřiměřená  má  býti  odmítnuta,  rozhoduje 
o  tom  k  návrhu  senát.  Toto  rozhodnutí  přísluší  také  soudci  z  rozkazu 
nebo  k  dožádání  činnému;  avšak  platí  v  této  případností  toliko  za  pro- 
zatímné  a  může  býti  změněno  soudem  rozhodujícím. 

e)  Shledali  rozhodující  soud,  že  otázka  pří  výslechu  před  soudcem 
z  rozkazu  nebo  k  dožádání  činným  učiněná  byla  nepřípustná,  může  vy- 
sloviti, že  v  dalším  průběhu  řízení  nemá  býti  hleděno  k  odpovědi,  jež  na 
tuto  otázku  byla  dána. 

4.  Protokolování  svědecké  výpovědi: 

á)  Podstatný  obsah  a,  pokud  by  toho  bylo  třeba,  i  slovné  znění  vý- 
povědi svědkovy  budiž  zapsáno  do  protokolu  o  roku  vedeného. 

b)  Byl  li  svědek  slyšen  při  ústním  jednání,  má  se  státi  tento  zápis 
v  jednacím  protokole. 

c)  Zápis  budiž  svědku  a  stranám  při  výslechu  přítomným  k  nahlédnuti 
předložen  anebo  k  žádosti  přečten. 

d)  V  protokole  budiž  poznamenáno,  zda-li  svědelc  před  svým  vý- 
slechem nebo  po  svém  výslechu  byl  do  přísahy  vzat,  zda- li  od  jeho  vzetí 
do  přísahy  bylo  upuštěno,  nebo  zda- li  rozhodnutí  bylo  vyhrazeno  sonda 
rozhodujícímu,  zda-li  a  které  strany  byly  při  výslechu  přítomny,  a  konečné, 
zda-li  a  jaké  námitky  od  stran  anebo  svědka  proti  protokolu  byly  činěny 
(§  343  c.  ř.  s.). 

5.  Opětný  výslech  svědka: 

a)  Rozhodující  soud  k  návrhu  nebo  z  úřední  moci  může  naříditi 
opětný  výslech  svědkův,  a  to  zejména  tenkráte,  když  odepření  výpovědi 
neb  odepření  odpovědi  k  jednotlivým  otázkám,  které  soudce  z  rozkazu 
nebo  k  dožádání  činný  uznal  za  oprávněné,  pokládá  za  nepřípustné,  když 
svědkové  nebyli  řádné  neb  úplně  vyslechnuti,  nebo  když  svědkové  sami 
pokládají  za  potřebné  své  výpovědi  doplniti  neb  opraviti. 

b)  Při  opětném  nebo  dodatečném  výslechu  může  býti  nařízeno,  že 
svědek  na  místě  opětné  přísahy  má  dotvrditi  správnost  své  výpovědi 
odvoláním  se  ku  přísaze  dříve  vykonané  (§  349  c.  ř.  s.). 

c)  Svědkové,  jichž  výpovědi  se  od  sebe  odchylují,  mohou  sobě  v  oči 
býti  postaveni  (konfrontováni,  §  339  posl.  odst  c.  ř.  s.). 

6.  Vzdání  se  svědka:  Strana  může  se  vzdáti  svědka,  kterého 
navrhla.  Odpůrce  však  může  žádati,  aby  svědek,  jestliže  se  již  dostavil 
k  výslechu,  přes  toto  vzdání  se  byl  vyslechnut,  anebo  aby  se  ve  výslechu 
snad  již  započatém  pokračovalo  (§  345  c.  ř.  s.).  Vzdání  se  svědka  nebylo 
co  do  času  vůbec  obmezeno,  poněvadž  odpůrce,  aí  se  vzdání  stalo  kdykoli, 
může  výpovědi  svědkem  již  učiněné  jako  důkazu  použiti,  nebo  nebyl-lí 
svědek  ještě   vyslechnut,   v  čas    nyní    důkaz    tímto    svědkem    nabídnouti. 
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Z  důvodů  prospěšnosti  bylo  odpůrci   strany   vzdavši   se   svědka   dovoleno 
za  výslech  svědka  k  soudu  jíž  se  dostavivšího  žádati. 

VII.  Svédečné. 

1.  Každý  svědek  má  nárok  na  náhradu  nutných  nákladů, 
které  mu  byly  způsobeny  cestou  na  místo  výslechu,  pobytem  tam  i  cestou 
zpáteční. 

2.  Svědek  může  žádati  náhrady  zapromeškanýčas  jen  tenkráte, 
když  mu  tímto  promeškáním  byla  způsobena  citelná  újma  na  jeho  denním 
výdělku. 

3.  Svědek  má  činiti  nárok  na  náhradu  ve  24  hodinách  po  svém 
výslechu,  jinak  nároku  toho  pozbude. 

4.  K  žádosti  svědkově  může  předseda  nebo  soudce  z  rozkazu  nebo 
k  dožádání  činný  naříditi,  aby  svědkovi  dána  byla  dostatečná  záloha 
k  uhrazení  nákladů  na  cestu  k  soudu  (§  346  c.  ř.  s.). 

5.  Svědkům  budiž  daná  náhrada  dle  poplatkové  sazby.  Ustanovení 
náhrady,  jakož  i  opatření  potřebná  pro  její  výplatu  přísluší  úředníkům 
procesního  nebo  dožádaného  soudu,  jimž  tato  práce  jest  svěřena. 

6.  Strany  mohou  nahlédnouti  do  vyměření  náhrady;  jak  strany  tak 
i  svědek  může  žádati  ve  třech  dnech  po  vykonaném  vyměření  za  roz- 
hodnutí soudu.  Návrh  tento  může  býti  učiněn  ústně  a  soud  o  něm 
rozhoduje  bez  předchozího  ústního  jednání,  avšak  před  rozhodnutím  o  něm 
může  vyslechnouti  svědka,  strany  nebo  jednu  z  nich.  Toto  rozhodnutí 
nelze  opravným  prostředkem  bráti  v  odpor  (§  347  c.  ř.  s.). 

VIII.  Následky  nedostavení  se  svědka: 

1.  Svědku  řádně  předvolanému,  který  k  roku  pro  výslech  určenému 
bez  dostatečné  omluvy  se  nedostavil,  má  rozhodující  soud  nebo  soudce 
z  rozkazu  nebo  k  dožádání  činný  usnesením  uložiti  povinnost  k  ná- 
hradě všech  nákladů  jeho  nedostavením  se  způsobených;  kromě 
toho  budiž  svědek  znova  předvolán  a  zároveň  mu  uložen  trest  po- 
řádkový. 

2.  Jestliže  by  se  svědek  opětně  nedostavil,  budiž  mu  trest  pořádkový 
v  mezích  zákonné  výměry  zdvojnásoben  a  budiž  nařízeno  nucené  jeho 
předvedení.  Jestliže  by  svědek  nedostavení  se  dodatečně  s  dostatek 
omluvil,  buďcež  pořádkové  tresty  svědku  uložené  opět  zdviženy;  kromě 
toho  může  mu  býti  náhrada  nákladů,  která  mu  byla  uložena,  zcela  nebo 
z  části  prominuta. 

3.  Neuposlechne-H  předvolání  osoba  vojenská,  má  se  soudce  pro- 
vádění důkazu  řídící  za  účelem  potrestání  a  předvedení  svědka  obrátiti 
k  jeho  představenému. 

Neposlušný  svědek  ručí  kromě  toho  za  všechnu  škodu,  kterou 
stranám  způsobil  tím,  že  zmařil  nebo  protáhl  provedení  důkazu,  pokud  to 
jemu  sluší  přičítati  (§  333  c.  ř.  s.). 

IX.  Opravné  prostředky. 

Proti  rozhodnutí  o  oprávněnosti  odepření  výpovědi,  výkonu  přísahy 
nebo  zodpovědění  jednotlivých  otázek,  proti  usnesení,  že  má  býti  ná- 
sledkem §  337  c.  ř.  s.  upuštěno  od  výslechu  svědka,  jakož  i  proti  usne- 
sením a  opatřením  ve  smyslu  §§339—332  c.  ř.  s.  při  výslechu  učiněným, 
není  samostatného  opravného  prostředku.  Vůbec  opravným  prostředkem 
nemohou  býti  brána  v  odpor  rozhodnutí  rozhodujícího  soudu  o  pokračování 
v  řízení,  když  svědek  odpírá  výpověď  nebo  vykonání  přísahy,  jakož  i  o  po- 
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kračování  v  řízení  v  případnostech  §§  342  a  335  c.  ř.  s.  usnesení,  jimiž 
předvolání  svědka  nebo  jebo  předvedení  se  nařizuje,  nebo  stanoví  se  lhůta 
ke  složení  zálohy  na  náhradu  svědku  příslušící  (§  332  c  ř.  s.),  usnesení, 
jimiž  přikazuje  se,  by  svědku  byla  dána  záloha  (§  346  c  ř.  s.),  jakož 
i  usnesení  o  vzetí  svědka  do  přísahy  učiněná  (§  349  c.  ř.  s.). 

X.  Svědci  znalečtí. 

Ustanovení  o  svědeckém  důkazu  platí  v  plné  míře  též  o  svéddch 
znaleckých  (§  350  c.  ř.  s.). 

Svědci  (v  řízení  správním). 

I.  Výslech  svědků  se  vyskytuje  téměř  ve  všech  odvětvích  správ- 
ního řízení ;  správní  úřadové  používají  při  svých  šetřeních  vedle  jiných 
prostředků  též  výslechu  svědků  k  tomu  cíli,  aby  si  tak  zjednali  potřebný 
základ  pro  rozhodnutí  o  udělení  nových  oprávnění,  o  právní  existenci 
a  objemu  domnělých  oprávnění  a  o  rozepřích,  které  se  mezi  jednotlivými 
stranami  ve  příčině  výkonu  jich  práv  vyskytují.  Svědkové  mají  tudíž 
i  v  řízení  správním  týž  úkol  jako  v  řízení  soudním  sloužíce  ku  zjištění 
skutkové  povahy,  aby  pak  bylo  možno  posouditi,  zda-li  v  konkrétním  pří- 
padě vzhledem  k  tomu,  co  bylo  svědky  jakož  i  jinými  prostředky  průvod- 
ními —  zejména  znalci  —  zjištěno,  lze  užiti  určitých  zákonných  ustano- 
vení. Výslech  svědků  se  vyskytuje  na  př.  v  řízení  o  právu  vodním  zejména 
v  těch  případech,  kde  se  jedná  o  propůjčení  vodních  práv  požívacích  jakož 
i  o  povolení  staveb  k  užívání,  svádění  neb  odvádění  vod,  a  vodní  úřad 
musí  zavésti  řízení  vyzývací  (viz  či.  Řízení  vyaývací  v  právu  vodním). 
Kdežto  znalci  dle  ustanovení  zem.  zák.  vod.  (§  84  vod.  zák.  zem.  pro 
král.  České)  z  úřední  moci  mají  býti  přibráni,  mohou  svědkové  z  pra- 
vidla toliko  k  návrhu  stran  býti  připuštěni  a  slyšení.  Totéž  platí  o  řízení 
před  úřady  horními  (srv.  zejména  §§  21  až  27  instrukce  pro  horní  úřady 
revírní),  a  rovněž  o  komisionelním  šetření  při  zařizování  živnostenských 
provozováren.  Svědkové  buďtež  dále  k  návrhu  stran  a  interessentů  slyšeni, 
nejedná-ii  se  o  otázky  odborné  a  technické,  nýbrž  o  zjištění  jednotlivých 
okolností  skutkových  pro  posouzení  přípustnosti  živnostenské  provozovámy 
důležitých.  V  právu  lesním  bývají  svědkové  vyslýcháni  za  účelem  průkazu 
četných  závažných  okolností,  zejména  při  otázce  ohledně  dalšího  trvání 
lesních  služebností,  při  sporných  lesních  právech  požívacích  atd. 

II.  Při  vykonávání  trestní  pravomoci  úřady  správními  mají 
svědkové  tutéž  úlohu  a  totéž  postavení  jako  v  řízení  před  soudy  trest- 
ními; i  tu  platí  v  podstatě  zásada  volného  uvažování  prostředků  průvod- 
ních a  sluší  i  v  trestním  řízení  správním  potud  hleděti  k  vůdčím  zásadám 
řádu  trestního,  pokud  zvláštní  předpisy  něco  jiného  neustanovují ;  to  platí 
zejména  o  odepření  svědecké  výpovědi  se  strany  blízkých  příbuzných, 
o  výslechu  svědků  nezpůsobilých  a  pod. 

Sporná  jest  otázka,  zda- li  mohou  politické  úřady  též  vzíti  svědka 
v  přísahu.  Dekret  dv.  kane.  ze  dne  30.  března  1828  pro  Halič,  X.  sv. 
č.  149  konstatuje,  že  politické  úřady  svědka  mohou  vzíti  pod  přísahu. 
Naproti  tomu  d.  dv.  kane.  ze  dne  5.  června  1835  č.  13866  vydaný 
k  zemským  vládám  v  Dalmácii,  Terstu,  Innomostí  a  Lublani  prohlásil,  že 
přísaha  při  výpověděch  a  prohlášeních  učiněných  v  jednání  před  úřady 
politickými  místa  nemá  (srv.  Peyrer,  Ósterr.  Wasserrecht,  str.  649). 
Tomuto  názoru  odpovídá  též  nynější  praxe  a  zákonodárství  nejnovější  doby. 
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III.  Svědci  v  řízení  před  úřady  finančními: 

1.  Ohledně  trestního  řízení  důchodkového  srv.  či.  Svědci 
(v  trestním  řízení  důchodkovém). 

2.  Pokud  se  týče  poplatků,  řídily  se  až  posud  poplatkové  úřady 
ve  všech  instancích  zásadou,  že  při  stanovení  poplatků  a  šetřeních  s  tím 
spojených  svědkové  nemají  býti  vyslýcháni,  tak  že  se  úřady  poplatky  vy- 
měřující při  stanovení  poplatků  a  vůbec  při  svých  rozhodnutích  obmezo^ 
valy  jediné  na  okolnosti  a  skutkový  základ  materiálem  listinným  a  případ- 
nými výpověďmi  stran  zjištěný. 

3.  Celní  a  monopolní  řád  nařizuje  při  celé  řadě  úředních  vý« 
koňů  slyšení  svědků  k  tomu  čili,  aby  totožnosť  osoby  nebo  totožnosť  zboží 
byla  objektivně  zjištěna,  tak  na  př.  při  písemné  deklaraci  zboží  (§  62), 
dále  při  skladech  zboží,  je-Ii  dle  jeho  zevnějšího  stavu  odůvodněno  po- 
dezření, že  byl  bezprávně  otevřen  [§  157);  při  listech  průvodních,  vy- 
skytne li  se  podezření  z  podloudnictví  (§  161);  při  převzetí  zboží  do 
úředních  skladišť,  je-li  podezření,  že  byla  učiněna  nesprávná  deklarace 
(§  233)  a  j. 

4.  Zvláštní  důležitosť  však  mají  svědkové  v  řízení  dle  nového 
zákona  o  přímých  daních  osobních  ze  dne  25.  října  1896 
č.  220  ř.  z.:  Komise  pro  daň  výdělkovou  jest  oprávněna  za  účelem  zkou- 
mání správnosti  přihlášky  k  dani  výdělkové  o  určitých  skutečnostech  za- 
říditi přísežný  výslech  svědků,  kterýž  provede  okresní  soud  bydliště  svěd- 
kova (§  46).  Totéž  právo  má  též  předseda  a  odhadní  komise  pro  osobní 
daň  z  příjmů  (§  211).  V  trestním  řízení  před  úřady  daň  vyměřujícími 
může  poplatník  žádati,  aby  byl  se  svědkem  konfrontován,  ač  nevadí-li 
opětnému  výslechu  svědka  u  berního .  úřadu  některá  z  překážek  v  §  252 
č.  1  tr.  ř.  ze  dne  23.  května  1873  č.   119  ř.  z.  uvedených  {§  258). 

Všeobecná  povinnosť  svědecká  vztahuje  se  i  na  řízení  v  záležitostech 
vyměření  daně  se  týkajících.  Svědecká  výpověď  může  býti  odepřena  toliko 
od  osob  vyznačených  v  §  152  tr.  ř.;  jiné  osoby  mohou  odepříti  toliko 
odpověď  k  otázkám,  jichž  zodpovědění  by  způsobilo  jim  nebo  osobě,  ku 
které  jsou  v  poměru  v  §  152  č.  1.  tr.  ř.  naznačeném,  bezprostřední 
a  poměrně  značnou  újmu  majetkovou  nebo  hanbu  nebo  nebezpečí  trest- 
ního stíhání  soudního  anebo  konečně,  jestliže  by  odpovědí  k  otázkám 
těm  porušili  jim  uloženou  a  státem  uznanou  povinnosť  k  mlčelivosti  anebo 
vyzradili  tajemství  umělecké  nebo  živnostenské.  Osoby,  které  jsou  nebo 
byly  u  poplatníka  zaměstnány  v  poměru  služebním,  nesmí  bez  jeho  svo- 
lení jako  svědkové  býti  vyslýcháni. 

IV.  Svědci  v  trestním  řízení  policejním.  Srv,  či  Řízení 
trestní  policejní. 

Svědci  (v  řízení  trestním)  (§§  150-172  tr.  ř.). 

I.  Povinnosť  svědčiti  jest  všeobecnou  povinností  občanskou, 
z  níž  plyne,  že  každý  má  při  vykonávání  spravedlnosti  tím  přispěti,  čeho 
jest  nezbytně  potřebí  a  čeho  též  bez  spolupůsobení  třetích  osob  docíliti 
nelze.  Jako  v  mnohých  odvětvích  veřejného  práva,  tak  i  zde  sluší  vy- 
cházeti ze  stanoviska,  že  svědecká  výpověď  jest  jakýmsi  plněním,  jehož 
stát  jakožto  strážce  právního  řádu  svými  orgány  žádati  a  po  případě 
i  vynutiti  může.  Povinnosť  svědčiti  zahrnuje  celou  řadu  zákonných  povinností. 

Dr.  Veselý:  Slovník  právní.  —  IV.  57 
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1.  Svědek  jest  především  povinen  k  soudu  se  dostaviti  a  to 
jak  do  řádné  jeho  úřadovny  tak  i  do  každého  místa,  kde  soud  předse- 
bére  úřední  výkony,  k  nimž  i  výslech  svědka  náleží. 

2.  Svědkové  jsou  dále  povinni  na  místě  tak  dlouho  setrvati,  až 
výslech  jich  může  býti  proveden  a  až  soud  prohlásí  jich  výslech  za  ukon- 
čený a  je  propustí  (§  248  tr.  ř.). 

3  Svědkové  mají  se  podrobiti  všem  nařízením  soudem  za  tím 
účelen)  vydaným,  aby  předpisy  zákona  byly  zachovány,  tak  zejména  opa- 
třením, jež  předseda  dle  potřeby  učiní  k  tomu  cíli,  aby  svědkové  spolu 
se  neumlouvali  a  spolu  nemluvili  (§  241   tr.  ř.). 

4.  Svědkové  jsou  konečně  povinni  přísahu  svědeckou  slo- 
žiti a  o  v$em,  nač  soudem  jsou  tázáni,  pravdivé  a  dle  svého  nejlepSfho 
vědomí  a  svědomí  vypovídati. 

5.  Povinnosť  svědecká  stíhá  dále  i  soukromého  žalobce  a  po- 
škozeného. 

II.  Z  kategorie  svědků  (ve  smyslu  13.  hlavy  tr.  ř.  §§  150—172) 
sluší  vyloučiti: 

1.  Svědky  soudní  (viz  tento  či.). 

2.  Mimořádné  svědky,  resp.  svědectví.  Zde  dlužno  dále  rozezná- 
vati osvědčení  úřední  a  neúřední ;  prvéjší  požívá  v  trestním  řízení  plné  víry, 
hodnověrnosť  druhého  posuzuje  soudce  dle  volného  svého  uvážení ;  konečně 

3.  obviněného.  Vyloučení  obviněného  z  {>ojmu  svědka  nelze 
odůvodňovati  zásadou,  že  nikdo  není  povinen  proti  sobě  samému  vypoví- 
dati a  to  jíž  proto  nikoli,  poněvadž  i  obviněný  jest  povinen  pravdu  udati 
a  poněvadž  by  nebylo  možno  ospravedlniti,  aby  obviněný  ne  ve  svůj 
neprospěch  nebo  dokonce  ve  svůj  prospěch  neměl  svědčiti.  AvSak  vy- 
povídání obviněného  jest  a  zůstává  vždy  toliko  jeho  ospravedlněním,  jeho 
hájením  se  proti  obvinění.  Ze  všeobecně  uznané  zásady,  že  obviněný  ve 
své  věci  nesmí  býti  svědkem,  však  též  nutně  plyne,  že  jakmile  se  vy- 
skytne proti  určité  osobě  závažné  podezření  ze  spáchání  určitého  trest- 
ného činu,  nesmí  se  k  této  osobě  jako  ke  svědku  v  té  věci  na  dále 
hleděti  a  tudíž  nesmí  se  jí  ani  povinnosti  svědka  ukládati  ani  nesmí  býti 
ponechána  v  pochybnosti  o  tom,  v  jaké  vlastnosti  jest  vyslýchána.  S  druhé 
strany  však  i  při  nejsvědomitějším  šetření  této  zásady  zhusta  ve  skuteč- 
nosti se  přihází,  že  v  prvních  počátcích  trestního  řízení  pro  určitý  trestný 
skutek  jako  svědkové  jsou  vyslýchány  osoby,  jež  později  se  objeví  pode> 
zřelými  z  tohoto  trestného  skutku  a  na  něž  dokonce  i  obžaloba  pro  tento 
zločin  bývá  vznesena.  Trestní  řád  však  též  přímo  nařizuje,  že  obviněný  nemá 
býti  o  tom  ponecháván  v  pochybnosti,  že  toliko  jako  obviněný  jest  vy- 
slýchán (§  173  tr.  ř.),  kdežto  svědku  již  v  předvolání  má  býti  vyznačeno, 
že  se  obesílá  jako  svědek. 

III.  Osvobození  od  svědecké  povinnosti  vztahuje  se  buď 
na  všechny  nebo  toliko  na  určité  trestní  věci  a  jest  dle  toho  buď  úplné 
nebo  částečné. 

1 .  Jako  svědci  nemohou  vůbec  pod  zmatečností  býti  slyšeni : 

a)  Duchovní  ve  příčině  toho,  co  jim  bylo  svěřeno  ve  zpovědi  nebo 
jinak  pod  pečetí  mlčelivosti  úřadu  duchovního; 

b)  státní  úředmci,  jestliže  by  svým  svědectvím  porušili  úřední  tajem- 
ství, pokud  povinnosti  k  zachování  úředního  tajemství  nebyli  svými  před- 
stavenými sproštěni; 
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c)  ti,  kdož  toho  času,  kdy  mají  svědectví  vydati,  pro  zvláštní  povahu 
tčla  nebo  mysli  nejsou  s  to,  aby  pravdu  povčděU. 

d)  Výslech  dětí  není  podmíněn  určitým  zákonným  minimálním  stářím ; 
o  jich  připuštění  rozhoduje  uvážení  soudce,  který  má  při  tom  přihlížeti 
ke  stupni  duševního  vývoje  dítjšte  a  ku  předmětu  výslechu  (roz.  ze  dne 
11.  listopadu  1877  č.  11369,  Manz,  str.  123), 

2.  Pro  určité  trestní  případy,  tedy  relativně  od  svědectví  jsou 
osvobozeni: 

d)  Ti,  kdo  jsou  s  obviněným  v  pokolení  vzhůru  nebo  dolů  stupujícím 
příbuzní  nebo  sešvakřeni,  jeho  manžel  nebo  manželka  a  jejich  bratři 
a  sestry,  jejich  bratři  a  sestry  a  jejich  manželé  nebo  manželky,  bratři 
a  sestry  jeho  rodičů^  děda  a  báby,  jeho  synovci,  neteře,  bratranci  a  sestře- 
nice,  rodiče  adoptivní  a  pěstounové,  děti  zvolené  a  schovanci,  jeho  poručník 
a  poručenec;  osvobození  těchto  osob  od  svědectví  zakládá  se  především 
v  ohledech  humánní  šetrnosti  na  dty  svědka  (roz.  ze  dne  11.  listopadu 
1885  č.  7596,  sb.  č.  858).  Zákonodárce  respektuje  zde  u  svědka  smysl 
pro  rodinné  city  chce  tomu  zabrániti,  aby  svědek  nebyl  nucen  vypovídati 
v  neprospěch  svých  blízkých  příbuzných  anebo  dokonce  aby  neupadl 
v  pokušení  proti  svému  svědomí  křivým  svědectvím  hleděti  obviněnému 
pomoci.  Dle  §  152  č.  1  tr.  ř.  má  však  toliko  svědek  právo  výpověď 
svědeckou  odepříti,  a  nemůže  obžalovaný  ničeho  proti  tomu  namítati,  když 
by  příbuzný  jeho  svědectví  se  vzdal  (roz.  ze  dne  23.  prosince  1878 
č.  14152,  Manz  str.  123).  Výhody  §  152  tr.  ř.  může  se  svědek  dovolati, 
ať  byl  předvolán  jako  svědek  průvodní  či  vývodní;  tím  spíše  ovšem  ten- 
kráte, když  jest  sám  z  onoho  trestného  skutku  podezřelý,  poněvadž  v  tomto 
případě  přistupuje  ještě  omluvný  důvod  §  153  tr.  ř.  (roz.  ze  dne  IS.července 
1882  č.  7804,  sb.  468). 

d)  Otázka,  zda -li  nehledě  k  osvobození  od  svědectví  může  býti  po- 
užito písemných  prohlášení  takovýchto  svědků  jako  průvodního  prostředku 
proti  obviněnému,  byla  kasačním  dvorem  opětovně  kladně  zodpověděna 
(srv.  roz.  ze  dne  26.  ledna  1892  č.  387,  sb.  1515);  není  však  přes  to 
vyloučena  pochybnost,  zda-li  se  tím  neporušuje  předpis  §  152  č.  1  tr.  ř., 
poněvadž  právem  jest  se  pak  obávati,  že,  bylo -li  by  možno  jiným  způ- 
sobem svědectví  osob  obviněnému  blízkých  proti  němu  opatřiti>  toto 
právní  dobrodiní  se  pak  stane  illusomím. 

c)  Omluvný  důvod  ohledně  poručníka  předpokládá,  že  v  době,  kdy 
poručník  jako  svědek  má  býti  slyšen,  poručenský  úřad  skutečně  vykonává ; 
nemůže  tudíž  tohoto  právního  dobrodiní  užiti  bývalý  poručník,  když  již 
jeho  poručenec  se  stal  zletilým  a  on  jako  svědek  má  býti  slyšen  v  jeho 
trestní  věci  (roz.  ze  dne  9.  listopadu  1885  č.  8305,  sb.  839). 

d)  Svědek,  který  v  přípravném  řízení  použil  právního  dobrodiní  §  152, 
může  přes  to  při  hlavním  přelíčení  jako  svědek  vypovídati  (roz.  ze  dne 
2.  března  1877  č.  12399,  sb.  143),  ovšem  jen  tenkráte,  když  výslovné 
prohlásí,  že  chce  nyní  svědčiti  (roz.  ze  dne  29.  ledna  1892  č.  14296, 
Manz  str.  125).  Takoví  svědkové  jsou  rovněž  povinni,  byli-li  obesláni  ku 
hlavnímu  přelíčení,  se  dostaviti  a  mají  toliko  právo  vůbec  nebo  ohledně 
jednotlivých  bodů  obvinění  výpověď  odepříti,  I  nikoli  však  odpověď  na 
jednotlivé  otázky  (roz.  ze  dne  23.  prosince  1878  č.  12152,  Manz  str.  124). 

e)  Je-li  více  obviněných,  nastává  otázka,  pokud  svědek  ijiůže  ohledně 
jednoho  z  obviněných  výpověď  odepříti.    §  152  v  tom  směru   ustanovuje, 
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že  svědek  v  tomto  případě  se  může  vzdáti  svědectví  ve  příčině  ostatm'di 
jen  tenkráte,  když  nelze  seznání  těchto  obviněných  se  týkajících  odděliti; 
ovšem  že  ve  skutečnosti  setkává  se  posouzení  možnosti  takovéhoto  od- 
dělení s  obtížemi  téměř  nepřekonatelnými,  pročež  spíše  odpovídá  duchu 
§  152  považovati  toto  právo  odmítnouti*  svědeckou  výpověď  za  bezpod- 
mínečné, kterýžto  náhled  zastává  též  Lówe  a  Geyer,  leč  že  by  se  vy- 
šetřování týkalo  několika  zcela  samostatných  případů  trestních,  takže  do- 
tyčný obviněný  v  jednom  nebo  druhém  trestním  případě  není  vůbec 
súčastněn. 

/)  Obhájce  jest  osvobozen  od  povinnosti  svědecké  ve  příčině  toho, 
co  mu  jako  obhájci  od  obviněného  bylo  svěřeno;  to  platí  zejména  o  sdě- 
leních, která  obviněný  učinil  obhájci  před  zavedením  trestního  Hzeni  ohledně 
hrozícího  mu  podezření  z  trestného  činu  (roz.  ze  dne  14.  března  1883 
t  1004,  sb.  531). 

^)  Odepřel-li  svědek  vydati  svědectví  nebo  dáti  odpověď  na  některou 
otázku  z  té  přfčiny,  že  by  mu  to  způsobilo  bezprostřední  a  velkon  škodu 
na  jmění  anebo  že  by  to  bylo  jemu  nebo  jeho  příbuzným  (§  152  č.  1) 
k  hanbě,  budiž  jen  v  případech  zvláště  důležitých  k  výpovědi  přidržen 
(§  153  tr.  ř.). 

IV.  Řízení  při  výslechu  svědků. 

1.  Každý  svědek  budiž  slyšen  jednotlivě ;  výslech  společný  (kollektivní) 
jest  zapověděn. 

2.  Svědek  budiž  slyšen  v  nepřítomnosti  ostatních  svědků  ještě  ne- 
slyšených. 

3.  Ohledně  konfrontace  srv.  tento  či. 

4.  Výslech  svědka  v  přípravném  vyšetřování  se  musí  díti  u  přítomností 
vyšetřujícího  soudce  a  zapisovatele,  při  hlavním  přelíčení  plyne  připuštění 
dalších  posluchačů  z  povahy  věci. 

5.  Výslech  svědka  musí  býti  vždy  ústní,  vyjímajíc  výslech  osob  hlu- 
chých a  němých,  jimž  ptázky  písemně  kladeny  nebo  jichž  odpovědi  pí- 
semně podány  býti  mohou  (§  164  tr.  ř.). 

6.  Výslech  počíná  zjištěním  osobnosti  svědkovy  a  jeho  poměrů  (per- 
sonálie)  (jméno  a  příjmení,  věk,  místo  narození,  náboženství,  stav,  živnost 
nebo  zaměstnání,  bydliště),  zejména  má  býti  tázán,  v  jakém  svazku  jest 
s  obviněným.  Nesprávné  zodpovědění  těchto  generálních  otázek  spadá 
pod  trestní  sankci  §  199  tr.  z.  (roz.  ze  dne  14.  dubna  1893  č.  2002, 
Manz  str.  130). 

7.  Před  početím  výslechu  budiž  svědek  na  to  upozorněn,  že  jako 
svědek  má  býti  vyslýchán  a  že  jest  povinen  na  všechny  otázky,  které  mu 
budou  dány,  dle  svého  nejlepšího  vědomí  a  svědomí  pouhou  pravdu  po- 
věděti. Vyšetřující  soudce  nebo  při  hlavním  přelíčení  předseda  má  svědky, 
kteří  jsou  spřízněni  nebo  sešvakřeni  s  obviněným,  před  výslechem  nebo 
ihned,  jakmile  se  doví  o  jich  svazku  s  obviněným,  poučiti,  že  mají  právo 
svědectví  se  vzdáti,  a  má  jich  prohlášení  o  tom  v  protokole  zapsati. 

8.  Svědek  má  býti  vzat  pod  přísahu  z  pravidla  teprve  při  hlavním 
přelíčení;  výjimkou  může  býti  vzat  pod  přísahu  již  ve  vyšetřování  pří- 
pravném : 

a)  když  by  se  při  něm  pro  nemoc,  pro  delší  nepřítomnosf,  pro  ne- 
stálosř  bydliště  nebo  z  nějaké  jiné  přfčiny  bylo  obávati,  že  nebude  moci 
k  hlavnímu  přelíčení  se  dostaviti. 
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b)  když  žalobce  nebo  obviněný  z  důležitých  příčin  za  to  žádá,  anebo 
konečně, 

c)  když  vyšetřující  soudce  má  za  to,  že  od  svědka,  jen  tenkráte  se 
lze  plné  pravdy  dověděti,  když  bude  vzat  pod  přísahu. 

9.  Ve  přísahu  pod  její  neplatností  nesmí  býti  bráni: 

a)  Ti,  kdož  sami  jsou  usvědčeni  nebo  v  podezření,  že  čin  trestný, 
pro  který  jsou  vyslýcháni,  spáchali  nebo  v  něm  měli  účastenství.  Nestačí, 
že  proti  svědku  z  dotyčného  trestného  činu  bylo  vysloveno  podezření; 
podezření  toto  musí  býti  soudcem  uznáno  vzhledem  ke  konkrétním  okol- 
nostem za  odůvodqěné  (roz.  ze  dne  15.  května  1880  č.  3647,  Manz  str. 
132);  soudce  rozhoduje  o  existenci  podezření  uváživ  volně  veškeré  okol- 
nosti a  nemůže  býti  brán  jeho  výrok  v  odpor  (roz.  ze  dne  28.  října  1892 
č.  9256,  sb.  1578); 

b)  ti,  kdož  jsou  pro  nějaký  zločin  ve  vyšetřování  nebo  pro  zločin 
byli  odsouzeni  k  trestu  na  svobodě,  kteréhož  ještě  nepřestáli; 

c)  ti,  kdož  pro  křivé  svědectví  nebo  pro  křivou  přísahu  byli  již  od- 
souzeni ; 

d)  ti,  kdož  v  čas  výslechu  ještě  nedokonali  čtrnáctého  roku  věku 
svého.  Pochybnosti  o  stáří  svědkově  buďtež  po  případě  vhodným  Setřením 
odstraněny  (roz.  ze  dne  10.  března  1877  č.  11.048,  Manz  str.  134); 

e)  ti,  kdož  jsou  patrné  mdlého  rozumu  nebo  mdlé  paměti; 

f)  ti,  kdož  žijí  s  obviněným,  proti  němuž  mají  vypovídati,  v  takovém 
nepřátelství,  kteréž  podle  osobností  a  vzhledem  k  okolnostem  vylučuje 
úplnou  hodnověrnos£  svědků; 

g)  ti,  kdož  ve  výslechu  svém  uvedli  podstatné  okolnosti,  jichž  ne- 
pravdivost jest  dokázána  a  ohledné  kterýchž  nemohou  dokázati,  že  jen 
z  omylu  tak  vypověděli.  Že  přísežná  výpověď  svědka  dříve  slyšeného  od- 
poruje výpovědi  svědka,  jenž  má  teprve  býti  slyšen,  nikterak  tomu  nevadí, 
aby  i  tento  svědek  byl  vzat  pod  přísahu  (roz.  ze  dne  2.  června  1877 
č.  4188,  sb.  152).  Překážka  teprve  po  složení  přísahy  na  jevo  vyšlá  nemá 
za  následek  neplatnosť  přísahy  již  složené  (roz.  ze  dne  5.  listopadu  1877 
č.  8890,  Manz  str.  132).  Před  soudcem  vyšetřujícím  se  berou  svědkové 
pod  přísahu  teprve  po  výslechu,  při  hlavním  přelíčení  však  před  výslechem, 
při  čemž  dlužno  šetřiti  ustanovení  zákona  ze  dne  3.  května  1868  č.  33  ř.  z. 

10.  Výslech  svědků  děje  se  u  soudu,  tedy  v  soudní  budově;  toliko 
osoby,  které  pro  nemoc  nebo  churavosť  k  soudu  se  nemohou  dostaviti, 
mohou  býti  vyslechnuty  ve  svém  příbytku. 

11.  Svědek  musí  se  osobně  k  soudu  dostaviti  a  přímo  bez  inter- 
vence třetích  osob  vypovídati;  jenom  tenkráte,  když  svědek  soudního 
jazyka  není  znalý  a  když  soudce  i  zapisovatel  není  dostatečně  mocen 
jazyka,  kterým  svědek  mluví,  musí  býti  přibrán  k  výslechu  přísežný  tlu- 
močník a  výslech  musí  býti  v  protokole  zapsán  nejen  v  jazyku,  ve  kterém 
svědek  se  vyslýchá,  nýbrž  i  v  překladu  na  jazyk  soudní.  Tlumočník  může 
býti  zároveň  zapisovatelem. 

12.  Při  výslechu  o  věci  samé  má  soudce  svědka  k  tomu  míti,  aby 
napřed  vypravoval  souvisle  příběhy,  o  nichž  má  vypovídati,  a  pak  aby  po 
případě  výpověď  svoji  doplnil  a,  co  by  bylo  nejasného  nebo  co  by  sobě 
odporovalo,  vysvětlil. 

13.  Zejména  budiž  svědek  vyzván,    aby  sdělil   původ   svého  vědomí. 
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14.  Bylo-li  by  toho  třeba,  aby  svědek  se  prohlásil  o  totožnosti  osob 
nebo  věcí,  budtež  mu  vhodným  zpfisobem  tyto  osoby  představeny  nebo 
věci  předloženy;  prvé  však  budiž  svědek  vyzván,  aby  je  zevrubně  popsal 
a  její  zvláštní  známky  uvedl. 

V.  Dotazování  se  svědka: 

1.  V  přípravném  vyšetřování  klade  svědku  otázky  soudce  vyšetřujíd, 
při  hlavním  přelíčení  především  předseda. 

2.  Otázek,  jež  předpokládají  okolnosti  za  skutečné,  jež  mají  býti 
teprve  odpovědí  svědkovou  zjištěny  (otázky  suggestivní),  jest  se,  pokud 
možná,  vystříhati,  nebylo- li  by  lze  však  se  jim  vyhnouti,  bucftež  v  protokole 
zvlášť  vyznačeny. 

3.  Při  hlavním  přelíčení  mají  právo  svědku  klásti  otázky  též  členové 
sborového  soudu  (senátu),  státní  zástupce,  obviněný,  jeho  obhájce,  jakož 
i  každý  porotce.  Nevhodné  otázky  stran  m6že  předseda  odmítnouti. 

4.  Ódporují-li  si  navzájem  výpovědi  svědků  o  důležitých  okolnostech, 
může  je  vyšetřující  sobě  tváří  v  tvář  postaviti  (konfrontovati).  Z  pravidla 
nemá  býti  konfrontováno  více  osob  než  dvě  a  mají  konfrontované  osoby 
o  každé  okolnosti,  ohledně  kteréž  se  mezi  sebou  nesrovnávají,  zvlášť  býti 
slyšeny  a  výpovědi  jejich  v  protokole  zapsány. 

VI.  Zvláštní  ustanovení  o  způsobu  výslechu  určitých 
svědků. 

1.  Členové  císařského  r o d u  mají  býti  jako  svědkové  vyslýcháni 
ve  svém  příbytku  nejvyšším  dvorským  maršálkem  nebo  mimo  Vídeň  pre* 
sidentem  sborového  soudu  první  instance  toho  místa,  kde  se  zdržují. 

2.  Zdržuje-li  se  svědek  mimo  obvod  okresního  soudu  nachá- 
zejícího se  v  sídle  soudce  vyšetřujícího,  budiž  z  pravidla  vyslechnut  okresním 
soudem,  v  jehož  obvodu  se  zdržuje.  Pokládá-li  však  vyšetřující  soudce 
v  zájmu  seznání  pravdy  a  uspíšení  věci  za  nutno,  by  svědka  sám  vyslechl, 
může  jej  přímo  nebo  prostřednictvím  okresního  soudu,  jemuž  svědek 
podléhá,  obeslati,  aby  se  osobně  dostavil. 

3.  Bylo* li  by  však  dostavení  se  svědka  k  vyšetřujícímu  soudci  spojenu 
s  velmi  značnými  obtížemi  nebo  nepoměrně  velkými  náklady, 
může  jej  vyšetřující  soudce  též  sám  v  místě  jeho  pobytu  vyslechnouti; 
nachází-li  se  však  toto  místo  mimo  obvod  sborového  soudu,  k  němuž 
soudce   přísluší,    má  to   zároveň   oznámiti   příslušnému   soudu    sborovému. 

4.  Mají-li  býti  slyšeni  svědkové,  kteří  se  zdržují  mimo  obvod  zemí 
na  říšské  radě  zastoupených,  budiž  z  pravidla  požádán  příslušný 
soudce  cizí,  aby  je  vyslechl.  Tomuto  soudci  mají  býti  poslány  věci  a  sdě- 
leny otázky,  o  nichž  svědek  má  býti  slyšen  a  zároveá  má  býti  požádán, 
aby  svědka  vyslechl  po  případě  též  o  okolnostech,  jichž  vysvětlení  vzhledem 
k  výsledku  výslechu  svědkova  by  se  objevilo  vhodným  a  potřebným. 
Jestliže  však  se  objeví  potřeba,  aby  takový  svědek  osobně  se  k  trestnímu 
soudu  dostavil,  a  neučinil- li  tak  tento  dobrovolně,  budiž  o  tom  podána 
zpráva  ministerstvu  spravedlnosti. 

5.  Nachází-li  se  ten,  kdo  má  býti  slyšen,  ve  veřejném  úřadě 
nebo  ve  veřejné  službě  a  vyžaduje- li  toho  veřejná  bezpečnosť  nebo 
vůbec  prospěch  veřejný,  aby  byl  po  čas  své  nepřítomnosti  někým  zastoupen, 
budiž  zároveň  o  jeho  předvolání  zpraven  jeho  bezprostřední  představený. 
To  platí  i  v  tom  případě,  když  má  býti  obeslán  nějaký  zřízenec  železné 
dráhy  nebo  parní  lodi,  havíř,  hutník,  dělník  v  bamrech  a  válcovnách  nebo 
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osoby   postavené   ve   zdravotní   službě   státní   nebo   obecní   nebo  konečně 
osoby  stojící  ve  veřejné  nebo  soukromé  službě  lesnické. 
VII.  Prostředky  donucovací. 

1.  NedostavMi  se  svědek,  ač  mu  byla  obsílka  dodána,  budiž 
znova  obeslán  a  budiž  mu  zároveň  pohrozeno  pokutou  až  do  100  zlatých, 
jestliže  by  se  ani  po  druhé  nedostavil  a  kromě  toho  mu  buď  pohrozeno, 
že  na  něho  bude  vydán  rozkaz  postavovad.  Jestliže  by  se  svědek  ani  pak 
nedostavil  nemaje  platné  omluvy,  má  mu  vyšetřující  soudce  uložiti  pokutu 
peněžitou  a  vydati  rozkaz,  aby  byl  k  soudu  předveden.  V  nutných  pří- 
padech může  vyšetřující  soudce  hned  poprvé,  když  svědek  bez  omluvy 
nepřijde,  vydati  na  něho  rozkaz  postavovací.  Útraty  předvedení  jest  svědek 
povinen  nahraditi. 

2.  Dostaví-)i  se  svědek,  avšak  zdráhá  se  bez  platné  příčiny  svě- 
dectví vydati  nebo  přísahu  jako  svědek  vykonati,  může  jej  soudce  vy- 
šetřující k  tomu  donucovati  pokutou  až  do  100  zl.  a  setrval  li  by  svědek 
i  na  dále  na  svém  odporu,  v  důležitějších  případech  vězením  až  do  6  neděl; 
v  případném  vyšetřování  má  však  nehledíc  k  tomu  dále  býti  pokračováno 
a  po  případě  může  býti  i  ukončeno. 

Vm.  Svédečné. 

Svědkům,  kteří  se  živí  denní  nebo  týdenní  mzdou  a  jimž  i  vzdálení 
se  po  několik  hodin  by  bylo  na  ujmu  v  jich  výživě,  má  soud,  který  je  vy- 
slýchá, k  jich  žádosti  přihlížeje  ke  všem  okolnostem  vyměřiti  netoliko 
nutný  náklad  na  cestu  k  soudu  i  zpét,  nýbrž  i  přiměřenou  náhradu  za 
ušlý  výdělek  a  útraty  pobytu  v  místé  soudu.  Jiným  svědkům  může  se  na 
požádání  povoliti  přiměřená  náhrada  potřebných  výloh  na  cestu  a  útrat 
pobytu  v  místě  výslechu  jen  tenkráte,  když  místo  jich  výslechu  od  pravi- 
delného jich  bydliště  alespoň  2  míle  (4  hodiny,  15  km.)  jest  vzdáleno. 
Svédečné  svědkům  přiřknuté  budiž  jim  hned  po  výslechu  vyplaceno,  nebo 
nemohlo  li  by  se  to  bez  jejich  viny  hned  státi,  budiž  jim  co  nejdříve  a 
v  každém  případě  zdarma  zasláno.  V  obsílce  mají  býti  svědkové  na  to 
upozorněni,  že  za  náhradu  jim  příslušející  mají  pod  ztrátou  nároku  na 
svédečné  žádati  nejdéle  ve  24  hodinách  po  svém  výslechu  (§  383  tr.  ř.). 

Svčdci  (v  řízeni  trestním  důchodkovém). 

I.  Svědkové  při  vyšetřování  skutkové  povahy. 

1.  Vyskytne-li  se  potřeba,  aby  o  okolnostech,  jež  mohou  přispěti 
k  vyšetření  skutkové  povahy  nebo  k  odkrytí  vinnika  neb  účastníka,  byli 
slyšeni  svědkové,  bucftež  svědkové,  pokud  se  nacházejí  v  místě  nebo  na 
blízku,  ihned  vyslechnuti.  Jako  svědkové  mohou  býti  vyslýcháni  ovšem 
toliKo  nepřísežné  i  ti,  kdo  jsou  v  podezření,  že  se  sami  přestupku,  o  který 
se  jedná,  dopustili  nebo  že  se  v  něm  súčdstnili.  Vzdálení  svědkové  budlež 
vyslechnuti  cestou  dožádání  (rekvisice)  úřadem  místním,  jemuž  za  tím 
účelem  mají  býti  sděleny  otázky,  jež  svědek  má  zodpovídati,  jakož  i  okol- 
nosti, které  by  svědek  mohl  k  otázkám  dalším  vysvětliti  (§§  580—582 
tr.  z.  duch.). 

2.  Přivzetí  soudních  svědků:  K  šetřením  a  výslechům,  jež 
nejsou  konány  místní  vrchností,  budiž  přibrán  při  přestupcích,  o  nichž 
může  býti  zavedeno  řádné  řízení,  z  pravidla  veřejný  úředník  způsobilý 
vykonávati  trestní  soudcovský  úřad,  a  nebylo  li  by  takového  úředníka 
v  místě,  úředník  politický,  a  nebylo-li  by  ani  to  možno,  člen  obecního 
představenstva;    nebylo-li    by    tu    konečně    žádné    z    osob    jmenovaných. 


904  Svédci  (v  řízeni  trestním  důchodkovém). 

buďcež  přibráni  k  těmto  úkonům  dva  nestranní  svědkové.    Takoví  aondoí 
svědkové  mají  býti  přibráni  i  v  řízení  zkráceném. 

II.  Kvalifikace  svědků. 

1.  Podmínky  hodnověrnosti  svědkovy  jsou: 

a)  že  týž  dokonal  18.  rok  svého  věku  a  že  jeho  výpověď  se  oemi 
vztahovati  na  okolnosti,  které  se  sběhly  prve,  než  on  18.  rok  stáří  dokonal; 

b)  že  nebyl  uznán  vinným  nějakým  zločinem; 
ď)  že  s  obviněným  nežije  v  nepřátelství,  a 

d)  že  ani  přímo  ani  nepřímo  nemůže  očekávati  prospěch  z  toho,  co 
jako  pravdivé  potvrzuje,  ani  škodu  z  okolností,  o  nichž  tvrdí,  že  se  ne- 
staly (§  695  tr.  z.  důcb.). 

2.  Naprosto  zavrž itelnými  svědky  jsou: 

a)  Ti,  kdož  jsou  takových  vlastností  duševních,  že  beze  vší  pochybnosti 
pravdu  nezvěděli  anebo  pravdu  říci  nemohou. 

b)  Ti,  kdož  mají  vypovídati  o  okolnostech,  které  se  sběhly  prve, 
než  14.  rok  svého  věku  dokonali. 

c)  Ti,  kdož  byli  odsouzeni  pro  zločin  podvodu  nebo  vůbec  pro  zločin 
nebo  přečin  ze  ziskuchtivosti  spáchaný  (§  696  tr.  z.  duch.). 

3.  Vadnými    svědky  jsou: 

a)  osoby,  jimž  se  nedostává  některá  z  podmínek  zákonem  (v  §  695 
tr.  z.  duch.)  předepsaných; 

b)  osoby,  jež  jsou  s  obviněným  v  poměru  příbuzenském  nebo  šva- 
krovském,  v  §  177  tr.  z.  duch.  naznačeném; 

c)  ti,  kdož  se  nacházejí  v  poměru  služebním  k  obviněnému,  pokud 
poměr  služební  trvá; 

d)  ti,  kdož  pro  podloudnictví  byli  odsouzeni  nebo  proti  nimž  bylo 
učiněno  oznámení  pro  podloudnictví  nebo  účastenství  v  něm. 

4.  úřady  vyšetřující  a  rozhodující  mají  z  úřední  povinnosti 
k  tomu  přihlížeti,  zdali  osoby,  které  mají  býti  slyšeny,  nejsou  svědky 
vadnými  nebo  zavržitelnými  (§  696  tr.  z.  duch.). 

5.  Podmínky    průvodní   moci    svědecké    výpovědi   jsou: 

a)  Výslech  musel  býti  proveden  způsobem  v  §§  663,  664  a  665 
tr.  z.  duch.  (srv.  či.  Protokoly  v  řízení  trestním  důchodkovém)  přede- 
psaným před  soudní  nebo  politickou  vrchností  nebo  před  úřadem  dle  §  656 
zařízeným  (pozůstávajícím  z  jednoho  řídícího  úředníka  a  soudního  písaře  — 
aktuára) ; 

b)  svědek  musel  učiniti  svoji  výpověď  ve  stavu  úplného  neporušeného 
vědomí, 

c)  beze  všeho  donucení  a  svádění, 

d)  na  základě  vlastního  vědění  a  vlastního  pozorování  a 

e)  pod  přísahou. 

jf)  Konečně  má  svědecká  výpověď  obsahovati  zřetelné  a  určité  vy- 
líčení okolností  a 

g)  hodnověmosf  svědkova  nesmí  býti  seslabována  pochybnostmi, 
k  nimž  jeho  výpověď  zavdává  podnét  nebo  odporem  s  okolnostmi  již 
vyšetřenými. 

III.  Provádění  důkazu  svědeckého. 

1.  Každý  svědek  budiž  zvlášť  předvolán  a  budiž  mu  připomenuta  {>o- 
vinnosf  udati  pouhou  pravdu,  načež  má  s  ním  býti  zvlášť  sdělena  každá 
okolnosť,  o  které  má  vypovídati.  Svědkům  budiž  před  jich  výslechem  vý- 
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slovně  připomenuto,  že  svoji  výpověď  musí  přísahou  stvrditi.  Po  výslechu 
má  býti  výpověď,  jak  v  protokole  byla  zapsána,  svědku  přečtena  a  pří- 
padné jeho  poznámky  v  protokole  zaneseny.  Po  té  má  svědek,  nestojí-li 
tomu  v  cestě  vzhledem  k  osobě  jeho  žádná  překážka,  přísahou  potvrditi, 
že  upřímně  pouhou  pravdu  vypověděl,  a  že  ^e  tak  stalo,  má  býti  v  pro- 
tokole poznamenáno.  Protokol  budiž  svědkem  podepsán  nebo,  neuměl-li  by 
psáti,  jeho.  znamením  ruky  opatřen  (§  712  tr.  z.  duch.). 

2.  Obviněný,  proti  němuž  svědkova  výpověď  jako  důkaz  slouží,  má 
se  o  každém  bodu  svědkem  potvrzeném  prohlásiti,  zda-li  něco  namítá  proti 
osobě  svědkově  nebo  proti  jeho  výpovědi. 

3.  Obsahuje- li  svědkova  výpov(d^  závažné  okolnosti  svědčící  proti 
obviněnému,  kteréž  tento  popírá,  aniž  by  však  něco  podstatného  proti 
svědkovi  nebo  jeho  výpovědi  mohl  uvésti,  má  mu  býti  svědek  osobné 
v  oči  postaven  a,  že  se  tak  stalo  a  s  jakým  výsledkem  se  tato  konfroo*- 
táce  potkala,  má  býti  v  protokole  poznamenáno.  Činí-li  však  výpověď  svěd- 
kova sama  o  sobě  nebo  ve  spojení  s  jinými  prostředky  průvodními  právo- 
platný důkaz  a  nežádá-H  obviněný  výslovně,  aby  mu  svědek  v  oči  byl 
postaven,  závisí  předsevzetí  konfrontace  od  volného  uvážení  úřadu  (§§  713 
až  715  tr.  z.  duch.). 

4.  Nesouhlasili  výpovědi  dvou  nebo  více  svědků  v  důležitých  okol- 
nostech a  Ize-li  očekávati,  že  jich  konfrontace  by  mohla  přispěti  k  objasnění 
pravdy,  může  každý  svědek  jednotlivě  ostatním  svědkům  vzhledem  k  odpo- 
rujícím  si  výpověděm   osobně   v  oči    býti    postaven   (§  716  tr.  z.  duch.). 

IV.  Průvodní  moc  výpovědi  svědecké. 
Plný  důkaz  tvoří  svědecká  výpověď 

1.  přísežného  úředníka,  který  pod  svou  úřední  přísahou  vypovídá 
o  předměte  v  jeho  úřední  působnosť  spadajícím,  ač  nebyly-li  šetřením 
zjištěny  okolnosti  hodnověrnosť  jeho  svědectví  seslabující; 

2.  souhlasná  výpověď  dvou  nezávadných  svědků; 

3.  výpověď  tří  nebo  více  svědků  vadných; 

4.  výpověď  jednoho  svědka  bezvadného  ve  spojení  s  jinými  průvody 
nebo  ve  spojení  s  výpovědí  dvou  vadných  svědků  (§§  704 — 707  tr.  z.  duch.); 

5.  výpověď  dvou  spoluvinníků  nebo  účastníků  za  podmínek  stano- 
vených v  §  708  tr.  z.  duch.  nebo  jednoho  pachatele  neb  účastníka  ve 
spojení  s  ostatními  svědeckými  výpověďmi  nebo  konečně 

6.  výpověď  jednoho  nebo  více  svědků  ve  spojení  s  prostým  doznáním 
(§§  708-710  tr.  z.  duch.). 

V.  Svědečné. 

Svědkům  živícím  se  denní  mzdou  nebo  mzdou  za  každou  práci  jedno- 
tlivě nebo  dle  kusů  placenou,  kteří  utrpí  následkem  výslechu  újmu  na 
svém  výdělku,  budiž  k  jich  žádosti  za  ztrátu  času  poskytnuta  přiměřená 
náhrada.  Výn.  min.  ťin.  ze  dne  5.  října  1874  č.  21617  bylo  nařízeno,  že 
při  vyměřování  této  náhrady  mají  úřadům  důchodkovým  za  základ  sloužiti 
příslušná  ustanovení  tr.  ř.  ze  dne  23.  května  1872  (srv.  Svědci  v  řízení 
trestním). 

VI.  Zbývá  ještě  otázka,  zda-li  křivou  svědeckou  výpověď 
učiněnou  před  úřady  důchodkovými  sluší  stíhati  jako  křivou  přísahu.  Dle 
ustanovení  §§  507  až  520  tr.  zák.  duch.,  jimiž  řízení  před  úřady  důchod- 
kovými jest  upraveno,  nemá  výslech  svědků  před  úřady  důchodkovými 
samými  místa.  Otázka,  ve  kterých  případech  spadá  nepravá  svědecká  vý- 
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poveď  před  úřady  důchodkovýmí  učiněná  pod  trestní  sankci  všeobecnébo 
zák.  tr.,  není  v  platném  tr.  zák.  duch.  rozřešena.  Teprve  d.  dv.  kane  se 
dne  14.  února  1840  č.  410  sb.  z.  s.  vydaný  na  základě  nejv.  roz.  ze  dne 
14.  září  1839  prohlásil,  £e  sluší  užiti  ustanovení  ob.  tr.  z.  ze  dne  3.  září 
1803  (§  178  lit.  a  I.  díl  tr.  z.)  na  křivou  výpověď  svědeckou  učlnénon 
béhem  vyšetřování  pro  důchodkové  přestupky  tenkráte,  když  byla  učiněna 
pod  přísahou  nebo  před  úřadem  dle  ustanovení  §  656  tr.  zák.  duch.  se- 
staveným (řídící  úředník,  aktuár  a  přísedící  soudu).  Cit.  d.  dv.  kane.  vy- 
plnil takto  mezeru  v  tr.  zák.  důcb.  se  vyskytující;  vzhledem  k  tomu 
nevztahuje  se  na  tento  dekret  též  derogující  účinek  kon.  věty  či.  1  úv.  zák. 
k  tr.  zák.  ze  dne  27.  května  1852.  Nepřísežné  výpovědi  svědecké  učinéné 
v  trestních  věcech  důchodkových  před  orgány  správních  úřadĎ,  jimž  vy- 
šetřování bylo  svěřeno,  nespadají  tudíž  pod  ustanovení  §  199  ob.  tr.  z. 
(roz.  kass.  s.  dv.  ze  dne  18.  listopadu  1892  č.  11.583,  časop.  »Jur.  Bl.< 
ze  dne  29.  dubna  1894  č.  17). 

Svědci  sondni 

K  některým  soudním  úkonům,  jež  mají  býti  předsevzaty  během  pří- 
pravného řízení  (přípravného  vyhledávání  nebo  vyšetřování),  musí  býti 
přibráni  jako  soudní  svědci  dva  občané  oné  obce,  ve  které  úkon  ten  má 
býti  proveden.  Tak  tomu  jest  zejména  při  úkonech,  jež  při  hlavním  pře- 
líčeni nemohou  býti  opakovány,  na  př.  při  ohledání  (§  116  tr.  ř.),  při 
prohledání  domu  neb  osoby  (§  142  tr.  ř.)  a  při  výslechu  obviněného, 
když  tento  za  to  žádá  nebo  uzná-li  to  vyšetřující  soudce  za  potřebné 
(§  198  tr.  ř.).  Jest  všeobecnou  občanskou  povinností  převzíti  bez  náhrady 
úkol  soudního  svědka.  Od  této  povinnosti  jsou  osvobozeni  toliko: 

1.  duchovní  zákonem  uznaných  společností  náboženských; 

2.  aktivní  příslušníci  vojska  a  zemské  obrany  a  aktivní  veřejní  úřed- 
níci a  sluhové; 

3.  veřejní  učitelové,  osoby  zdravotní  svoje  povolání  skutečně  vyko- 
návající, advokáti,  notáři,  osoby  zaměstnané  při  podnicích  železničních 
a  paroplavebních  a  všichni,  jichž  služba  bez  poškození  veřejných  zájmů 
nemůže  býti  přerušena  a  konečně 

4.  osoby  žijící  z  denní  nebo  týdenní  mzdy  (§  103  tr.  ř.). 
Soudními  svědky  mohou  býti    toliko   mužové   zletilí,    bezúhonní  a  ve 

věci  nesúčastnění,  kteří  dáním  ruky  mají  býti  k  tomu  zavázáni,  by  za 
účelem  případného  dosvědčení  před  soudem  úplnou  pozornosť  všemu 
věnovali,  co  před  nimi  bude  provedeno  a  vypověděno,  aby  bděli  nad 
správným  protokolováním  všeho  toho  a  až  do  hlavního  přelíčení  vše 
v  tajnosti  zachovalí,  o  čem  u  příležitosti  vyšetřovacího  úkonu  zvěděli 
(§§  102,  103  tr.  ř.).  Přednosta  soudu  má  se  v  čas  postarati  o  všeobecné 
jmenování  soudních  svědků  v  místě  soudu  a  má  po  případě  ohledně  volby 
osob  k  tomu  způsobilých  vyslechnouti  starostu  obce  (§19  vyk.  nař.  k  tr.  ř.). 
Soudní  svědkové  mají  býti  přibíráni  dle  určitého  pořadí,  aby  někteří  nebyli 
naproti  jiným  nepoměrně  stíženi,  v  téže  trestní  věci  mají  se  však  súčastnití, 
pokud  možná,  titíž  soudní  svědci.  Soudní  svědkové,  kteří  nezachovavše 
stanovenou  lhůtu  způsobili  průtah  v  předsevzetí  úředního  výkonu  nebo 
vůbec  se  nedostavili  a  v  Čas  nezpravili  vyšetřujícího  soudce  o  překážkádi 
jim  v  cestu  se  stavících,  buďiež  potrestáni  přiměřenou  pokutou,  proti 
kteréž  si  do  14  dnů  ku  sborovému  soudu  II.  stolice  mohou  stěžovati 
(§  20  instr.  k  tr.  z.). 


Svédečné  a  znalečné.  907 

Soudním  svědkům,  kteří  pří  úředním  úkonu  si  neslušné  neb  urážlivě 
počínají,  může  býti  uložena  peněžitá  pokuta  až  do  50  zl.  (nikoli  však  jako 
u  svědků  a  obviněného  vězení)  (§  108  tr.  ř.). 

Ustanovení  až  posud  uvedená  platí  též  dle  tr.  ř.  pro  Bosnu  a  Herce- 
govinu. 

V  trestním  řízení  před  soudy  vojenskými,  kteréž  spočívá 
na  zásadě  vyšetřovací  (inkvisiční),  mají  býti  přibráni  k  vyšetření  skutkové 
povahy,  k  výslechu  svědků  a  k  výslechu  obviněného  2  soudní  svědci  (pří- 
sedící), jimiž  dle  platného  služebniho  řádu  mají  býti  osoby,  které  v  téže 
trestní  věci  by  mohly  býti  soudd.  Nejméně  jeden  ze  soudních  svědků  musí 
býti  vyšším  důstojníkem  a  musí  míti  vyšší  hodnosť  než  ten,  kdo  má  býti 
vyslýchán,  a  při  výslechu  obviněného  má  míti  aspoň  stejnou  hodnosť  jako 
auditor  výslech  řídící.  Povinnosti  těchto  soudních  svědků  jsou  tytéž  jako 
v  civilním  řízení  trestním  (§§  62,  63,  119,  159  a  177  voj.  tr.  ř.). 

Svédečné  a  znalečné  (v  civilním  řízení  sporném). 

Na  základě  či.  LV.  uv.  zák.  k  novému  c.  ř.  s.  byla  k  provedení 
§§  346,  347  a  365  c.  ř.  s.  ohledně  svědečného  a  znalečného  nař.  min. 
sprav,  ze  dne  17.  září  1897   č.  221  ř.  z.  vydána  následující    ustanovení: 

I.  Svědci  a  znalci  v  rozepřích  občanských  mají  nárok  na  svédečné 
a  znalečné  podle  ustanovení  shora  cit.  ustanovení  c.  ř.  s.,  podle  předpisů 
tohoto  nařízení  a  podle  poplatkových  sazeb  vydaných  vrchními  soudy 
zemskými  se  schválením  ministerstva  práv.  Tento  nárok  přísluší  svědku 
nebo  znalci  i  tenkráte,  když  se  dostavil  k  provádění  důkazu,  avšak  s  jeho 
výslechu,  vykonání  nálezu  nebo  podání  dobrého  zdání  bez  jeho  viny  sešlo. 
Nárok  na  svédečné  nebo  znalečné  musí  býti  pod  ztrátou  u  soudu  ku 
platnosti  přiveden  do  24  hodin  po  skončení  výslechu  nebo  po  podání 
písemného  dobrého  zdání  (§§  346  a  367  c.  ř.  s.).  Pokud  svědku  nebo 
znalci  přes  to,  že  s  provedení  důkazu  sešlo,  přísluší  nárok  na  svédečné 
nebo  znalečné,  musí  tento  nárok  k  platnosti  býti  přiveden  nejpozději  v  den 
p>o  roku,  který  k  výslechu,  k  vykonání  nálezu  nebo  podání  dobrého  zdání 
byl  určen. 

II.  Svédečné. 

1.  Náklady  cestovní: 

a)  Na  nákladech  cestovních  (§  346  c.  ř.  s.)  budiž  nahrazeno,  co 
svědek  musel  vynaložiti  na  cestu  k  soudu  a  zpět. 

ó)  Koná-li  se  výslecn  svědka  v  místě  jeho  bydliště  nebo  pobytu, 
budtež  mu,  nehledíc  ke  vzdálenosti  jeho  bytu  od  soudní  budovy  neb 
od  místa,  na  kterém  snad  výslech  má  se  konati,  nahrazeny  náklady  na 
upotřebení  hromadných  prostředků  dopravních  po  ruce  jsoucích,  jako  na 
železnici,  elektrickou  nebo  koňskou  dráhu,  omnibus,  dostavník,  parník 
a  pod.  Povoz  budiž  mu  nahrazen  jen  tenkráte,  když  hromadného  dopravního 
prostředku  nebylo  možno  použiti  a  zároveň  když  vzdálenost  svědkova  bytu 
od  soudní  budovy  neb  od  místa  výslechu  obnáší  více  než  čtyři  kilometry 
nebo  když  při  menší  vzdálenosti  podle  osobních  poměrů  svědkových  (pro 
vysoký  věk,  chorobu,  nemoc,  slabost)  nebo  pro  vnější  okolnosti  (povětrnost, 
naléhavost,  obtížnou  cestu)  bylo  nutno  povozu  upotřebiti. 

c)  Koná-li  se  výslech  svědka  na  jiném  místě,  než  v  místě  jeho 
bydliště  nebo  pobytu,  buďtež  mu  nahrazeny  náklady  na  hromadné  dopravní 
prostředky  po  ruce  snad  jsoucí  nebo  na  poštu.  Není -li  možno  Žádného 
z  řečených  dopravních   prostředků   upotřebiti,    přísluší  svědku  náhrada  za 
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cestu  toliko  tenkráte,  když  buď  místo  výslechu  od  jeho  místa  bydliSté  nebo 
pobytu  jest  vzdáleno  více  než  šest  kilometrů  nebo  při  meiiSÍ  vzdáleností 
když  svědek  podle  svých  osobních  poměrů  nebo  pro  vnější  okohiostí 
nemohl  cestu  bez  povozu  vykonati.- 

d)  Naproti  tomu  budiž  podle  povahy  cesty  a  povětrnosti  svědku  dáno 
jako  náhrada  za  upotřebení  šatů  neb  obuvi  jakož  i  kola  (velodpedu) 
20  kr.  až  1  zL  a  obnáší-Ii  vzdálenost  tam  a  zpět  alespoň  15  kilometrů, 
budiž  mu  dán  ještě  další  obnos  30  kr.  až  1  zl.  k  náhradě  nákladů  na 
stravu  po  cestě  tam  i  zpět.  Byla-H  cesta  pro  svou  povahu  nebo  podle 
místního  zvyku  vykonána  na  soumaru  (na  koni,  mezku  a  pod.),  budil 
svědku  nahrazena  místo  nákladu  na  povoz  cena  za  upotřebení  soumara 
v  místě  obvyklá. 

2.  Útraty  pobytu: 

a)  Náhrada  za  útraty  pobytu  v  místě  výslechu  svědku  přísluší,  když 
následkem  toho,  že  ze  svého  bydliště  nebo  z  místa  svého  pobytu  byl 
vzdálen,  musel  učiniti  náklad,  který  není  uhrazen  ani  v  přiřčených  ná- 
kladech cestovních  ani  v  náhradě  za  ztrátu  času. 

b)  Svědkovi  v  jeho  vlastním  bydlišti  nebo  v  místě  jeho  pobytu  nesmí 
býti  útraty  pobytu  nikdy  nahrazovány. 

c)  Jakožto  útraty  pobytu  budiž  zpravidla  nahrazen  toliko  náklad  na 
jídlo  (stravné  přes  poledne  vyjímajíc  snídani  a  večeři',  kterého  svědek 
následkem  svého  předvolání  a  výslechu  mimo  dům  musel. požiti. 

d)  Musí-li  však  svědek  v  místě  výslechu  nebo  na  cestě  přenocovati, 
budiž  mu  kromě  toho  přiřčena  náhrada  za  přenocování  (náklady  na  nodeh 
i  s  nákladem  na  večeři  a  snídani). 

Útraty  pobytu  i  náhrada  za  přenocování  budtež  vyměřeny  podle 
tariíů. 

3.  Náhrada  za  prameškání  času  může  býti  žádána  od  svědka 
toliko  tenkráte,  když  mu  promeškáním  času,  které  s  jeho  výslechem  nutně 
bylo  spojeno,  byla  způsobena  citelná  újma  na  jeho  denním  výdělku 
(§  346  c.  ř.  s.). 

a)  Při  tom  nebudíž'  čítán  toliko  čas  výslechu,  nýbrž  celý  čas,  který 
od  vyjití  z  bytu  nebo  pracovního  místa  až  do  návratu  musí  býti  vynaložen, 
a  budiž  také  k  tomu  přihlíženo,  kdy  svědek  po  svém  návratu'  opět  může 
počíti  pracovati. 

b)  Musí-li  svědek  následkem  svého  výslechu  platiti  zástupce  nebo 
strhne-li  se  mu  něco  se  mzdy,  budtež  mu  tyto  obnosy  přiř&eny  jako 
náhrada  za  promeškání  času.  Jinak  se  čítá  náhrada  za  promeškání  času 
dle  celých  dnů  nebo  půldnů. 

c)  Od  osob,  které  prací  za  mzdu  denní,  týdenní  nebo  od  kusu,  oby> 
čejnou  prací  dělnickou,  prací  řemeslnou  nebo  provozováním  menších  živností 
se  živí  nebo  které  jsou  ve  stejných  poměrech  &  těmito  osobami,  jako  na 
př.  ženy  a  děti,  které  v  hospodářství  pracují  nebo  práce  denní  nebo 
řemesla  mužova  nebo  otcova  se  účastní  jakož  i  od  podomních  obchodníků 
nebudiž  z  pravidla  žádáno  potvrzení  o  výdělku,  jenž  jim  následkem  vý- 
slechu ušel. 

d)  Jinak  musí  svědek,  pokud  již  poměry  povolání  a  výdělku  nepo- 
dávají bezpečného  a  soudu  známého  podkladu,  žádá-lí  náhradu  za  pro- 
meškání času,  předložiti  osvědčení  o  obyčejném  výdělku  a  obnosu  výdělku 
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ušléha    Pótřébuje-li  svědek  pro   mladistvý    vék   nebo   pro   tělesnou   vadu 
prf^vodce,  budiž  případné  svédečné  dáno  oběma. 

4.  T^též  poplat;ky  jako  v  řízení  trestním  budtež  přiřčeny  následujícím 
osobám  za  svědky  v  občanských  záležitostech  předvolaným: 

a)  Vojenským  osobám  a  důstojníkům  je  provázejícím; 

b)  osobám  četnickým  od  strážmistra  níže^ 

c)  osobám  stráže  ňnanční  od  respicienta  níže; 

d)  zřízencům  bezpečnostní  stráže  ve  Vídni. 

5.  Státní  úředníci  a  státní  sluhové  za  svědky  předvolaní 
mohou  žádati  toliko  náhrady  cestovní  a  útraty  pobytu ;  nemají  vŠak  nároku 
na  normální  cestovní  náklady  a  diety  nebo  na  náhradu  za  promeškání  času. 

6.  Advokáti  a  notáři,  jakož  i  advokátní  a  notářští  kandidáti 
za  svědky  předvolaní  nemají  nároku  na  náklady  a  poplatky  za  vzdálení 
se  v  advokátním  a  notářském  tarifu  určené  a  na  Časový  honorář  v  no- 
tářském tarifu  stanovený.  Náklady  cestovní  a  útraty  pobytu  buďcež  jim 
jako  jiným  ayčdkům  nahrazeny  podle  tohoto  nařízení.  Rovněž  budiž  toliko 
podle  ustanovení  tohoto  nařízení  posuzováno,  zdali  a  kterým  obnosem  má 
býti  takovým  osobám  přiřčena  náhrada  za  promeškání  času. 

7.  Tarif  pro  náhradu  útrat  pobytu  jakož  i  tarif  pro  náhradu 
za  promeškání  času  budiž  sestaven  vrchním  zemským  soudem.  V  každé 
skupině  tarifu  má  býti  vytčena  sazba  nejnižší  a  nejvyšší.  Při  stanovení 
těchto  mezi  nemá  býti  přihlíženo  k  případnostem  osamělým,  nýbrž  sazba 
má  býti  vyměřena  dle  případů  obyčejně  se  vyskytujících.  V  tarifech  mají 
býti  určité  skupiny  vytčeny,  tak  na  př. 

a)  při  nákladech  na  stravné  a  přenocovaní  pro  dělníky  hospodářské, 
esnické  a  živnostenské,  pro  polní  a  lesní  hospodáře  a  pachtýře,  pro  učitele 
'a  učitelky  na  obecných  a  měšťanských  školách,  ranhojiče  a  zvěrolékaře, 
pro  stavitele,  velkoprůmyslníky,  velkostatkáře,  spisovatele  a  pod.,  a 

6)  při  náhradě  za  promeškání  času  pro  dělníky  bez  živnostenského 
neb  odborného  vzdělání,  pro  dělníky  hornicky  a  dělníky  se  vzděláním 
živnostenským  neb  odborným,  pro  řemeslníky  a  maloživnostníky,  pro 
vlastníky  a  pachtýře  polních  hospodářství,  pro  učitele  soukromé  a  osoby 
mající  vzdělání  vysokých    škol   nebo    stejné   odborné    vzdělání    předběžné. 

III.  Znalečné. 

1.  Náklady  cestovní  a  útraty  pobytu  znalců  buďtež  vy- 
měřeny podle  předpisů  pro  takové  nároky  svědecké  a  podle  tarifů  pro 
svědky  stanovených. 

2.  Kromě  nákladů  cestovních  a  útrat  pobytu  mají  znalci  nárok  na 
náhradu  jinak  jim  způsobených  nákladů  a  výdajĎ  (náklady  na  pří- 
pravu dobrého  zdání,  náhrada  za  látky  a  nástroje  při  zkoumání  potřebné 
atd.)  Ohledně  těchto  výloh  může  soud  žádati  od  znalcův  osvědčení. 

3.  Dále  mají  znalci  nárok  na  náhradu  za  promeškaný  čas;  ná- 
hrada tato  budiž  vyměřena  s  ohledem  na  výdělkové  poměry  znalce.  Pokud  by 
svědci  ve  stejném  případě  nebyli  osvobozeni  od  průkazu  ušlého  výdělku, 
jsou  i  znalci    povinni    osvědčiti   výdělek  obyčejný  a  výši    výdělku    ušlého. 

4.  Znalcům  konečně  přísluší  odměna  za  jich  námahu: 

aj  Při  stanovení  této  odměny  budiž  vedle  výdělkových  poměrů  znalce 
též  k  tomu  přihlíženo,  jak  takové  výkony  znalcovy  se  odměňují  mimo 
řízení  soudní.  Při  oceňování  výkonu  budiž  rozeznáváno,  zdali  věcná  zkouška 
má  povahu  výkonu  vědeckého  nebo  uměleckého,  nebo   zdali    předpokládá 
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zcela  zvláštní  odborné,  zejména  technické  vědomosti,  kterých  lze  nal^ 
teprve  vykonanými  studiemi  nebo  důkladným  výcvikem  nebo  předběžným 
vzděláním,  či  zdali  pro  věcnou  zkoušku  stačí  zkušenosti  obyčejoé,  jako 
ku  př.  při  oceňování  předmětů  při  exekuci  (domácí  nářadí^  obyčejné 
nářadí)  nebo  při  odhadu  malých  pozemků  a  domů,  který  bez  obtížného 
výpočtu  může  býti  vykonán. 

b)  Záleží  li  námaha  znalcova  toliko  ve  výkonech  druhu  posléz  uve- 
deného, které  jeho  výdělek  a  povolání  obyčejně  s  sebou  nese,  nesmí  za 
tuto  námahu  kromě  náhrady  za  promeškaný  čas  býti  dána  žádná  další 
náhrada. 

c)  Jsou-li  znalci  k  podávání  dobrých  zdání  určitého  druhu  již  předem 
všeobecně  ustanoveni,  může  s  nimi  býti  učiněna  úmluva  o  sazbách,  podle 
kterých  jim  náhrada  za  vzniklé  náklady  a  výdaje  bude  vyměřována  a  jejich 
námaha  odměňována.  Úmluva  tato  má  zapotřebí  schválení  vrchním  soudem 
zemským. 

d)  Vrchním  soudem  zemským  buďcež  sestaveny  tarify  (§  20)  pro 
odhad  svršků  při  exekuci  a  pro  oceňování  nemovitostí,  které  bez  obtížného 
výpočtu  a  bez  zvláštních  odborných  vědomostí  může  býti  vykonáno.  V  tarifu 
budiž  ustanovena  náhrada  za  promeškání  času  a  odměna  za  námahu 
obnosem  paušálním  podle  doby,  po  jakou  odhadní  úkon  trval.  Tarifové 
sazby  buďtež  stanoveny  podle  hodin  a  polovičních  a  celých  dní;  jeví-li  se 
toho  potřeba,  může  býti  určena  pro  každou  sazbu  výměra  nejmenší 
a  nejvyšší,  aby  při  určování  poplatků,  pokud  možná,  mohlo  býti  přihlíženo 
k  místním  poměrům. 

V  protokolech  o  takových  odhadech  tudíž  vždy  uvedeno,  jak  dlouho 
úřední  výkon  trval. 

SvěřenstVÍ  viz  Fideikomis. 
Svoboda  stehováni  viz  Volnost  stěhování. 
Svolání  dědiců  víz  Konvokace  dědiců. 
Svoláni  věřitelů  viz  Konvokace  věřit,  pozůst. 

Synoda  generální. 

Synoda  generální,  výbor  synodální  a  c.  k.  evangelická 
vrchnírada  církevní  jsou  zákonnými  orgány  evangelické  církve  augsbur- 
ského a  helvetského  vyznání  v  královstvích  a  zemích  na  říšské  radě  zastou- 
pených (§  115  úst.  cír.).  Generální  synoda  svolává  se  pravidelně 
každých  šest  let  a  pravidelně  do  Vídně ;  ze  závažných  důvodů  možno  ge- 
nerální synodu  odročiti  a  rovněž  možno  dle  potřeby  svolati  shromáždění 
mimořádné.  Generální  synodu  svolává  vrchní  rada  církevní  vymohái  si 
prve  přivolení  ministerstva;  synodu  zahajuje  některý  člen  vrchní  rady 
(§  124  úst.  cír.).  Generální  synoda  obojího  vyznání  skládá  se  z  členů 
stálých  a  z  členů  volených. 

Stálými  členy  jsou : 

1.  superintendenti  a  superintendenční  kuratoři  každé  diecése; 

2.  senioři; 

3.  definitivně  ustanovený  ředitel  každého  učitelského  ústavu  patřfdho 
lomu  neb  onomu  vyznání. 

Členy   volenými  jsou ; 

1.  světský  delegát  každého  seniorátu,  v  superintendencích  bez  senioráta 
jeden  světský  a  jeden  duchovní  delegát,  jež  volí  shromáždění  superintendence ; 
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2.  delegát  evang.  theologické  fakulty  vídeňské  toho  neb  onoho  vyznání ; 

3.  dva  delegáti,  jež  zvolí  ze  středu  svého  všichni  definitivně  ustanovení 
učitelové  evang.  škol  národních  a  měšťanských; 

4.  v  generální  synodě  augsburského  vyznání  jeden  duchovní  a  jeden 
světský  zástupce,  jež  volí  presbyterium  evang.  obce  aug.  vyznání  ve  Vídni. 

Zvolen  býti  může,  kdo  dovršil  již  30.  rok  svého  věku;  mandát 
jeho  platnost  má  na  dobu  6  let.  Každý  člen  generální  synody  musí  míti 
na  stejnou  dobu  náhradníka  volbou  ustanoveného,  pokud  ovšem  již  ná- 
hradníctví  toto  není  stanoveno  ústavou  církevní  (§  125  úst.  cír.).  Generální 
synoda,  již  řídí  předseda  dle  stáří,  volí  předsedu  svého,  jeho  náměstka 
a  zapisovatele.  Ku  přípravným  poradám  o  velice  důležitých  předmětech 
volí  se  výbory  (§  130  úst.  cír).  Generální  synody  jednají  zvlášť  podle 
vyznání;  avšak  mohou  se  sestoupiti  ve  společnou  hromadu  k  p^-ojcdnáni 
společných  záležitostí  nebo  mohou  za  tím  účelem  ustaviti  smíšené  výbory. 
Pro  tento  případ  musí  se  však  hlasovati  po  kuriích  a  platná  jsou  jen  ona 
usnesení,  která  učinila  generální  synoda  jednoho  i  druhého  vyznání. 

Vrchní  rada  církevní  podávati  má  generálním  synodám  vyžádané  vy- 
světlivky a  vysílá  jednoho  člena  nebo  členů  více  ku  projednávání;  tito 
delegáti  vrchní  rady  církevní  nemají  práva  hlasovacího,  leč  oprávněni  jsou 
žádati,  aby  se  mohli  ujmouti  slova  v  rámci  jednacího  řádu.  Do  veřejných 
sezení  mají  přístup  mužové  zaměstnaní  ve  službách  církve  nebo  školy, 
a  dále  členové  presbyteria.  Při  sezeních  nemá  býti  přítomen  zeměpanský 
komisař  (srv.  §§  126 — 129  úst.  cír).  Členové  synody  generální  mají  složití 
slavnostní  závazný  slib  (§  131  úst.  cír.). 

V  obor  působnosti  synod  generálních  přináleží: 

1.  usnášeti  se  o  církevním  zákonodárství,  zejména  pak  o  ústavě  cír- 
kevní. Usnesení  tato  nabývají  moci  zákona  teprve  sankcí  císařovou. 

2.  Rozhodovati  o  otázkách  učení  církve  se  dotýkajících,  jako:  o  tom, 
které  zpěvníky,  katechismy  a  učebnice  náboženské  se  připouštějí;  dále 
rozhodovati  o  otázkách  ritu  a  liturgie;  stanoviti  reversy  farské,  vytknouti 
církevní  podmínky,  za  jakých  jinověrce  přijmouti  lze,  konečně  stanoviti 
církevní  dny  sváteční.  Učiněná  usnesení  provésti  lze  jen  s  přivolením  vrchní 
rady  církevní,  která  může  odepříti  svého  přivolení  jen  pro  případ,  že  by 
se  usnesení  příčila  věroučným  článkům  vyznání.  Generální  synoda  není 
oprávněna  vyznání  církve  měniti. 

3.  Činiti  návrhy  a  podávati  stížnosti  v  záležitostech,  které  dotýkají  se 
veřejného  právního  postavení  příslušníků  evangelického  vyznání  ve  státu 
a  jich  poměru  k  jiným  církevním  a  náboženským  společenstvům.  O  uči- 
něných usneseních  podává  dobrozdání  své  vrchní  církevní  rada,  načež  je 
předloží  k  dalšímu  řízení  úřednímu  ministerstvu. 

4.  Synodám  generálním  přísluší  dále  raditi  se  o  zprávách  podaných 
vrchní  radou  církevní,  udíleti  absolutorium  z  účtů  o  nadáních  a  fondech 
spravovaných  vrchní  radou  církevní. 

5.  Vésti  stížnost  proti  úředním  úkonům  vrchní  rady  církevní.  Usneseni 
má  se  od  presidia  generální  synody  zaslati  ministerstvu,  aby  došla  nej- 
vyššího potvrzení. 

6.  Stanoviti  jednací  řád  generálních  synod. 

7.  Voliti  synodální  výbor  a  komisi  ku  revidování  účtů  vrchní  církevní 
rady.  Výsledek  voleb  dlužno  bez  prodlení  oznámiti  vrchní  radě  církevní 
(§§  133,  135  a  136). 
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Synoda  generální  jest  schopna  usnášení,  jsou-H  přítomny  %  jejího 
členstva;  usnesení  jest  platným,  stalo  li  se  většinou  hlasů  přítomných  členů. 
Ústavu  církevní  měniti  a  rozhodovati  v  otázkách  nauky  církevní  lze  jen 
za  souhlasu  většiny  7s  přítomných;  je-lí  stejný  počet  hlasů  pro  a  proti, 
míti  jest  návrh  za  zamítnutý  (§  134  úst.  cfr.).  Členům  generální  synody 
nebydlícím  v  místě  shromáždění  dostává  se  náhrady  za  cestovné  a  denního 
platu  (§137  úst.  cír.). 

Šňenci  viz  Blázince  a  Blbci. 

Škoda  viz  Náhrada  škody. 

Škody  horni  jsou  ony  škody,  které  způsobeny  byly  těžbou  vyhra- 
zených nerostů  vlastníku  pozemku.  Nejsou  tedy  jednak  škodami  horními 
poškození,  která  způsobena  jsou  dolováním  v  jedněch  horách  horám  jiným, 
nebo  movitým  věcem  (na  př.  dobytku  pasoucímu  se  náhodou  na  pozemcích 
zahořujících  se)  neb  osobám,  jednak  nenáleží  sem  poškození,  která  nepo- 
chodí z  těžby,  nýbrž  na  př.  ze  závodu  hutního.  Kdežto  pak  pro  poslední 
druhy  škod  rozhodnou  platnost  mají  všeobecná  ustanovení  a  o.  z.,  vyvi- 
nulo se  pro  vlastní  škody  horní  zvláštní  právo.  Rakouský  zákoh  horní  jedná 

0  náhradě  horních  škod  ve  IV.  hlavě  společně  s  přenecháním  půdy.  K  ná- 
hradě škod  horních  odnášejí  se  jen  §§  106  a  107  hor.  zák.  Kdežto  pak 
ustanovení  §  107  upravuje  jen  vedení  staveb  uvnitř  propůjčených  měr 
denních,  obsahuje  §  106  toliko  předpis  negativní,  že  se  neručí  za  poško- 
zení budov,  vodovodů  nebo  jiných  zařízení,  jestliže  byly  zNzeny  na  důlním 
poli  teprve  po  jeho   propůjčení  bez  vrchnostenského   povolení  ke  stavbě. 

1  konstatují  vzhledem  k  tomu  všichni  komentátoři  rakouského  práva  hor< 
ního  (Otto  svob.  pán  z  Hingenauy,  prof.  Dr.  Frant.  Schneider,  a  j.),  že 
horní  zákon  nemá  ustanovení  o  náhradč  škod  horních,  že  tudíž  dle  §  2 
zák.  hor.  průchod  mají  ustanovení  o.  o.  z.  a  že  proto  těžíř  nemusí  vedle 
§§  1305  a  1306  o.  o.  z.  nahrazovati  škod  horních,  nelze-li  mu  viny  při- 
čísti. Ježto  pak  těžíř  pravidelně  provozuje  těžbu  racionelním  způsobem 
a  šetře  technických  i  zákonných  opatrností,  takže  mu  pravidelně  nelze  při- 
čísti vinu  ve  smyslu  soukromoprávných  předpisů  o.  o.  z.,  se  strany  druhé 
pak  dobýváním  uhlí  nezřídka  zúplna  se  pustoší  a  znehodnocuje  stržemi 
povrch  země,  nelze  theoretického  stanoviska  komentátorů  našeho  zákona 
horního  schvalovati  a  se  držeti.  Proti  pojímání  tomuto  vystoupily  soudy 
a  správní  dvůr  soudní,  ovšem  oba  směrem  zcela  protivným.  Kdežto  správní 
dvůr  soudní  vyslovil  v  sensačním  rozhodnutí  svém  ze  dne  17.  dubna  1886 
č.  815,  sb.  >Budwinski«  č.  3021  jako  zásadu  právní,  že  hornictví  musí 
býti  provozováno  tím  způsobem,  aby  cizí  vlastnictví  poškozeno  nebylo 
a  k  tomu  konci  aby  podnikatel  hor  učinil  veškera  opatření,  která  dle  roz- 
hledu lidského  mohou  jakémukoli  poškození  zabrániti  (srv.  i  rozh.  spr  dv. 
soud.  ze  dne  28.  listopadu  1885  č.  3054,  sb.  >Budwinski«  č.  2796,  a  ze 
dne  20.  listopadu  1891  č.  3521);  konstruovaly  soudy  vinu  majitele  hor 
(rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  17.  listopadu  1882  č.  10.175,  časop.  >Gerichts- 
halle*  č.  5  a  ze  dne  23.  května  1883  č.  4862,  časop.  >Jur.  Bl.<  r.  1883 
č.  35)  odvolávajíce  se  brzy  na  §§  98  —  107  hor.  z.,  brzy  na  §  106  hor.  z. 
Kdežto  však  by  důvody  správního  dvoru  soudního  bezmála  činily  nemožným 
dobývání  uhlí,  jehož  nelze  racionelně  dobývati  a  nepoškoditi  povrch  půdy, 
lpí  rozhodnutí  soudů  tu  více  tu  méně  na  podmínce  viny  a  konstruují 
moment  viny  i  tam,  kde  ani  —  přísné  vzato  —  viny  není.  I  byl  zejména 
v  poslední    době   učiněn    pokus   přenésti    i  do    práva    rakouského    zásady 
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horního  práva  pruského  a  saského,  dle  nichž  majitel  hor  povinen  jest 
nahraditi  škody  horní,  i  když  mu  nelze  přímo  víny  přičísti. 

Pomíjejíce  dosti  tuhý  védecký  spor  o  náhradě  škod  horních,  dotkneme 
se  positivních  výsledků,  dle  kterýchž  otázka  náhrady  škod  horních  obráží 
se  v  téchto  bodech: 

a)  Osoby  k  dolování  oprávněné  povinny  jsou  nahraditi  každou 
škodu,  která  způsobena  jest  vlastníku  pozemku  podzemním  dolováním  nebo 
dolováním  na  povrchu;  náhradu  dlužno  dáti  bez  rozdílu,  zda  se  dolovalo 
pod  poškozeným  pozemkem  či  pod  pozemkem  sousedním  a  to  i  tehdy, 
když  škodu  nebylo  lze  předvídati.  Náhrada  poskytnouti  se  musí  netoliko 
pokud  jde  o  pozemky  ležící  v  poli  důlním,  nýbrž  pokud  jde  o  škody 
vzešlé  těžbou  na  pozemcích  ležících  mimo  pole  důlní. 

ó)  Poškozený  vlastník  pozemku  má  nárok  na  přiměřenou 
odškodněnou    dle   §  365    o.  o.  z.,    k  čemuž   poukazuje    i  §  98    zák.   hor. 

c)  Co  do  formy  odškodnění  záleží  náhrada  při  trvalých  škodách 
v  zaplacení  kapitálu  representuj ícího  obnos  náhrady  za  znehodnocení  po- 
zemku nebo,  je-li  poškození  povahy  přechodné,  zklti}  náhrada  v  důchodu 
rovnajícímu  se  náhradě  za  roční  výtěžky.  Náhradu  dlužno  poskytnouti  vždy 
v  penězích,  pokud  nelze  uvésti  vše  do  dřívějšího  stavu,  což  se  dá  mysliti 
jen  ve  případech  velmi  vzácných;  musilať  by  se  těžba  zasypati,  propadlá 
půda  zvýšiti  a  trhliny  vyplniti  se  toutéž  zemí,  což  vůbec  není  možným 
(rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  17.  listopadu  1882  č.  10.175,  časop.  >Gencht8- 
halle<  z  r.  1883  č.  5). 

d)  Dobou  rozhodnou  pro  výši  škody  jest  jednak  den,  kdy 
propůjčena  byla  míra  důlní  a  denní^  jednak  den,  kdy  nastala  škoda,  a  to 
v  ten  rozum,  že  vlastník  pozemku  vedle  regulační  míry  vytčené  v  §  364 
o.  o  z.  k  výkonu  kolidujících  práv  oprávněn  jest  počínaje  dnem  pro- 
půjčení jedině  na  vlastní  nebezpečí  libovolně  zvyšovati  cenu  a  s  druhé 
strany  majitel  hor  povinen  jest  nahraditi  jen  onu  zvýšenou  cenu,  ku  které 
došlo  od  doby  propůjčení  až  k  momentu  nastalé  horní  škody  na  základě 
normálního  pěstování  půdy  přiměřeného  povaze  pozemku  a  následkem 
změny  všeobecných  hospodářských  poměrů  v  cenách.  Sluší  proto  nahraditi 
jedině  skutečné  stoupnutí  ceny  (pozemku)  a  nikoli  zvýšení  hodnoty  pro- 
blematické nebo  provedené  in  fraudem  legis 

e)  Nárok  na  přiměřenou  odškodněnou  mají  nejen  vlastníci 
pozemků,  nýbrž  všichni,  jimž  přináleží  k  poškozenému  pozemku  nějaké 
věcné  právo,  ježto  mohou  býti  horní  škodou  bezprostředně  postiženi  i  po- 
živatel, íideikomisař,  osoba  mající  nějakou  služebnost,  pachtéř  a  věřitel 
hypotékami.  Z  toho  p/yne  naopak,  že  jen  k  osobním  nárokům,  které  má 
někdo  ve  příčině  poškozeného  pozemku  dle  obligačního  poměru  za  vlast- 
níkem nebo  jiným  věcně  oprávněným,  tudíž  ani  k  nárokům  pachte -e  jehož 
práva  nejsou  v  knihách  vtělena,  se  při  vyšetřování  škody  horní  přímo  ne- 
přihlíží. 

f)  Podmětem  povinnosti  náhradní  jest  toliko  osoba  k  dolo- 
vání oprávněná  a  nikoli  její  zástupce  nebo  pachtéř,  ježto  právní  poměr 
mezi  osobou  k  dolování  oprávněnou  a  mezi  poškozeným  není  obligační, 
nýbrž  věcný.  Poškozený  má  tudíž  vznésti  nárok  svůj  proti  hornimu  zá- 
vodu, kterýž  individualisován  jest  právě  osobou  k  dolování  oprávněnou. 
Vystřídá  li  se  několik  osob  k  dolování  oprávněných,  vyhrazen  jest  jim 
postih    na    vzájem.    Vznikla-li   však  Skoda  provozováním  několika  závodů 
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horních,  ručí  všechny  dle  svých  podílů  a  jen  když  se  nedají  určití  podfly 
v  poškození,  ručí  všechny  závody  rukou  nedílnou  s  výhradou  stejnomémého 
postihu  za  jednotlivými  závody  horními  na  vzájem  (§§  1302  a  896  o.  o.  x.). 

g)  Nárok  na  náhradu  škody  horní  promlčuje  se  ve  30  letech  (jioak 
tvrdí  spisovatel  Frankl). 

Co  se  týče  poškození  budov  a  jiných  staveb,  stanoví  §  106  hor.  zák., 
že  majitel  hor  není  práv  za  škodu,  byla -li  dotyčná  stavba  zřízena  v  poli 
důlním  teprve  po  jeho  udélení  bez  vrchnostenského  přivolení  ke  stavbé, 
I  jest  úřední  povolení  ke  stavbě  právním  podkladem  k  rozřešení  otázky 
náhrady  škody  v  té  míře,  že  stavby,  k  nimž  nevyhledává  se  vůbec  úřed- 
ního povolení  (jako  jsou  zdi  ohradné),  může  zříditi  na  pozemka  pán  stavby 
na  vlastní  nebezpečí,  kdežto  držitel  hor  ručí  za  veškeru  škodu  onécb 
staveb,  které  se  svolením  vrchnosti  zřízeny  byly  třeba  po  propůjčení  pole 
důlního.  Majitel  hor,  jehož  dlužno  pozvati  ku  stavební  komisi  vedle  před- 
pisů řádu  stavebního,  povinen  jest  námitky  své  tím  určitěji  přednésti  při 
této  komisi,  ač-li  stavba  sama  dle  §  47  čes.  st  ř.  (a  podobně  i  v  jiných 
řádech  stavebních)  neprohlásí  se  z  úřední  povinnosti  na  základe  důvodů 
veřejnoprávních  za  nepřípustnou;  i  má  majitel  hor  při  odkázanou  na  pořad 
práva  provésti,  ježto  by  jinak  musila  býti  stavba  nebo  zařízení  bezpod- 
mínečně respektována  a  bylo  by  nutno  nahraditi  každou  škodu  ve  smyslu 
zásad  stanovených  pro  poškození  pozemků.  Nastoupí-li  majitel  hor  pořad 
práva,  má  Žalobou  vésti  důkaz  o  tom,  že  by  provedení  stavby  mělo  v  zá- 
pětí poškození  jeho  soukromých  práv,  totiž  obmezení  nabytého  práva  k  těžbě. 
Je-li  žaloba  jeho  zamítnuta,  je  to  tak,  jako  by  byl  právo  své  promlčel  (viz 
str.  176  bosenského  zák.  hor.,  rozh.  spr.  s.  dv.  ze  dne  20.  ledna  1886 
č.  3011,  sb.  >Budwinski<  č.  2878,  ze  dne  2.  října  1889  č.  3287,  sb. 
>Budwinski<,  č.  4874  a  rozh.  ze  dne  4.  února  1872  čís.  14.930,  časop. 
>Gerichtshalle<  r.  1872  č.  16.  a  ze  dne  10.  dubna  1872  č.  3645,  časop. 
>Gerichtshalle«  r.  1872  č.  49  a  podrobné  výklady  Lederera  str.  86 — 116). 

Poškození  stojatých  a  tekoucích  vod  posuzuje  se  celkem  stejně,  jako 
poškození  vlastnictví  pozemkového.  Toliko  Lederer  (str.  117  — 128)  ob- 
mezuje náhradní  povinnost  vzhledem  ku  zvláštní  právní  povaze  vody  na 
ty  případy,  že  by  dolováním  poškozeno  bylo  bezprostředně  vlastnictví 
pozemkové  a  jen  nepřímo  voda  jakožto  jeho  součást,  takže  jen  v  tomto 
případu  nahraditi  jest  v  penězích  škodu  vodní  jakožto  Část  způsobené 
škody  na  pozemku  v  duchu  zásad  platných  o  náhradě  škod  pozemkových. 

Nastane-li  vlastní  přímá  škoda  vodní  následkem  opatření,  jimiž  se  voda 
ze  směru  svého  odvede,  nebo  přeruší,  přetne-li  se  tedy  dolováním  zřídlo 
vodní  a  následkem  okružního  pohybu  vody  v  pozemcích  poškozena  nebo 
dokonce  zničena  jest  nějaká  studna,  léčivý  pramen,  rybník  nebo  i  voda 
tekoucí,  netřeba  dávati  náhrady  ani  in  nátura  ani  v  penězích,  ježto  voda 
v  pozemku  nenáleží  nikomu  (jest  res  nullius)  a  naproti  přirozeným  zá- 
konům kommunikace  není  možno  nikomu  poskytnouti  soukromoprávního 
nároku  na  vydání  vlny  vodní  nebo  jisté  zásoby  vodní  (rozh.  spr.  s.  dv. 
ze  dne  5.  února  1879  č.  228,  sb.  >Budwinski<  č.  417;  opačně  rozh. 
spr.    dv.  soud.  ze  dne  5.  října  1889  č.  1927,    sb.   »Budwinski<   č.  4861). 

Škody  námořské  (havárie). 

I.  Pojem. 

Havárie  jest  souborem  všech  škod  a  mimořádných  výloh,  kteréž 
stihly    loď  a  náklad    od    počátku    až    do    ukončení    námořního    nebezpečí 
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s  cestou  spojeného.  Nauka  o  havárii  vytvořena  jest  dle  ústavu  práva 
římského  (lex  Rhodia  de  jactu),  kterýž  stanoví  zásadu,  že  loď,  zboží 
a  náklad  nésti  musí  škodu  a  útraty  spojené  se  zachráněním  lodi  a  zboží 
před  hrozícím  nebezpečím.  Dle  platného  práva  námořského  rozeznává  se 
havárie  všeobecná  (grossa  o  commune,  avarie  commune)  a  z  v  1  á  š  t  n  í 
(seplice  o  particolare,  avarie  particuliěre).  Všeobecná  obsahuje  všechny 
škody  a  jich  nutné  následky  úmyslné  způsobené  lodi  nebo  zboží  ve 
společném  nebezpečeeství  k  odvrácení  nebo  zmírnění  hrozící  pohromy, 
jakož  i  dále  obsahuje  všechny  mimořádné  výlohy  učiněné  k  tomu  účelu. 
Havárie  zvláštní  pojímá  pak  všechny  ostatní  výlohy  způsobené  na  lodi 
nebo  zboží  budto  náhodou  neb  úmyslně  v  případu  nutnosti.  Havárie  tedy 
spočívá  vždy  toliko  na  faktu  a  tím  liší  se  příkře  od  námořského  pojištění 
vždy  na  smlouvě  se  zakládajícim. 

Vhození  zboží  do  moře  (Seewurf)  má  mnoho  společných  známek 
s  havárii,  není  však  s  ní  úplně  totožným  a  nevyplňuje  nikterak  podstatu 
havárie.  Společnou  oběma  jest  ta  podstatná  náležitost,  aby  lodi  nebo  ná- 
kladu skutečné  hrozilo  nebezpečenství;  tak  ku  př.  ocitne-li  se  loď  na 
písčině,  lze  ji  zhusta  jen  tím  způsobem  zachrániti,  že  musí  se  tíže  její 
zmírniti  vyhozením  zboží  a  předmětů  přes  okraj  lodi  do  moře.  Vhození 
zboží  do  moře  předpokládá  však  zpravidla  nebezpečí  pro  celou  loď,  kdežto 
havárie  jest  tu,  jestliže  nehodami  nebo  nahodilými  událostmi  (bouří)  po- 
škozena byla  loď  nebo  náklad  nebo  část  jeho  nebo  vzrostly-li  zvláštní 
výlohy.  Havárie  objímá  tedy  nejširší  pojem  všech  námořských  nehod, 
kdežto  výrazem  » vhození  zboží  do  moře<  označuje  se  jen  prostředek 
sloužící  ku*odvrácení  svrchovaného  nebezpečí  námořského;  vhození  zboží 
do  moře  předpokládá  výlučně  vyvržení  předmětů  přes  okraj  lodi,  kdežto 
havárie  odůvodněna  jest  netoliko  tímto  způsobem,  nýbrž  i  škodami  jinými. 

II.  Všeobecná  havárie  t.  j.  ona,  která  obsahuje  všechny  výlohy 
a  škody  způsobené  proto,  aby  zachráněna  byla  loď  a  náklad  jako  celek, 
má  svůj  základ  v  zásadě  obč.  zákonníka  (§  1043).  Dle  tohoto  §  musí  být 
poměrné  nahrazena  škoda  tomu,  kdo  v  případu  nouze  obětoval  své  vlast- 
nictví k  odvrácení  větší  Škody  pro  jiné,  od  těch,  kdož  z  toho  měli 
prospěch;  §  1043  odvolává  se  i  co  do  nebezpečí  na  moři  zákonů  námoř- 
ských. Zákon  v  první  řadě  žádá,  aby  tu  bylo  skutečné  nebezpečí,  tedy 
ne  snad  nebezpečí  domnělé  nebo  smyšlené,  bez  rozdílu,  zda  bylo  způso- 
beno náhodou,  vinou  třetího  nebo  vinou  súčastněných.  Může-li  býti  řeč 
o  vině,  jest  vinník  osobně  zodpovědným.  Všeobecnou  havárii  dělíváme 
někdy  též  v  malou  či  obyčejnou  (ordinární),  t.  j.  soujem  obyčej- 
ných výloh  spojených  s  námořskou  cestou  i  beze  zvláštních  nehod  a  v  ha- 
várii velkou  Či  kromobyČejnou  (extraordinární),  t.  j.  vlastní  havárie 
v  nejužším  slova  smyslu,  kterážto  způsobena  bývá  nehodami  zvláštními. 
Lodník  jest  povinen  —  pokud  možným  to  jest  v  jednotlivých  případech 
a  zřetelem  k  nebezpečenství  —  dříve  neŽ  vyhodí  zboží  do  moře,  lodní 
poradu  vykonati  a  poříditi  úplný  protokol  o  poškozených  nebo  vyvržených 
předmětech.  K  lodní  poradě  přibrati  sluší  interessenty  na  lodi  přítomné. 
Náležitosti  pojmu  a  zjištění  havárie  jest  odvrácení  nebo  aspoň  zmírnění 
nebezpečí.  Oběť  nesměla  být  úplně  bezvýslednou;  musily  být  tedy  za- 
chráněny všechny  nebo  některé  osoby  a  ohrožený  náklad  lodi.  Jsou  tři 
náležitosti  havárie  obecné:  společné  nebezpečí,  odvrácení  nebezpečí 
úmyslným  obětováním  zboží  a  předmětu,    úplné  nebo  částečné  zachráněn 
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lodi  a  nákladu.  Nedostává-li  se  jedné  z  těchto  náležitostí,  jest  tu  pouze 
Částečná  havárie,  při  níž  není  kontribuce  škody,  nýbrž  při  kteréž  posuzo- 
vati se  musí  nárok  na  náhrada  škody  dle  zásad  práva  civilního. 

III.  Zvláštní  zásady. 

1.  Předměty  zachráněné,  avšak  v  pozdější  havárii  opětné  ztra- 
cené se  nenahrazují  a  nahrazují  se  jen  poměrně,  byly  li  toliko  poškozeny. 

2.  Zásoby  válečné  a  potraviny,  zavazadla  a  mzda  mužstva  jsou  prosty 
kontribuce. 

3.  předměty  složené  na  palubě  nebo  neseznamenané  v  knize  skladní 
nenahradí  se,  přijdou-li  na  zmar;  jsou- li  zachráněny,  přispěti  musí  dle  své 
ceny  odhadní. 

IV.  Zjištění  havárie  předse vezme  se  v  místě  konečné  plavby 
nebo  v  přístavu  jiném,  nelze- li  v  cestě  pokračovati.  Rozhodnutí  vynese 
soud  rozhodčí,  který  jmenuje  ze  znalců  příslušný  rakouský  úřad  konsulární. 
D&kazy  o  havárii  provedou  se  námořským  protestem  (z  ištěním)  a  cestov- 
ními i  nákladními  dokumenty  znějícími  na  loď  a  náklad.  Řízení  znalců  není 
vázáno  nijakými  určitými  pravidly.  Cena  lodi  počítá  se  za  účelem  vy- 
měření kontribuce  dle  tohoto  stavu,  v  jakém  přišla,  s  připočtením  náhrady 
za  škody  havárií  přivozené,  jelikož  jen  na  tento  způsob  aspoň  přibližně 
vyšetřena  by  byla  cena  lodi  v  čase  nehody.  Míra  kontribuce  však  jest 
v  různých  státech  různá.  Rakousko  ukládá  podobně  jako  Codice  di  com- 
mercio,  dále  jako  francouzský  a  holandský  zákon  polovici  kontribuce  lodi 
a  zboží;  naproti  tomu  žádá  však  celou  kontribucí  nákladu  po  předchozím 
odečtení  zboží  a  celních  výloh.  Úhrnná  škoda  rozvrhne  se  dle  poměru 
kontribucí  povinných  hodnot  tím  způsobem,  že  se  nahradí  škoda  nákladu 
zceia,  škoda  lodi  po  odpočtení  třetiny  za  upotřebení ;  výsledek  tohoto  roz- 
dělení prohlásí  znalci  v  konečném  rozpočtu,  který  má  moc  výroku  soudu 
rozhodčího,  a  jest  možné  odvolání  z  něho,  avšak  poskytuje  bez  ohledu  na 
odvolání    právo    k  exekuci   zjišťovací  a  byla-li  dána  kauce,    i    uhražovaci. 

V.  Rozdělení  a  vyplacení  příspěvků. 

1.  Lodník  zodpověděn  jest  za  vydobytí  příspěvků  na  havárii. 
U  obyčejné  velké  havárie  má  místo  rozdělení  nastalé  škody  na  pána  lodi 
vzhledem  k  lodi  samé,  na  interesenty  vzhledem  k  nákladu  a  na  dopravo- 
vatele  vzhledem  ku  zboží,  takže  k  náhradě  škody  přispívá  loď,  náklad 
a  zboží;  kdežto  při  malé,  obyčejné  havárii,  tedy  při  škodách  náhodných 
jako  ku  př.  přeražení  stožáru  vichřicí,  zničení  jednotlivého  předmětu 
střelbou,  škodu  nésti  má  jen  předmět  poškozený;  pravidelné  útraty  plavby^ 
poplatky  přístavní  nese  dopravovatel. 

2.  Vlastník  může  se  havárie  zbýti  tím,  že  postoupí  věc^  z  níž  má 
dáti  příspěvek  a  musí  —  najdou-li  se  opět  věci  vyvržené,  odvésti  zpět 
náhradu  po  odečtení  výloh  spojených  s  opětným  nabytím  věcí.  Zákon  žádá 
zpravení  vlastníka  a  zřízení  jeho  zástupce;  rakouský  Lloyd  předpisuje  ve 
svých  statutech  jednatelům  svým  dopodrobna  způsob,  jakým  mají  se 
súčastniti  při  skrývání^  odhadu  a  prodeji  zboží,  náležitého  prozkoumáni 
listin  a  poškození  lodí  a  nákladů,  jak  pečovati  mají  o  vyslechnutí  kapitánů 
pro  zájmy  pojištění  a  jak  snažiti  se  mají  o  docílení  smírného  narovnání. 
Ve  súčastněných  kruzích  opět  a  opět  shledati  lze  snahy  o  sdělání  společ- 
ného 'práva  mezinárodního  ohledné  havárie  pro  všechny  námořské  státy» 
kteréžto  však  úplnou  cestu  dosud  si  neproklestily. 

Škody  válečné  viz  Škody  vojskem  způsobené. 
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dkody  požární 

O  pojištění  proti  nebezpečí  ohně  vůbec  viz  či.  Pojištění  hospodářské. 

Pro  držitele  hypothek  a  pro  věřitele  hypothekární  svrchovanou  důležitost 
má  způsob  upotřebení  a  právní  osud  náhrady  škod  požárních  poskytnuté 
ústavy  pojišťovacími.  I  působí  příslušná  ustanovení  zákonná  vydatně  na  úvěr 
immobilární.  Zejména  běží  o  to,  odnášejí-ii  se  zástavní  práva  věřitelů  hypo- 
thekárních  v  pořadu  jim  přináležejícím  i  k  náhradě  škod  požárních.  Pokud 
v  tom  směiii  není  zvláštního  ustanovení  zákonného  a  pokud  otázku  tuto 
dlužno  tedy  zodpověděti  z  jin^^ch  předpisů  a  všeobecných  zásad  právních, 
shledáváme  se  s  různými  u  věci  té  náhledy.  V  rakouském  právu  zabývá 
se  právními  účinky  náhrady  škod  z  ohně  specielně  dv.  dek.  ze  dne  18.  čer- 
vence 1828  č.  2354  sb.  z.  s.,  pokud  se  týká,  jeho  příloha,  a  dek.  dv.  kane. 
ze  dne  5.  června  1828  vydaný  všem  zemským  vládám.  Leč  zákon  tento 
jest  velice  kusým  a  nespolehlivým  vodítkem  v  otázce  svrchu  naznačené, 
a  jen  zřejmým  jest  úmysl  zákonodárce  potud,  že  se  stanoví,  »že  náhrady 
škod  z  ohně  poskytované  pojišťovnami  proti  škodám  z  ohně  majitelům 
pojištěných  budov  nesmí  se  ani  cessemi,  ani  soudními  zákazy  ani  vedením 
exekuce  odníti  svému  účelu  —  totiž  znovuzřízení  budov  ohněm  poško- 
zených«  — ;  nelze  tedy  postoupiti  práva  na  náhradu  škody  z  ohně  a  jsou 
náhrady  škod  z  ohně  ze  soudních  zapovědí  a  exekucí  vyňaty.  Základem 
tohoto  ustanovení  jest  » nejvyšší  úmysl,  aby  se  náhrady  (peněz)  bezpod- 
mínečně dle  účelu  jejího  upotřebilo  ku  znovuzřízení  poškozených  budov, 
aby  zejména  věřitelé  hypothekární  ve  případu  opačném  nebyli  ve  svých 
zástavních  právech  zkráceni.  €  Zákon  prohlašuje  ke  konci  za  nezbytno  pe- 
čovati o  to,  aby  tam,  kde  již  zřízeny  jsou  pojišťovny  proti  ohni,  pojaly 
spolky  asekurační  dodatečně  do  svých  stanov  toto  nové  ustanovení,  a  »při 
nově  zřizovaných  podnicích  pojišťujících  proti  ohni  budiž  na  to  v  osnově 
stanov  náležitou  měrou  pamatováno.* 

Přesné  ustanovení  vytýká  první  díl  tohoto  dekretu:  nedopouští  se 
totiž  cesse  a  dobrovolné  zastavení  pohledávek  na  náhradu  škody  požární, 
dále  vyňaty  jsou  pohledávky  tyto  ze  zápovědi  soudní  a  z  exekuce.  Usta- 
novení toto  platí  bezpodmínečně  a  bezvýjimečně  (rozh.  ze  dne  4.  dubna 
1876  č.  3930,  časop.  »Ger.  Halle*  z  r.  1876  č.  45;  ze  dne  30.  září  1868 
č.  9113,  sb.  >Gl.  U.«  č.  3126  (exekuční  odevzdání);  ze  dne  4.  listopadu 
1874  č.  11.694,  sb.  >G1.  U.<  č.  5529;  ze  dne  9.  prosince  1875  č.  13.434, 
sb.  *Gl.  U.«  č.  5940  (zápovědi  požadované  věřiteli  hypothekárními).  Usta- 
novení tato  platí  též  o  náhradě  škody  z  ohně,  pokud  jde  o  fundus  instructus 
(roz.  ze  dne  5.  prosince  1876  č.  13.890,  časop.  >Jur.  Bl.«  z  r.  1877  č.  35). 
Citovaný  zákon  však  neodnáší  se  nikdy  k  náhradě  škody  ohněm  způsobené 
na  věcech  movitých  (rozh.  ze  dne  12.  února  1872  č.  1740,  časop.  »Ger. 
Halle*  z  r.  1878  č.  47,  roz.  ze  dne  5.  října  1881  č.  11.172,  časop.  Ger. 
Halle*  z  r.   1882  č    9). 

V  citovaném  zákonu  není  však  ustanovení  o  tom,  lze- li  snad  hypothe- 
kárního  dlužníka  žalobou  přiměti  k  tomu,  aby  náhrady  škody  z  ohně  po- 
užil k  opětnému  vystavění  zničené  budovy  (rozh.  ze  dne  9.  prosince  1875, 
sb.  »G1.  U.«  č.  5940),  jakým  způsobem  bylo  by  lze  zabezpečiti,  že  bude 
náhrada  vynaložena  k  tomuto  účelu;  zejména  pak  není  tam  zmínky  o  tom, 
co  státi  se  má  s  náhradou  škody  požární,  nelze- li  jí  více  účelu  tomuto 
odvésti  (jako  když  na  př.  byla  nemovitost  dotyčná  mezitím  v  exekuční 
dražbě  prodána),  zda-li  vztahují  se  zástavní  práva  věřitelů  hypothekárních 
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i  k  náhradě  škody  požární,  a  je-H  tudíž  podrobena  náhrada  předpisům 
o  rozdělení  nejvyššího  podání  a  uspokojení  zástavních  věřitelů  dle  jidi 
pořadí.  Zejména  o  tuto  otázku  jde.  Soudní  praxe  snažící  se  odpomod 
tomuto  nedostatku  zákona  a  řešíc  otázku  tuto  (větším  dílem)  positivně, 
čerpá  důvody  z  cit.  dv.  dekretu,  dle  něhož  » nemají  býti  věřitelé  hypothe- 
kární  ve  svých  zástavních  právech  zkráceni «,  a  prohlašuje  náhradu  škody 
z  ohně  za  příslušenství  budovy  (§§  294  a  296  o.  o.  z.),  přivádějíc  zde  kn 
platností  zásadu:  »pretium  succedit  in  locum  rei<  a  odvolávajíc  se  k  §  197 
zák.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208  ř.  z.,  dle  něhož  při  elokaci  peněz  ne- 
zletilců musí  býti  dům  v  zástavu  daný  pojištěn  u  některé  veřejně  scbvá* 
leně  pojišťovny  proti  škodám  z  ohně  a  dlužník  zavázán  býti  musí  k  torno, 
aby  na  příště  pečoval  pod  ztrátou  kapitálu  o  nepřetržité  pojištění  (srv.  rozh. 
ze  dne  22.  října  1878  č.  11.653,  časop.  >Jur.  Bl.€  z  r.  1878  č.  51,  rozh. 
ze  dne  17.  září  1879  č.  8557,  časop.  »Jur.  Bl.«  z  r.  1879  č.  45,  rozh. 
ze  dne  21.  června  1882  č.  5160,  časop.  »Jur.  Bl.«  z  r.  1882  č.  39, 
rozh.  ze  dne  21.  srpna  1888  č.  10.047,  časop.  »Ger.  Hallec  z  r.  1888 
č.  52,  rozh.  ze  dne  5.  prosince  1888  č.  13.948,  časop.  »Jur.  Bl.«  z  r.  1889 
č.  3,  sb.   >Gl.  U.t  č.  2885,  5529,  7182,  7573,  8227  a  j.  v.). 

Než  zákonné  odůvodnění  těchto  rozhodnutí  vyvolalo  odpor  a  naléhá 
se  všeobecně  na  zákonnou  úpravu  tohoto  poměru.  Ve  všeobecných  pod- 
mínkách pojištění  proti  ohni  význačných  rakouských  pojišťoven  vyskytuje 
se  toto  úmluvou  příhodně  volené  ustanovení:  »Jsou-lí  na  pojištěných  bu- 
dovách zapsány  (v  knihách)  hypothekární  dluhy  před  událou  škodou  a  ozná- 
mí-li  to  společnosti  třeba  jediný  věřitel  hypothekární  prve,  než  se  náhrada 
škody  vyplatí,  dá  se  náhrada  jen  za  účelem  znovuzřízení  (budovy)  a  když 
znovuzřízení  to  zajištěno  bylo,  jinak  musili  by  všichni  hypothekární  věřitelé 
před  nastalou  škodou  zapsaní  přivoliti  ku  bezpodmínečnému  vyplacení  ná- 
hrady nebo  sami  míti  právo  ku  přijetí  náhrady.  Nezřídí-li  se  znovu  budova 
nebo  nemůže-li  pojištěný  prokázati,  že  mu  veškeří  hypothekární  věřitelově 
dovolili  náhradu  přijmouti,  složí  společnost  náhradu  u  soudu  na  útraty  osob 
majících  na  náhradu  nároky.  Zanikne-li  nárok  náhradní  vinou  pojištěného 
a  bylO'li  jinak  pojistné  přesně  placeno,  uspokojí  z  náhrady  společnost  (dle 
potřeby)  vykázavší  se  hypothekární  věřitele  s  tou  podmínkou,  že  postoupí 
svá  práva  společnosti. « 

Na  konec  budiž  k  tomu  poukázáno,  že  přímo  odporuje  cit.  dv.  de- 
kretu ze  dne  18.  července  1828  č.  2354  sb.  z.  s.  ustanovení,  kteréž  oby- 
čejně pojímají  do  dlužní  listiny  úvěrní  ústavy  a  jinaké  osoby  zápůjčku 
poskytující,  že  totiž  obnos  pojištěný  jim  v  zástavu  se  dává. 

Škody  vojskem  způsobené. 

I.  Pojem. 

Škody  ty  jsou  majetkové  ujmy,  které  doznávají  jednotlivci  (společ- 
nosti) neb  obce  vojenskými  opatřeními  a  zovou  se  ve  válce  škodami  vá- 
lečnými. Takové  škody  válečné  mohou  způsobeny  býti  nepřátelskými 
opatřeními,  jako  na  př  při  střelbě,  blokádě,  plenění  místa  a  pod.,  aneb 
opatřeními  obrannými  neb  útočnými  vlastního  vojska,  jako  na  př.  pose- 
káním stromořadí  k  uzavření  cesty,  zavedením  vody  po  vzdělané  půdě,  by 
se  zamezilo  picování  nepříteli  atd.  Jediné  za  poškození  vlastním  vojskem 
způsobené  ručí  domácí  stát  a  sice  opíráno  bývá  toto  právo  vojska,  resp. 
odpovídající  jemu  povinnost  státu  o  §  365  o.  o.  z.  resp.  o  dekr.  dv.  kauc 
ze  dne  10.  února  1834  č.  62  sb.  z.  pol. ;    válečná  škoda   nepřítelem  při- 
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Yoděná  pokládá  se  za  náhodu,  jež  se  udála  ve  jmění  poškozeného  (§1311 
o.  o.  z.),  k  níž  se  sice  přihlíží  pří  placení  válečné  náhrady,  jež  však  ne- 
dává  poškozenému  žádného  právního  titulu. 

II.  Zvláštní  ustanovení  o  vyvlastnění  soukromých  statků  k  účelům 
vojenským  jsou  v  zákoně  ze  dne  16.  dubna  1873  č.  77  ř.  z.  resp.  v  nař. 
ze  dne  18.  března  1891  č.  35  ř.  z.  o  krytí  potřeby  koní  při  mobilísaci 
pro  vojsko  a  zemskou  obranu,  v  zák.  ze  dne  11.  června  1879  č.  93  ř.  z. 
resp.  ze  dne  25.  června  1895  č.  100  ř.  z.  ve  příčině  nabývání  práva 
vlastnického  nebo  požívacího  ohledné  míst  ku  cvičení,  střílení,  tělocviku, 
jízdě  a  koupání,  pak  plavení  koní.  Zákon  posléze  uvedený  jest  zároveň 
rozhodným  pro  upravení  nároků  na  náhradu  za  vojenské  škody  a  to: 

1.  v  nejužším  slova  smyslu,  totiž  za  škody  na  kultuře 
(vzdělané  půdě)  způsobené  pohyby  vojska;  v  té  příčině  jest  od  vojenské 
správy  úplnou  škodu  i  ušlý  užitek  a,  je- li  možno,  dokonce  ihned  na  místě 
samém  vojenskými  orgány  nahraditi,  jinak  ale  na  základě  smírného  ujednání 
smíšené  komise,  která  co  nejdříve  se  musí  sejíti,  a  nebylo-li  by  možno 
dosíci  dohodnutí,  pak  na  základě  rozhodnutí  politických  úřadů,  v  poslední 
instanci  ministra  zemské  obrany  —  a 

2.  v  nevlastním  smyslu,  totiž  za  poskytování  vojenského 
ubytování  a  vedlejších  potřeb  v  míru.  (K  upravení  této  otázky 
pro  případ  války  ještě  nedošlo,  avšak  správní  dvůr  soudní  uznal  [roz.  ze 
dne  30.  června  1888  č.  2205],  že  jest  analogicky  užiti  zák.  ze  dne  11.  června 
1879  na  domobranu.)  Tuto  druhou  skupinu  bylo  by  správněji  zařaditi  mezi 
vojenská  (majetková)  břemena,  která  jsou  trojí  povahy: 

a)  omezení  vlastnictví  k  půdě  před  pevnostmi  nebo  v  nich,  t.  zv. 
omezení  okrsková  (rayonní),  podle  nichž  jest  po  případě  vlastníku 
půdy  všecky  stavby  vykliditi  nebo  i  se  zemí  srovnati, 

ó)  již  zmíněné  břímě  ubytování  a 

c)  dávky  válečné. 

Válečné  dávky  postihnou  zase  buďco  jednotlivce  nebo  obce  (svazky 
obcí)  anebo  správy  drah,  týkajíce  se  u  soukromníkův  a  obcí  naturálního 
ubytování,  zásobování  a  picování,  přípřeže  dodávání  nebo  úplného  poskyt- 
nutí přípřeže  spolu  s  ukazováním  cesty,  poskytování  pracovních  sil  ku 
stavbě  silnic,  mostův  a  pevnostních  prací  a  v.  j.  a  u  drah  dopravy  vojska 
a  živého  i  mrtvého  výzbrojného  materiálu  vlastními  prostředky  a  osobami 
železničnými  resp.  dodání  dopravnxh  prostředků  a  personálu  k  vojenským 
účelům. 

Škody  zvěři  a  honbou  způsobené. 

I.  Škody  zvěří  způsobené. 

Škody  zvěří  způsobené  jsou  majetkové  újmy,  které  přivodí 
cizímu  vlastnictví  zvěř  určité  třetí  osobě  přináležející.  Dle  §  15  pat.  ze 
dne  28.  února  1786  (Kropáček,  sv.  11  str.  488)  má  se  ihned  in  nátura 
nebo  v  penězích  nahraditi  poddaným  veškera  škoda  zvěří  způsobená  v  zemé- 
panských  nebo  v  soukromých  honitbách,  na  plodinách,  vinicích  nebo  stromech 
ovocných.  Při  škodě  zvěří  způsobené  obmezena  jest  potud  zásada  §  1305 
o.  o.  z.  (>  nikdo  není  práv  ze  škody  pochodící  jinému  z  vykonávání 
vlastních  práv«),  že  osoba  k  honbě  povolaná  oprávněna  jest  i  povinna 
chovati  sice  určitý  stav  zvěře,  avšak  musí  nahraditi  škodu  zvěří  touto 
způsobenou  (rozh.  spr.  s.  dv.  ze  dne  31.  ledna  1883  č.  1648). 


920  Škody  zvěří  a  honbou  způsobené. 

1.  Řízení:  Příslušným  rozhodovati  o  škodách  zvéřf  způsobených  jest 
úřad  politický,  jemuž  dlužno  též  škodu  neodkladné  oznámiti;  úřad 
politický  vyšetří  škodu  přibera  k  tomu  znalce.  Není  pochyby  o  tom,  že 
béží  při  vyšetřování  a  odhadu  škody  zvéří  způsobené  o  sporná  práva  a 
nároky  několika  stran,  o  t.  zv.  osobni  (soukromé)  zájmy  stran,  při 
nichž  dle  povahy  věcí  nezbytno  oběma  stranám  poskytnouti  přfležitost, 
aby  mohly  zájmů  svých  náležitě  hájiti  a  ku  platnosti  přivésti  (rozh.  spr. 
s.  dv.  ze  dne  2.  října  1895  č.  4641,  sb.  Budwinski  L  8863).  Předkem 
pokusiti  se  jest  o  smírné  vypořádání  a  jen  když  nelze  docíliti  narovnáni, 
dlužno  vynésti  rozhodnutí  po  případném  odhadu  škody.  Na  náhradní  povin- 
nost osoby  k  honbě  oprávněné  nemá  pravidlem  vlivu  okolnost,  Že  se  mohl 
poškozený  před  případnou  škodou  ochrániti;  neníť  to  jeho  povinností, 
nýbrž  nanejvýš  právem  a  zákon  nežádá  nikdy  opatření,  která  sama  o  sobě 
vylučují  možnost  jakéhokoli  poškození,  nýbrž  opatření  taková,  která  dovedou 
za  normálního  hospodaření  škodu  odvrátiti,  jakož  si  počíná  pravidelné 
řádný  hospodář.  Proti  nároku  na  náhradu  škody  zvěří  způsobené  nelze 
namítati  nedostatek  ochranných  opatření  v  době,  kdy  řádný  hospodář 
ještě  opatření  takovýchto  nečiní  (rozh.  spr.  s.  dv.  ze  dne  7.  února  1895 
č.  679,  sb.  Budwinski  č.  8395).  Pro  nárok  na  náhradu  škody  zvěří  způ- 
sobené rozhodným  jest  stav  škody,  jak  se  jeví  v  době  komisionelniho 
šetření,  tedy  kdy  dá  se  konstatovati  (rozh.  spr.  s.  dv.  ze  dne  5.  ledna 
1878,  č.  184  sb.   >BudwinskÍ€). 

2.  Jestliže  se  však  strany  dohodly  o  určité  náhradě  škody  v  na- 
rovnání nebo  v  dřívější  nějaké  úmluvě,  povolány  jsou  k  rozhodnutí  o  vy- 
pořádání smluvené  škody  soudy. 

3.  Osoba  k  honbě  oprávněná  nemusí  nahraditi  škodu,  kterou  způso- 
bila černá  zvěř  nebo  dravci  (medvědi,  vlci,  lišky),  ježto  dle  §  3  cit.  pat. 
smí  každý  zabiti  černou  zvěř  a  ostatní  škodlivé  dravce,  leda  by  osoba 
k  honbě  oprávněná  chovala  Černou  zvěř  mimo  uzavřenou  ohradu,  » šetří -li « 
tedy  držitel  honby  formálně  takovéto  zvěře,  takže  se  způsob  chovu  tohoto 
jeví  chovem  umělým.  V  případě  takovémto  může  býti  držitel  honby  při- 
držán  k  náhradě  škody  zvěří  způsobené  (rozh.  spr.  s.  dv.  ze  dne  27.  září 
1883,  č.   1847  sb.  Budwinski). 

4.  Náklady  komisionelniho  jednání:  Vedle  §  24  min.  nař. 
ze  dne  3.  července  1854  Č.  169  ř.  z.  povinna  jest  nahraditi  náklady  ko- 
mise pravidelně  strana,  na  jejíž  podnět  (zakročení)  úřad  vydal  vyřízení 
nebo  rozkaz,  a  při  tom  zachovány  jsou  odpůrci  nebo  obě  třetí  případné 
další  nároky  nz  náhradu. 

Podle  zásad  pojatých  specielně  v  záležitostech  vyšetřování  škody  zvěří 
způsobené  i  do  zákona  (srv.  min.  výn.  ze  dne  15.  prosince  1852  č.  5681 
vyhl.  výnosem  místodržitelství  ze  dne  27.  prosince  1852  č.  473  pro 
Dohií  Rakousy,  a  §§  7  a  10  zem.  zák.  ze  dne  17.  září  1878  č.  10  z.  z. 
pro  Štýrsko)  nemusí  strana  zavdavší  podnět  ke  komisionelnímu  šetření 
o  škodě  zvéří  způsobené  v  tom  případu  zaplatiti  náklady  komise,  když  se 
byla  marně  pokoušela  po  dobrém  docíliti  přiměřené  náhrady  škody  (rozh. 
spr.    s.    dv.    ze  dne    1.  května    1889  č.   1619,  sb.   >Budwinskí«  č.  4660) 

n.  škody  honbou  způsobené. 

Škody  honbou  způsobené  přivozeny  jsou  třetím  osobám  vý- 
konem honby  vůbec  (tedy  nejsou  škody  zvéří  způsobené).  Veškeré  škody 
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způsobené  honbou  držiteli  pozemků  na  kterémkoli  jeho  pozemku  povinen 
jest  držitel  honby  nahraditi  (rozh.  ze  dne  17.  května  1879  č.  492). 

III.  O  škodách  honbou  a  zvěří  způsobených  shledáváme 
téměř  ve  všech  zemských  zákonech  honebnícb  stejná  ustanovení,  jako 
v  §  15  shora  cit.  patentu.  Zvláště  obšírná  ustanovení  má  však  český  ho- 
nební  zákon  ze  dne  1.  června  1866  č.  49  ř.  z.  v  §§  45  — 48  a  to: 
Jednotlivým  držitelům  pozemků  přináleží  právo  na  náhradu  škody  způso- 
bené honbou  a  zvěří  a  to  pokud  jde  o  škody  honbou  způsobené,  práv 
jest  za  škody  pán  myslivosti,  pokud  pak  jde  o  škody  zvěří  způsobené, 
přísluší  náhradní  nárok  proti  honebnímu  společenstvu;  jde- li  však  o  enklávy 
nebo  jinaké  přikázané  pozemky,  proveden  budiž  nárok  náhradní  proti 
tomu,  kdo  jest  k  honbě  oprávněn.  Osoba  tato  může  však  ohraditi  enklávy 
nebo  honební  pozemky  proti  škodlivé  zvěři  ohraničením  jich  nebo  jinakým 
opatřením,  pokud  tím  držitel  půdy  není  skrácen  v  užívání  svého  pozemku. 
Nároky  na  odškodněnou  dlužno  ku  platnosti  přivésti  před  zvláštním  soudem 
rozhodčím  (viz  či.  «Soudy  rozhodčí*),  ač-li  není  jinak  stanoveno  ve  smlouvě 
o  pacht  nebo  jinakou  úmluvou  stran.  Okresní  výbor  jmenuje  pro  různé 
obvody  honební  v  okresu  předsedy  těchto  rozhodčích  soudů  na  dobu  tří 
let  (napřed);  jakmile  podána  u  předsedy  žaloba  pro  zamítnutou  náhradu 
škody,  má  předseda  obě  strany  vyzvati,  aby  si  do  tří  dnů  každá  jmenovala 
dva  důvěrníky,  s  nimiž  se  na  místě  škoda  vyšetří.  Tento  rozhodčí  soud 
rozhoduje  —  pokusiv  se  dříve  o  smír  mezi  stranami  —  o  tom,  zda  a 
v  jakém  obnosu  sluší  nahraditi  škodu.  Nejsou -li  rozhodčí  za  jedno  co  do 
obnosu  náhrady,  rozhoduje  předseda  drže  se  v  mezích  obapolných  návrhů. 
Proti  výroku  soudu  rozhodčího  není  odvolání.  Práva  a  povinnosti  pro- 
pachtovatelů  a  pachtéřů,  jakož  i  právní  nároky  na  náhradu  škody  zvěři 
způsobené  posuzují  se  dle  smlouvy  a  —  pokud  smlouva  o  tom  ustanovení 
nemá  —  dle  dosud  platných  zákonů  a  nařízení.  Výboru  honebnímu  nelze 
brániti,  aby  do  dražebních  podmínek  ve  příčině  pronájmu  honitby  pojal 
ustanovení,  která  mají  za  účel  zajistiti  náhradu  škod  zvěří  způsobených 
(rozh.  spr.  s.  dv.  ze  dne  30.  září  1887  č.  2567,  sb.  >Budwinski«  č.  3687). 

Škola  válečná. 

Škola  válečná  jest  vojenské  odborné  učeliště,  na  němž  dostává 
se  vyššího  vzdělání  vojenského  důstojnictvu.  V  přemnohých  státech  vy- 
skytují se  vedle  škol  válečných  ještě  akademie  válečné,  kteréž  mají  vý- 
lučné za  účel  vzdělávání  důstojnictva  pro  štáb  generální.  V  Rakousko- 
Uhersku  jest  výhradně  k  účelu  tomuto  zřízena  válečná  škola  ve  Vídni 
a  působí  již  od  r.  1852  jakožto  odborná  škola  pro  štáb  generální.  V  ní 
vyučováni  jsou  ve  vyšších  válečných  vědomostech  důstojníci  z  povolání 
vyznamenávající  se  zvláštními  schopnostmi  a  průpravným  vzděláním.  Ve- 
litelem školy  válečné  jest  generál,  učiteli  jsou  štábní  důstojníci  a  starší 
setníci  generálního  štábu.  Do  školy  válečné  přijímá  se  ročně  90  důstojníků 
z  vojska  a  10  důstojníků  z  ^bou  zemských  obran. 

Organická  ustanovení  pro  školu  válečnou  a  podmínky  přijetí  vytýká 
40.  kus  věstníku' pro  c.  a  k.  vojsko  z  r.  1887. 

Ku  přijetí  vyhledává  se: 

a)  aspoň  tříletá  činná  služba  u  trupy  a  z  toho  dva  roky  u  setniny 
(eskadrony,  baterie  atd.); 

d)  vzorná  konduita  a  náležité  vylíčení  její  v  listině  kvalifikační; 

c)  svobodný  stav; 
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d)  stáří  do  30  let; 

e)  spořádané  ňnanČní  poměry  a 

f)  znalost  němčiny  a  kromě  toho  znalost  některé  řeči  národní  v  moc- 
nářství obvyklé. 

Žádosti  podati  jest  služební  cestou  říšskému  ministeriu  války,  kteréi 
dá  povolati  způsobilé  žadatele  ku  předběžné  zkoušce  konané  každoročně 
před  veliteli  divisí.  Approbovaní  žadatelé  skládají  pak  počátkem  září  (tj. 
každoroční  termín)  přijímací  zkoušku  ve  Vídni,  jejíž  výsledek  jest  pro 
žadatele  rozhodným.  Předměty  učebními  jsou;  organisace  vojska,  taktika, 
zásady  strategiky  doložené  příklady  z  dějin  válek,  zeměpis  vojenský,  nauka 
o  povrchu  země  (terénu)  a  zobrazování  terénu,  operativní  a  administrativm' 
služba  štábu  generálního,  nauka  o  zbraních,  opevňování  a  válka  pevnostní, 
vědy  přírodní,  jazyk  francouzský,  právo  státní  a  mezinárodní,  dějiny  kul- 
turní, kreslení  terénu  (kreslení  situační)  a  jízda  (koňmo).  Přednášky  po&nají 
v  polovině  října  a  končí  v  polovině  června. 

Vzdělávání  ve  škole  válečné  trvá  po  dva  roky;  na  sklonku  druhého 
roku  koná  se  zkouška  před  komisí.  Kandidát  složivší  zkoušku  s  úspěchem 
povýšen  jest  za  nadporučíka  a  přidělen  ke  generálnímu  štábu.  Kdož  školu 
válečnou  absolvovali  aspoň  s  dobrým  prospěchem,  jsou  osvobozeni  od 
průkazu  theoretických  vědomostí,  jaké  se  na  štábním  důstojníku  požadují. 

Školné  a  fondy  ikolní, 

A.  Školné  (na  školách  národních). 

I.  Vedle  politické  ústavy  školské  (§  176)  zavedeno  bylo  školné  při 
veškerých  školách  národních,  kde  nebylo  obcí  jinak  s  důstatek  postaráno 
o  náležitou  dotaci  učitelstva ;  školné  tvořilo  tu  jakýsi  příjem  učitele.  Říšský 
zákon  o  školách  národních  ze  dne  14.  května  1869  č.  62  ř.  z.  ponechal 
v  §  64  zákonodárství  zemskému  rozhodovati  o  bytí  nebo  nebytí  školného. 
Školné  zrušeno  jest  ve  většině  zemí  úplně;  tak  v  Bukovině  (§  49  z.  z. 
ze  dne  30.  ledna  1873  č.  9  z.  z.),  v  Haliči  (či.  17  zem.  zák.  ze  dne 
2.  května  1873  č.  250  z.  z.),  v  Gorici  a  Gradišce  (§  52  zem.  zák.  ze  dne 
16.  října  1875  č.  27  z.  z.),  v  Dolních  Rakousích  (zem.  zák.  ze  dne  18.  pro- 
since 1871  č.  44  z.  z ),  v  Horních  Rakousích  (zem.  zák.  ze  dne  23.  února 
1873  č.  25  z.  z.),  v  Solnohradsku  (zem.  zák.  ze  dne  23.  února  1873 
č.  11  z.  z.),  ve  Štýrsku  (či.  8  zem.  zák.  ze  dne  3.  května  1874  č.  32 
z.  z.)  a  Vorarlberku  (§  45  zem.  zák.  ze  dne  17.  října  1870  č.  40  z.  z.); 
částečně  jen  v  Korutanech  (§  9  zem.  zák.  ze  dne  27.  října  1871  č.  23 
z.  z.)  a  to  na  všech  veřejných  školách  národních,  v  Krajině  na  všech 
národních  a  měšťanských  školách  vyjma  hlavní  zemské  město  Lublaň  (či.  L 
zem.  zák.  ze  dne  19  prosince  1874  č.  37  z.  z.  a  §  1  zem.  zák.  ze  dne 
28.  prosince  1884  č.  1  zem.  zák.  z  r.  1885).  V  Istrii  zrušeno  bylo  školné 
zem,  zákonem  ze  dne  3.  listopadu  1874  č.  29  z.  z.,  avšak  poznovu  za- 
vedeno bylo  zemským  zákonem  ze  dne  7.  srpna  1894  č.  25  z.  z. 

II.  Školné  jest  tedy  té  doby  v  platnostijen  ještě  v  Čechách  (zem. 
zák.  ze  dne  24.  února  1873  č.  16  z.  z.,  ze  dne  6.  prosince  1882  č.  76 
z.  z.  a  ze  dne  12.  března  1888  č.  23  z.  z.),  na  Moravě  (zem.  zák.  ze 
dne  24.  března  1870  č.  17  z.  z.  a  ze  dne  12.  prosince  1883  č.  77  z.  z.), 
ve  Slezsku  (zem.  zák.  ze  dne  28.  února  1870  č.  16  z.  z.),  v  Istrii, 
v  Tyrolsku  (zem.  zák.  ze  dne  30.  dubna  1892  č.  8  z.  z.)  a  to  na  veške- 
rých veřejných  národních  a  měšťanských  školách,  dále  částečně  v  Ko- 
rutanech   na  samostatných    a    nejvyšších    3  třídách    osmitřídní    školy  mě- 
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šťanské,  dále  trvá  školné  na  veškerých  národních   a   měšťanských  školách 
v  Lublani. 

Kde  zachovalo  se  školné,  podrželo  dřívější  ráz  jakéhosi  poplatku  za 
vyučování  dítek  školu  navštěvujících  potud,  že  celkový  obnos  školného 
vynakládá  se  na  úhradu  dotačních  potřeb  pro  služné  učitelstva.  Toliko 
v  Lublani  slouží  školné  k  úhradě  t.  zv.  věcných  potřeb  školských 
městské  obce.  Kde  určeno  jest  školné  pro  účely  dotačních  potřeb,  plyne 
do  té  pokladny  (v  Čechách  a  na  Moravě  do  okresní  školní  pokladny,  ve 
Slezsku  a  v  Tyrolsku  do  místního  školního  fondu,  v  Istrii  a  v  Korutanech 
do  zemského  fondu  školního),  která  potřeby  tyto  má  hraditi,  v  Lublani 
plyne  pak  školné  do  obecní  pokladny. 

III.  Co  do  výše  školného  rozděluje  zemská  školní  rada  (na  Moravě 
s  přivolením  výboru  zemského)  obce  v  Čechách,  na  Motavě  a  ve  Slezsku 
dle  jich  poměrů  ve  třídy  (školního  platu),  v  nichž  postupně  upraveno  jest 
školné;  v  Čechách  a  ve  Slezsku  jest  čtvero,  na  Moravě  tré  tříd  tako- 
výchto. Školné  vyměřené  podle  jednotlivých  těchto  tříd  obnáší  v  Čechách 
12,  10,  6  a  4  kr.,  na  Moravě  12,  8  a  4  kr,  ve  Slezsku  16,  12,  8  a  4  kr. 
týdně  za  jedno  dítko  školu  navštěvující. 

V  Tyrolsku  řídí  se  výše  školného  třídami  služného  učitelů  a  činí  na 
školách  I.  a  II.  třídy  půlletně  1  zl.  50  kr.,  na  školách  III.  třídy  a  na 
školách  v  systém  tento  nepojatých  půlletně  jen  1  zl. 

V  Istrii  jest  školné  na  všech  školách  a  ve  všech  obcích  stejné  a  činí 
ročně  6  korun  z  jednoho  dítka.  V  Korutanech  obnáší  školné  na  samo- 
statných školách  měšťanských  měsíčně  6  zl.  a  v  nejvyšších  3  třídách  osmi- 
třídní  školy  měšťanské  činí  měsíčně  4  zl.  V  Lublani  vybírá  se  měsíčně 
školného  30  kr. 

Ve  všech  zemích,  kde  školné  existuje,  zapovídá  se  zaváděti  vedle 
školného   jakékoli    jiné   školské  taxy   pod   jakýmkoli   titulem   a  záměrem. 

IV.  Školné  platí  dotyční  rodičové  nebo  jich  zástupcové  do  obecní 
pokladny  (bez  intervence  učitelů)  a  to  buď  měsíčně  nebo  týdně  v  Čechách, 
na  Moravě  a  ve  Slezsku,  nebo  půlletně  v  Istrii  a  Tyrolsku.  V  Korutanech 
vybírá  školné  ředitelství  školy  v  půlletních  lhůtách,  z  nichž  každá  splatná 
jest  ve  dvou  měsících  po  začátku  semestru  (běhu). 

Navštěvuj í-li  v  Čechách  dítky  školu  nějakou,  která  leží  mimo  školní 
obvod  jich  bydliště,  pokládati  dlužno  za  obecní  pokladnu  oprávněnou  ku 
přijetí  školného  pokladnu  té  obce  místní,  v  jejímž  obvodu  tato  škola  leží, 
a  nikoli  pokladnu  místní  obce,  ve  které  Žák  bydlí  (rozh.  ze  dne  8.  května 
1896  č.  2812).  Místní  obec  vyplácí  školné  okresní  školní  pokladně,  pokud 
se  týká,  zemskému  školnímu  fondu  nebo  místnímu  školnímu  fondu. 

v.  V  Cechách  zaveden  byl  všeobecný  paušál  školného  zem. 
zákonem  ze  dne  6.  prosince  1882  č.  76  z.  z ,  pokud  se  týká,  zem.  zá- 
konem ze  dne  12.  března  1888  č.  23  z.  z.  a  na  Moravě  zem.  zákonem 
ze  dne  12.  prosince  1883  č.  77  z.  z.;  zemská  školní  rada  vyměří  totiž 
paušální  sumou  na  tříletí  obnos  školného,  které  má  obec  zaplatiti.  Paušální 
suma  tato  vyměří  se  dle  průměrného  počtu  dítek  povinných  za  poslední 
tři  školní  roky  k  návštěvě  místní  školy  a  nepožívajících  osvobození  od 
školného  již  po  zákonu  samém,  při  čemž  poskytuje  se  jistá  sleva  k  částeč- 
nému odškodnění  za  náklady  spojené  s  vybíráním  školného  a  k  Částečné 
úhradě  školného  za  osvobozené  dítky.  Obnos  této  slevy  řídí  se  poměry 
místních    obcí,   počtem  dítek  domácích  a  zvláště   dítek  jinam    příslušných, 
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kteréž  v  posledních  3  letech  od  školného  osvobozeny  byly;  tato  sleva 
obnáší  150/^—40%,  v  Čechách  a  Moravě  100/^—25%  celkové  sumy  škol- 
ného, jaká  vychází  průměrem  3  let.  Ku  slevě  více  než  20%  vyhledává 
se  přivolení  zemského  výboru.  Také  v  Istrii  zaveden  jest  všeobecný  (obli- 
gátní) paušál  školného  a  paušální  suma,  která  splatná  jest  ve  dvou  stejných 
pololetních  předem  běžících  lhůtách,  vyměřuje  se  (beze  slevy!)  dle  prů- 
měrného počtu  dítek,  které  byly  v  posledním  tříletí  povinny  k  návštěvě 
školní.  Místní  obec  povinná  ku  za  pravení  školného  do  okresní  školní  po- 
kladny činiti  má  své  povinnosti  zadost  v  Čechách  ve  lhůtách  měsíčních 
dekursivních,    na  Moravě    pak   ve  lhůtách   čtvrtletních    předem   splatných. 

VI.  Městským  obcím  s  vlastním  školním  okresem  dostává 
se  z  prostředků  zemských  přiměřeného  obnosu  k  částečnému  odškodnění 
za  výlohy  spojeflé  s  vybíráním  školného  a  k  částečné  úhradě  schodku 
školného  za  dítky  osvobozené;  náhrada  tato  určuje  se  zemskou  Školní 
radou  ve  shodě  s  výborem  zemským  na  období  tříletí  podle  ustanovení 
platících  pro  výměru  slevy  školného  poskytované  ostatním  obcím  a  po- 
skytuje se  náhrada  tato  ve  čtvrtletních  dekursivnfch  lhůtách. 

VII  V  Čechách  a  na  Moravě  může  se  obecní  (místní)  zastupitelstvo 
usnésti  na  tom,  aby  obecní  (místní)  pokladna  přijímala  zapravování  škol- 
ného za  veškery  dítky  školu  navštěvující  v  plném  nebo  v  určitém  obnosu. 
Má- li  se  školné  zcela  nebo  z  části  hraditi  obecními  přirážkami,  vy- 
hledává se  k  zmíněnému  usnesení  obecního  (místního)  zastupitelstva  při- 
volení každého  člena  obce,  jemuž  přísluší  virilní  hlas.  Takovéto  obecní 
přirážky  k  úhradě  školného  nemají  potřebí  v  Čechách  vedle  §  12  zem. 
zákona  ze  dne  24.  února  1873  č.  16  z.  z,  podobně  jako  jinaké  obecní 
přirážky  k  účelům  školským  vyššího  povolení. 

VIII.  Nedoplatky  školného  vymáhati  jest  cestou  politického 
úřadu.  (Úchylné  ustanovení  má  jen  korutanský  zem.  zákon  ze  dne  27.  října 
1871  Č.  23  z.  z.,  upomene-li  totiž  okresní  školní  rada  přípisem  bezvýsledné 
o  zaplacení  zadržalého  školného,  vyloučí  se  dítko  ze  školy  měšťanské  a  pošle 
se  zpět  do  školy  obecné,  jestliže  se  v  příští  době  neučiní  dosti  zmíněné 
povinnosti  —  viz  §  13  cit.  zák.). 

IX.  Osvobození  od  školného. 

V  Čechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku  může  místní  školní  rada 
(v  městských  školních  okresích  okresní  školní  rada),  v  Istrii  a  v  Tyrolsku 
obecní  zastupitelstvo  a  v  Korutanech  k  návrhu  okresní  školní  rady 
zemská  školní  rada  osvoboditi  dítky  nemajetných  rodičů  (prospěch 
dítek  nerozhoduje  v  Čechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku)  zcela  nebo  z  části 
od  školného.  (V  Čechách  a  ve  Slezsku  snížiti  lze  školné  pro  ony  rodiče, 
kteří  platiti  mají  školné  za  více  než  3  resp.  2  dítky  navštěvující  školy 
veřejné.)  Z  rozhodnuti  tohoto  lze  se  odvolati  (v  Čechách,  na  Moravě  a  ve 
Slezsku)  k  vyššímu  školnímu  úřadu.  Proti  srovnalým  rozhodnutím  prvních 
dvou  instancí  nemá  další  rekurs  místa.  V  Istrii  a  v  Tyrolsku  podati  jest 
rekurs  proti  takovýmto  usnesením  obecního  zastupitelstva  do  14  dní  zem- 
skému výboru,  kterýž  ve  věci  rozhoduje  s  platností  konečnou.  Náhrada 
školného  za  osvobozené,  jinam  příslušné  dítky  poskytuje  se  ještě  jen  v  Istrii 
a  v  Tyrolsku.  Náhrady  této  není  však  v  Korutanech,  kdež  vyloučena  byla 
hned  na  počátku,  dále  v  Čechách,  na  Morav«^  a  ve  Slezsku,  kde  původně 
zavedená  náhrada  školného  dodatečně  zrušena  byla  t.  zv.  zákony  o  paušálu, 
pokud    se  týká,    ve  Slezsku    zákonem    ze  dne    16.  října  1883  č.  38  z.  2. 
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Na  cvičných  školách  vydržovaných  státem  při  učitelských  ústavech 
udělovati  se  má  vedle  min.  výn.  ze  dne  17.  ledna  1871  č.  13.134  osvo- 
bození od  školného  ve  smyslu  předpisů  platících  v  té  příčině  o  národních 
fikolách  dotyčné  země.  Osvobození  prohlásí  k  návrhu  učitelského  sboru 
dotyčného  ústavu  zemská  školní  rada  a  proti  rozhodnutí  tomuto  není  rekurs 
možný.  Žádosti  o  osvobození  od  školného  jsou  kolku  prosty  (výn.  min. 
kultu  a  vyučování  ze  dne  26.  prosince  1879  č,  19.297). 

B,  Školní  fondy. 

Ze  školních  fondči  má  se  uhrazovati  určitá  část  nákladu  na  vydržování 
škol,  dále  služné  a  platy  učitelů  na  odpočinku.  Zemské  zákonodárství  může 
stanoviti,  aby  se  k  úhradě  nákladů  na  veřejné  školy  národní  zřídily  zvláštní 
zemské  nebo  okresní  fondy,  není-li  tu  zvláštních  prostředků  na  vydržování 
škol  národních  (§§  64  a  85  říš.  zák.  o  škol.  nár.). 

I.  Někdejší  normální  fondy  školní  přešly  na  základě  %6^  odst.  2 
říš.  zák.  o  šk.  nár.  ve  správu  dotyčných  korunních  zemí.  V  platnosti  trvají 
na  dále  veškery  závazky  lpící  na  normálním  školním  fondu,  jakož  i  vý- 
hradné jeho  určení  účelům  veřejného  školství  národního.  Normální  školní 
fondy  přísluší  uschovávati  a  spravovati  výborům  zemským;  zemské  sněmy 
stanoví  preliminář  vydání  a  zemský  školní  úřad  poukazuje  jednotlivá  vy- 
dání. Subvence  dostane  se  na  dále  těm  zemím,  jichž  normální  fondy  školní 
doposud  byly  státem  podporovány.  Výše  této  subvence  počítá  se  dle  prů- 
měrného obnosu  podpory  poskytnuté  v  letech  1866,  1867  a  1868.  Od 
toho  dlužno  odpočísti  výlohy  na  služné  jednotlivých  učitelů  z  prostředků 
státních  placené,  jakož  i  vydání  na  ústavy  učitelské  (§  66  odst.  3  a  4  ř.  z.). 

II.  Fondy  pensijní. 

K  úhradě  pensí  zřizovati  jest  v  jednotlivých  zemích  korunních  za 
součinnosti  učitelstva,  obcí  a  země  a  příhodných  zdrojů  příjmů  fondy  pen- 
sijní; správa  jich  přidělena  jest  zemskému  školnímu  úřadu.  Postarají-li  se 
některé  obce  o  pense  svých  učitelů,  nejsou  povinny  platiti  do  společného 
pensijního  fondu.  Bližší  ustanovení  vytknouti  má  zákonodárství  zemské 
(§  57  ř.  z.). 

Ježto  v  Tyrolsku  doposud  není  v  té  příčině  zákona  zemského,  v  plat- 
nosti jsou  na  základě  výnosu  min.  vyučování  ze  dne  25.  ledna  1875 
č.  18.480  z  r.  1874  co  do  pense  učitelstva  v  Tyrolsku  doposud  předpisy 
staré  politické  ústavy  školní  a  ustanovení  výnosu  min.  vyuč.  ze  dne 
18.  března  1856  (rozh.  ze  dne  19.  listopadu  1879  č.  2260,  sb.  >BudwinskÍ€ 
č.  621).  Výlohy  spojené  se  správou  za  potřeby  úřední  a  kancelářské,  za 
pomocné  síly  atd.  nésti  mají  fondy  pensijní  ze  svého  (rozh.  ze  dne  18.  čer- 
vence 1879  č.  126). 

III.  Fondy  školní  místní. 

1.  Slezsko  (zák.  ze  dne  28.  února  1870  č.  16  z.  z.):  K  úhradě 
nákladů  na  školy  založen  jest  v  místě  školy  místní  školní  fond,  jejž  spra- 
vuje obec  místa,  kde  je  škola,  a  vydává  ze  správy  účet. 

2.  Halič  (zák.  ze  dne  2.  května  1873  č.  250  z.  z.):  Aby  se  usnad- 
nilo vydržování  škol  národních,  povinna  jest  každá  obec  zříditi  místní 
školní  fond  (či  14).  K  místnímu  fondu  školnímu  patří  pozemky  škole 
věnované,  budovy  školní,  jistiny,  soukromé  odkazy  a  darování. 

a)  Do  místního  fondu  školního  plynou  pro  obecné  školy  národní: 
aa)  veškeré  příjmy  jmění  školního; 
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bb)  veškery  dávky,  ku  kterým  se  zavázaly  kterékoli  doby  obce,  kor- 
porace, ústavy  nebo  osoby  soukromé  na  prospěch  místní  školy,  jakož 
i  veškery  dobrovolné  příspěvky; 

cc)  pokuty,  které  platí  rodiče  zdržující  zaviněnou  nedbalostí  svou 
dítky  od  návštěvy  školní; 

dd)  peněžité  přirážky,  ke  kterým  zavázány  jsou  obce,  obvody  statků 
a  vůbec  konkurující  strany  na  vydržování  učitelů. 

b)  K  místnímu  fondu  školnímu  patří  dále  veškery  fondy  určené  k  vy- 
držování škol  měšťanských,  pokud  zemský  sněm  nevydá  předpisu  jinakého. 
Nestačí-li  příjmy  místního  fondu  školního  k  úhradě  služného  učitelů  obec- 
ných škol  národních  a  škol  měšťanských,  které  zřízeny  byly  přede  dnem 
působnosti  cit.  zákona,  jsou  obec  a  obvody  statků  povinny  přispívati  na 
účel  tento  do  místního  fondu  Školního  (či.  18).  Místní  školní  rada  spravuje 
místní  školní  fond.  Dohled  a  kontrolu  nad  místním  fondem  školním  vy- 
konává okresní  a  zemská  školní  rada  (či.  20). 

3.  Istrie  (zák.  ze  dne  30.  května  1870  č.  20  z.  z.):  K  úhradě 
nákladů  připadajících  školním  obcím  slouží  v  první  řadě  místní  Školní 
fond,  jenž  se  má  pro  každou  školu  zříditi  (§  11).  Dary  a  odkazy  nad 
obnos  100  zl.  dlužno  kapitalisovati  pravidlem  ve  prospěch  místního  fondu 
školního  a  volně  nakládati  lze  jen  s  ročními  úroky  plynoucími  z  utvoře- 
ných takto  kapitálů  (§  12). 

4.  Korutany  (zák.  ze  dne  27.  října  1871  č.  23  z.  z.):  Věcné  po- 
třeby školy  uspokojují  se  předkem  z  místního  školního  fondu  při  každé 
škole  obligatorně  zřízeného  (§  14).  O  darech  a  odkazích  platí  totéž  jako 
v  Istrii  (srv.  §  15  cit.  zák.). 

5.  Štýrsko:  Pro  každou  obec  školní  budiž  utvořen  místní  školní 
fond,  jehož  správa  svěřena  jest  místní  školní  radě  (§14  zák.  ze  dne 
8.  února  1869).  Co  přibude  do  místního  fondu  školního  (na  dobrovolných 
darech,  dědictví^  odkazech,  nadacích,  pokutách  peněžitých),  sluší  přísně 
uchovávati  neztenčené,  a  za  uchování  těchto  věnovaných  majetkových  kusů 
ručí  správa  místního  fondu  školního  solidárně.  Vrchní  dohled  k  místnímu 
fondu  školnímu  a  k  nadacím  školním  vykonává  okresní  školní  rada  (§  27 
odst.  4  zem.  zák.  ze  dne  8.  února  1869).  Ustanoví-li  se  určitý  dobrovolný 
dar  připadající  místnímu  fondu  školnímu  všeobecně  k  účelům  školským 
a  neoznačí  se  blíže,  k  čemu  věnován  jest,  musí  se  kapitalisovati,  číní-li 
více  než  100  zl. 

Každý  místní  fond  školní  vésti  má  knihu  pamětní,  do  níž  zanáší 
se  stav  jistin  jevící  se  koncem  roku  a  jména  osob,  které  rozmnožily  ho- 
tovost fondovní. 

6.  Tyroly  (zák.  ze  dne  20.  dubna  1866  č.  55  z.  z.):  Náklady  na 
zřízení,  udržování,  na  nájem,  zařízení  a  vytápění  místností  potřebných  pro 
školy  národní,  dále  náklady  na  zřízení,  udržování  a  na  nájem  bytů  učitelstvu 
příslušejících  nésti  mají  v  první  řadě  školní  patronáty,  pokud  ještě 
trvají,  dále  místní  fondy  k  tomu  věnované,  neb  ony  osoby,  které  za- 
loživše nadaci  nějakou  nebo  z  jinakého  soukromoprávního  důvodu  se 
k  tomu  zavázaly. 

IV.  Okresní  školní  fondy: 

1.  Čechy  (zák.  ze  dne  24.  února  1873  č.  16  z.  z.):  Do  okresní 
školní  pokladny  plyne   školné.     Školní   okres  uhrazuje  příjmy  učitelstva 
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a  jinaká  vydání   na  veškeré    nezbytné    národní   školy,    ač- li  k  nim  nejsou 
povinny  obce  školní:  zejména  připadají  školnímu  okresu: 

a)  vydání  na  učebné  prostředky  (pomůcky); 

b)  dotace  okresní  knihovny  učitelské  a  knihovny  školní; 

c)  náklady  spojené  s  odbýváním  okresních  porad  učitelských,  počítaje 
v  to  náhradu  cestovného,  na  kterou  mají  členové  porady  nárok. 

2.  Halič  (zák.  ze  dne  2.  kvétna  1873  č.  250):  Učitelům  na  školách 
národních  dostává  se  služného  z  okresních  školních  fondů,  z  kteréhož  činí 
se  náklad  na  učebné  pomůcky,  knihovny,  okresní  porady  učitelské  a  na 
veškeré  potřeby  napomáhající  obecnému  blahu  národních  škol  v  okresu. 
Do  fondu  tohoto  plynou  příjmy  místního  fondu  školního  stanovené  k  úhradé 
služného  učitelstva,  nadace  a  darování,  subvence  ze  zemského  fondu  škol- 
ního, přirážky  k  daním,  kteréž  povolují  okresní  zastupitelstva  k  účelům 
školním.  Tvoří-li  některá  obec  pro  sebe  okres  školní,  jest  místní  fond 
školní  spolu  okresním  školním  fondem.  Školní  fond  okresní  oprávněn  jest 
žádati  za  příspěvky  ze  zemského  fondu  školního  ve  prospěch  jednotlivých 
okresů  jen  pro  ten  případ,  že  okres  žádající  o  výpomoc  pro  školy  své 
odvádí  alespoň  celkový  příspěvek  do  zemského  fondu  školního,  rovnající 
se  37o  všech  daní  přímých  i  s  dosavadními  státními  přirážkami.  Správu 
okresního  fondu  školního  ved^  pod  dozorem  zemské  školní  rady  okresní 
Školní  rada ;  dle  instrukce  zemskou  školní  radou  udělené  má  okresní  školní 
fond  veškerá  praerogativní  práva  fondu  veřejného  a  lze  veškery  poplatky 
zákonné  jemu  příslušející  vymáhati  cestou  politické  exekuce. 

Již  z  povahy  haličského  okresního  fondu  školního  jakožto  fondu  ve- 
řejného vyplývá,  že  fond  tento  sám  nésti  má  náklady  správy  a  zejména 
náklady  liquidace,  jakož  i  či.  27  zák.  ze  dne  2.  května  1873  č.  250  z.  z. 
dopouští  výkladu,  že  náklady  tyto  připadají  okresnímu  školnímu  fondu,  jsouce 
vydáním  v  každém  směru  nezbytným  pro  všeobecné  blaho  okresního  ná- 
rodního školství  (rozh.  ze  dne  22.  ledna  1887,  sb.   »Budwinski«   č.  3356). 

V.  Zemské  školní  fondy. 

1.  Bukovina  (zák.  ze  dne  30.  ledna  1873  č.  9  z.  z.):  Nelze-li 
z  příjmů  naznačených  v  §§  38 — 49  tohoto  zákona  uhraditi  nezbytné  vý- 
lohy za  věcné  potřeby  školy  a  služné  učitelstva,  dlužno  nekrytý  schodek 
zapraviti  ze  zemského  fondu  školního  (§  50),  kterýž  sestává: 

a)  z  podílu  zemi  příslušejícího  k  někdejšímu  normálnímu  fondu  škol- 
nímu a  ze  jmění  základního  fondu  tomuto  patřícího; 

d)  z  ročního  příspěvku  bukovinského  řecko-vých.  náboženského  fondu 
pro  účely  veřejných  škol  národních; 

c)  ze  školních  příspěvků  plynoucích  ze  všelikých  pozůstalostí  (zák. 
ze  dne  13.  ledna  1873  č.  7  z.  z.  vest.  č.  18  a  nař.  ze  dne  13.  června 
1876  č.  90  ř.  z.); 

d)  z  dobrovolných  příspěvků,  odkazů  a  nadací. 

V  jaké  míře  přispívati  má  zemský  školní  fond  na  účely  veřejného 
školství  národního,  stanoví  se  zvláštním  zemským  zákonem;  dotaci  pro 
jednotlivé  školy  stanoví  zemský  školní  úřad,  kterýž  poukazuje  též  vydání 
zemského  fondu  školního  v  mezích  rozpočtu  zemským  sněmem  sdělaného 
(§  52).  Nezbytným  vydáním  zemského  fondu  školního  jest  dotace  knihovny 
učitelské,  na  niž  může  se  vybírati  od  učitelstva  příspěvek  VsVo  rodního 
služného;    dále  výlohy  spojené  s  odbýváním  okresních  porad  učitelských; 
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náhrada   cestovného  a  denní   plat    zástupcům   okresních  porad  učitelských 
při  zemských  poradách. 

2.  Dalmácie  (zák.  ze  dne  29.  prosince  1871  č.  10  z.  z.):  Úhrada 
nákladů  školních,  na  něž  nestačily  příspčvky  obecní,  připadá  fondu  zem- 
skému (§  37);  do  fondu  zemského  plynou  dobrovolné  dary  a  odkazy 
věnované  účelům  školním  (§  39).  Zřizovati  a  vydržovati  potřebné  školy 
národní  jest  společnou  záležitostí  království  daimatského  a  má  proto  zemský 
školní  fond  uhrazovati  netoliko  veškery  věcné  potřeby  škol  národních, 
nýbrž  i  služné  učitelstva  a  veškerá  jiná  potřebná  vydání.  K  založení  fondu 
tohoto  povinny  jsou  předkem  přispívati  obce  podle  ustanovení  dt.  zákona. 

3.  Halič  (zák.  ze  dne  2.  května  1873  č.  250  z.  z).  Normální  fond 
školní  rozdělený  doposud  v  normální  fond  školní  haličský  a  krakovský, 
sloučen  jest  nyní  ve  společný  zemský  školní  fond  království 
haličského  a  vladíméřského  i  s  velkovévodstvím  krakovským.  Do  fondu 
tohoto  plynou: 

a)  příjmy  ze  jmění  základního  (kmenového)  ; 

b)  státní  přídavek  k  bývalému  normálnímu  fondu  školnímu; 

c)  přídavek  ze  zemského  fondu,  kterýž  se  k  tomu  cíli  co  rok  zara- 
duje do  rozpočtu  zemského; 

d)  příjmy  jinaké,  pokud  k  účelu  tomuto  zvláštními  zákony  určeny  jsou; 

e)  odkazy  a  darování  od  osob  soukromých,  korporací  a  ústavů  (či.  33). 
Z    příjmů    zemského    fondu   školního    dlužno   uhrazovati    pro  národní 

školy  ona  vydání,    k  nimž  dle  platných  zákonů  zavázány  nejsou  ani  obce 
ani  okresní  fondy  školní.  Vydání  podobná  jsou: 

a)  přídavky  každých  pět  let  povolované  učitelům  škol  národních; 

b)  přídavky  věnované  fondu  pensijnímu,  z  nichž  poskytuji  se  platy 
učitelům    na   odpočinku  a  podpory,    dále   pense  jich  vdovám  a  sirotkům; 

c)  vydání  nezbytná  k  všeobecným  potřebám  všech  národních  škol 
v  zemi; 

d)  subvence  okresním  školním  fondům  udílené  (či.  35). 

4.  Istrie  (zák.  ze  dne  3.  listopadu  1874  č.  29.  z.  z.):  Náklady, 
které  postihují  zemi,  na  školy  národní  a  měšťanské  (§  5),  uhrazují  se  ze 
zemského  školního  fondu;  do  něho  plynou: 

a)  příspěvek  státní; 

b)  pokladní  přebytky  z  předešlého  roku; 

c)  účetní  (správní)  přebytky  skladu  školních  knih  vypadající  na  do- 
tyčnou zemi; 

d)  peněžité  pokuty  uložené  nálezem  školních  úřadů; 

e)  veškery  taxy  a  jinaké  příspěvky,  jež  dlužno  tomuto  fondu  odváděti 
po  zvláštních  zákonech; 

f)  srážky  na  pensi  z  platů  učitelstva; 

g)  dary,  odkazy  a  nadání  k  účelům  školským  vůbec  (§  20). 

5.  Korutany  (zák.  ze  dne  27.  října  1871  č.  23  z.  z.):  Vzpomenuté 
již  častěji  náklady  na  školy  národní  a  měšťanské  (§  3)  hradí  se  ze  zem- 
ského školního  fondu.  (Co  se  týče  příspěvků  srv.  výpočet  uvedený  u  Istrie.) 
Zákonem  ze  dne  28.  února  1874  č.  13  z.  z.  nařízeno  bylo  zavésti  školní 
příspěvek  do  zemského  školního  fondu  ze  všech  pozůstalostí  v  Korutanech 
se  vyskytujících.  (K  tomu  nař.  ze  dne  13.  června  1876  č.  90  ř.  z.,  vest. 
č.  27  a  zákon  ze  dne  30.  dubna  1887  č.  25  z.  z.)  Dosavadní  přebytky 
pensijní  pokladny  přecházejí  na  zemský  školní  fond  (§  26). 
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6.  Rakousy  Horní  (zákon  ze  dne  23.  ledna  1870  č.  11  z.  z.): 
K  úhradě  nákladů  dotačních  na  služné  a  pense  učitelů,  podučitelů  a  učitelů 
prozatímních,  dále  na  pense  jich  vdov  a  sirotků  zřízen  jest  zemský  školní 
fond,  do  néhož  plyne: 

a)  Školné; 

ó)  dosavadní  přiznávané  (ve  fassi)  peněžité  příspěvky  fondů,  nadací, 
korporací  a  jednotlivých  osob  na  učitelstvo,  na  vdovy  a  sirotky  po  učitelích ; 

c)  peněžité  pokuty  uložené  rozhodnutím  úřadů  školských; 

d)  jmění  normálního  fondu  školního  a  jeho  přídavky,  dále  ony  částky, 
kterými  se  přispívá  vedle  §  66  říš.  zák.  ze  dne  14.  května  1869  do  fondu 
tohoto  ze  příjmů  státních; 

e)  zemské  školní  přirážky ,  (39). 

Rozpočet  zemského  fondu  školního  a  dle  toho  nezbytné  zemské  školní 
přirážky  přísluší  stanoviti  každoročně  sněmu  zemskému. 

7.  Solnohrady  (zák  ze  dne  10.  ledna  1870  č.  11  z.  z.).  Zřizovati 
a  vydržovati  potřebný  počet  škol  národních  jest  společnou  záležitostí  země ; 
k  úhradě  veškerých  věcných  potřeb  školství  národního  jakož  i  služného 
učitelů  zřízen  jest  zemský  školní  fond  spravovaný  výborem  zemským 
(§  37).  Zemský  fond  tento  přejímá  veškery  závazky  co  do  zřizování  a 
vydržování  potřebných  škol  národních,  kteréžto  závazky  doposud  připadaly 
jednotlivým  obcím  školním  buďto  o  sobě  samým  nebo  konkurenčně  s  oso- 
bami nebo  korporacemi  jinými  (§  40).  Zemskému  fondu  dostává  se  darů 
a  odkazů  a  jinakých  příjmů  věnovaných  účelům  školním  (§  41). 

Nutnými  výdaji  zemského  fondu  školního  tu  jsou: 

a)  dotace  knihovny  učitelské; 

ó)  výlohy  spojené  s  odbýváním  okresních  porad  učitelských  čítaje 
v  to  náhradu  cestovného  poskytovanou  členům; 

ď)  náhrada  cestovného  a  denní  platy  zástupců  okresních  porad  učitel- 
ských na  zemských  poradách  (§  49). 

8.  Slezsko  (zák.  ze  dne  28.  února  1870  č.  16  z.  z.):  Náklady  na 
zemské  školství  hradí  se  ze  zemského  školního  fondu  (§  51);  fond  tento 
zřízen  jest: 

a)  z  normálního  fondu  školního  (§  66  říš.  zák.  ze  dne  14.  května 
1869); 

ó)  ze  zemských  školních  přirážek,  které  se  vybírají  přirážkami  k  daním 
přímým  dle  ročního  prelimináře  školního; 

c)  z  veškerých  nadání,  odkazů,  dobrovolných  příspěvků  atd.,  kteréž 
věnovány  budou  na  příště  školským  účelům  v  zemí  slezské  bez  ohledu 
na  zvláštní  školu. 

9.  Štýrsko  (zák.  ze  dne  5.  června  1876  č.  24  z.  z.):  Na  základě 
(§  64  říš.  zák.  o  školách  národních  ze  dne  14.  května  1869  č.  62  ř.  z.) 
zřízen  byl  zvláštní  zemský  školní  fond  a  dosavadní  okresní  fondy  školní 
zrušeny  (§  1).  Zemský  fond  školní  záleží 

a)  v  příplatcích  všeobecného  Štýrského  pensijního  fondu  učitelského; 

ó)  v  příplatcích  okresních  pokladen; 

cj  v  jinakých  příplatcích,  jako  jsou  dobrovolné  dary,  nadace,  dědictví, 
odkazy ; 

ď)  v  příspěvcích  jednotlivých  osob  nebo  korporací  spočívajících  na 
2vláštních  titulech  právních; 

ej  ve   správních   přebytcích    štýrského    normálního    fondu    školního ; 

Dr.  Veselý  :  Slovník  právní    —  TV.  5^ 
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f)  v  příplatcích  štýrského  zemského  fondu  (§  2). 

Ze  zemského  fondu  školního  uhrazují  se :  systemisované  služné  a  funkční 
přídavky  učitelstva  obecných  veřejných  škol  národních,  přídavky  podle  slu- 
žebních let,  remunerace  za  služby  ve  vyučování,  podpory  činného  učitelstva 
v  nemoci  nebo  v  jiných  nezaviněných  nehodách  dle  zásluhy  a  chudoby 
dotyčné  osoby,  dotace  okresních  knihoven  učitelských,  náklady  spojené 
s  obýváním  okresních  porad  učitelských  počítaje  sem  náhradu  cestovného 
poskytující  se  členům  a  denní  platy  zástupců  okresních  porad  učitelských 
na  zemských  poradách  učitelských  (§  8). 

Školství  zemědělské. 

I.  Čásf  všeobecná. 

Zemědělství  má  úkol  získati  z  pozemku  a  půdy  co  nejvíce  plodin 
a  užitečných  látek,  tak  aby  zemědělec  dosáhl  co  možno  největšího  trva- 
lého čistého  výnosu.  Při  provádění  tohoto  úkolu  podléhá  zemědělcova 
hospodářská  činnost  týmž  vlivům  a  zákonům,  jako  hospodářská  činnost 
vůbec,  vědecké  její  projednávání  náleží  pak  proto  do  oboru  národohospo- 
dářské nauky.  V  souhlasu  s  tím  píše  i  Roscher  ve  svém  díle  »Grundlagen 
der  Nationalokonomie«  takto:  > Učení  o  výrobních  nákladech,  kapitálu 
a  pracovní  mzdě,  o  odbytu  plodin,  o  čistém  výnosu  a  ceně  pozemků  jest 
čistě  národohospodářské  učení.  <  Z  jiné  stránky  zabývá  se  tímto  učením 
i  věda  hospodářská.  A  ta  pohlíží  na  věc  částečné  pod  jiným  zorným  úhlem, 
než  činí  to  národní  hospodářství.  Pravidla  o  výrobě  látek,  péstčni  rostlin 
a  částečné  přeměně  plodin  rostlinných  chovem  a  pěstěním  dobytka  do- 
týkají se  již  oboru  véd  přírodních.  Praktický  hospodář  podřídí  tyto  orga- 
nismy s  tím  větším  výsledkem  svému  účelu,  čím  lépe  je  zná  a  čím  lépe 
zná  podmínky,  v  jakých  se  nejpříznivěji  a  účelu  svému  nejvhodněji  roz- 
víjejí, čím  kdy  více  je  schopen  v  oboru  své  působnosti  vědeckého  názoru 
nabýti.  K  takovémuto  vědeckému  poznání  může  však  vésti  jen  exaktní 
bádání.  V  tomto  pojímání  jest  vskutku  věda  hospodářská  samostatnou 
vědeckou  naukou,  jež  se  druží  k  naukám  přírodovědeckým.  Důkladným 
studiem  přírodních  věd  a  častou  příležitostí  ku  praktickým  demonstradm 
a  cvičením  lze  si  důkladné  odborné  vzdělání  nejvhodněji  zajistiti.  >Rol- 
nictvíc  —  pravil  Varro  —  »není  pouze  uměním,  nýbrž  i  vědou,  jež  u6*, 
jak  z  vlastní  hrudy  lze  docíliti  co  možná  nejvyššího  trvalého  zisku «  a  tím 
ukazuje,  na  jaké  výši  stálo  rolnictví  a  s  ním  spojené  živnosti  již  u  Římanů: 
již  tam  uznáno,  že  zemědělství  je  základem  a  pramenem  blahobytu  národa. 
A  tak  spadá  i  rozkvět  státu  v  jedno  s  nejvyšším  vývojem  polního  hospo- 
dářství. Tentýž  úkaz  můžeme  pozorovati  i  u  Egypťanů,  Řeků  a  ovšem 
i  u  všech  ostatních  starých  národů  a  taktéž  i  rub  úkazu  toho,  t.  j.  úpadek 
státu  při  klesání  polního  hospodářství.  Racionelní  polní  hospodaření  vyžaduje 
tudíž  nabytí  důkladných  vědeckých  znalostí;  hospodář  má  si  tedy  v  době 
svých  studií  osvojiti  i  základy  pro  zdárné  působení  ve  veřejném  životě, 
aby  hlubším  způsobem  dovedl  chápat  úkoly  svého  povolání  a  stavu.  Nauka 
o  polním  hospodářství  rozpadá  se  v  učení  o  rolnictví  a  rostl  inářstvf  spolu 
s  chovem  dobytka,  kteroužto  nauku  označují  výrazem  nauka  o  vý- 
robě, a  v  nauku  o  provozování.  Nauka  o  výrobě  dělí  se  pak 
v  nauku  o  výrobě  rostlinné  (Pflanzenproductionslehre),  jež  pro- 
jednává nauku  o  půdě,  zor  není  a  zlepšení  půdy,  melioraci  (odvodnění  a  za- 
vodnění, ďrainage  atd.),  spracování  půdy  nářadími  a  stroji  v  polním  hospo- 
dářství   obvyklými,    setí   a   sázení,    opatrování   rostlin   v   čas  jich    vývoje, 
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odstraňování  škodlivých  živočichů  a  nemoce  pěstěných  rostlin;  a  v  nauku 
o  chovu  zvířat  (Thierproduktionslebre),  jež  obsahuje  pravidla  a  zásady 
o  pleroenitbě  a  chovu,  ošetřování  a  používání  hospodářských  domácích 
zvířat.  Nauka  o  provozování  obsahuje  všeobecné  podmínky  provozování 
polního  hospodářství  (Betriebserfordermisse),  učení  o  řízení  a  organisaci, 
taxaci  a  statistice,  dále  učení  o  různých  formách  associace,  směny  a  ceny 
směnné,  učení  o  penězích  a  měně  peněžní,  povaze  kapitalií,  úvěru  (osobním 
i  reálním),  bankovnictví,  rozdělení  statků  a  účelném  užívání  kapitalií. 

Nauka  zemědělská  probírá  tedy  i  učení  o  kapitálu,  nabídce  a  poptávce, 
a  o  výši  pracovní  mzdy;  zemědělské  vyučování  podává  vůbec  soubor  ná- 
hledů a  pravidel,  jež  hospodáře  mají  poučiti,  jak  je  schopna  dovednost 
a  inteligence  produkovati  vyšší  hodnoty;  dále  pak  učení  ohledně  užiteč- 
ného používání  nářadí  a  strojů  s  jich  hybnými  silami.  Zemědělské  školství 
má  ten  konečný  účel,  spojiti  celé  zemědělství,  to  jest  rolnictví  i  rostli- 
nářství  a  chov  dobytka  spolu  se  zemědělskými  živnostmi  pobočnými  v  jeden 
harmonický  celek  a  dáti  posluchačům  příležitost  získati  podrobný  o  tom 
názor,  jakým  způsobem  lze  docíliti  nejvyššího  čistého  výnosu.  Vypracování 
hospodářských  plánů,  stanovení  provozovacích  systémů  i  blahodárných  jich 
následků  vyžadují  zevrubného  projednávání.  Dále  má  býti  podán  důkaz, 
jak  se  se  vzrůstem  obyvatelstva  hospodářské  systémy  od  divokého  hospo- 
dářství travopolního  aŽ  k  hospodářství  průmyslovému  vyvíjelo,  že  však 
ještě  i  dnes  hned  ten,  hned  onen  systém  je  vhodný  a  účelný  a  to  buď 
následkem  ponebí,  polohy  neb  konjunktury.  Učení  zemědělské  obsahuje 
však  ještě  celou  řadu  pobočných  odvětví;  tak  na  př.  má  býti  úplná  po- 
zornost věnována  zemědělskému  účetnictví;  účetnictví  má  posluchače 
učiti,  jak  se  při  důkladném  vedení  knih  jeví  rentabilita  jednotlivých  oborů 
hospodářství  neb  kpnečně  i  celého  hospodářství;  na  důležitost  účetnictví 
tím  více  třeba  poukazovati,  poněvadž  zvlášť  dvojité  účetnictví  dosud  jen 
s  obtížemi  v  zemědělství  se  zavádí.  Učení  o  taxaci  předpokládá  důkladnou 
znalost  různých  druhů  půdy,  by  daly  se  odhadem  stanoviti  jednotlivé  třídy 
a  dle  těch  cena  celých  komplexů  a  jich  výnosnost.  Statistika  konečné 
stanoví  výpočty  o  vysílení  a  opětném  nabývání  úrodnosti. 

II.  Zemědělské  školy. 

Nejobsáhlejší  okruh  celého  zemědělského  učení  hledí  tedy  skytnouti 
poučení  a  objasnění  ve  všech  bodech  sem  spadajících.  Pro  zemědělské 
vyučování  zřízeny  zvláštní  ústavy,  á  ty  mají  úkol,  budoucím  zemědělcům 
poskytnouti  odborné  vzdělání,  odpovídající  všem  požadavkům  vědy  a  uči- 
niti posluchače  schopnými  ku  sebevědomé  a  zdárné  působnosti  v  kruhu 
jich  budoucího  povolání.  K  tomu  slouží  v  první  řadě  zemědělské  aka- 
demie, zemědělské  školy,  hospodářské  školy  a  školy  rol- 
nické; jiné  opět  mají  skytati  důkladné  vyučování  v  jednotlivých  odvětvích 
ve  spojení  s  praktickým  prováděním  (odborné  zemědělské  školy).  Země- 
dělské školy  dělí  se  též  ve  vyšší,  střední  a  nižší.  Počátkem  18.  století  byly 
na  mnohých  universitách  zřízeny  stolice  pro  polní  hospodářství  (Frankfurt, 
Halle,  Braunschweig  1845);  leč  ty  sloužily  více  vzdělání  kameralních 
a  správních  úředníků,  než  zemědělcům  samým.  Snaha,  povznésti  vůbec 
provozování  polního  hospodářství,  vedla  ku  zakládání  zemědělských  aka- 
demií, obrátila  pozornost  ke  zlepšení  selských  hospodářských  poměrů  a  hle- 
děla zlepšení  toho  dosáhnouti  zřízením  nižších  hospodářských  učilišť  neb 
rohiických   škol.     Dříve   pokládány   university   za   nejvhodnější    pro  učení 
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zemědělské  (nutno  zmíniti  se  o  tom,  že  na  universitě  pražské  zřízena 
učitelská  stolice  pro  zemědělství  již  v  roce  1791;  ve  Vídni  pak  činnost 
svou  započali  Petr  Jordán  a  J.  Berger  již  v  roce  1809).  Thaer  byl  za- 
kladatelem prvního  zemědělského  učiliště  v  Celji  a  pak  v  Mogliné,  kde 
hleděl  tuto  novou  vědu  slučovati  s  praxí  a  studium  hospodářského  učení 
tak  podporoval,  že  dle  vzoru  jím  daného  na  Četných  místech  zemědělské 
ústavy  byly  zřízeny.  Podobně  jako  Thaer  působil  v  jihozápadním  Německu 
J.  N.  ze  Schwerzů,  jenž  zařídil  v  roce  1819  zemský  ústav  v  Hobenheimé. 
Působení  těchto  mužů  bylo  epochální  a  mělo  veliký  vliv  na  utváření  se 
a  celou  budoucnost  zemědělství.  Převážnou  měrou  hledělo  se  na  téchto, 
z  počátku  jen  pomalu  se  množících,  v  druhé  čtvrti  19.  století  však  ve 
větším  počtu  povstávajících  rolnických  školách  původně  ku  praktickému 
výcviků  žáků.  Tyto  školy  zařizovány  proto  vždy  na  větších  či  menších 
statcích,  a  žáci  museli  při  všech,  v  hospodářství  přicházejídch  pradch 
spolupůsobiti;  theoretickému  vyučování  věnováno  denně  jen  velmi  málo 
hodin.  Bez  odporu  bylo  toto  zařízení  v  čase,  kde  selští  hospodáři  musili 
teprve  si  zvykati  zacházeti  se  zlepšenými  nástroji  a  obeznamovati  je  s  pro- 
váděním racionelnějších  method,  docela  účelu  svému  vhodné.  Postupem 
se  všeobecným  rozšířením  zlepšené  zemědělské  praxe  kladena  konečně 
větší  váha  na  rozšíření  duševního  vzdělání  žactva. 

III.  Rakouské  zemědělské  školství. 

Toto  spadá  v  obor  ministerstva  orby. 

1.  Ústavy  zemědělské  a  lesnické:  Ty  jsou  z  části  zřizovány 
státem  a  jsou  pak  ústavy  státními;  kdežto  všechny  ostatní,  jež  zřizo- 
vány jsou  jednotlivými  zeměmi,  okresy,  obcemi,  spolky  neb  soukromými 
osobami  a  od  nich  vydržovány,  jsou  ústavy  soukromými.  Ústavy  ty 
dělí  se  dále  ve  vyšší,  střední  a  nižší.  Koncem  roku  1894/95  bylo  ústavů 
zemědělských  a  lesnických  118;  mezi  nimi  jedna  vysoká  škola,  12  ho- 
spodářských a  3  lesnické  školy  střední,  1  oenologická  a  pomologická  střední 
škola,  33  škol  rolnických,  34  zimních  hospodářských  škol,  7  škol  mlékař- 
ských  a  hospodyňských,  6  škol  lesařských,  17  nižších  zvláštních  škol  ovocnář- 
ských, vinařských,  zahradnických,  Inářských  a  chmelařských,  2  lihovarské 
a  2  pivovarské  školy. 

a)  K  vyšším  náleží  v  první  řadě  v  roce  1871  založená  vysoká 
škola  zemědělská  ve  Vídni ;  ta  podléhá  vrchní  správě  ministerstva  kulta 
a  vyučování,  kdežto  ministerstvu  orby  přísluší  spolupůsobení  ohledně  zá- 
ležitostí, jež  této  školy  se  týkají.  Vysoká  škola  zemědělská  slouží  kn 
vyššímu  vzdělání  hospodářů  polních  i  lesních  a  zemědělských  techniků, 
má  tedy  tato  tří  odborná  oddělení.  Přijímáni  jsou  uchazeči,  kteří  absolvo- 
váli  vyšší  gymnasium  neb  vyšší  realku.  Doba  studií  trvá  tři  roky.  Po- 
sluchači mají  se  podrobiti  třem  státním  zkouškám,  jež  konají  se  vždy 
ukončením  2  semestrů,  dále  i  zkouškám  na  postoupenou,  jež  konají  se 
na  konci  každého  semestru.  Po  absolvování  tříletého  studia  konají  se 
zkoušky  diplomové,  t.  j.  konečné  zkoušky,  na  jichž  základě  přiznává 
se  absolvovaným  posluchačům  vědecká  spůsobilost  k  provádění  zeměděl' 
ského  neb  lesnického  povolání.  Celé  studium  na  jmenovaném  vysokém 
učení  obmezeno  pouze  na  průpravu  theoreticko-vědeckou,  takže  absolvo- 
vaní posluchači  nehledě  k  jich  vědecké  spůsobilosti,  které  na  škole  na- 
bydou,  přec  nejsou  pravidelně  ku  praktickému  vedení  hospodářství  spů- 
sobilí;    v  Německu    hledí   se    více  k  systému  právě  opačnému,    poněvadž 
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dotyční  posluchači  vyzbrojeni  bývají  již  praktickými  znalostmi.  O  šíření 
vyššího  zemědělského  vzdělání  postaráno  na  mnohých  technických 
vysokých  školách  zvláštními  učitelskými  stolicemi  pro  zemědělství; 
kromě  toho  zřízena .  na  universitě  krakovské  stolice  zemědělská  při  fa- 
kultě filosofické. 

3)  Zemědělské  školy  střední  jsou  ona  učiliště,  jež  mají  účel,  docíliti 
všeobecné  průpravy  ku  vzdělání  zdatných  pomocných  orgánů  pro  vedení 
polního  hospodářství  tak,  aby  jich  absolventi  se  v  praxi  mohli  osvědčiti 
spůsobilými  ku  vlastnímu  hospodaření,  nájmu  neb  správě  větších  statků. 
Přijímáni  jsou  ti,  kdož  absolvovali  nižší  gymnasium,  nižší  realku  či  reálné 
gymnasium.  Mezi  středními  zemědělskými  školami  vyniká  zylášf  oenologický 
a  pomologický  ústav  ve  Klosterneuburgu.  Tento  ústav  má  nař.  min.  orby 
ze  dne  11.  června  1874  č.  95  ř.  z.  povolený  statut,  dle  kterého  ve  dvou- 
letním  kurse  přednáší  se  nauka  o  vinařství,  přípravě  vína,  zacházení  vínem 
a  ovocnářství.  Nařízením  ze  dne  15.  června  1891  č.  6433  vydána  usta- 
novení o  zkoušce  na  odchodnou  z  tohoto  ústavu.  Nař.  ze  dne  28.  února 
1879  č.  36  ř.  z.  obsahuje  bližší  ustanovení  o  zkouškách  spůsobilosti  pro  úřad 
učitelský  o  ovocnářství,  vinařství  a  hospodářství  sklepním  na  školách 
ovocnářských  a  vinařských  neb  takových  školách  rolnických,  Jež  mají 
pro  tento  předmět  zvláštní  učitele.  Výnosem  min.  orby  ze  dne  26.  listopadu 
1892  č.  19811  stanoveny  blíže  podmínky,  ze  kterých  mohou  býti  absol- 
venti škol  měšťanských  připuštěni  ke  přijímací  zkoušce  a  zápisu  na  státním 
vyučovacím  ústavě  ve  Klosterneuburgu.  Absolvovaní  posluchači  tohoto 
ústavu  požívají  jednoročního  dobrovolnického  práva  a  jsou  připuštěni 
vedle  toho,  absolvovali  li  před  tím  nižší  gymnasium  neb  nižší  realku,  ke 
zkoušce  o  učitelské  spůsobilosti  pro  školy  rolnické.  Z  ostatních  zeměděl- 
ských škol  středních  jmenovati  dlužno  ústav  v  Táboře,  Děčíně-Libverdě, 
Dublanech  a  Modlingu.  Doba  studijní  trvá  na  těchto  ústavech  pravidelné 
3  léta.  Vedle  zkoušek  semestrálních  odbývají  se  ještě  ústní  a  písemní 
zkoušky  na  odchodnou.  Absolvovaní  posluchači  požívají  právo  jednoroční 
vojenské  služby.  Tyto  ústavy  jsou,  až  na  ústav  v  Modlingu,  ústavy  zemské. 
Dále  budiž  zde  vzpomenuto  i  zřízení  vyšší  školy  zahradnické  v  Lednici 
(na  Moravě),  jež  uskutečněno  na  podzim  r.  1895,  čímž  obohacen  dosavadní 
systém  odborných  škol  zemědělských  o  novou  kategorii,  totiž  o  střední 
školu  pro  odvětví  zahradnické.  Vedle  středních  zemědělských  škol,  jež 
již  byly  jmenovány,  existují  ještě  tyto : 

V  Čechách:  v  Chrudimi,  Kadani,  Roudnici,  Hracholuskách  a  les- 
nický ústav  v  Bělé  pod  Bezdězem. 

Na  Moravě:  Zemské  ústavy  v  Novém  Jičíně  a  v  Přerově,  lesnický 
ústav  v  Sovinci. 

Ve  Slezsku:  Zemská  střední  škola  v  Hor.  Heřmanové. 

V  Haliči:  Zemské  ústavy  czernichowské  a  lesnický  ústav  ve  Lvově. 

V  Bukovině:  Zemský  ústav  v  Černovicfch. 

2.  Nižší  zemědělské  ústavy:  Za  nižší  zemědělské  a  lesnické 
vyučovací  ústavy  pokládány  jsou  ony  ústavy,  které  navazujíce  na  ono 
předběžné  vzdělání,  jak  je  skýtá  obecná  škola,  chovance  své  tak  dále 
vzdělávají,  aby  byli  schopni  samostatně  na  selské  usedlosti  racionelně  ho- 
spodařiti neb  náležitým  způsobem  vésti  po  většině  jen  místně  důležité 
odvětví  zemědělské  výroby,    po  případě  zaměstnáni  býti  jako  lesničtí  po 
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mocnící  neb  hospodáři  malých  lesfi.    Přijímáni  jsou  žáci,  kteří  absolvovali 
obecnou  školu. 

Nižší  zemědělské  ústavy  se  dělí: 

d)  ve  školy  rolnické.  Těch  jest  dosud  28.  Doba  vyučovací  trvá 
po  většině  2  roky.  V  nich  dostává  se  žákfim  theoretíckého  i  praktického 
vzdělání;  theoretíckého  v  přírodopise  a  v  jednotlivých  odborných  před- 
mětech, praktického  v  tak  zvaných  partiích  pokusných.  Zkoušky  se  od* 
bývají  koncem  každého  roku  a  vedle  toho  na  konci  druhého  ročního  běhu ; 

/3j  ve  školy  zimní.  Jak  již  naznačuje  jich  název,  vyučuje  se  pouze 
v  zimních  měsících,  kdežto  doba  letní  jest  určena  praktickému  vý- 
cviku v  zemědělství.  Vedle  učení  odborného  jest  na  těchto  školách 
zavedeno  i  opakování,  jako  pokračování  v  učení  škol  obecných.  Zkouška 
na  odchodnou  skládá  se  koncem  každé  zimy.  Zimních  škol  jest  dosud  25. 

V  jednotlivých  korunních  zemích  jsou  tyto  rolnické  a  zimní  země- 
dělské školy: 

Čechy:  Mladá  Boleslav,  Český  Brod,  České  Budějovice  (2  ústavy, 
český  a  německý),  Nový  Bydžov,  Friedland,  Hořovice,  Jindřichův  Hradec, 
Humpolec,  Cheb,  Chrudim,  Jičín,  Kadaň,  Klatovy,  Kukleny,  Kutná  Hora, 
Liberec,  Česká  Lípa,  Litoměřice,  Litomyšl,  I^uny,  Písek,  Plzeň,  Police, 
Rakovník,   Rokycany,   Roudnice,  Scičany,  Slané,  Tábor,  Trutnov  a  Volyň. 

Morava:  Boskovice,  Budišov,  Bzenec,  Ivančice,  Klášter-Hradiště,  Kro* 
měříž.  Velké  Meziříčí,  Místek,  Pohořelice,  Prostějov,  Mor.  Šumburk,  Ti§nov, 
Vyškov,  Znojmo  a  Žilina  (Sohle).  Dolní  Rakousy:  Edtschow,  Edelhoí^ 
Felzberg.  Horní  Rakousy:  Ritzelhof.  Solnohrady:  Kleingmain. 
Tyroly:  Rotholz,  Sv.  Michael.  Štýrsko:  Grottenhof.  Korutany: 
Celovec.  Krajina:  Stauden.  Gorice  —  2  školy,  slovenská  a  italská. 
Dalmácie:  Gruž.  Slezsko:  Chočienbandz,  Hor.  Heřmanov,  Opava. 
Halič;  Dublany,  Horodenka,  Jagielnica,  Kobiemice. 

T')  odborné  školy  zahradnické,  ovocnářské,  vinařské,  Inářské  a 
chmelařské,  mlékařské,  lihovarské,  pivovarské,  lesařské  a  hospodyňské  — 
počtem  30. 

I  v  těchto  školách  učí  se  po  většině  v  zimních  měsících.  Školy 
mlékařské  a  hospodyňské  určeny  ku  vzdělání  osob  ženského  pohlaví. 

Zahradnické  školy  jsou:  ve  Vídni,  Modlingu,  Štýrském  Hradd, 
Celovci,  Chrudimi,  Brně,  Lvově  a  Tarnově. 

Vinařské    školy:    v  Kremži,    Recu,    Parenzu    a  Tróji  (u  Prahy). 

Zemské  školy  ovocnářské  a  vinařské  mají  města:  Maribor 
a  Mělník.  Škola  chmelařská  jest  v  Starém  Sele,  Inářská  škola 
v  Grodku;  pivovarské  školy  ve  Vídni  a  v  Praze:  lihovarské 
v  Praze  a  v  Dublanech.  Mlékařské  školy:  v  Cechách  ve  Friedlandě, 
v  Korutanech  v  Pichlern-Marienhof.  Hospodyňské  školy:  v  Horních 
Rakousích :  Milsbach,  v  Čechách :  Friedland  a  Stěžery,  na  Moravě :  Kro- 
měříž a  Žilina. 

3.  Školy  lesnické.  Lesnické  přípravky  jsou  tyto:  Halí  (Tyroly), 
Gusswerk  (Štýrsko),  obě  založeny  v  roce  1881,  BoUechow  (Halič),  založena 
v  roce  1883,  a  lesnická  škola  v  Idrii  (1892). 

Každá  z  těchto  škol  zřízena  v  sídle  c.  k.  správy  lesů  a  panství,  pod- 
řízena jest  ohledně  bezprostředního  vedení  dotyčnému  správci  lesů  a  panství 
a  podřaděna  příslušnému  ředitelství  lesů  a  panství.  Vrchní  dohled  má 
ministerstvo  orby.    Pravidelně  nemá   býti  na  školách  v  Halle,    Gusswerku 
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a  Bollechovč  přijato  více  než  15  chovanců,  na  škole  v  Idrii  pak  ne  více 
než  8.  Devítimésfční  kurs  trvá  od  10.  října  jednoho  až  do  posledního 
srpna  následujícího  roku.  Střední  školy  lesnické  vyžadují  téhož  předběž- 
ného vzdělání  jako  střední  školy  zemědělské,  vedle  toho  však  ještě  jednoroční 
až  dvouletní  lesnickou  praxi  a  mají  účel,  vzdělati  chovance  na  revírní 
lesníky. 

E  neerámím  lesnickým  školám  náleží  školy  lesařské  v  Aggsbachu 
(Dolní  Rakousy)  a  v  Písku. 

IV.  Učitelská  spfisobilost. 

Pro  seznání  spůsobilosti  k  učitelskému  úřadu  na  středních  neb  nižších 
zemědělských  a  lesnických  odborných  školách  zřízeny  zvláštní  zkušebné 
komise,  a  to: 

a)  ve  Vídni  pro  kandidáty  úřadu  učitelského  na  středních  neb  nižších 
školách  zemědělských  a  lesnických  a  pro  kandidáty  úřadu  učitelského  pro 
ovocnářství  a  vinařství,  jakož  i  hospodářství  sklepní  na  odborných  školách 
nižších; 

ó)  v  Praze  s  vyučovacím  jazykem  českým  a 

c)  v  Dublanech  s  vyučovacím  jazykem  polským. 

V.  Ku  povznesení  školství  zemědělského  existují: 

1.  různé  zemědělské  a  lesnické  zvláštní  kursy,  jež  pořádají  uči- 
telské síly  jednotlivých  obecných  a  měšťanských  škol  a  učitelé  kočovní. 
Subvencí  je  daří  částečně  ministerstvo  orby,  částečně  jednotlivá  zemská 
zastupitelstva. 

2.  T.  zv.  školy  pokračovací  slouží  hlavně  zájmům  vlastníků 
malých  pozemků,  jichž  synové  nemohou  požívati  výhod  pravidelného  vy- 
učování na  školách  rolnických  neb  zimních.  Ve  školách  pokračovacích  má 
býti  absolvovaným  žákům  škol  obecných,  jakož  i  starším  osobám  v  ne- 
patrném počtu  týdenních  hodin  udíleno  školkami  podporované  vyučování 
v  zemědělství. 

3.  Zemědělští  kočovní  učitelé  mají  přednáškami  působiti 
v  těch  kruzích  venkovského  obyvatelstva,  které  již  odrostly  školskému 
vyučování,  a  tak  povzbuzujíce  a  úroveň  odborného  vzdělání  zvyšujíce, 
pracovati  ku  povznesení  zemědělství  a  ku  racionelnímu  jeho  provádění. 
Jsou  to  jednak  učitelské  síly,  které  zaměstnány  jsou  vedle  toho  na  školách 
obecných  či  zemědělských  neb  kočovní  učitelé  z  povolání,  kteří  se  vý- 
hradně jen  věnují  kočovnému  zemědělskému  vyučování  Nabyté  dosud 
zkušenosti  slibují  velmi  značný  a  trvalý  úspěch  působení  kočovných  uči- 
telů, poněvadž  jím  umožňuje  se  nejširším  kruhům  venkovského  obyvatelstva 
nabýti  důkladného  poučení  a  vysvětlení  ve  věcech  zemědělství  se  týkají- 
cích. Náklady  na  instituci  kočovných  učitelů  kryjí  se  z  části  státními 
subvencemi  neb  prostředky  zemskými^  dále  pak  i  různými  zemědělskými 
spolky. 

4.  Statistika. 

Dle  zprávy  ministerstva  orby  vyvinulo  se  zemědělské  a  lesnické  vy- 
učování odbýváním  kursů  všeobecných  a  zvláštních  následovně.  V  roce 
1894  počet  těchto  kursů  stoupl  proti  roku  minulému  o  25%  (564  proti 
425  v  r.  1893).  K  tomuto  rozmnožení  přispěly  hlavně  všeobecné  kursy 
zemědělské  a  kursy  mlékařské.  Z  564  kursů  vypadá  283  na  všeobecné 
zemědělství,  261  na  vinařství,  ovocnářství  a  zelinářství,  57  na  mlékařství, 
16  na  zvěrolékařství,  13  na  melíorace,  po  9  na  včelařství  a  rybářství,  5  na 
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Inářství  a  chmelařství,  4  na  pěstování  tabáku,  košíkářstW  a  péstování 
cukrovky,  3  na  lesnictví,  2  na  nauku  hospodyňskou  pro  dívky,  po  1  oa 
vinopalnictví  a  hedvábnictví. 

Z  uvedených  564  kursCi  odbývalo  se  v  Čechách  247,  ve  Štýrska  97, 
v  Dol.  Rakousích  85,  v  Istrii  21,  v  Gorici  20,  na  Moravé  18,  v  Haliči  17, 
v  Tyrolsku  13,  v  Hor.  Rakousích  9,  v  Terstu  8,  ve  Slezsku  7,  v  Koru- 
tanech a  v  Krajině  po  6,  v  Dalmácii  5,  v  Solnohradsku  a  Bukovině  po  2 
a  ve  Vorarlberku  1. 

Dle  zpráv  ministerstva  orby  bylo  r.  1892  327  osob  činných  jakožto 
učitelé  kočující.  Z  těch  bylo  31  učiteli  stálými.  Odbýváno  celkem 
5119  přednášek,  jichž  zúčastnilo  se  324.000  osob.  Z  přednášek  těchto 
připadá  největší  počet  (1084)  na  Čechy,  dle  jazyku:  925  českých  a  159 
německých.  Na  Rakousy  Dolení  připadá  982,  na  Rakousy  Horní  340,  na 
Moravu  351,  na  Slezsko  107,  na  Halič  540,  na  Tyroly  258  před- 
nášek. Počet  posluchačů  obnášel  v  král.  Českém  93.000,  na  Moravě 
44.330,  v  Rakousích  Doleních  50.000,  v  Bukovině  28.910,  v  Haliči 
26.000,  v  Rakousích  Horních  14.000,  v  Tyrolsku  a  Krajině  po  12.000. 
Předměty  přednášek  byly  zvoleny  dle  potřeb  dotyčných  zemí  a  spadaly 
do  všech  oborů  zemědělství. 

Školy  babické. 

Nařízením  ministra  kultu  a  vyučování  ve  srozumění  s  min.  vnitra  ze 
dne  27.  ledna  1898  č.  35  ř.  z.  vydán  byl  na  základě  nejv.  rozhodnutí  ze 
dne  18.  ledna  1898  všeobecný  regulativ  pro  vyučování  a  službu  na  školách 
babických;  podstata  ustanovení  jsou  tato: 

1.  Vrchní  dohled  nad  školami  babickými  koná  politický  úřad 
zemský  a  v  poslední  instanci  ministerstvo  kultu  a  vyučování,  kteréž  ve 
srozumění  s  ministerstvem  vnitra  zakročí  dle  potřeby  daného  případu ;  při 
tom  však  není  nikterak  dotčeno  dozorčí  právo  ministerstva  vnitra,  jež  mu 
přísluší  jakožto  nejvyššímu  úřadu  v  ohledu  policie  zdravotní.  Kde  odbývá 
se  doposud  ještě  vyučování  bab  při  lékařských  fakultách,  tam  dlužno  ob- 
dobně užiti  ustanovení  tohoto  regulativu  potud,  pokud  nenastává  nijaká 
změna  následkem  toho,  že  vyučování  porodních  bab  spojeno  jest  s  lékařskou 
fakultou.  Ředitelství  státních  škol  babických,  které  nejsou  ve  spojení  s  lékař- 
skými fakultami,  zastává  příslušný  zemský  zdravotní  referent.  Na  babických 
školách  s  lékařskými  fakultami  spojených  obstarávati  má  děkan  fakulty 
lékařské  veškery  úkony,  jež  dle  tohoto  regulativu  přikázány  jsou  řediteli 
škol  babických. 

2.  Vyučování  na  školách  babických  jest  bezplatné  a  koná 
se  theoreticky  i  prakticky  v  potřebném  zemském  jazyku ;  vyučování  vede 
profesor  k  tomu  ustanovený  (po  případu  jiný  učitel)  za  přispění  určitého 
počtu  asistentů  a  školních  bab  porodních.  Ku  praktickému  vyučování  volí 
se  rodičky  a  děti,  které  byly  příslušné  babické  škole  dány  k  disposicí 
vedle  zvláštních  úmluv  v  některém  zemském  porodinci  platných,  pokud 
se  týká,  jinak  se  jich  škole  babické  dostalo.  V  kursu  má  se  žákyním 
dostati  též  poučení  o  křtu  a  zejména  o  křtu  z  nouze. 

3.  Podmínky  přijeti  do  školy  babické:  Do  kursu  babického 
mohou  býti  přijaty  ženy  ve  stáří  do  40  let,  svobodné  ženy  musí  být 
stáry  24  léta  (§  4  cit.  nař.  ze  dne  27.  ledna  1898).  Výjimky  z  ustano- 
vení tohoto  povoluje  politický  úřad  zemský  k  návrhu  ředitele  podanému 
ve  srozumění  s  profesorem.    Žadatelky  předložtež  křestní  nebo  rodný  list 
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svůj,  po  případe  list  oddávací,  pokud  se  týká,  úmrtní  list  svého  manžela, 
pak  úředně  potvrzené  vysvědčení  zachovalostí,  vysvědčení  zdravotní  a  vy? 
svědčení  o  způsobilosti  tělesné  vyhotovené  úředním  lékařem  příslušného 
politického  úřadu,  konečně  vysvědčení  očkovací,  eventuelně  vysvědčení 
revakcinační  (opětovné  očkování  osvědčující).  Žadatelky,  které  nepředložily 
vysvědčení  revakcinačního,  musí  se  ihned  po  přijetí  podrobiti  znovu  očko- 
vání. Nemohou-li  žadatelky  vysvědčením  prokázati  vyššího  stupně  vzdělání, 
musí  složiti,  aby  přijaty  byly,  u  profesora,  v  pochybných  případech  pak 
u  přítomnosti  ředitele  zkoušku  přijímací,  při  které  osvědčiti  mají  znalost 
vyučovacího  jazyka  v  slovu  i  písmu,  jakož  i  znalost  začátků  počtářství. 
Politickému  úřadu  zemskému  ve  shodě  s  výborem  zemským  vyhrazeno 
jest  staioviti  po  slyšení  ředitele  a  profesora  školy  babické  obsáhlejší  po- 
žadavky, pokud  se  týká,  výjimky  z  vylíčených  požadavků. 

4.  Jak  dlouho  trvati  má  kurs  pro  porodní  báby,  přísluší  sta- 
noviti ministru  kultu  a  vyučování  ve  shodě  s  ministrem  vnitra  pro  každé 
učiliště  zvlášť;  pravidelně  kurs  ten  trvati  má  aspoň  5  měsíců.  Po  Čas  ten 
mají  žákyně,  pokud  to  místní  poměry  dovolují,  trvale  bydliti  v  zemském 
porodinci,  v  němž  kurs  se  odbývá.  Na  každém  takovém  učilišti  mají  se 
též  dle  možnosti  konati  každého  roku  opakovači  kursy  pro  báby  porodní. 
Žákyně  neosvědčující  způsobilosti  ke  službě  porodní  nebo  hrubě  se  ve  službě 
provinivší  mohou  být  ředitelem  k  návrhu  profesorovu  z  učiliště  vyloučeny. 

5.  Zkoušky:  V  běhu  mají  se  žákyně  podrobiti  u  profesora  prakticko- 
theoretickým  zkouškám  a  na  konci  běhu  pak  t.  zv.  »zkoušce  před^ 
běžné*.  Obstávše  při  této  zkoušce  mohou  být  připuštěny  ke  >zkoušce 
p  ř  í  s  n  é  €  (rigorosu),  aby  dosáhly  diplomu  báby  porodní.  Jestliže  některá 
žákyně  nesložila  předběžnou  zkoušku  s  úspěchem,  může  být  profesorem 
vyzvána,  aby  k  rigorosu  budto  opakovala  celý  běh  neb  aby  účastnila  se 
vyučování  bab  ještě  určitou  dobu  zvlášť  stanovenou. 

Zkouška  přísná  (rigorosum)  jest  zkouška  theoreticko-praktická  a  koná 
se  před  komisí,  která  se  skládá  z  ředitele  jako  předsedy,  z  profesora 
a  z  druhého  zkušebního  komisaře  ustanoveného  ministrem  kultu  a  vy- 
učování ve  shodě  s  ministrem  vnitra.  Na  školách  babických  spojených 
s  lékařskou  fakultou  předsedá  přísným  zkouškám  děkan  lékařské  fakulty. 
Příslušný  zemský  referent  zdravotní  má  právo  býti  rigorosům  přítomen 
(§  10  cit.  zák.).  Veškeré  záležitosti  týkající  se  přihlášek  ke  zkouškám, 
přijímání,  účtování  a  rozdílení  zkušebních  tax  atd.  vyřizuje  ředitel  školy. 
Obdrží- li  některá  kandidátka  jen  od  jednoho  člena  zkušební  komise  známku 
nedostatečnou,  jest  nucena  po  dobrozdání  (nálezu)  zkušební  komise  ještě 
měsíc  nebo  několik  měsíců  prodleti  na  škole  ve  smyslu  pokynů  profesoro- 
vých a  pak  podrobiti  se  nové  zkoušce  u  dotyčného  examinátora  a  to  vždy 
u  přítomnosti  předsedy  komise  zkušební.  Přísnou  zkoušku  nelze  opakovati 
leda  dvakráte. 

6.  Vykonavše  přísnou  zkoušku  mají  kandidátky  složiti  slib  do 
rukou  ředitele,  načež  se  jim  vydá  diplom.  S  diplomem  vydá  se 
kandidátce  výtisk  služebních  předpisů  pro  porodní  báby  v  dotyčném 
zemském  jazyku  a  kandidátka  má  vlastnoručním  podpisem  na  diplomu 
potvrditi,  že  výtisk  ten  obdržela. 

Za  přísnou  zkoušku,  za  slib  a  za  vyhotovení  diplomu  zapraviti  jest 
kandidátce  taxu  25  zl.  Os^bození  od  taxy  nebo  snížení  její  upraveno 
jest  zvláštními  předpisy  pro  jednotlivá  učiliště. 
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7.  Ředitel  zastupuje  babickou  školu  na  venek  a  vede  dohled  k  ní. 
Jeho  povinností  jest,  aby  v  čas  oznámen  byl  začátek  vyučovacího  kursu 
v  zemských  jazycích  netoliko  v  úředních  novinách,  nýbrž  i  jinakým  pří- 
hodným způsobem.  Ředitel  učelišté  ve  shodě  s  profesorem  vykonává  — 
nevylučuje  nikterak  působnosti  úřadů  nadřízených  dotyčnému  zemskému 
porodinci  —  disciplinární  pravomoc  nad  veškerými  lékaj4,  školními  babami 
a  jinakými  zřízenci  školy  a  konečně  i  nad  žákyněmi  samými.  Ustanovené 
lékaře  a  baby  školní  možno  však  propustiti  jen  se  schválením  toho  nad- 
řízeného úřadu,  kterým  byli  ustanoveni  (§§  18 — 19  cit.  zák.). 

Úřední  oprávnění  ředitelů  škol  babických,  jich  další  úřední  povinnosti, 
úřední  postavení  profesora  a  ustanovených  lékařů,  asistentů,  školních 
bab  podrobněji  jsou  vyznačeny  ke  konci  cit.  nařízení  z  r.  1898  (srv. 
§§  20—34  tamtéž). 

Školy  mateřské)  opatrovny ,  jesle. 

I.  Pojem  a  účel. 

Mateřské  školy  jsou  ústavy,  jimž  svěřeno  jest  vedení,  výchova 
a  vyučování  dítek  školou  ješté  nepovinných.  Úkolem  škol  těchto  jest  pod* 
pórovati  a  doplňovati  domácí  výchovu  dítek  ve  stáří  k  návštěvě  školní 
nezavazujícím,  tedy  připravovati  dítky  k  vyučování  na  školách  národních 
uspořádaným  cvičením  těla  i  smyslů  jakož  i  přirozeným  vzděláváním  ducha. 
Takováto  zdravá  a  rozumná  výchova  dítek  nepodléhajících  ješté  povinnosti 
školní  jest  v  duchu  říšského  zákona  o  školách  národních  podstatnou  sou- 
částí veškeré  výchovy  školské  napomáhajíc  vydatně  vyplnění  úkolů  škol 
národních.  A  právě  ústavy  tyto  uznány  byly  za  nejlepší  k  účelům  této 
výchovy  nejen  spisovateli  paedagogickými,  ale  i  autoritami  lékařskými. 
Kdežto  se  s  výchovou  dítek  v  nejúdejším  věku  v  podstatě  počíná  v  ro- 
dině nebo  v  opatrovné  (částečně  též  v  jeslích),  řídí  mateřská  škola  stejno  • 
měrný  postup  tělesné  i  duševní  výchovy  svých  chovanců  tím  způsobem, 
aby  mohli  své  doby  prospívati  zdárné  jako  žákové  škol  národnídi. 

Má£  tedy  škola  mateřská  úkol  vyšší  a  důležitější,  nežli  opatrovny 
a  jesle,  v  nichž  se  jen  většinou  hledí  fysického  zájmu  svěřených  dítek. 
Výchovou  v  mateřských  školách  má  se  dostati  mládeži  účinného  povzbu- 
zování k  dobrému  a  přiměřeného  zaměstnání,  má  se  tužiti  tělo  i  duch 
dítek,  jasná  a  veselá  mysl  zábavou  hovící  dětské  povaze,  má  se  všestranné 
působiti  na  zušlechťování  mysli  i  vůle  kázní  i  příkladem;  jmenovitě  mají 
se  dítky  vésti  k  veškerým  ctnostem,  jimiž  vyzdobeno  býti  má  každé  dítko 
mravně  a  zbožně  vedené,  takže  zaručen  jest  pak  aspoň  částečné  zdar 
výchovy  dítek  na  školách  národních. 

V  první  řadě  jsou  obce  větších  měst  povolány  zřizovati  školy  mateř- 
ské, dále  obce  míst  továrních  a  takových,  kde  poměry  místní  ohrožují 
přirozenou,  výchovu  v  rodině.  S  dívčími  školami  od  chlapeckých  odděle- 
nými měly  by  se  co  nejdříve  zřizovati  školy  mateřské. 

Přispěním  spolků,  zejména  dámských,  a  soukromých  osob,  jakož 
i  větších  společností  zlepšeno  může  býti  vnitřní  zařízení  stávajících  škol 
mateřských  a  umožněno  zbudování  moderních  škol  mateřských.  Výchova 
ve  školách  mateřských  nesmí  se  však  výhradně  zůstaviti  působení  dobro- 
činných spolků,  a  nesmí  též  býti  jen  věcí  výdělku.  Ve  veřejných  školách 
mateřských  mají  býti,  pokud  možno,  přijímány  dítky  bezplatně.  Ve 
prospěch  rozvoje  a  zařízení  tohoto  odvětví  Školství  v  širších  kruzích  po- 
voláni jsou  pracovati  okresní  školní  inspektoři. 
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II.  Pěstounky  ve  školách  mateřských. 

V  úzké  souvislosti  s  úsilim  správy  vyučovací  o  zakládání  a  rozhojnění 
příhodných  vychovatelen  pro  dítky  návštěvě  školy  ještě  nepodléhající  jest 
péče  o  vzdělání  sil,  které  v  ústavech  těchto  mají  působiti.  Kdežto  vedení 
škol  mateřských  může  býti  svěřeno  bezúhonným  mužům  zasvěceným  aspoň 
poněkud  v  organisaci  ústavů  takovýchto,  hodí  se  za  vlastní  vychovatele  na 
školách  mateřských  výhradně  ženy ;  k  úkolu  tomuto  potřebí  jest  dětinného 
smyslu  chápajícího  žití  dítek,  laskavé  trpělivosti  a  mírnosti,  jimž  se  dítko 
cele  poddává,  vesměs  je  tu  potřebí  vlastností,  jimiž  se  na  většině  jen  ženy 
vyznamenávají.  Kde  tudíž  jsou  již  zřízeny  nebo  se  nově  zřizují  ústavy  ku 
vzdělání  učitelek,  budiž  vážně  pracováno  též  o  vzdělání  pěstounek  pro 
školy  mateřské.  (Viz  ostatně  či.  »Ústavy  učitelské«.)  Cvičné  školy  mateř- 
ské mohou  býti  nákladem  státu  zřízeny  však  při  ústavech  ku  vzdělání 
učitelek  jen  tam,  kde  není  dobré  veřejné  nebo  soukromé  školy  mateřské 
nebo  se  nově  zřizuje,  avšak  nebylo  lze  úmluvou  se  zakladatelem  zabezpečiti 
toho,  aby  se  jí  mohlo  užívati  k  účelům  ústavu  ku  vzdělání  učitelek  (rozh. 
min.  kultu  a  vyuč.  ze  dne  22.  června  1872  č.  4711,  vest.  č.  52). 

III.  Vnitřní  organisace  škol  mateřských. 

o}  Prostředky  vychovávací  jsou :  zaměstnání  povzbuzující  tvůrčí 
činnost,  hry,  při  nichž  se  tělo  pohybuje,  provázené  zpěvem  nebo  beze 
zpěvu,  prohlížení  a  rozprávění  o  různých  předmětech  a  obrazích,  vypravo- 
vání a  deklamace  básniček,  konečně  lehčí  práce  v  zahrádkách.  Jakékoli 
vyučování  školské  jest  přísně  zapověděno. 

b)  Do  škol  mateřských  nesmí  se  přijímati  dítky  před  čtvrtým 
rokem  svého  věku  a  propuštěny  býti  musí  ve  smyslu  říšského  zákona 
o  školách  národních  ze  dne  14.  května  1869  (§§  21,  23)  dokonavše  šestý 
rok  svého  věku.  Dítky  přijímají  se  i  propouštějí  ku  přání  rodičů  nebo 
jich  zástupců  kdykoli  ze  školy  mateřské.  Přijmouti  se  nesmí  dítky  stížené 
neduhem  ohrožujícím  ostatní  chovance  školy  mateřské. 

c)  Školy  mateřské  mohou  zřizovati  se  nákladem  zemí,  školních 
okresů  a  místních  obcí,  spolků  jakož  i  nákladem  každé  bezúhonné  samo- 
statné osoby  soukromé.  Ústavy  takovéto  smí  býti  otevřeny  po  schválení 
zemského  úřadu  školního.  Veřejnými  jsou  školy  mateřské  zřízené  zemí, 
okresem  školním  a  místní  obcí,  soukromými  jsou  školy  mateřské  zřízené 
nákladem  spolků  nebo  osob  soukromých.  Škola  mateřská  může  býti  samo- 
statná nebo  může  býti  ve  svazku  některé  školy  národní. 

úf)  Doba  vyučování:  Ve  školách  mateřských  prodlí  dítky  mimo 
neděli  a  svátek  2 — 3  hodiny  dopoledne  a  2  hodiny  odpoledne;  škola 
mateřská  může  však  —  dle  zvláštního  zařízení  svého  —  dítky  opatrovati 
a  živiti  i  po  ostatní  čas  denní.  Počet  dítek  svěřených  dohledu  jedné  osoby 
nesmí  překročovati  číslo  40. 

e)  Místnosti  účelům  školy  mateřské  věnované  musí  míti  bezpečné 
a  pohodlné  příchody  a  zdravou  polohu,  musí  býti  vzdušný  a  jasný  a  vol- 
nému pohybování  chovanců  vyhovovati.  Pokud  možno,  mají  se  školy 
mateřské  obejíti  beze  schodů.  Ústavu  k  disposici  musí  býti  dáno  kromě 
vhodných  pokojů  anebo  sálů  dosti  rozsáhlé,  přívětivé  a  chráněné  místo 
pro  hry  a  pohyb  pod  šírým   nebem    ít.  j.  zahrada  nebo  nádvoří  s  hřišti). 

f)  Správa  školy  mateřské  spojené  se  školou  národní 
svěřena  jest  správci  školy  národní.  Praktickou  výchovu  ve  škole  mateřské 
a  vlastní  styk  s  dítkamt  mají  svěřeny  jen  pěstounky,  které  musí  náležitou 
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schopnost  k  povolání  tomuto  prokázati.  Učitelka  může  zastávati  též  úřad 
takovéto  pěstounky,  má-li  naznačené  schopnosti.  Opatrovatelkou  ve  škole 
mateřské  může  býti  každá  statná,  duševně  normáhií,  mravně  zachovalá 
žena.  Obecenstvo  může  kdykoli  navštíviti  škola  mateřskou;  jest  však  po- 
třebí jakéhosi  opovědění  návštěvy. 

Školy  mateřské  podrobeny  jsou  dohledu  školních  úřadů. 

IV.  Opatrovny. 

Opatrovny  mají  za  úkol  přijímati  dítky  jmenovitě  dělných  tříd 
v  dohled  a  v  přiměřené  zaměstnání,  nabádati  je  k  čistotě,  pořádka  a 
dobrým  mravům  a  vštěpovati  jim  lásku  ku  práci.  I  sem  mají  se  přijímati 
dítky,  jež  dokonaly  třetí  rok  svého  věku.  Ku  zřízení  opatrovny  vyhledává 
se  povolení  zemského  školního  úřadu,  jenž  může  v  každém  případu  též 
stanoviti  podmínky,  za  kterých  povolení  se  udělí. 

O  dohledu  nad  opatrovnami  platí  ustanovení  tatáž,  jako  o  mateřských 
školách.  Zejména  dlužno  k  tomu  přihlížeti,  aby  tato  zařízení  vyhovovala 
paedagogickým  a  zdravotním  požadavkům  přítomné  doby,  a  aby  se  ani  v  ústa* 
věch  těchto  neučilo  po  způsobu  škol  národních. 

V.  Jesle  jsou  opatrovny,  v  nichž  se  dostává  dítkám  mladším  tří  let 
z  ohledů  humánních  onoho  ošetření,  kterého  jim  nemohou  poskytnouti 
rodiče ;  ústavy  tyto  podléhají  jen  předpisům  policie  zdravotní.  I  liší  se  od 
mateřských  Skol  a  opatroven  tím",  že  se  téměř  výhradně  zabývají  péčí 
o  tělo  a  potřebným  dozorem  nad  dětmi  bez  pomoci  v  mládí  nejútlejším 
zůstavenými  a  že  proto  přijímají  jen  takové  dítky,  jichž  rodiče  k  odvrácení 
bídy  pravidelné  nádenickou  prací  Živiti  se  musí  a  pK)  celý  den  domů  při- 
jíti nemohou. 

Školy  mésfanské. 

I.  Dějinný  vývoj. 

Školní  ústavy  tohoto  jména  shledáváme  již  ve  středověku.  Podnětu 
k  jich  založeni  zavdala  potřeba,  která  vznikla  následkem  výprav  křižáckých, 
potřeba  totiž  poskytnouti  městské  mládeži  většího  vzdělání,  nejen  v  ná- 
boženství, nýbrž  i  v  písmě  a  četbě  v  jazyku  mateřském,  v  počtech  a 
znalosti  zemí  a  národů.  Měly  tudíž  školy  tyto  za  účel  povznésti  mládež 
městskou.  Hledě  k  praktickým  potřebám,  nad  obyčejnou  úroveň  vzdělání, 
byly  to  však  poznenáhla  školy  latinské,  které  nazývaly  se  měšťanskými 
pouze  proto,  poněvadž  od  měšťanstva  byly  vydržovány.  Vynikající  školou 
měšťanskou  v  Rakousku  byla  škola  sv.  Štěpána  ve  Vídni,  která  dosáhla 
na  počátku  14.  st.  pod  » mistrem  Ulrichem*  svého  největšího  rozkvětu. 
V  následujících  stoletích  byla  vícekráte  reorganisována,  až  konečně  pře- 
měněna byla  ve  školu  německou  a  za  císařovny  Marie  Terezie  ve  školu 
normální.  Jako  taková  otevřena  byla  2.  ledna  r.  1771.  Byla  vyšší  školou 
reálnou  a  měla  pěstovati  všechny  vědy,  jichž  zapotřebí  bylo  budoucímu 
řemeslníku^  umělci,  hospodářovi,  písaři,  chirurgovi  a  lékárníkovi.  Bylo  tudíž 
jejím  úkolem  umožniti  mládeži  vzdělání  přesahující  účel  školy  obecné. 

Tento  úkol  školy  normální  přešel  následkem  školního  zřízení,  dne 
11.  srpna  1805  vydaného,  na  nižší  školy  reálné,  které  připojeny  byly  ke 
4.  třídě  škol  hlavních  a  jichž  ovšem  před  rokem  1848  bylo  ještě  málo. 
Tyto  nižší  školy  reálné  byly  ještě  čítány  ke  školám  obecným  a  měly 
pouze  3  ročníky,  byly  však  za  ministra  vyučování  hraběte  Lva  Thuna 
značně  přetvořeny ;  byly  rozšířeny  na  6třídní  školy  reálné,  které  pojily  se 
ke  3.  třídě  škol  hlavních,  kdežto  čtvrté  třídy  škol   hlavních  byly  přeme- 
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nény  v  nesamostatné  nižší  školy  reálné,  jichž  účelem  bylo  zjednati  před- 
běžné vzdělání,  jež  žádalo  se  ke  přijetí  do  kursu  pro  vzdělání  učitelů. 
Nazývaly  se  také,  třebas  ne  ofícielně,  školami  měšťanskými. 

Školy,  jež  nyní  nazýváme  školami  měšťanskými,  vznikly  následkem 
říšského  zákona  o  školách  národních  ze  dne  14.  května  1869  č.  62  ř.  z., 
který  stanoví  v  §§  17  —  19  pro  tuto  kategorii  škol  základní  předpisy. 
Stanovení  podrobnějších  předpisů  o  tom,  kde  a  kdy  školy  takovéto  mají 
býti  zřízeny,  vyhrazeno  jest  v  §  61  zákona  toho  zákonodárství  zemskému. 
Aby  však  vývoj  této  kategorie  škol  postupoval  způsobem  nastupujícím 
potřebám  odpovídajícím,  ustanovuje  či.  IV.  bod  5  min.  nař.  ze  dne  8.  čer- 
vence 1883  č.  10.618,  že  mají  úřadové  školní  k  tomu  působiti,  by  tam, 
kde  dle  zkušenosti  jest  potřeba  vyučování  na  školách  národních  přesa- 
hující učební  plán  5  až  6třídní  obecné  školy  národní,  byly  dle  platných 
zákonů  zřízeny  školy  měšťanské. 

Na  základě  těchto  ustanovení  říšského  zákona  stanovily  pak  sněmy 
jednotlivých  zemí  korunních  na  říšské  radě  zastoupených  vzhledem  k  roz- 
dílným potřebám  a  zvláštnostem  obyvatelstva  normy,  dle  kterých  mají  se 
školy  měšťanské  zakládati.  Tak  ustanovuji  zákony  o  zřizování  škol  a  sice 
pro  Čechy  ze  dne  19.  prosince  1870  č.  22  z.  z.,  pro  Gorici  a  Gradišku 
ze  dne  6.  května  1870  č.  30  z.  z.,  pro  Istrii  ze  dne  30.  března  1870 
č.  20  z.  z.,  pro  Krajinu  ze  dne  29.  dubna  1873  č.  21  z.  z.,  pro  Dolní 
Rakousy  ze  dne  5.  dubna  1870  č.  34  z.  z.,  resp.  ze  dne  18.  prosince 
1871  č.  11  z.  z.,  pro  Slezsko  ze  dne  28.  února  1870  č.  16  z.  z.  a  pro 
Vorarlbersko  ze  dne  17.  ledna  1870  č.  14  z.  z.  v  §§  5  resp.  6  a  12, 
že  musí  se  v  každém  školním  okresu  zříditi  nejméně  jedna  škola  mě- 
šťanská. Dále  ustanovují  zákony  o  zřizování  škol  pro  Dalmácii  ze  dne 
29.  prosince  1871  č.  10  z.  z.  a  1872  a  pro  Moravu  ze  dne  24.  ledna 
1870  č.  17  z.  z.,  že  má  zřízena  býti  škola  měšťanská  v  každém  školním 
okresu,  kde  není  reálky  neb  reálného  gymnasia.  Naproti  tomu  ustanovují 
zákony  o  zřizování  škol  pro  Bukovinu  ze  dne  30.  ledna  1873  č.  9  z.  z.; 
pro  Halič  ze  dne  2.  května  1873  č.  280  z.  z.,  změněný  zákonem  ze  dne 
2.  února  1885  č.  29  z.  z.;  pro  Korutany  ze  dne  14.  ledna  1891  č.  5 
z.  z.;  pro  Solnohradsko  ze  dne  10.  ledna  1870  č.  11  z.  z.  a  pro  Štýrsko 
ze  dne  4.  února  1870  č.  15  z.  z.,  že  má  místo  a  čas,  kde  a  kdy  školy 
mě.^ťanské  zříditi  se  mají,  jakož  i  způsob,  jakým  uhrazeny  mají  býti  ná- 
klady se  zřízením  a  vydržováním  škol  měšťanských  spojené,  zjištěny  býti 
zvláštními  zákony  zemskými.  Vůbec  mají  nésti  útraty  spojené  se  zřizo- 
váním a  vydržováním  škol  měšťanských  ve  smyslu  III.  odst.  citovaných 
zákonů  zemských  ti,  jimž  uloženo  jest  vydržování  škol  obecných.  Výjimku 
činí  Korutany  (§  1  al.  2  zák.  ze  dne  27.  října  1871  č.  23  z.  z.)  a  Dal- 
mácie, kde  nese  všechny  útraty  země.  Pro  Krajinu  ustanovuje  či.  9  zá- 
kona ze  dne  19.  prosince  1874  č.  37  z.  z.,  že  oprávněny  jsou  okresy 
školní  vypisovati  k  tomu  účelu  okresní  přirážky  ve  výši  10  7o  veškerých 
přímých  daní  bez  mimořádné  přirážky. 

II.  Úkol  školy  měšťanské  vyměřen  jest  v  §  17  říš.  zákona  ze 
dne  2  května  1883  č.  53  ř.  z.  následovně:  Školy  měšťanské  zjednávati 
mají  vzdělání  přesahující  účel  obecné  školy  národní  přihlížejíc  zejména 
k  potřebám  živnostníků  a  rolníků. 

Také  zjednávají  předběžné  vzdělání  pro  ústavy  učitelské  a  ony  školy 
odborné,  jež  nevyžadují  výslovně  předběžného  vzdělání  na  školách  středních. 
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Následkem  toho,  jakož  již  následkem  ustanovení  §  17  říš.  zákona  školního 
ze  dne  14.  května  1869  č.  62  ř.  z.  staly  se  posud  trvající  nesamostatné 
nižší  školy  reálné  zbytečnými  a  byly  také  z  největší  části  přeměněny  ve 
školy  měšťanské,  z  části  pak  obdržely  zřízení  samostatných  nižších  škol 
reálných  neb  reálných  gymnasií.  Školy  měšťanské  náležejí  do  kategorie 
obecných  škol  národních,  což  vysvítá  již  z  toho,  že  jsou  školou  povinnou, 
neboť  min.  výn.  ze  dne  14.  července  1875  č.  1708,  vest.  min.  č.  31 
prohlašuje,  Že  mají  děti  školou  povinné  tam,  kde  jim  poskytnuta  jest  pří- 
ležitost navštěvovati  školy  měšťanské,  k  návštěvě  její  býti  přidržány, 
an  jsou  školy  měšťanské  dle  stávajících  předpisů  školami  národními.  Tak 
rozhoduje  i  min.  vyn.  ze  dne  30.  října  1879  č.  15.493  (pro  Krajinu)  dle 
něhož  vztahuje  se  řád  školní  a  vyučovací  vydaný  pro  obecné  školy  ná- 
rodní min.  nařízením  ze  dne  20.  srpna  1870  č.  7648  č.  105  ř.  ve  svých 
povšechných  ustanoveních  i  na  školy  měšťanské. 

III.  Zařízení  škol  měšťanských. 

1.  Vnější:  Ohledně  stavby  a  vnitřního  zařízení  budovy  školní  platí 
povšechná  ustanovení  vydaná  pro  obecné  školy  národní.  Dle  §  18  říš. 
zákona  školního  zůstaveno  jest  těm,  kdož  školu  vydržují,  zaříditi  obecnou 
školu  národní  tak,  by  řešiti  mohla  i  úkol  školy  měšťanské.  V  tomto  pří- 
padě měla  škola  míti  8  tříd.  Byly  tudíž  Střídní  školy  měšťanské.  Mohly 
však  také  zřízeny  býti  samostatné  3třídní  školy  měšťanské,  jež  měly  se 
připojovati  ku  5.  ročníku  školy  národní.  Naproti  tomu  však  ustanovuje 
min.  nař.  ze  dne  8.  července  1883  provádějící  §  18  zákona  říšského  ze 
dne  2.  května  1883  ve  IV.  oddílu,  že  mají  z  každé  8třídní  školy  měšťanské 
počátkem  školního  roku  1883  —  1884  utvořeny  býti  2  samostatné  ústavy 
učební  a  sice  obecná  škola  národní  a  3třídní  škola  měšťanská,  která  zů- 
stává jako  doposud  pro  přiškolené  chlapce  neb  dívky  školou  povinnou. 
Při  tom  může  zároveň  oddělená  obecná  škola  národní  býti  reorganisována, 
po  případě  i  počet  tříd  obmezen  způsobem  počtu  žáků  odpovídajícím^ 
takže  může  po  případě  býti  spojena  se  školou  měšťanskou  3třídní  neb 
4třídní  obecná  škola  národní. 

Ohledně  řízení  těchto  zásadně  oddělených  ústavů  učebních  docíleno 
má  býti  s  těmi,  jimž  vydržování  školy  přísluší,  dohodnutí  o  tom,  mají-lí 
oba  i  na  dále  společného  řiditele  podržeti  aneb  má-li  pro  obecnou  školu 
národní  zřízen  býti  řiditel  zvláštní  (srv.  také  §  18  al.  2  zák.  ze  dne 
2.  května  1883).  Společné  řízení  odporučovati  bude  se  jen  tenkráte, 
jsou-li  obě  školy  místně  spojeny.  Ve  větších  místech,  kde  nachází  se 
více  škol,  bude  však  příhodnějším  odděliti  obecnou  školu  národní  od  školy 
měšťanské  i  místně.  Hledíme-li  dále  k  tomu,  že  dle  §  19  bodu  2  říšského 
zákona  ze  dne  2  května  1883  ve  školách  měšťanských  obojí  pohlaví  vždy 
odděleno  býti  musí,  seznáme,  že  naskytovati  se  mohou  dle  předchozího, 
následující  školy  měšťanské:  8třídní  obecná  škola  národní  a  měšťanská 
pro  chlapce  a  taková  též  pro  dívky,  3třídní  škola  měšťanská  pro  chlapce 
a  taková  též  pro  dívky  a  3třídní  škola  měšťanská  pro  chlapce  a  dívky 
místně  oddělené,  avšak  společně  řízená  tímže  ředitelem. 

Za  obec  školní  pokládati  dlužno  dle  či.  I.  zák.  ze  dne  18.  srpna  1880 
onu  školní  obec,  v  jejíž  školním  obvodu  nachází  se  škola  měšťanská  (srv. 
též  roz.  spr.  s.  ze  dne  15.  července  1883,  1860,  kde  uznává  se  týž  právní 

názor). 
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Ohledně  přijímání  žáků  ustanovuje  oddíl  IV.  min.  nař.  ze  dne  8.  července 
1883  č.  10.618  následovně:  Do  1.  třídy  školy  měšťanské  přijímají  se  dítky, 
které  prokáží  školními  zprávami  neb  vysvědčeními,  že  navštěvovaly  s  do- 
statečným prospěchem  5tý  ročník  kterékoliv  obecné  školy  národní,  dále 
dítky,  které  dovršily  nejméně  10tý  rok  věku  a  příslušné  předběžné  vědo- 
mosti prokáží  zvláštní  zkouškou  přijímací.  Ku  přijetí  do  některé  vyšší 
třídy  vyžaduje  se  příslušné  stáří  a  předběžné  vzdělání  prokázané  vysvěd- 
čeními některé  školy  měšťanské  nebo  zkouškou  přijímací.  O  pokroku 
dítek  zpraveni  buďtež  rodiče  školními  zprávami  (každé  čtvrtletí)  a  ročními 
vysvědčeními.  Doba  vyučovací  jest  na  školách  měšťanských  bez  výjimečně 
celodenní. 

2.  Vnitřní  organisace: 

a)  Učební  osnova:  Dle  §  17  zákona  ze  dne  2.  května  1883 
má  se  na  školách  měšťanských  vyučovati;  náboženství,  řeči  vyučovací  ve 
spojení  se  slohem  obchodním;  zeměpisu  a  dějepisu  s  obzvláštním  zřetelem 
ku  vlasti  a  jejímu  složení,  přírodopisu  a  přírodozpytu,  počtům  ve  spojení 
s  jednoduchým  účetnictvím,  měřictví  a  měřickému  kreslení,  ručnímu  kreslení, 
krasopisu  a  zpěvu ;  dále  ženským  ručním  pracím  a  tělocviku,  pro  chlapce 
obligátně,  pro  dívky  neobligatně.  Na  neněmeckých  školách  měšťanských 
poskytnuta  pak  buď  příležitosť  naučiti  se  jazyku  německému.  Též  může 
se  svolením  zemského  úřadu  školního  poskytnuto  býti  nepovinné  vyučo- 
vání jinému  jazyku  zemskému  a  hře  na  housle  a  klavír.  Je-li  po  ruce 
dostatečných  sil  učitelských,  může  konečně  na  školách  měšťanských  pro 
chlapce  zavedeno  býti  nepovinné  vyučování  k  docílení  určité  ruční  doved- 
nosti (školy  pracovní). 

Osnova  učební  škol  měšťanských  zařízena  buď  tak,  aby  mohly  školy 
měšťanské  úplně  řešiti  úkol  přikázaný  školám  národním  a  zjednávati  zá 
roven  ono  předběžné  vzdělání,  jež  vyžaduje  se  ku  návštěvě  ústavů  učitel- 
ských a  takových  škol  odborných,  jež  přípravu  na  školách  měšťanských 
předpokládají,  a  jež  vůbec  pro  praktický  život  občanský  dle  zvláštních 
potřeb  místa  školního  a  okresu  jest  žádoucím.  Pro  každou  školu  měšťan- 
skou vydána  buď  zvláštní  osnova  učební  a  není  žádné  překážky,  aby 
v  místech,  kde  nachází  se  více  škol  měšťanských,  vydány  byly  pro  jednotlivé 
školy,  dle  různých  potřeb  i  rozličné  osnovy  učební.  Okresní  úřady  školní 
pořádati  mají  za  účelem  porad  o  osnovách  učebních  pro  jednotlivé  školy 
měšťanské  zvláštní  konference  Ku  těmto  konferencím,  které  říditi  musí 
okresní  školní  inspektor,  přizváni  buďteŽ  kromě  sboru  učitelského  na 
měšťanské  škole  působícího,  ředitelé  oněch  ústavů  školních  v  okresu  se 
nacházejících,  jež  vyžadují  přípravného  vzděláni  na  školách  měšťanských, 
a  zástupci  živnostenských  a  hospodářských  zájmů  školního  místa  a  okresu. 
V  místech,  kde  nachází  se  více  škol  občanských,  odbývají  se  za  tím  účelem 
po  slyšení  jednotlivých  sborů  učitelských  konference  řiditelů  škol  měšťan- 
ských, škol  odborných,  ústavů  učitelských  a  zástupců  živnostenských  kruhů 
odborných.  Základ  porad  těchto  tvořiti  mají  normální  osnovy  učební  přede- 
psané min.  nař.  ze  dne  18.  května  1874  č.  6549  (pro  Halič  min.  výn. 
ze  dne  22.  září  1875  č.  8337).  Při  tom  dlužno  míti  na  zřeteli,  aby  vy- 
učování postupovalo  v  koncentrovaných  kruzích,  aby  každý  ročník  tudíž 
uzavřený  celek  vědomostí  podával.  Pro  nově  zřízené  školy  měšťanské, 
které  otevřou  se  o  1  neb  o  2  třídách,  má  navržena  býti  nejprve  pro- 
zatímná   osnova   učební,    sestavená  na  základě  normálního  plánu  učebního 
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a  teprve  po  doplnění  školy  má  býti  přikročeno  k  sestavení  definitivní 
osnovy  učební,  která  předloží  se  spolu  s  protokolem  sepsaným  o  poradní 
konferenci,  zemskému  úřadu  školnímu,  který  pak  ji  zašle,  připojiv  své 
dobré  zdání,  ministerstvu.  Ohledně  sestavování  osnov  učebních  vydány 
byly  výnosem  min.  ze  dne  31.  března  1884  č.  4690,  pro  zeměpis,  pří- 
rodopis, počty,  kreslení  a  zpěv  nejprve  jen  pro  Lechy  zvláštní  základní 
nařízení,  jichž  ale  bylo  použito  i  při  sestavování  plánů  učebních  pro  nové 
školy  měšťanské  v  ostatních  zemích  korunních.  Pro  vyučování  v  kreslení 
vydány  zvláštní  instrukce.  Při  sestavování  rozvrhu  hodin  má,  pokud  možno, 
dle  min.  výn.  ze  dne  19.  ledna  1876  č.  1683  (pro  Dolní  Rakousy)  v  oněch 
školách  měšťanských,  které  navštěvovány  jsou  od  dítek  israelitských,  k  tomu 
býti  hleděno,  aby  nebylo  překročeno  přikázání,  zdržeti  se  v  sobotu  psaní, 
kreslení  a  vůbec  všech  ručních  prací,  a  aby  nebyli  žáci  přímo  nebo  ne- 
přímo ku  překročení  tohoto  zákazu  donucováni.  Volba  mezi  učebnicemi, 
které  za  přípustné  byly  prohlášeny,  přísluší  učitelské  konferenci.  Tato 
nnůže  také  činiti  návrhy  na  zavedení  nových  učebnic  a  čítanek.  Zdrženo 
má  se  však  býti  všelikého  hromadění  zvláštních  textů  učebních  a  učeb- 
ních pomůcek;  také  nesmějí  býti  trpěny  t.  zv.  knihy  pomocné.  Předměty 
přírodopisné  a  fysické  a  chemické  přístroje  nevyžadují  však  více  podle 
výn.  min.  ze  dne  15.  ledna  1876  č.  18.752  ke  svému  upotřebení  jako 
pomůcek  učebních  všestranného  prohlášení  připouštěcího  se  strany  mini- 
sterstva vyučování. 

b)  Učitelský  personál:  Zodpovědný  správce  školy  požívá  titulu 
ředitele.  Počet  sil  učitelských  obnášeti  musí  kromě  ředitele  a  učitele  ná- 
boženství nejméně  tři.  O  ustanovování  učitelského  personálu  na  školách 
měšťanských,  o  disciplinárním  řízení  a  dání  do  výslužby  platí  tytéž  zá- 
konné normy  jako  ohledně  obecných  škol  národních.  Pro  Korutany  sta- 
noví §  21  al.  2  zákona  ze  dne  27.  října  1871  č.  24  z.  z.,  že  obsazování 
míst  učitelských  na  samostatných  školách  měšťanských,  a  na  nejvyšších 
3  třídách  8třídní  školy  měšťanské  děje  se  zemským  úřadem  školním  bez 
vypsání  konkursu. 

Příjem  učitelů  na  školách  méšťanských  skládá  se  z  ročního  služného, 
ze  služebních  přídavků  a  z  aktivních  přídavků,  které  do  výslužného  se 
nevčítají  (Morava  a  Dolní  Rakousy).  Ředitel  požívá  kromě  služného  jako 
učitel  na  škole  měšťanské  ještě  funkčního  přídavku  100—300  zl.  (ve 
Vídni  po  151eté  době  služební  400  zl.),  který  včítá  se  do  výslužného, 
a  má  kromě  toho  nárok  na  naturální  byt  po  případě  příbytečné.  Výše 
služného  vyměřuje  se  buďto  podle  tříd  služného  (Čechy,  Slezsko,  Halič, 
Istrie,  Korutany,  Dolní  Rakousy  a  Štýrsko)  anebo  bez  ohledu  na  třídy 
služného  stanovené  pro  učitele  na  školách  národních  a  pohybuje  se  mezi 
600  až  1500  zl.  Výjimku  činí  Horní  Rakousy,  kde  podle  §  9  zák.  ze  dne 
13.  ledna  1870  č.  6  z.  z.  obnáší  služné  řiditele  1100  zl.,  odměna  učitele 
na  všech  školách  měšťanských  1000  zl.  a  ostatních  učitelů  900  zl.  Přiznání 
přídavků  služebních,  jichž  výše  závisí  na  ročním  platu,  kterého  právě  učitel 
požívá,  podmíněno  jest  nepřetržitou  úspěšnou  službou. 

c)  Způsobilosť  k  úřadu  učitelskému.  Jelikož  mají  školy  mě- 
šťanské zjednávati  vzdělání  sahající  nad  účel  obecné  školy  národm',  musř 
také  míti  učitelé  podrobnější  a  důkladnější  vzdělání,  pročež  zaveden  jest 
systém  učitelů  odborných.  Rozeznávají  se  tři  obory  a  sice: 

1.  jazyko-historický  (jazyk  vyučovací,  zeměpis  a  dějepis); 
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2.  přírodovědecký  (přírodopis^  silozpyt,  a  k  tomu  jako  doplněk 
matematika  nebo  měřické  kreslení); 

3.  matematicko-technický  (matematika,  ruční  kreslení  a  kraso- 
pis  a  jako  doplněk  přírodozpyt  nebo  měřické  kreslení).  Učitelé  na  školách 
měšťanských  mají  totéž  předběžné  vzdělání  jako  učitelé  na  školách  národních, 
které  je  tudíž  velmi  nedostatečným,  a  to  tím  více,  ježto  školní  novelou 
zmenšen  byl  počet  předmětů  učebních  na  ústavech  učitelských.  Tomuto 
nedostatku  má  býti  odpomoženo  zřízením  kursů  pro  učitele  na  školách 
měšťanských.  Neboť  dle  bodu  1.  nař.  ministerstva  osvěty  a  vyučování  ze 
dne  31.  července  1886  č.  6032  mají  dotyčné  kursy  za  úkol  zjednávati 
dalšího  vzdělání  pro  povolání  učitelů  na  školách  měšťanských  obzvláště 
v  oněch  předmětech,  jimž  se  na  školách  měšťanských  vyučuje.  Rozeznávají 
se  kursy  úplné  a  neúplné.  Úplné  zahrnují  všechny  předměty  některého 
oboru  a  mohou  býti  i  na  jiné  předměty  rozšířeny,  jako  hospodářství  a 
pod.,  neúplné  vztahují  se  jen  na  jednotlivé  předměty.  Úplný  kurs  trvá 
jeden  školní  rok  nejméně  10  hodin  týdně,  jež  mají  tak  býti  vyvoleny, 
aby  návštěva  učitelům  toho  místa,  kde  kursy  se  odbývají,  a  nejbližšího 
okolí  co  nejvíce  byla  umožněna. 

Pro  každý  kurs  musí  býti  zemským  úřadem  školním  předložen  mini- 
sterstvu ke  schválení  plán  učební.  Účastniti  se  mohou  zároveň  posluchači 
i  posluchačky.  Počet  obnášeti  smí  nejvýše  40.  Účastniti  mohou  se  jen  ti, 
kdo  složili  nejméně  zkoušku  zralosti  pro  obecné  školy  národní.  Odbývati  se 
mají  tyto  kursy  střídavě  na  různých  ústavech  učitelských  neb  jiných 
ústavech  učebních  jedné  a  téže  země.  Tím,  jakož  i  pořadem  různě  za- 
řízených kursů  na  téchže  ústavech  učebních  má  dle  možnosti  býti  přihlíženo 
k  různým  potřebám  míst  a  okresů  školních.  Po  skončení  kursu  obdrží 
posluchači  (posluchačky),  kteří  jej  pilně  navštěvovali,  frekventační  vysvědčení. 
Též  mohou  se  svolením  ministerstva  vyučování  zřízeny  býti  kursy  sou- 
kromé. Způsobilosť  k  úřadu  učitelskému  na  školách  měšťanských  nemůže 
však  podle  či.  III.  min.  nař.  ze  dne  31.  července  1886  č.  6033  nabyta 
býti  zároveň  se  způsobilostí  k  úřadu  učitelskému  na  obecných  školách 
národních  v  témž  terminu.  Dle  či.  IV.  cit.  předpisu  o  zkouškách  mohou 
ke  zkoušce,  kterou  osvědčiti  se  má  způsobilosť  k  úřadu  učitelskému  na 
školách  měšťanských,  připuštěni  býti  zemským  úřadem  školním  i  kandidáti, 
kteří  mohou  se  vykázati  vysvědčením  způsobilosti  pro  školy  střední,  při 
čemž  má  se  jejich  zkouška  obmeziti  pouze  na  paedagogiku  a  ony  před- 
měty učební,  jimiž  není  prokázána  způsobilosť  k  úřadu  učitelskému  pro 
školy  střední.  K  dalšímu  vzdělávání  se  učitelů  a  podporování  škol  měšťan- 
ských sloužiti  mají  i  okresní  konference  učitelů  škol  měšťanských,  které 
odbývati  se  mají  ve  všech  školních  okresích,  ve  kterých  se  více  škol  mě- 
šťanských nalézá.  O  upravení  poměrů  oněch  učitelů  škol  měšťanských, 
kteří  náležejí  k  ozbrojené  moci,  a  o  odměnách  učitelů  náboženství  na 
školách  měšťanských  srvn.  či.  Školy  národní. 

Školy  národní. 

I.  Účel  a  cíl  vyučování  na  školách  národních. 

Škola  národní  naučiti  má  oněm  vědomostem  a  schopnostem  a  na- 
pomáhati k  onomu  vzdělání  a  vychování,  jichž  potřebí  jest  každému  člo- 
věku ve  státu,  ať  se  věnuje  té  či  oné  živnosti.  Škola  národní  povolána 
jest  nabádati  dítky  v  nejútlejším  věku  ku  mravnosti  a  pořádku,  a  její 
úlohou   tudíž  jest  nejen   vyučováním,    nýbrž  i  vynikající  měrou  výchovou 
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působiti  k  tomu,  aby  postupoval  a  vhodným  způsobem  pěstoval  se  duševní 
i  tělesný  vývoj  chovanců  její  péči  svěřených.  Proto  má  niku  v  mce  praco- 
vati se  školou  i  rodina  o  výchově  a  vyučování  dítěte.  Škola  národní  vštípiti 
má  dále  základy  mravně-náboženské,  na  nichž  budovati  se  dá  další  vý- 
chova a  vyučování  na  vyšších  školách,  a  škola  má  posléze  vychovati  svě- 
řence své  za  užitečné  a  potřebné  členy  lidské  společnosti.  Od  dob  nej- 
starších věnoval  stát  školství  národnímu  pozor  zvláštní  a  osoboval  si 
dalekosáhlý  vliv  na  ně ;  leč  i  jiní  činitelové  (zejména  církev)  pokoušeli  se 
nabýti  rozhodujícího  vlivu  na  školství  národní  a  tak  vyvinul  se  boj  o  školu, 
jenž  zvláště  v  tomto  století  delší  dobu  i  v  Rakousku  trval. 

II.  Dějiny. 

Národní  školství  v  nynější  podobě  své  jest  dílem  doby  novější,  jak- 
koli bez  odporu  již  počátkem  stol.  19.  celá  řada  vynikajících  mužů  vysoce 
se  o  školství  národní  zasloužila.  (Tak  ku  př  Basedov,  Pestalozzi  a  j.  v.) 
Rakouské  školství  národní  děkuje  rozvoj  svůj  císařovně  Marii  Teresii 
a  císaři  Josefu  II.  Teresianským  řádem  školským  z  r.  1774  upraveno  dů- 
kladně školství  národní,  zavedena  šestiletá  povinná  návštěva  školní  s  opa- 
kovacím  vyučováním  a  zajištěn  vliv  státu  na  školu.  Císař  Josef  11.  zavedl 
patentem  ze  dne  20.  října  1781  povinnou  návštěvu  školy  a  za  císaře 
Františka  vydána  na  základě  nejvýš,  rozhodnutí  ze  dne  11.  srpna  1805 
ústava  škol  národních  pro  rakouské  provincie  vyjímaje  Uhry,  Lombardsko, 
Benátky  a  Dalmácii,  známá  to  > politická  ústava  školská «.  Podstatná  usta- 
novení ústavy  této  jsou :  škola  národní  byla  konfesijní,  bezprostřední  dohled 
příslušel  místnímu  správci  duší,  vyšší  dozor  nad  školami  určitého  okresu 
měl  děkan  a  dohled  nad  děkany  vykonávala  konsistoř  společně  s  politi- 
ckým úřadem. 

Místní  správce  duší  měl  zejména  zjištěné  vady  napravovati,  po  pn- 
padě  oznámiti  je  dozorci  okresnímu.  Děkanu  příslušelo  bdíti  nad  obcí, 
aby  dítky  řádně  navštěvovaly  školu  a  učitelům  vyplácena  byla  řádně  od- 
měna. Konsistoř  byla  nejvyšším  úřadem  Školním  v  zemi  majíc  dohled 
vůbec  k  vyučování  ve  školách.  Politické  úřady  povolány  byly  pečovati 
o  to,  aby  národní  školy  udržovány  byly.  Národní  školy  dělily  se  ve  školy 
triviální  (z  lat.  trivium),  kteréž  byly  na  venkově  a  v  menších  městech, 
a  ve  školy  hlavní,  jež  zřizovány  byly  ve  větších  obcích.  Povinná  návštěva 
školy  trvala  6  let;  vyučováno  bylo  jen  4  povinným  předmětům  a  to: 
náboženství,  čtení,  psaní  a  počítání.  Ve  vyšších  třídách  učilo  se  ještě  řeči 
a  projevu  myšlének.  Ke  školám  národním  družilo  se  opakovači  vyučování 
o  nedělích.  Učitelé  jmenováni  byli  konsistoří  po  presentaci  patrona  školy 
národní. 

Rozsáhlý  vliv  na  veškero  školství  národní  propůjčen  byl  církvi  kon- 
kordátem  ze  dne  5.  listopadu  1855 ;  vedle  či  V.  konkordátu  tohoto  má 
býti  veškero  vyučování  mládeže  katolické  na  veškerých  veřejných  a  sou- 
kromých školách  národních  spořádáno  v  duchu  učení  náboženství  kato- 
lického. Biskupům  bylo  bdíti  nad  tím,  aby  se  v  nižádném  předmětu  ne- 
učilo něčemu,  což  by  příčilo  se  víře  katolické  nebo  čistotě  mravů.  Vedle 
či.  VIII.  podřízeno  bylo  veškero  učitelstvo  národních  škol  určených  pro 
katolíky  dohledu  drkevnímu.  Jakkoli  dosavadní  školství  národní  bylo  ryze 
konfesionelním  a  proto  neměnil  konkordát  z  r.  1855  na  tomto  stavu  zá- 
konodárství školského  praničeho,  přece  s  druhé  strany  právě  onen  neob- 
mezený  vliv  církve  katolické   na  školství   národní   propůjčil  význačný  ráz 
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zákonodárství  školství  národního  v  době  této.  Konkordát  zaručoval  církvi 
netoliko  právo  rozhodovati  téměř  neobmezeně  o  jmenování  neb  odstranění 
učitelů  na  školách  národních,  ale  dokonce  i  školní  dozorcové  a  správní 
orgány  školní  měli  býti  jmenováni  císařem  z  mužů  od  biskupa  navržených. 
Proti  panství  tomuto  zdvihla  se  —  zejména  v  kruzích  učitelských  — 
prudká  opposice;  rozvoj  zdárného  Školství  národního  vázl  a  když  zaveden 
byl  stav  ústavní,  nedal  se  více  systém  tento  udržeti;  škola  musila  býti 
poznovu  navrácena  vedení  i  dohledu  státnímu  a  zásada  tato  zjednala  si 
výrazu  v  prosincové  ústavě  a  vedla  k  tomu,  že  konkordát  zrušen  a  v  pů- 
sobnost uvedena  nová  školská  ústava  v  duchu  časových  poměrů  a  života 
státního  (srv.  či.  Konkordáty). 

III.  Nynější    stav    zákonodárství   o    školách    národních. 

1.  Státní  základní  zákon  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142 
f .  z.  propůjčuje  každému  občanu  státnímu  právo  zakládati  učeliště  a  vycho- 
vatelny a  udíleti  v  nich  vyučování,  pokud  prokázal  zákonným  způsobem 
svoji  způsobilost  k  tomu;  dále  stanoví  se,  že  domácí  vyučování  nepod- 
léhá obmezení,  že  se  o  vyučování  v  náboženství  na  školách  starati  má 
dotyčná  církev  neb  společnost  náboženská  a  že  přísluší  státu  nad  ve- 
škerým vyučováním  a  vychováním  právo  nejvyššího  vedení  a  dohledu.  Již 
tím  způsobena  trhlina  v  podstatných  ustanoveních  konkordátu,  takže  for- 
mální zrušení  jeho  nebylo  ničím  jiným,  nežli  důsledností  citovaných  právě 
ustanovení  státního  základního  zákona. 

2.  Zákonem  ze  dne  25.  května  1868  č.  48  ř.  z.  vydána  byla 
bližší  ustanovení  o  poměru  školy  k  církvi,  s  nimiž  byl  dosud  ještě  for- 
málně platný  konkordát  v  patrném  rozporu.  Citovaný  zákon  z  r.  1868 
vytýká  tyto  zásady :  Veškery  školy  a  vychovatelny  státem,  některou  zemí 
neb  obcemi  zcela  nebo  z  části  založené  nebo  vydržované  jsou  všechnčm 
občanům  státním  bez  rozdílu  náboženství  přístupny  ve  shodě  s  či.  III. 
stát.  zákl.  zákona  ze  dne  21.  prosince  1867.  Členům  určitého  nábožen- 
ského společenstva  zákonem  se  nezapovídá  používati  škol  příslušníků  jiné 
víry.  Při  volbě  vychovatelů  a  učitelů  pro  vyučování  soukromé  nerozhoduje 
vyznání.  Učebnice  potřebí  mají  jen  schválení  příslušného  světského  úřadu 
školního;  toliko  učebnice  náboženské  dojíti  mohou  schválení  jen  tehdy, 
připustí-li  je  dotyčný  konfesijní  nadřízený  úřad;  vedení  a  dohled  nad  ve- 
škerou výchovou,  nad  školami  národními  a  ústavy  učitelskými  svěřeno 
jest  nyní  zemské,  okresní  a  místní  školní  radě.  I  vzala  za  své  počátkem 
právní  působnosti  tohoto  zákona  instituce  duchovenských  úřadů  školních, 
■a  veškeren  obor  působnosti  jich  přešel  vedle  §  11  cit.  zák.  na  jmeno- 
vané světské  úřady  Školní. 

3.  Poslední  památky  konkordátu  zahlazeny  byly  téměř  úplně  zá- 
konem ze  dne  25.  května  1868  č.  49  ř.  z.,  kterýž  upravuje  mezi- 
náboženské  (interkonfesijní)  poměry  občanů  státních.  Dle  zákona  tohoto 
smějí  býti  příslušníci  jedné  církve  nebo  náboženské  společnosti  nuceni 
•přispívati  na  účely  vyučování  jiné  církve  nebo  společnosti  jen  tehdy, 
tvoří-li  příslušníci  jedné  církve  nebo  náboženské  společnosti  s  příslušníky 
^ruhé  církve  nebo  náboženské  společnosti  dle  zákonitého  přiškolení  jednu 
školní  obec;  v  případu  tomto  povinni  jsou  přiškolení  bez  rozdílu  vy- 
znání nésti  náklad  na  zřízení  a  vydržování  společné  školy  a  na  platy 
učitelstva  při  škole  ustanoveného  nepočítaje  ovšem  do  toho  náklad  spo- 
jený s  vyučováním  v  náboženství  druhé  církve  nebo  náboženské  společnosti. 
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Nemá  však  místa  nucené  přiškoiování  ke  škole  jiného  vyznání;  veškery 
nároky  —  zejména  nároky  duchovních,  mešníků,  zpěváků  a  učitelů,  dále 
náboženských,  vyučovacích  a  dobročinných  ústavů  jedné  církve  nebo  ná- 
boženské společnosti  —  na  příspěvky  a  dárky  příslušníků  jiných  vyznání 
pominuly;  ve  školách  navštěvovaných  příslušníky  rozličných  církví  anebo 
náboženských  společností  má  se  dle  možnosti  vyučování  rozděliti  způsobem 
takovým,  aby  se  i  menšině  umožnilo  plniti  její  náboženské  povinnosti. 

4.  Tyto  svobodomyslné  zásady  cit  zákonů  (ad  1.  — 3.)  proklestily  si 
však  úplně  cestu  teprve  tehdy,  když  platnosti  nabyl  říšský  zákon 
o  školách  národních  ze  dne  14.  května  1869  ř.  z.  Pronikavé 
změny  tohoto  zákona  jsou  asi  tyto: 

a)  rodiče  mají  na  vůli  určiti,  které  školy  veřejné  mají  dítky  jich 
navštěvovati ; 

d)  veškery  dítky  školou  povinné  kteréhokoli  vyznání  jsou  si  posta- 
veny na  roven; 

c)  stejné  oprávnění  učitelů  rozdílných  vyznání,  pokud  jde  o  způso- 
bilost a  připuštění  k  úřadu  učitelskému; 

d)  zavedena  nucená  návštěva  školní  a  osmiletá  povinná  návštěva  školní ; 

e)  dohled  a  kontrola  vyučování  svěřena  jest  světským  úřadům  školním, 
dohled   nad  vyučováním  v  náboženství   vykonává   dotyčný   úřad    církevnL 

5.  Novela  k  říšskému  zákonu  o  školách  národních  (zák. 
ze  dne  2.  května  1889  č.  53  ř.  z.):  Proti  zákonu  z  r.  1869  zdvihly  se 
strany  klerikální  a  reakcionářské  (zejména  proti  některým  ustanovením 
zákona  tohoto)  za  tím  účelem,  aby  z  někdejšího  zákonodárství  školního 
v  platnosti  zůstaly  předpisy,  které  zabezpečovaly  církvi  katolické  daleko- 
sáhlý vliv  na  školství  národní;  poukazováno  s  důrazem  k  tomu,  že  mo- 
derní škola  v  duchu  zákona  ze  dne  14.  května  1869  zakopává  mrav  a 
morálku  celou^  ježto  se  náboženství  a  sluhům  náboženským  odnímá  ve- 
škeren  vliv,  a  že  toliko  škola  konfesijní  může  poskytnouti  v  pravdě  ná- 
božensko- mravní  podklad  výchovy  a  vyučování,  že  není  slušno  ostatní 
předměty  odlučovati  od  vyučování  náboženského  tak,  aby  v  předmětech 
těchto  vylučovány  byly  náboženské  pojmy  a  náboženská  tendence,  že  dále 
mládež  důsledkem  zařízení  moderních  škol  národních  zůstává  pozadu  u  vý- 
chově náboženské,  že  se  nijak  nehledí  zájmů  a  potřeb  církve  katolické, 
že  se  nedá  udržeti  v  mnohých  krajinách  říŠe  z  důvodů  národohospodářských 
osmiletá  povinnost  školní  návštěvy  a  m.  j.  —  Téměř  po  17  let  čelilo  se 
této  opposici,  až  konečně  r.  1883,  kdy  nabylo  vrchu  v  poslanecké  sně- 
movně hnutí  zpátečnické,  doznal  říšský  zákon  o  školách  národních  ze  dne 
14.  května  1869  téměř  všeobecně  již  se  ujavší  a  požehnané  ovoce  vyka- 
zující četné  a  podstatné  změny  citovanou  novelou  přes  houževnatý  odpor 
učitelských  kruhů  a  stran  pokrokářských.  Změny  tyto  isou  v  podstatě  tyto : 

a)  učivo  se  obmezuje; 

b)  k  návrhu  školních  obcí  zavede  se  místo  osmileté  šestiletá  povinná 
návštěva  školy; 

c)  úřad  správce  školy  předpokládá  způsobilost  vyučovati  většinu  žactva 
náboženství ; 

d)  požadavky  na  učitelstvo  se  zmenšují; 

e)  dohled  na  učitele  v  chování  jich  mimo  školu; 

f)  jakési  výjimečné  postavení  Haliče  v  zákonodárství  o  školách  ná~ 
rodních. 
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Boj  klerikálnf  veden  však  bez  únavy  dále  a  zejména  voláno  po  škole 
konfesionelní  —  kdež  by  rozděleny  byly  dítky  školu  navštěvující  podle 
vyznání;  až  konečné  r.  1897  podal  posl.  Ebenhoch  jménem  katolické 
strany  lidové  v  poslanecké  sněmovně  návrh,  jehož  podstatou  jest  pod 
heslem  » školství  národní  jest  věcí  zemé<,  opatřiti  církvi  výhradný  vliv 
na  školství  národní,  návrh  to,  který  narazil  na  prudký  odpor  stran  po- 
krokových. 

IV.  Rozdělení  škol  národních. 
Říšský  zákon  o  školách  národních  rozeznává 

1.  veřejné  a  soukromé  školy;  veřejné  školy  zřízeny  jsou  nebo 
vydržovány  státem,  zemí  nebo  některou  politickou  obcí  místní,  třeba  by 
se  jimi  potřebný  náklad  hradil  zcela  nebo  jen  z  části.  Veřejné  školy  ná- 
rodní přístupny  jsou  všechněm  dítkám  školou  povinným  bez  rozdílu 
vyznání.  Ústavy  soukromé  založeny  nebo  vydržovány  jsou  jinými  či- 
niteli (jednotlivými  osobami,  korporacemi,  církevními  společenstvy  atd.). 
Obce  mohou  však  i  soukromé  školy  podporovati  z  obecnícn  prostředků. 
Není  pochybnosti  o  tom,  že  subvence  takováto  přináleží  v  obor  působ- 
nosti obcí,  jde-li  o  obecný  zájem,  pokud  se  týká,  jestliže  trváním  školy 
soukromé  ušetří  se  nákladů  na  rozšíření  škol  veřejných  (rozh.  ze  dne 
12.  března  1884,  sb.  »Budwinski«  č.  2053). 

2.  Chlapecké  a  dívčí  školy  národní. 

Většina  Škol,  jmenovitě  venkovských,  zařízena  jest  pro  dítky  obého 
pohlaví  a  vyučují  se  hoŠi  i  dívky  dílem  společné,  dílem  v  oddělených 
síních.  Od  dokonaného  12.  roku  sluší,  pokud  možno,  jen  v  oddělených 
místnostech  učiti  hochy  a  děvčata.  Pro  vyučování  dívek  platí  mimo  to  ještě 
zvláštní  ustanovení ;  tak  zejména  o  ženských  pracech  ručních,  o  vyučování 
ve  vedení  domácnosti  a  o  tělocviku.  Učitelky  a  podučitelky  škol  dívčích 
vyučovati  mají  z  pravidla  i  ženským  ručným  pracím,  k  čemuž  zříditi  jest 
zvláštní  školní  oddělení.  Kde  působí  na  dívčích  školách  sily  mužské,  musí 
se  pro  ženské  ruční  práce  ustanoviti  zvláštní  učitelka.  Kde  není  samo- 
statných škol  dívčích,  zříditi  jest  pro  děvčata  školou  povinná  zvláštní  pra- 
covny pro  sebe  nebo  ve  svazu  se  školou  národní.  Zemskému  zákonodárství 
přináleží  rozhodnouti  o  tom,  zda-li  v  nižších  třídách  škol  národních  může 
býti  svěřeno  vyučování  chlapců  i  ženským  silám.  Nezbytným  předmětem 
vyučování  dívek  při  obecných  školách  národních  jest  mimo  ženské  ruční 
práce  i  nauka  o  vedení  domácnosti. 

3.  Školy  měšťanské  (viz  či.  Školy  měšťanské). 

4.  Cvičné  a  vzorné  školy  sloužiti  mají  praktickému  vzdělání 
chovanců  ústavů  učitelských  (a  proto  zřízeny  jsou  při  každém  ústavu 
učitelském). 

5.  Školy  tovární  určeny  jsou  pro  dítky,  které  zaměstnány  jsou 
v  továrnách  nebo  ve  větších  podnicích  živnostenských  a  nemohou  proto 
účastniti  se  vyučování  na  škole  obecné;  majitelé  továren  povinni  jsou  zří- 
diti takovéto  školy  v  duchu  předpisů  platících  o  zřízení  veřejných  škol 
buďto  sami  nebo  ve  spojení  s  jinými  továrníky.  Na  Školách  těchto  vy- 
učovati se  má  aspoň  12  hodin  týdně  a  počet  tento  dlužno  rovnoměrně 
rozvrhnouti  na  jednotlivé  dny ;  vyučovati  se  má  jen  v  době  od  7  h.  ráno 
do  6  hodin  večer.  (Viz  či.   > Školy  tovární «.) 

6.  Školy  večerní  a  opakovači  (v  Dalmácii,  Itálii  a  v  Krajině). 
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7.  Průpravou  k  vyučování  na  školách  národních  jsou  školy  mater- 
ské a  opatrovny  (víz  či.   »ŠkoIy  mateřské*). 

8.  Školy  pokračovací  a  kursy  pokračovací  (viz  či.  >Školy 
pokračovací*). 

9.  Vzdělávací  kursy  pro  mládež  školou  povinnou,  v  nichž  se 
má  nabýti  vzdělání  zemědělského  a  živnostenského. 

V.  Předměty  a  cíl  vyučování. 

Na  obecných  školách  národních  učí  se:  náboženství,  čtení  a  psaní, 
jazyku  vyučovacímu,  počtům  ve  spojení  s  naukou  o  tvarech  mčřickýck 
nejjednodušším  a  nejzávažnějším  poznatkům  z  přírodopisu,  silozpytu,  země- 
pisu a  dějepisu  se  zvláštním  zřetelem  k  vlasti  a  její  ústavě;  kreslení, 
zpěvu,  ženským  ručním  pracím,  tělocviku  obligatorně  jen  pro  chlapce. 
Objem,  v  jakém  probrati  jest  tyto  předměty,  řídí  se  dle  stupně,  na  kterém 
se  nalézá  škola  co  do  počtu  učitelských  sil.  Učební  osnovy  pro  školy 
národní,  a  vůbec  veškeren  vnitřní  pořádek  stanoví  ministr  kultu  a  vyučo- 
vání slyše  nebo  řídě  se  návrhy  zemského  školního  úřadu.  V  každém  okresa 
povinna  jest  okresní  porada  učitelská  čas  od  času  upravovati  osnovu 
učební  v  duchu  zákonných  předpisů  a  normálních  plánů  zemského  úřadu 
školního,  jakmile  o  nich  zpravena  jest,  a  má  konečné  veškeré  učivo  ná* 
rodní  škole  přikázané  rozděliti  různým  třídám  a  oddělením.  Usnesení  před- 
ložiti jest  okresnímu  úřadu  školnímu  a  od  něho  zemskému  úřadu  školnímu 
ku  schválení.  Osnovu  učební  pro  cvičné  školy  náležející  k  ústavům  učitel- 
ským vypracovati  mají  sbory  učitelské  těchto  ústavů  a  předložiti  ji  ku 
schválení  zemskému  školnímu  úřadu.  Jednotlivé  předměty  nesmí  se  probírati 
bez  veškerého  spojení,  nýbrž  jako  jednotná  látka  ku  vzdělání  vedoucí. 
Nepředepisuje  se  nijaká  methoda  u  vyučování  kteréhokoli  předmětu  na 
školách  národních;  leč  okresní  a  zemští  školní  inspektoři  bdíti  mají,  aby 
s  methodou  vyučovací  neděly  se  snad  pokusné  hry,  a  učitel  říditi  se  má 
methodami  ve  vědě  i  v  praxi  uznanými  a  na  okresní  poradě  učitelské 
přijatými.  Co  se  týče  cíle  učebního,  viz  či.   >Řád  školní  a  vyučovací*. 

VI.  Návštěva  školy  a  nucená  návštěva  školy.  Viz  či. 
» Návštěva  školy*. 

VIL  Učitelstvo. 

Počet  učitelů  při  škole  řídí  se  počtem  žactva.  Navštěvovalo- li  při 
celodenním  vyučování  v  posledních  třech  letech  průměrně  školu  80  žáků. 
musí  býti  bezpodmínečně  postaráno  o  druhou  učitelskou  sílu;  stoupá«li 
počet  žáků  až  na  160,  potřebí  jest  třetí  síly,  a  v  tomto  poměru  jest  roz- 
množiti dále  ještě  počet  učitelů.  Při  polodenním  vyučování  počítati  jest 
na  jednoho  učitele  100  žáků.  Je-li  počet  žactva  pohnutkou  zřízení  paralelek, 
rozhoduje  pobyt  a  bydliště  dítek  a  nikoli  rodičů  nebo  jich  zákonných 
zástupců  (rozh.  ze  dne  4.  února  1891,  sb.   >Budwinski«  č.  1001). 

Počet  sil  učitelských  vyměřiti  jest  dle  počtu  dítek  » školu  (skutečně) 
navštěvujících*  a  nikoli  dle  počtu  » dítek  školou  povinných*,  čemuž  svědčí 
nejen  §  11  cit.  říš.  zák.  užívaje  výrazu  »žáci*,  kterýžto  výraz  poukazuje 
na  dítky  školu  navštěvující,  nýbrž  zejména  ustanovení  §  23  téhož  zákona, 
kterýž  osvobozuje  od  povinnosti  k  návštěvě  školy  veřejné  dítky  v  letech 
školou  povinných,  dostává-li  se  jim  jinakého  vyučování,  nebo  jsou-li  stížený 
nějakou  vadou  nedopouštějící  návštěvě  školní;  neníř  a  nemůže  býti  úmyslem 
zákonodárným  žádati  o  zřízení  učitelů  pro  dítky,  které  po  zákonu  do  školy 
choditi  nemusí  (rozh.  ze  dne  8.  července  1886,  sb.   »Budwinski*  č.  3149). 
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Zodpovědným  správcem  školy  národní  jest  učitel,  kde  je  více  učitelských 
sil,  ustanovený  k  tomu  nadučitel.  Učitelům  škol  národních  jednotřídních 
přísluší  zodpovědná  správa  školy  po  zákonu  a  nikoli  po  zvláštním 
zmocnění  úřadu  školního;  rozšíří-lí  se  tudíž  takováto  škola  na  dvojtřídní 
nebo  vícetřídní,  musí  úřad  školní  nezbytně  ustanoviti  nadučitele  (rozh. 
min.  kultu  a  vyuč.  ze  dne  28.  března  1872  č.  3015,  vest.  č.  22).  Školy 
o  jednom  učitelském  místě  obsaditi  jest  jedním  učitelem;  je  li  dvé  neb 
tré  míst  učitelských,  lze  pro  jedno  místo  ustanoviti  podučitele.  Je-li  na 
určité  škole  čtvero  nebo  patero  míst,  mohou  býti  dosazeny  dvě  síly  pod- 
učitelské,  a  je-li  ještě  více  míst  učitelských,  možno  V,  jich  obsaditi  pod- 
učiteli  (ostatně  viz  či.  Učitelstvo  na  školách  národních,  dále  či.  Ústavy 
učitelské  a  Porady  učitelské). 

VIII.  Zřizování  a  vydržování  škol  národních  (viz  či.  Školné 
a  školní  fondy.  Okresy  školní.  Obce  školní). 

IX.  Dohled  (viz  či.  Úřady  školní). 

X.  Vyučovací  jazyk. 

O  vyučovací  řeči  a  o  vyučování  (cviku)  ve  druhém  zemském  jazyku 
rozhoduje  v  duchu  platných  zákonů  zemský  školní  úřad  slyše  ty,  kdož 
školu  dotyčnou  vydržují  (ostatně  viz  či.  Školy  národnostní). 

XI.  Statistika  školství  národního  v  království  českém  za  rok  1898 
(vyňato  ze  zprávy  zemského  výboru  předložené  sněmu  v  sezení  dne 
17.  března  1899).  Všech  školních  okresů  bylo  v  Čechách  v  r.  1898 
(i  v  roce  1897)  111,  z  toho  60  českých  a  48  německých  a  tři  městské 
okresy:  (Praha,  Liberec  a  Hradec  Králové).  V  těchto  školních  okresích 
bylo  celkem  4524  školních  obcí  (v  českých  okresích  přibylo  29, 
v  německých  13).  V  60  českých  školních  okresích  bylo  2585  místních 
obcí  školních  a  v  48  německých  okresích  1810  školních  obcí; 
celkový  počet  místních  obcí  s  obecnými  školami  (počítaje 
i  svrchu  uvedená  3  města)  jest  4398. 

Škol  národních  jest  nyní  5362  (o  74  více  než  r.  1897),  z  toho  bylo 
jich  r.  1897 — 98  v  Školních  okresích  českých  2975  (o  45  více  než  roku 
předešlého),  v  německých  okresích  2318  (o  28  více),  ve  městských  okresích 
69  (o  1  více).  Z  tohoto  počtu  škol  národních  jest  235  (o  8  více)  škol 
měšťanských  a  5127  (o  66  více)  škol  obecných.  Měšťanských  škol  bylo 
v  českých  okresích  131  (o  4  více),  v  německých  okresích  94  (o  4  více). 
Škol  obecných  bylo  v  českých  okresích  2844,  v  německých  2224, 
v  městských  pak  59.  Veškeré  obecné  školy  měly  14.982  tříd  (o  219  více). 

.  Škol  národních  s  vyučovací  řečí  českou  bylo  v  Školním  roce 
1897/98  celkem  3023  (o  9896  třídách);  přibylo  49  škol  (a  186  tříd). 
Z  toho  bylo  137  škol  měšťanských  (o  4  více)  a  2886  škol  obecných 
(o  45  více).  V  českých  okresích  bylo  měšťanských  škol  (s  vyučovací  řečí 
českou)  137  (o  4  více),  v  německých  2  (v  Budějovicích  a  v  Duchcově). 
V  Praze  bylo  7  českých  škol  měšťanských  a  1  v  Hradci  Králové.  32886 
obecných  škol  českých  bylo  v  českých  okresích  o  42  více  než  roku  pře- 
dešlého, v  německých  okresích  bylo  českých  škol  obecných  30  (o  2  více), 
v  městských  okresích  41  (o  1  více). 

Národních  škol  německých  bylo  2339  (o  25  více)  o  6473 
třídách ;  z  toho  bylo  98  měšťanských  (o  4  více)  škol,  z  nich  pak  připadlo  92 
(o  4  více)    na   německé  školní  okresy,    na  české  4  a  na  městské  okresy 
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2  školy.  Z  2241  obecných  škol  německých  jest  v  okresích  německých  2194» 
v  českých  venkovských  okresích  29  škol. 

Pokud  jde  o  školství  soukromé,  bylo  v  českých  okresích 
68  českých,    82  (o  7  méně)   německých    škol  soukromých  a  kromé  toho 

1  privátní  škola  utrakvistická.  V  německých  okresích  bylo  42  ně- 
meckých a  42  českých  (o  3  více)  škol  soukromých.  V  okresích  městských 
bylo  českých  škol  soukromých  6,  německých  16,  utrakvistické  2. 

V  Praze    samé   jest    německých    škol    soukromých    12,    české  4  "a 

2  utrakvistické.  Hledí-li  se  k  jazyku  vyučovacímu,  jest  na  českých  školách 
soukromých  12.642  (o  368  více)  dětí,  na  německých  11.875  (o  424  méně). 
Hledí-li  se  však  k  jazyku  mateřskému,  jest  z  celého  počtu  24.517  děti 
na  školách  soukromých  18.807  dětí  českých. 

Celkem  bylo  počátkem  šk.  r.  1896/97  v  království  českém  1,059.264 
(o  3847  více  než  roku  1895/96)  dítek  školou  povinných  a  k  tomu  přibylo 
jich  průběhem  roku  62.585,  tak  že  všech  školáků  bylo  1,121.840  (o  6054 
více).  Z  toho  připadá  na  české  okresy  školní  678.710  (o  1201  vícej,  na 
německé  okresy  410.951  (o  4351  více),  na  městské  okresy  32.188 
(o  498  více).  Dětí  skutečně  povinných  k  návštěvě  škol  ná- 
rodních zbylo  však  jen  932.530  (o  3654  více);  navštěvovaloť  vyšší 
učeliště  9110  dětí,  školy  soukromé  26.920,  mimoto  nenavštěvovalo  školu 
pro  různé  vady  tělesné  nebo  duševní  4140  dětí;  v  r.  1896/97  zemřelo 
nebo  vystoupilo  na  112.172  dětí. 

Vytknouti  dlužno,  že  ve  smíšených  krajích  není  ani  jediné  Školy 
s  vyučovací  řečí  českou  pro  15.233  českých  dítek! 

V  Praze  bylo  18.680  dětí  školou  povinných,  z  nich  bylo  16.993 
národnosti  české  a  1968  národnosti  německé.  Školy  české  navštěvovalo 
15.875  českých  dětí  a  jen  10  dětí  německých,  naproti  tomu  navštěvovalo 
německé  školy  národní  1958  dětí  německých  a  818  dětí  českých.  (V  Li- 
berci navštěvovalo  ještě  351  českých  dětí  tamější  školy  německé.) 

Celkem  navštěvuje  školy  národní  české  588.150  dětí,  německé  školy 
národní  344.380  dětí. 

Školy  národnostní  (menšinové). 

I.  Pojem. 

Školami    národnostními    nazýváme    veřejné  školy  obecné,    jež 
pro  školou  povinné  děti  jiné  národnosti  obyvatelů  v  místě  —  byť  i  v  men 
siné   —  se  zdržujících  obec  za  jistých  zákonných    podmínek   jest  povinna 
zříditi  a  v  nichž  obcovací,  resp.  mateřská   řeč  této  části  obyvatelstva  má 
býti  jazykem  vyučovacím.    Ústavou  bylo  obyvatelům    různojazyčných  míst 
uděleno  právo,    aby    v  národních    školách    bylo  jim  poskytnuto  vyučováni 
v  každé  v  místě    se    vyskytující  řeči    v  zemi  obvyklé,    resp.  každému  ra- 
kouskému národu  zabezpečeno    právo,    že  v  zemích  a  místech,    kde  různí 
národové  bydlí,  každému  z  těchto  národních  kmenů  mají   býti  poskytnuty 
potřebné  prostředky  k  tomu  cíli,    aby  jeho    školní  mládež  vzdělání  mohla 
dojíti   ve  svém   jazyku    (roz.   říšs.  s.    ze  dne  19.  října  1882    č.  209,    sb. 
>Hye«  č.  269),    tak  že  donucování   k  naučení  se  druhému  zemskému  ja- 
zyku zásadně  jest  vyloučeno  (či.  19  st.  zákl.  z.  ze  dne  21.  prosince  1867 
č.   142  ř.  z.).    O  vyučovacím  jazyku    a    o  vyučování  v  druhém  zemském 
jazyku  rozhoduje  v  zákonných  mezích  zemský  školní  úřad,    jenž  má  prve 
slyšeti  ty,   kdo  školu  vydržují  (§  6  říš.  z.  škol.  ze  dne  14.  května    1869 
č.  62  ř.  z.).  Ustanovení  či.  19.,  že  každý  má  dojíti  vzdělání   >ve  své  řeči<. 
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nesluší  vykládati  v  ten  smysl,  že  tím  toliko  jedna  ze  všeobecných  zem- 
ských řečí  jest  míněna,  nýbrž  ustanovení  toto  vztahuje  se  na  každou  řeč, 
jíž  některý  národ  užívá,  a  jež  v  zemi  jest  obvyklou  (landesiiblich)  (roz. 
říš.  s.  ze  dne  12.  července  1880  č.   121,  sb.   »Hye«  č.  219) 

II.  Zákonné  podmínky  škol  národnostních. 

Povinnosf  zřizovati  školy  národní  upravuje  zemskéj  zákonodárství  vy- 
cházejíc ze  zásady,  že  škola  za  všech  okolností  má  býti  zřízena  všude, 
kde  se  v  obvodu  jedné  hodiny  cesty  dle  pětiletého  průměru  nachází  více 
než  40-  dětí,  jimž  domov  od  nejbližší  školy  více  než  4  kilometry  jest 
vzdálen  (§  59  cit.  z.).  Ve  smyslu  tohoto  zákonného  předpisu  musí  býti 
zjištěny  při  zřízení  školy  národnostní  tyto  tři  okolnosti: 

1.  Zdali  příslušníci  národnostní  menšiny  školní  obce  žádají  za  zřízení- 
školy  s  jich  mateřským  jazykem  jakožto  řečí  vyučovací. 

2.  Zdali  po^et  dětí  příslušníků  této  národnosti  dle  pětiletého  průměru 
obnáší  nejméně  40  a 

3.  zdali  v  kladném  případě  tyto  děti  chtíce  nabyti  vyučování  v  řeči 
své  národnosti  by  musely  navštěvovati  školu  více  než  4  kilometry  vzdá- 
lenou. 

K  č.  1.  Podmínkou  zřízení  školy  ve  smyslu  ustanovení  či.  19  zákl. 
z.  st.  jest  dovolávání  se  tohoto  práva  se  strany  příslušníků  dotyčné 
národnosti,  neboť  zakr(;čení  úřadu  z  úřední  moci  za  tím  účelem,  aby  bylo 
vyvoláno  provádění  tohoto  práva,  by  se  příčilo  citovanému  ustanovení  a 
jest  proto  vyloučeno.  Při  tom  sluší  ovšem  přísně  rozeznávati,  zdali  škola 
s  jiným  jazykem  vyučovacím  má  býti  zřízena  k  tomu  cíli,  aby  se  vyhovělo 
potřebám  vyučovacím,  či  má-Ii  býti  zřízena  na  základě  práva  příslušníků 
jiné  národnosti  opírajícího  se  o  uvedený  č'.  19.  Podmínky  zřízení  školy 
v  obou  těchto  případech  jsou,  jak  jest  samozřejmo,  různé;  stačí  toliko 
k  tomu  poukázati,  že  na  př.,  má-li  býti  škola  zřízena  z  úřední  moci  z  ohledů 
na  potřebu  vyučování,  nesluší  při  stanovení  pětiletého  průměru  čítati  děti, 
kteréž  v  jazyku  vyučovacím  školy  stávající  vyučovány  jsou  a  vyučovány 
býti  mohou,  kdežto,  jedná-li  se  o  zřízení  školy  menšinové  na  základě 
ČL  19  cit.  zákl.  z.  st.,  tento  moment  na  váhu  nepadá,  nýbrž  rozhodný 
jest  toliko  počet  dětí  druhé  národnosti,  pro  něž  se  zřízení  školy  od  opráv- 
něných zástupců  ve  smyslu  §  1  škol.  zák.  žádá  (roz.  spr.  s.  dv.  ze  dne 
31.  ledna   1890  č.  4317  z  r.   1889,  sb.   >Budwinski«   č.  5123). 

Zákon  neobsahuje  ničeho  o  tom,  dle  kterých  známek  se  má  národnosť 
jednotlivých  osob  posuzovati,  a  mají  tudíž  školní  úřady  od  případu  k  pří- 
padu posouditi  způsobilosť  školních  dětí  býti  vyučovánu  v  tom  neb  onom 
jazyku  dle  vlastního  uvážení  (roz.  ze  dne  27.  dubna  1877  č.  70  a  ze  dne 
9.  března  1878  č.  228). 

Okolnost',  ku  které  národnosti  kdo  náleží,  jest  otázkou  skutkovou  a 
sluší  ji  tudíž  vyšetřiti  dle  zásad  v  řízení  správním  všeobecně  platných 
stanovením  a  zjištěním  známek  pojmu  tomu  odpovídajících.  Není-li  jiného 
prostředku  a  nelze-li  dle  známek  vnějších  národnostní  smýšlení  jednotlivců 
seznati,  nezbývá  nic  jiného  než  přímo  jemu  otázku  tuto  položiti  a  po- 
kládati jej  pak  za  příslušníka  oné  národnosti,  ku  které  on  se  přihlásí 
(roz.  spr.  s.  dv.  ze  dne  3.  ledna  1881,  sb.    >Budwinski«   III.  130). 

Určení  řeči  vyučovací  na  školách  a  zřízení  nových  škol  s  určitou 
řečí  vyučovací  nenáleží  k  věcem,  jež  by  úřady  dle  volného  uvážení  mohly 
rozhodovati,    neboť    školní  úřady    mají   tu   rozhodovati    >toliko    v    mezích 
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zákony  stanovených*  a  takovéto  meze  byly  patrně  či.  19  shora  cit.  zákl. 
z.  st.  vytčeny.  Může  tudíž  každá  obec,  která  jest  povinna  školu  vydržo- 
vati, po  případě  proti  příslušnému  rozhodnutí  školních  úřadů  stěžovati  si 
k  správnímu  dvoru  soudnímu  (roz.  ze  dne  27.  dubna  1877  č.  70).  Zemský 
úřad  školní  maje  určiti  jazyk  vyučovací,  jest  povinen  ty,  kdož  školu  vy- 
držují, toliko  slyšeti,  aniž  by  však  jich  míněním  byl  vázán  a  má  pak 
v  mezích  zákony  stanovených  sám  rozhodnutí  vynésti  (roz.  ze  dne  14.  listo- 
padu 1879  č.  617  a  ze  dne  14.  října  1885  č.  2722). 

K  č.  2.  Potřeba  zříditi  školu  s  jiným  jazykem  vyučovacím,  než 
kterého  se  užívá  na  školách  stávajících,  jest  tu  dle  §§  1  a  9  říš.  zák. 
škol.  jen  tenkráte,  když  se  v  místě  dle  pětiletého  průměru  nachází  nej- 
méně 40  školou  povinných  dětí,  kteréž  toliko  v  této  řeči  vyučovány  býti 
mohou  a  musí.  Nerozhodna  jest  okolnosť,  zda-li  osoby,  k  jichž  žádosti 
škola  zřízena  býti  má,  jsou  všechny  aneb  aspoň  některé  členy  obce  či 
jsou -li  všechny  přespolní,  poněvadž,  jedná-li  se  o  zřízení  školy,  všechny, 
kdož  ve  školní  obcí  se  nacházejí  (bydlí),  sluší  za  strany  považovati,  bez 
ohledu,  v  jakém  poměru  dle  obecního  zřízení  k  obci  se  nalézají,  a  zda-ti 
trvale  či  toliko  dočasně  v  obci  mají  své  řádné  bydliště.  Sluší  tudíž  při 
vypočtení  tohoto  pětiletého  průměru  přihlížeti  netoliko  k  dětem  členů 
obce,  nýbrž  vůbec  k  dětem  všech  těch,  kdo  v  obci  školní  bydlí  (roz. 
spr.    s.    dv.    ze    dne  20.    ledna    1891  č.  691,    sb.   »6udwinski<  č.  5763). 

K  č.  3.  Mluví-li  zákon  o  nejmenší  vzdálenosti  čtyř  kilometrů^ 
sluší  toto  ustanovení  v  ten  smysl  vykládati.  Že  zřízení  školy  menšinové, 
ač,  je-li  tu  dle  pětiletého  průměru  40  dětí  téže  národnosti,  jest  nutno  dále 
jen  tenkráte,  když  ve  vzdálenosti  čtyř  kilometrů  není  žádné  školy  s  tímto 
jazykem  vyučovacím.  Nikterak  zajisté  na  př.  nestačí,  že  německá  škola 
by  byla  s  to  bez  protizákonného  přeplnění  tříd  všechny  školou  povinné 
děti  pojati,  poněvadž,  užívá- li  se  na  dotyčné  škole  německé  řeči  vyučovad 
a  jsou -li  prokázány  podmínky  zřízení  školy  s  českou  řečí  vyučovací,  pří- 
čilo by  se  jednání  takové  ustanovení  či.  19.  cit.  zákl.  z  st.  (roz.  spr.  s. 
dv.  ze  dne  4.  prosince  1884  č.  2723,  sb.  »Budwinski«  č.  2314).  Nachází-li 
se  však  škola  s  tímto  jazykem  vyučovacím  v  obvodu  uvedeném  a  není-li 
příchod  k  ní  pravidelné  po  určitý  čas  nebo  trvale  obtížný,  spočívalo  by 
v  nařízení,  aby  nová  škola  pro  druhou  národnosf  byla  zřízena,  porušení 
zákona  (roz.  spr.  s.  dv.  ze  dne  5.  března  1886,  sb.  >Budwinski«  sv.  X., 
č.   2950). 

Školy  pokračovací. 

I.  Podstata  a  význam. 

Úkolem  pokračovacích  škol  jest  poskytnouti  dalšího  vzdělání  chovancům, 
kteří  vyšedše  ze  školy  národní  navštěvují  vyšších  učelišť.  Již  r.  1528  sta- 
noveno bylo  výslovně  v  církevním  a  školském  řádu  od  Luthera  vydaném, 
že  chovanci  opouštějící  školu  dále  vzdělávati  se  mají  a  to  z  počátku  vztaho- 
valo se  jen  na  obor  náboženství,  později  však  rozšířeno  to  bylo  i  na  ostatní 
předměty,  jmenovitě  čtení  a  psaní.  Za  Bedřicha  11.  zakládány  byly  (1773) 
nedělní  školy  rovněž  k  dalšímu  vzdělávání  mládeže;  vyučovalo  pak 
se  v  nich  předkem  věcem  potřebným  pro  živnostníka,  jako  kreslení, 
mathematice,  němčině  a  pod.  Později  vyučováno  i  ve  dnech  všedních. 
Ponenáhlu  vzmáhaly  se  školy  pokračovací  s  rostoucím  rozvojem  školoví 
národního  vůbec  a  při  obsáhlých  reformách  školství  národního  pamatováno 
v  Rakousku  zvláště  na  odvětví  toto,    jež  pojato  bylo  jako  podstatná  část 
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veřejného  školství  do  řádu  vyučovacího  a  organisováno  dle  Časových 
potřeb.  Školy  pokračovací  zřízeny  však  i  pro  nejrozmanitější  obory;  liší 
se  několik  druhů  škol  těchto:  nejznámějšími  a  nejrozšířenějšími  jsou  po- 
kračovací školy  průmyslové,  obchodní  a  hospodářské  a  konečně  ženské 
pokračovací  školy.  Novela  k  říš.  zákonu  o  školách  národních  ze  dne 
2.  května  1883  č.  53  ř.  z,  stanoví  v  §  10,  že  dle  potřeb  místních  spo- 
jovati se  mají  s  jednotlivými  školami  ústavy  k  vedení,  k  výchově  a  vyučo- 
vání dítek  školou  ještě  nepovinných,  jakož  i  zvláštní  vzdělávací  kursy  pro 
mládež  škole  odrostlou.  Účelem  těchto  kursů  jest  bud^o  utvrditi  vědo- 
mosti a  schopnosti  v  národní  škole  nabyté  a  pojmouti  do  vyučování  před* 
mety  zvláštní  pro  některý  místní  pr&mysl  praktické,  anebo  mají  úkol 
zvláštní  —  poskytnouti  dívkám  vyššího  všeobecného  vzdělání.  Podobné 
kursy  mají  zde  mládeži  škole  odrostlé  propůjčiti  z  jednotlivých  předmětů 
po  stránce  průmyslové  a  zemědělské  prakticky  upotřebitelné  vědomosti, 
onde  zase  má  se  dívkám,  pro  něž  není  středních  škol,  dostati  jakéhosi 
vyššího  všeobecného  vzdělání.  Jednotlivé  kursy  upraveny  jsou  dle  počtu 
a  druhu  předmětů,  podle  délky  vyučování,  podle  týdenního  počtu  hodin 
a  dbino  jest  vždy  přání  obyvatelstva  a  místních  potřeb.  Vzdělávací  kursy 
tyto  spojované  se  školami  národními  nedotýkají  se  v  nejmenším  zvláštních 
opatření  učiněných  k  vyučování  průmyslovému,  zejména  pak  nedotýkají 
se  nikterak  škol  pokračovacích  ustanovených  pro  učně  a  pomocníky  živno- 
stenské; liSí£  tyto  školy  se  již  i  tím  od  nich,  že  mohou  být  navštěvovány 
dle  organisace  své  i  dítkami  školou  povinnými,  kdežto  zvláštní  vzdělávací 
kursy  se  školami  národními  spojené  a  pokračovací  kursy  pro  dívky  vý- 
hradně určeny  jsou  pro  mládež  škole  odrostlou  (min.  nař.  ze  dne  10.  dubna 
1885  č.  1985  č.  15  ř.  z). 

II.  Organisace. 

Se  kteroukoli  obecnou  školou  národní  nebo  měšťanskou  spojiti  lze 
zvláštní  vzdělávací  kursy  nebo  pokračovací  kursy  pro  dívky;  do  kursů 
těchto  smějí  býti  přijati  chovanci,  kteří  úplně  učinili  dosti  povinné  ná- 
vštěvě školní.  Kursy  tyto  podléhají  školnímu  dohledu  jako  školy  národní, 
správci  školy  přísluší  správa  vzdělávacího  kursu;  k  vyučování  v  kursu 
povolány  jsou  předem  učitelské  síly  školy  dotyčné  a  pravidelně  jest  v  kursu 
táž  řeč  vyučovací,  jako  v  dotyčné  škole.  Kdož  vyučují  předmětům,  kterým 
se  i  na  Školách  národních  povinně  učí,  prokázati  musí  aspoň  učitelskou 
způsobilost  předepsanou  pro  školy  národní.  Při  vyučování  v  kursech  může 
se  používati  místností  a  učebných  prostředků  dotyčných  škol  národních ; 
vyučování  zařízeno  býti  má  s  plným  ohledem  na  zdraví  chovanců.  Použí- 
vati pak  smi  se  toliko  učebnic  a  prostředků,  které  připuštěny  byly  ministrem 
vyučování  pro  některou  kategorii  učelišť  nebo  specielně  pro  tyto  kursy. 
Zemské  školní  úřady  zmocněny  jsou  schváliti  stanovy  specielních  vzdělá- 
vacích kursů  a  pokračovacích  kursů  pro  dívky  a  vydávati  příslušná  další 
nařízení. 

III.  Cíl  kursů  pokračovacích. 

Pokračovací  kursy  mají  dále  vésti  a  doplňovati  vzdělání  nabyté  na 
školách  národních.  Vyučovati  se  má  v  nich  v  tu  dobu  denní,  v  těch  dnech 
všedních  a  v  té  době  roční,  aby  se  mohli  žáci  vedle  toho  věnovati  svému 
zaměstnání  praktickému. 

Na  školách  pokračovacích  učí  se:  náboženství,  čtení,  návodu  k  do- 
pisování,   počtům    hlavně    pro    domácnost  a  hospodářství,    zásadám  jedno- 
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duchého  účetnictví,  kreslení,  potřebným  vědomostem  z  hospodářství  pol- 
ního a  odvětví  jeho  nebo  z  technologie  v  nejdůležitějších  živnostech 
místních  (srv.  i  zem.  zákon  haličský  ze  dne  2.  února  1885  č.  28  z.  z). 
Co  se  tkne  průmyslových  škol  pokračo vacích  (viz  blíže  či.  > Školy  prů- 
myslové*), naléhají  průmyslové  kruhy  na  stát,  aby  je  svým  nákladem  vy- 
držoval a  obligatorně  je  zavedl ;  česko-německá  jednota  průmyslová  sdělala 
na  sjezdu  odbývaném  v  lednu  1895  resoluci,  ve  které  se  praví,  že  prů- 
myslové školy  pokračovací  jsou  nezbytným  základem  zdatného  živnostnictva, 
pročež  se  veškerým  živnostenským  korporacím  a  obcím  odporučuje  péče 
a  podpora  školství  tohoto  a  spolu  usiluje  se  o  to,  aby  vláda  zákonnou 
cestou    upravila    zakládání  a  vydržování  průmyslových  škol  pokračovadch. 

Školy  průmyslové. 

I.  Podstata  a  význam. 

Školy  průmyslové  byly  již  v  rozkvětu  na  počátku  tohoto  století 
v  Anglii  a  ve  Francii  a  odtud  teprve  rozšířily  se  i  do  Rakouska;  kruhy 
súČastněné  věnovaly  jim  vŠak  zaslouženou  pozornost  a  péči  teprve  tehdy, 
když  zákonodárství  živnostenské  prohlásilo  živnosti  za  svobodné.  Byloť  nyní 
více  žádáno  na  schopnostech  živnostenských  podnikatelů  i  dělnictva  a  po- 
můckou naprosto  spolehlivou  v  konkurrenčním  zápasu  stíženém  ještě 
několika  novými  odvětvími  výroby  živnostenské  mohlo  býti  řádně  upravené 
školství  průmyslové.  Vláda  sama  povinna  byla  ujmouti  se  konečně  ener- 
gicky mladého  školství  tohoto,  zejména  když  země  okolní  (Francie)  hono- 
sily se  již  značnými  výsledky  v  oboru  školství  průmyslového  a  tím  i  na 
poli  průmyslu  vůbec.  I  pojala  vláda  nejmladší  větev  školství  moderního 
v  program  školství  veřejného  a  za  pomoci  státu,  zemí,  příslušných  korpo- 
rací, jakož  i  povolaných  činitelů  vůbec  zakládány  školy  průmyslové.  Do- 
posud ovšem  není  mnoho  otázek  pnoucích  se  k  školám  těmto  náležitě 
rozřešeno ;  důležitou  jest  otázka  cíle  vyučování,  osnovy  učební,  dále  rozsah 
a  rozdělení  látky,  podmínky  přijetí  do  školy  průmyslové,  způsobilost  učitelů 
a  zařízení  škol;  otázkám  těmto  věnována  dosud  mnohem  menší  pozor- 
nost, než-li  v  ostatních  odvětvích  Školství  veřejného. 

II.  Rozdělení. 

Školy  průmyslové  dělí  se  dle  vytčeného  cíle  svého  na  nižší  a  vyšší 
učeliště;  podle  látky  vyučování  roztřidbjí  se  v  průmyslové  školy 
pokračovací  a  v  Školy  odborné;  ony  sledují  spíše  účel  všeobecný 
a  přihlížejí  k  povšechnému  stupni  vzdělání  chovanců  jim  svěřených,  v  těchto 
klade  se  předkem  jen  váha  na  theoretické  a  praktické  vyučování,  jakého 
vyžaduje  dotyčná  živnost.  Vedle  doby,  kdy  se  vyučování  koná,  rozeznávají 
se  nedělní,  večerní  a  denní  školy  průmyslové. 

III.  Organisace. 

Při  zakládání  a  zařizování  škol  průmyslových  důležito  jest  místo, 
kde  ústavy  tyto  zříditi  jest.  Zajisté  bude  v  první  řadě  při  tom  přihlíženo 
k  oněm  továrním  místům  a  průmyslovým  krajinám,  pro  něž  školy  prů- 
myslové jsou  otázkou  existence.  Pro  zvláštní  odvětví  průmyslu,  jmenovitě 
v  místech  továrních,  musí  býti  bez  toho  zařízeny  školy  odborné.  Co  do 
otázky,  komu  přináleží  zřizovati  a  na  dozoru  míti  školy  průmyslové,  sta- 
noví řád  živnostenský,  že  v  první  řadě  společenstva  povolána  jsou  praco- 
vati o  zřizování  škol  průmyslových.  V  obor  jich  působnosti  náleží  jednak 
usnášeti  se  o  zřízení  učelišť  průmyslových  a  organických  změnách  jejich 
(§  119  e)  ř.  živn.),    jednak    i    povinna  jsou  společenstva  zakládati  a  pod- 
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pórovati  průmyslové  školy  odborné  a  míti  dohled  k  nim  (§  114  d).  Leč 
řád  živnostenský  na  zřeteli  má  zřizování  průmyslových  učelišť  nižších, 
kdežto  úlohou  státní  správy  jest  zakládati  vyšší  průmyslové  školy  vy- 
žadující nákladů  značnějších.  Nejvyšší  dohled  nad  veškerými  školami 
promyslovými,  ať  byly  již  zřízeny  státem,  obcí,  korporací  nějakou  nebo 
společenstvem,  vyhrazen  jest  státu. 

Kdežto  se  celkem  školy  průmyslové  v  kompetentních  kruzích  těší 
souhlasu  a  podpoře,  zdvihá  se  oprávněný  odpor  proti  vyučování  nedělnímu, 
ježto  se  tím  ujímá  chovancům  potřebné  chvíle  k  odpočinka,  neboť  síly 
jejich  se  přepínají  a  obyčejně  vzbuzuje  se  v  nich  nechuť  ke  škole  a  konečně 
odvádějí  se  žáci  povinnostem  náboženským.  Byl  učiněn  tedy  pokus  roz- 
děliti vyučování  spíše  na  dobu  večerní,  ač  také  proti  tomu  namítáno,  že 
právě  večer  bývají  chovanci  znaveni  a  nemohou  tudíž  sledovati  výklady 
učitele  s  náležitcu  pozorností;  proti  vyučování  dennímu  kladou  zase  tuhý 
odpor  zaměstnavatelé. 

Rakouský  řád  živnostenský  stanoví  povinnou  návštěvu  škol  průmyslo- 
vých; zaměstnavatel  povinen  jest  učenníky  své  přidržovati  k  návštěvě 
školní  a  míti  dohled  k  tomu  (§  100).  Ve  prospěchu  vyučování  na  školách 
průmyslových '  jsou  nejen  rozmanité  pomůcky  učební,  modely  a  předměty 
průmyslových  museí,  nýbrž  i  umělecké  pracovny  obzvláště  s  vyššími 
školami  průmyslovými  spojené. 

Zde  vzpomenuto  budiž  i  kočujících  učitelů,  odborníků  to  na  slovo 
vzatých,  kteří  napomáhají  úspěšnému  vyučování  značnou  měrou  svými 
populárními  přednáškami.  Neméně  potřebnými  jsou  i  výstavy  škol  průmyslo- 
vých, v  nichž  předvádějí  se  správám,  představeným  a  veřejnosti  práce 
žactva,  a  chovanci  mají  se  k  další  pilnosti  povzbuditi  odměnami  a  tak 
k  trvalému  rozvoji  průmyslu  přispívati.  Konečně  hájí  zájmy  průmyslového 
školství  i  některé  zvláštní  časopisy,  mezi  jinými  pak  ústřední  list  školství 
průmyslového  v  Rakousku  od  r.  1883  vycházející,  kterýž  zevrubně  a  od- 
borně probírá  porady  ústřední  komise  vyučování  průmyslového,  dále  zá- 
kony, nařízení,  zprávy  školní  a  statistiku  škol  průmyslových. 

IV.  Druhy  škol  průmyslových. 

1.  Školy  řemeslnické  mají  za  účel  podávati  učňům  rozmanitých 
řemesel  odborné  vědomosti  a  schopnosti  v  souvislosti  s  vyučováním  na 
školách  obecných,  kdežto  3.  rok  učební  určen  jest  pro  ty,  kdož  dosíci 
chtějí  důkladnějšího  předběžného  vzdělání  průmyslového.  Takovéto  školy 
řemeslnické  zřízeny  jsou  v  Rakousku  pro  rozmanitá  řemesla;  čítáť  se 
29  škol  tkalcovských  a  pletacích,  30  odborných  škol  pro  průmysl  dřevní 
a  kamenický,  8  pro  průmysl  sklářský,  16  pro  práce  krajkářské  a  umělé 
vyšívání,  2  pro  výrobu  nástrojů  hudebních,  1  pro  průmysl  kožní,  1  pro 
brusiče  drahokamů,  1  pro  hračkářství  a  18  škol  košikářských. 

Nejdůležitější  školy  řemeslnické  a  odborné  jsou:  pro  soustruž- 
nictví  odborné  školy  pro  průmysl  dřevní  v  Králíkách,  Tachově,  Rivě, 
Valašském  Meziříčí,  v  Zakopaném  a  v  Chrudimi,  dále  oddělení  odborná 
pro  průmysl  dřevní  na  státních  školách  průmyslových  ve  Štýrském  Hradci 
a  Innomostí,  pak  na  umělecko-průmyslové  škole  odborné  ve  Lvově;  pro 
řemeslo  bednářské  v  Horách  Kašperských;  pro  nožířství  (a  vý- 
robu jemných  nástrojů)  odborné  školy  v  Celovci,  v  Hradci  Králové, 
v  Chomutově  a  ve  Štýru,  jakož  i  strojnicko -technická  škola  odborná  na 
státní  škole  průmyslové  v  Praze;    pro    odbor  sklářský  odborná  škola 
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v  Haidé,  Senově  Kamenickém;  pro  pasířství  a  výrobu  bronzovou  od- 
borné školy  v  Haidě,  v  Senové  Kamenickém,  v  Jablonci  a  zlatnická  ško'a 
v  Praze;  pro  zlatníky,  stříbrníky  a  klenotníky  zlatnická  škola 
v  Praze  a  škola  čekanická  (ciselerská)  na  umélecko-průmyslové  škole  rakou- 
ského musea  pro  umění  a  průmysl  ve  Vídni;  pro  hrnčíře  školy  odborné 
v  Teplicích,  v  Děčíně,  ve  Znojmě  a  umělecko-prňmy šlová  škola  odborná 
při  státní  škole  průmyslové  ve  Štýrském  Hradci;  pro  médikovce: 
odborné  školy  v  Celovci  a  v  Chomutově,  jakož  i  strojnicko-technická 
škola  odborná  na  státní  škole  průmyslové  v  Praze;  pro  zámečníky 
odborné  školy  v  Celovci,  v  Hradci  Králové  a  v  Chomutově,  pak  strojnicko- 
technická  škola  odborná  na  státní  průmyslové  škole  v  Praze ;  pro  truhláře 
odborné  školy  v  Králíkách,  v  Halleinu,  v  Hallstadtu,  v  Klimkovicích,  v  Ma- 
riano, Villachu,  Valašském  Meziříčí,  ve  Volarech,  Vlkově,  v  Zakopaném, 
v  Chrudimi,  v  Rivě,  v  Mostě  nad  Můrou,  jakož  i  odborná  škola  pro  prů- 
mysl dřevní  na  státní  škole  průmyslové  ve  Štýrském  Hradci,  v  Solnohradu 
a  Innomostí,  dále  na  umélecko-průmyslové  škole  odborné  ve  Lvově,  ko- 
nečně zvláštní  kursy  pro  truhlářství  stavby  a  nábytku  na  technologickém 
museu  průmyslovém  ve  Vídni;  pro  hodináře  odborná  škola  v  Karl- 
steinu;  pro  koláře  odborná  škola  na  Horách  Kašperských. 

2.  Průmyslové  školy  pokračovací:  V  roce  1 890  bylo  v  Ra- 
kousku průmyslových  škol  pokračovacích  spojených  se  státními  školami 
průmyslovými  14  se  3474  žáky,  mimo  to  393  samostatných  škol  prů- 
myslových pokračovacích  s  61567  žáky;  z  těchto  připadalo  na  Cechy 
154,  na  Dolní  Rakousy  132  a  na  ostatní  země  korunní  107. 

3.  Státní  školy  průmyslové:  První  z  těchto  škol  byly  v  Ra- 
kousku zřízeny  v  roce  1876;  školy  tyto  náležejí  ke  školám  středním. 
Do  státních  Škol  průmyslových  přijímají  se  chovanci,  kteří  odbyli  buď 
nižší  gymnasium  nebo  reálku;  ústavy  ty  jsou  rozsáhlými  a  vzorné  zaří- 
zenými učelišti.  Té  doby  jest  státních  škol  průmyslových  15  a  to  po  dvou 
ve  Vídni,  v  Brně,  v  Plzni  a  po  jedné  v  Praze,  v  Liberci,  v  Solnohradu, 
v  Štýrském  Hradci,  v  Innomostí,  v  Terstu,  v  Bílsku,  v  Krakově  a  v  Čer- 
novicích. 

Státní  školy  průmyslové  jsou  okolí  svému  střediskem  organisace  málo- 
průmyslových  učelišť;  plán  vyučovací  jest  obsáhlý,  účelné  a  jasně  sosno- 
vaný.  Státní  školy  průmyslové  zahrnují  pravidelné  více  pod  společným 
vedením  stojících  škol  průmyslových  a  to  vyšší  průmyslovou  školu  s  od- 
dělením stavitelským  a  strojnickým,  školu  pro  dílovedoucí  rovněž  s  něko- 
lika odděleními  (pro  mistry  zednické,  stavební  zámečníky,  stavební  tru- 
hláře, tesaře  a  pod.),  dále  kursy  zvláštní  (pro  řidiče  lokomotiv,  strojní 
zámečníky,  kurs  pro  zavádění  plynovodů  a  vodovodů,  kurs  pro  kamen- 
ní ky,  řezbáře,  kreslení  umělé)  a  konečně  průmyslové  školy  kresličské  a 
vzorkářské,  jakož  i  průmyslové  školy  pokračovací. 

4.  Školy  pro  dílovedoucí  spojeny  jsou  se  státními  školami 
průmyslovými  a  čítá  se  jich  14  s  2100  žáky;  účelem  jich  jest  vzdělávati 
schopné  dílovedoucí;  na  11  ze  škol  těchto  jsou  zřízena  oddělení  sta- 
vitelská. 

5.  Umélecko-průmyslové  školy:  1  v  tomto  směru  byla  to 
Francie  a  Anglie,  jež  stály  v  popředí.  V  Anglii  založeno  bylo  r.  1857 
•  South-Kensington-Museumc  spojené  se  školou  a  ústavem  učitelským,  kdež 
se  nejusilovněji  pěstil  průmysl  umělý;  ve  Francii  světového  jména  zjednala 
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si  >Conservatoire  des  arts  et  métiers*.  V  Rakousku  zřízeno  bylo  r.  1863 
museum  pro  uméní  a  průmysl  a  r.  1868  byla  též  založena  první  umé- 
lecko-průmy šlová  škola  jakožto  část  jmenovaného  musea.  Umělecko- prů- 
myslové školy  mají  za  účel  oživovati  mezi  průmyslníky  umélecký  vkus; 
učí  pak  se  na  nich:  architektuře,  plastice  a  malířství,  pokud  se  odnášejí 
k  průmyslové  výrobě.  V  Rakousku  jest  umělecko-průmyslová  škola  v  Praze 
s  243  žáky,  ve  Vídni  s  207  žáky  a  ve  Lvově  s  182  žáky;  k  nim  po- 
čítati jest  i  fotografickou  školu  ve  Vídni  se  164  žáky. 

6.  Školy  obchodní  (akademie)  jsou  určeny  pro  pěstování  a  vzdě- 
lání doroslu  obchodního  a  jsou  v  Rakousku  většinou  zřizovány  nákladem 
obchodních  grémií  a  obcí.  Na  školách  obchodních  učí  se:  vědám  ob- 
chodním, pracím  v  pisárnách  (komptoirech),  kupeckým  počtům,  korre- 
spondenci,  řečem,  nauce  o  zboží,  právu  směnečnému  a  krasopisu.  U  nás 
jest  12  vyšších  škol  obchodních,  28  odborných  škol  obchodních,  59  samo- 
statných a  18  škol  pokračovacích  spojených  se  školami  denními. 

Školy  střední. 

I.  Pojem  a  roztřídění. 

Školy  střední  mají  název  svůj  od  toho,  že  jsou  ústavy,  zaujíma- 
jícími  střed  mezi  Školami  národními  a  školami  vysokými.  Účelem  jich  jest : 

1.  prostredkovati  vyšší  všeobecné  vzdělání; 

2.  připravovati  pro  studia  na  vyšších  školách. 

Sleduje-li  se  první  cíl  a  pěstuje  se  při  tom  jazyk  a  literatura  starých 

v  v 

Reků  a  Římanů  a  má-li  průprava  celá  býti  základem  studia  universitního, 
sluje  střední  škola  takováto  gymnasium.  Spočívá- li  však  všeobecné 
vzdělání  po  většině  na  vědách  mathematicko-přírodních  a  při  tom  na  mo- 
derních řečech  a  příprava  na  takovéto  střední  škole  vede  k  studiím, 
kteráž  s  průpravou  nabytou  úzce  souvisí,  zejména  k  studiím  na  tech- 
nické vysoké  škole,  zove  se  tato  střední  škola  reálkou.  Gymnasia 
reálná  jsou  jen  odrůdou  gymnasií;  jsou  to  nižší  gymnasia,  na  nichž 
povinným  předmětem  jest  kreslení  od  ruky  a  frančtina  nebo  vlaština  pro 
určitou  skupinu  žáků  (od  llí.  třídy),  kteří  nehodlají  jíti  na  vyšší  gymnasium. 
Školy  průmyslové  a  jinaké  školy  odborné  liší  se  v  oficielním  způsobu 
mluvy  od  škol  středních. 

II.  Dějiny. 

V  Rakousku  byl  již  ve  středověku  určitý  počet  škol  latinských; 
zvučné  jméno  měla  jmenovitě  škola  sv.  Štěpána,  jejíž  školský  řád  ještě 
se  zachoval.  V  době  novější  zjednali  si  značných  zásluh  o  rozvoj  ústavů 
těchto  předkem  Jesuité,  kteří  školství  toto  v  rukou  svých  udrželi  výlučně 
až  do  17.  stol.  Byly  to  pětitřídní  školy,  k  nimž  se  pojily  2  —  3  ročníky 
s  filosofickými  kursy.  Od  stol.  17.  počali  činnost  svou  na  poli  tomto 
i  Piaristé  a  Benediktini.  Hlavní  úlohu  hrála  latina,  řečtina,  vedle  toho 
ovšem  dbáno  i  předmětů  reálných.  Vliv  státu  počínal  se  jeviti  teprve 
v  18.  stol.  ovšem  jen  v  míře  skrovničké;  avšak  již  za  Marie  Terezie 
nastal  rozhodný  obrat  a  správu  školství  požadoval  stát  pro  sebe;  r.  1753 
vydány  předpisy  zasahující  značnou  měrou  v  dosavadní  učební  methodu 
a  právní  postavení  učitelstva.  Politické  úřady  zemské  nadány  v  oboru 
vyučování  rozsáhlými  právy.  R.  1774  zrušen  řád  jesuitský,  zřízen  fond 
studijní  a  r.  1775  provedena  nová  úprava  po  návrzích  piaristy  Marxa. 
Panující  byla  na  dále  latina  a  ostatní  předměty  byly  jen  >  vedlejšími  učeb- 
ními předmětyc.  R.  1805  a  1819  učiněn  pokus  o  některé  přeměny;  gym- 
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nasia  čítati  měla  vesmés  6  tříd,  přechodně  zřasený  systém  [třídn£ho 
učitelstva  opět  zaveden,  vyučování  v  staroklasických  řečech  rozšířeno, 
kdežto  vyučováni  v  předmětech  reálných  omezeno  nebo  zcela  odstraněno. 
V  systému  tomto  spatřován  ovšem  krok  nazpět,  jakkoli  stát  předepsal 
současně  i  pro  učitele  duchovenstva  řádového  konkursní  zkoušky.  Po 
četných  bojích  došlo  konečně  r.  1849  k  časově  vhodnému  uspořádáni 
Bonitz-Exnerovým  dílem  » Osnova  organisace  gymnasií  a  reálek  v  Ra- 
kousku<.  Osnova  tato  přimykala  se  k  zařízením  Německé  Říše,  avšak  v  ne- 
jednom  směru  šťastně  se  jim  vyhnula,  přihlížejíc  zejména  u  větší  míře 
k  odborům  reálným.  Co  se  tkne  gymnasií,  spojeny  kursy  íilosoňcké  s  ostat- 
ními třídami  v  osmitřídní  gymnasium,  zavedena  zkouška  maturitní,  na- 
hrazen systém  třídních  učitelů  systémem  učitelů  odborných  a  zkoušky 
konkursní  nahrazeny  náležitými  zkouškami  způsobilosti.  Spravedlivá  poli- 
tika školská  hraběte  Lva  Thuna  zbudovala  na  osnově  této  organisaci 
gymnasií  (konečné  přijetí  min.  nařízením  ze  dne  16.  prosince  1854  č.  315 
ř.  z.).  Osnova  tato  v  působnosti  jest  doposud,  pokud  zrušena  nejsou  jedno- 
tlivá ustanovení  její  pozdějšími  zákony  neb  výnosy.  Státním  základním 
zákonem  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  141  ř.  z.,  §  11  i)  přiznáno  říšské 
radě  právo  stanoviti  zásady  vyučování  na  gymnasiích. 

Mezitím  i  rozvoj  obchodu  a  průmyslu  kladl  spravedlivý  požadavek 
již  v  18.  stol.  po  úpravě  školství  svého,  aby  měla  i  tato  důležitá  odvětví 
činnosti  lidské  ústavy,  na  nichž  by  se  poskytovalo  přiměřené  průpravy 
do  praxe  obchodní  a  průmyslové.  A  tak  došlo  k  zřizování  t.  zv.  škol 
reálných.  Počátek  učiněn  k  tomu  dílem  bádenského  rektora  J.  G.  Wolfa 
r.  1770,  který  totiž  pod  dohledem  a  ochranou  vlády  založil  » reálnou  ob- 
chodní akademii  €,  která  měla  methodicky  vzdělávati  v  obchodních  před- 
mětech, avšak  všímala  si  i  předmětů  všeobecného  vzdělání,  ku  př.  logiky 
a  ňlosofíe  morální.  Vlastním  tvůrcem  rakouského  školství  reálního  jest 
však  hrabě  Rottenhann,  jehož  systém  uveden  v  život  r.  1804.  Byly  při- 
jaty jen  předměty  praktické,  kteréž  měly  význam  pro  obchodníka,  země- 
dělce a  technika.  Při  tom  reálka  byla  jakýmsi  pokračováním  národní  školy 
a  byla  téže  správě  podřízena.  Brzy  potom  upadalo  však  liknavostí  státní 
správy  ústřední  školství  reálné.  Za  to  stavy  jednotlivých  zemí  korunních 
ujaly  se  tohoto  odvětví  školství  tím  nadšeněji  a  založily  ve  3  až  4  desíti- 
letích velice  značný  počet  škol  reálných.  OrganisaČní  osnova  neohraničo- 
vala  poměrně  školy  reálné  tak,  jako  gymnasia;  přece  však  bylo  mnoho 
ustanovení  pro  oboje  ústavy  společných.  Trojtřídní  nižší  reálka  byla  školou 
měšťanskou,  vyšší  reálka  mela  připravovati  ke  studiím  technickým. 

§  12  cit.  zákl.  zák.  stát.  přikazuje  zemským  sněmům  ony  předměty 
zákonodárství,  které  nespadají  v  kompetenci  rady  říšské ;  i  náleží  školství 
reálné  před  sněmy  zemské  i  dle  tohoto  zákona  i  dle  historického  vývoje. 
Od  r.  1868  předkládala  pak  vláda  většině  sněmů  skoro  stejné  základní 
předlohy,  jež  i  působnosti  zákona  nabyly.  Jedině  Halič,  Krajina,  Goríce 
a  Gradiška,  jakož  i  Terst  nemají  dosud  zákonů  takovýchto,  avšak  i  v  zemích 
těchto  cestou  nařízení  uvedeny  v  život  školy  reálné  v  duchu  škol  po- 
dobných pro  země  ostatní  zřízených. 

III.  Vnější  postavení  škol  středních  upraveno  jest  organi- 
sační  osnovou  a  provisorním  zákonem  o  vyučování  soukromém  (cis.  nař. 
ze  dne  27.  června  1850  č.  309  ř.  z.).  Školy  stfední  jsou  buďto  ústovy 
státními,  jsou-li  totiž  vydržovány  zcela  nebo  z  větší  části  z  fondu  stát- 
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tíího,  nebo  nejsou  ústavy  státními ;  takovýmto  středním  školám  může  mini- 
sterstvo vyučování  uděliti  právo  veřejnosti  t.  j.  právo  vydávati  vysvědčení 
s  platností  vysvědčení  ústavů  státních.  Soukromé  střední  školy  může  za- 
ložiti kdokoli,  jen  když  zajištěna  jest  s  pravděpodobností  úhrada  subsi- 
stenčních  prostředků  pro  určitou  řadu  let,  učitelé  musí  býti  rakouskými 
•občany  státními,  mravně  i  politicky  bezúhonní  (zachovalí),  ředitel  ústavu 
musí  mimo  to  vykázati  se  vědeckou  způsobilostí  učitelů  při  podobných 
ústavech  státních.  Zemské  úřady  školní  mohou  výjimečně  v  případech 
zvlášť  závažných  odstraniti  požadavek  rakouského  občanství  státního.  Má-li 
se  ústav  soukromý  otevříti,  nezbytno  o  tom  učiniti  oznámení  místodržitelství ; 
o  uzavření  jeho  rozhoduje  ministerstvo.  Chce- li  si  nějaká  střední  škola 
osvojiti  název  gymnasia  nebo  reálky,  musí  učební  plán,  učebné  prostředky 
a  vědecká  způsobilost  učitelů  vyhovovati  ustanovením  platným  pro  stejno- 
jmenné ústavy  státní. 

R.  1894  bylo  v  Rakousku  179  gymnasií  a  reálných  gymnasií,  79  škol 
reálných  —  tedy  v  celku  258  ústavů  (věstník  z  r.  1894  str.  13  a  násl.). 
Z  toho  vydržoval  stát  136  gymnasií  a  54  reálek;  země  9  gymnasií  a  16 
reálek;  obce  13  gymnasií  a  4  reálky;  duchovní  řádové  16  gymnasií; 
fondy  a  soukromníky  vydržováno  5  gymnasií  a  5  reálek. 

IV.  Zařízení  a  učební  osnova. 

Gymnasia  mají  8  tříd  a  dělí  se  v  gymnasium  nižší  a  vyšší;  reálky 
.mají  7  tříd,  z  nichž  tré  tříd  tvoří  vyšší  reálku.  Nedovoluje  se  sloučiti 
více  tříd  nad  počet  tento;  nižší  gymnasium  a  nižší  reálka  podávati  mají 
poměrně  ucelené  vzdělání.  Na  sklonku  studií  gymnasijních  nebo  reálných 
nezbytno  skládati  zkoušku  dospělosti  (maturitu)  k  návštěvě  vysokých  škol. 
Povinnými  předměty  (jež  musí  poslouchati  každý  Žák)  na  gymnasiu 
jsou:  náboženství,  latina  a  řečtina,  jazyk  mateřský,  zeměpis  a  dějepis, 
mathematika,  přírodopis,  fysika  a  ňlosoíícká  propedeutika.  Na  reálkách 
jsou  povšechně  povinnými  (obligátními)  předměty:  jazyk  vyučovací,  fran- 
čtina,  angličina,  zeměpis  a  dějepis,  mathematika,  názorná  geometrie  (de- 
skriptivaj,  přírodopis,  fysika,  chemie,  kreslení  geometrické  a  od  ruky, 
krasopis.  (V  Korutanech  předepsány  jsou  též  základy  národního  hospo- 
dářství, na  Moravě  pak  formální  logika.)  Na  gymnasiích  má  být  postaráno 
o  to,  aby  se  žáci  naučili  zemským  jazykům  a  němčině.  Volnými  (ne- 
povinnými) předměty  na  ústavech  těchto  jsou:  krasopis,  kreslení,  zpěv  a 
tělocvik,  jakož  i  moderní  řeči,  mohou  však  být  pro  jednotlivá  gymnasia 
a  jednotlivé  třídy  po  slyšení  sboru  učitelského  prohlášeny  zemskou  školní 
radou  za  předměty  obligátní.  Zemská  školní  rada  může  též  k  návrhu 
učitelského  sboru  osvoboditi  od  řečtiny  ony  žáky  gymnasia  nižšího,  kteří 
nemíní  pokračovati  ve  studiích  svých  na  vyšším  gymnasiu. 

Zákony  o  školách  reálných  nemají  o  nepovinných  předmětech  celkem 
ustanovení  (srv.  však  níže  nař.  min.  kultu  a  vyučování  z  r.  1898).  Jazyk 
vyučovací  má  vyhovovati  potřebám  obyvatelstva  a  napomáhati  všemožně 
jeho  vzdělání.  Na  školách  stanoví  jazyk  vyučovací  ti,  kdož  ústav  vydržují. 
V  Čechách  jsou  na  veřejných  školách  oba  zemské  jazyky  stejné  opráv- 
něny, jenom  že  jeden  z  nich  bývá  pravidelně  jazykem  vyučovacím.  Nikdo 
z  žáků  není  již  nucen  učiti  se  druhé  řeči  zemské  (zák.  ze  dne  18.  ledna 
1866  a  ze  dne  5.  října  1868).  V  Haliči  jest  vyučovací  řečí  na  státních 
-školách  středních  všeobecně  polština    (zák.  ze  dne  22.  června  1867  a  ze 
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dne  31.  května  1874)  vyjímaje   akademické   gymnasium  ve  Lvově,  jehož 
vyučovací  řečí  jest  maloruština  (jazyk  rusínský). 

V.  Žactvo. 

Podmínky  přijetí  do  gymnasia: 

1.  10.  rok  dokonaný  nebo  v  dotyčném  kalendářním  roce  se  doko- 
návající (zák.  ze  dne  3.  června  1887  č.  70  ř.  z.); 

2.  přijímací  zkouška  s  prospěchem  vykonaná. 

Podobné  podmínky  nezbytný  jsou  i  ku  přijetí  na  reálku,  jen  že  po- 
žadavek ad  1.  vytčený  formulován  jest  v  zákonech  o  školách  reálných  tak, 
že  může  býti  10.  rok  dokonán  v  příštím  čtvrtletí.  Školné  na  gymnasiích 
stanoveno  bylo  nejnověji  min.  nařízením  ze  dne  12.  června  1886  č.  100 
ř.  z.  na  25  zl.  pololetně  pro  Vídeň,  na  20  zl.  pro  města  o  více  než 
25.000  obyvatelích  a  na  15  zl.  pro  města  ostatní.  Chudí  žáci  mohou  být 
od  školného  osvobozeni,  majíT  prospěch  I.  třídy  (dobrý)  a  z  pilnosti  a 
mravů  aspoň  známku  2.  stupně  (uspokojivou).  Co  do  výše  stáří  pro  při- 
jetí na  školu  střední  není  stanovena  hranice  nijaká.  Avšak  přece  nemají 
se  z  pravidla  přijímati  za  veřejné  žáky  do  nižších  tříd  studující  v  pokro- 
čilém věku  (výnos  min.  ze  dne  22.  dubna  1851  č.  3607  svědčící  místo- 
držiteli  haličskému).  Od  veřejných  žáků  lišiti  jest  privatisty  určité  střední 
školy,  kteří  se  musí  pravidelně  na  konci  každého  běhu  podrobiti  zkoušce. 
Není- li  privatista  zapsán  na  veřejné  škole,  může  býti  přijat  jen  v  počet 
veřejných  žáků  a  to  jen  v  základu  přijímací  zkoušky.  Výjimečně  může 
býti  dovolena  návštěva  jednotlivých  předmětů;  žáci  takoví  slují  •mimo- 
řádní <.  Zákony  o  školách  reálných  dopouštějí  tak  zhusta,  ale  jen  pro  třídy 
vyšší.  Žáci  vyloučeni  býti  mohou  k  návrhu  sboru  učitelského  a  to  buď 
místně  (t.  j.  jen  z  dotyčného  ústavu),  nebo  ze  středních  škol  celé  země 
korunní  nebo  konečně  celého  území  státního;  v  tomto  posledním  případu 
vyhledává  se  souhlasu  ministerstira,  jinak    rozhoduje    zemská    školní    rada. 

VI.  Učitelstvo. 

Způsobilost  k  vyučování  jest  theoretická  a  praktická;  způsobilosti 
theoretické  nabývá  se  zkouškou  z  předepsané  odborné  skupiny  (od  r.  1884 
jsou  pro  gymnasia  a  reálky  společné  zkušební  komise),  praktické  způso- 
bilosti nabývá  se  odbytím  t.  zv.  zkušebního  roku,  v  němž  dotyčný  kan- 
didát na  určitém  ústavu  uváděn  jest  pod  dohledem  některého  učitele 
ústavu  do  praxe.  Prve  než  definitivně  přijat  jest  takovýto  aspirant  do 
služeb  státních  a  nabude  tím  titulu  profesorského,  prodělati  musí  jsa  jme- 
nován učitelem  t.  zv.  zkušební  tři  léta.  Učitelé  škol  středních  zařadéni 
jsou  do  IX.  třídy  hodnostní;  zvláště  zasloužilí  mohou  být  po  ISleté  službě 
povýšeni  do  VIII.  třídy  hodnostní.  Služné  učitelů  na  školách  středních 
upraveno  bylo  naposledy  zákonem  ze  dne  15.  dubna  1873  č.  48  ř.  z. 
Systemisované  služné  skutečných  učitelů  na  státních  středních  školách 
činí  dle  §  3  1200  zl.  pro  Vídeň,  1000  pro  ostatní  místa.  Aktivní  pří- 
davky obnášejí  v  IX.  třídě  hodnostní  500  zl.  ve  Vídni,  300  zl.  v  místech 
o  více  než  50.000  obyvatelích,  250  zl.  pro  místa  o  více  než  10.000  oby- 
vatelích, v  jiných  místech  pak  200  zl.  (v  VIIL  třídě  hodnostní  pak  dle 
toho  600,  360,  300  a  240  zl.).  Po  zák.  ze  dne  9.  dubna  1870  č.  45 
ř.  z.  §  3  přistupují  ještě  t.  zv.  pětileté  přídavky  (kvinkvenálky),  zvýšení 
služného  o  200  zl,  jakéž  povoluje  se  vždy  po  pěti  letech  uspokojivé  od- 
sloužených  až  do  25.  roku  (včetně)  učitelům  státních  škol  středních. 
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S  profesory  obecních  a  zemských  škol  středních  nadaných  právem 
veřejnosti  nakládá  se  vedle  §  11  cit.  zák.,  přestoupí- li  na  ústavy  státní, 
právě  tak,  jako  kdyby  na  ústavech  státních  povždy  byli  působili,  ač-li  ta- 
kovéto školy  střední  vedle  prohlášení  svých  vydržovatelů  šetří  vzá- 
jemnosti. O  výši  platů  odpočinkových  platí  předpisy,  kteréž  vydány  byly 
ohledné  státních  úředníků  vůbec  cís.  nařízením  ze  dne  9.  prosince  1866 
č.  157  ř.  z. ;  avšak  při  tom  sluší  dle  zák.  ze  dne  9.  dubna  1870  č.  47 
ř.  z.  (§  1  odst.  2)  počítati  každá  tři  léta  služební  za  4  léta.  Vdovy  po 
profesorech  na  středních  školách  požívají  roční  pense  350  zl.  Předpisy 
o  disciplinárním  řízení  lze  ovšem  nazvati  právem  zastaralými  a  nedosta- 
tečnými. V  osnově  organisační  (§  98,  1)  pomýšleno  vydati  zvláštní  zákon ; 
leč  dosud  není  zákona  podobného.  Cís.  nařízení  ze  dne  10.  března  1860 
č.  64  ř.  z.  (§  17)  stanoví,  že  disciplinární  předpisy  vytčené  v  nařízení 
tomto  pro  úředníky  státní  neodnášejí  se  k  učitelstvu,  nýbrž  že  pro  né 
v  platnosti  potrvati  mají  dosavadní  zvláštní  disciplinární  předpisy.  Zdrojem 
těchto  jest  hlavně  dek.  dv.  kane.  ze  dne  26.  listopadu  1815  a  ze  dne  29.  března 
1821  (sb.  zák.  pol.  sv.  43  str.  370  a  sv.  49  str.  93).  Vyšetřování  konati 
se  má  u  přítomnosti  dvou  justičních  radů;  obnáší* li  služné  více  než  600  zl. 
nebo  nesnáší-li  se  výrok  radů,  dlužno  podati  zprávu  úřadu  dvorskému. 
Ani  zákony  o  reálkách  nemají  celkem  předpisů  jednajících  o  těchto  před- 
mětech. 

Povinností  učitele  na  gymnasiích  a  reálkách  jest  vyučovati  týdně 
20  hodin,  zástupcové  oborů  jazykových  učiti  mají  na  gymnasiích  17  hodin, 
učitelé  kreslení  24  hodin.  Systemisovaný  počet  gymnasijních  učitelů  na 
jednotlivých  ústavech  jest  (nepočítaje  v  to  učitele  náboženství  (11,  na 
nižších  gymnasiích  5,  v  čemž  zahrnuti  jsou  i  ředitelové  (min.  nař.  ze  dne 
16.  září  1855  č.  180  ř.  z.).  Učitele  na  státních  středních  školách  jmenuje 
ministr;  právo  navrhovací  přísluší  ředitelství  a  zemské  školní  radě,  na 
reálkách  hornorakouských,  moravských,  slezských  a  bukovinských  též  sboru 
učitelskému.  Vedle  skutečných  a  zatímních  učitelů  jsou  výpomocní  učitelé 
nebo  suplenti ;  sil  výpomocných  potřebí  jest,  zabráněno-li  skutečným  učitelům 
z  kt  eréhokoli  důvodu  vyučovati  nebo  nutno- li  zříditi  třídy  pobočné  (para- 
lelky; v  jedné  třídě  nemělo  by  býti  více  než  50  žáků).  Suplent  musí 
pravidelně  delší  dobu  působiti,  než -li  jmenován  jest  učitelem.  Základní 
ustanovení  o  této  kategorii  učitelstva  jsou  v  substitučním  normálu,  v  de- 
kretu dvorské  komise  studijní  ze  dne  3.  června  1839  (sb.  zák.  pol.  sv.  67 
str.  96)  a  min.  nařízení  ze  dne  22.  června  1886  (vest.  č.  40).  Suplenti 
nejsou  ustanoveni  trvale  a  nemají  nároku  na  pensi;  služné  jich,  mají- li 
úplně  povinnosti  učitele  —  činí  600  zl ,  ve  Vídni  720  zl.  Učitelé  ne- 
povinných předmětů  slují  vedlejší  učitelé. 

Učitelé  skuteční  a  suplenti  (tito  mohou  se  účastniti  usnášení  jen 
pokud  jde  o  jich  předměty  a  žáky)  tvoří  poradu  učitelskou  a  vykonávají 
tato  práva: 

1.  dávají  návrhy  o  učebním  plánu  a  učebních  prostředcích,  stanoví 
učebnice  z  počtu  schválených  učebnic; 

2.  stanoví  všeobecnou  třídu  vysvědčení,  překládají  do  vyššího  roč- 
níku, povolují  opakování  zkoušky  z  předmětu,    ve  kterém  žák  neprospěl; 

3.  přisuzují  důtku  a  tresty  (žactvu); 

4.  navrhují  vyloučení  (žactva); 

5.  konají  rozhovor  o  pilnosti  a  chování  žactva  celkem. 
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Pravidlem  svolává  se  porada  každý  měsíc;  mimořádné  koDÍerence 
konají  se  na  podnět  ředitele  nebo  k  návrhu  dvoa  učitelů.  Práva  porad 
učitelských  stanovena  jsou  organisační  osnovou;  avšak  ministerstvo  vy- 
učovaní může  »v  jednotlivých  případech c  v  » zájmu  vyučování  a  kázněc 
zavésti  »časem  některé  modifikace*  (min.  nař.  ze  dne  16.  září  1855 
č.  180  ř.  z.  dodatek). 

VII.  Správa. 

Předsedou  konference  jest  ředitel ;  hlas  jeho  jest  pro  případ  rovnosti 
hlasů  dirimujícím  (rozhodujícím);  ředitel  má  právo  proti  usnesení  konfe- 
rence vyjeviti  svoje  mínění  a  to  s  účinkem  odkládacím.  Řediteli  přísluší 
vůbec  bezprostředné  vésti  ústav,  za  jehož  stav  zodpověděn  jest  Péči  jeho 
přikázáno  jest: 

1.  prováděti  školské  zákony  a  opatření  úřadu  školního; 

2.  představenství  nad  učiteli; 

3.  předsedati  v  poradách;  ředitel  dále 

4.  koná  dohled  k  vyučování  a  kázni; 

5.  rozhoduje  o  přijímání  žáků  (vyjma  ten  případ,  že  by  se  měl 
přijmouti  žák  mezi  pololetím;  tu  dlužno  se  otázati  porady)  a  udílí  Žákům 
delší  dovolenou; 

6.  ustanovuje  a  propouští  sluhy; 

7.  dohlíží  k  sbírkám  učebních  prostředků  a  konečně 

8.  zastupuje  školu  Ud  venek. 

Ředitel  má  na  gymnasiu  povinnost  učiti  5  —  8  hodin  (na  neúplných 
gymnasiích  10 — 14  hodin),  na  reálkách  pak  6—8  hodin  (na  neúplných 
ústavech  8 — 10).  Ředitel  náleží  v  VII.  třídu  hodnostní  a  má  funkční 
přídavek  400  zl.  ve  Vídni,  300  zl.  všude  jinde  (200  zl.  na  ústavech  neúplných). 
Vdově  dostává  se  pense  ročních  400  zl.  Ředitele  jmenuje  všeobecné  císař. 
V  zákonech  o  školách  reálných  pro  Čechy,  Dolní  Rakousy,  Istrii  a  Dalmadi 
přiznáno  jest  výslovně  ministru  právo  toto. 

Vedení  škol  středních  přísluší  v  jednotlivých  zemích  korunních  zemským 
školním  radám,  jež  jsou  dílem  prostředkujícími  orgány  mezi  ministerstvem 
vyučování  a  školami,  dílem  vydávají  opatření  ve  vlastním  oboru  působ- 
nosti ;  i  sděluje  zemsRý  školní  úřad  nařízení  a  pokyny  ministerstva  s  ústavy 
jednotlivými  a  činí  návrhy  o  podrobném  provedení.  Co  se  týče  vlastního 
oboru  působnosti,  potvrzuje  veškero  učitelstvo  na  středních  školách,  jež 
nejsou  státními,  ustanovuje  su plenty  a  vedlejší  učitele,  zakládá  a  přiznává 
kvinkvenálky  v  případu  stejnomyslnosti,  vydává  nařízení  disciplinární,  roz- 
hoduje o  osvobození  od  školného,  o  místním  vyloučení,  povoluje  opako- 
vání zkoušek,  bdí  nad  náboženským  vyučováním  nekatolíků,  podává  dobro- 
zdání  o  učebních  osnovách,  učebnicích  a  učebních  prostředcích.  Zemská 
školní  rada  působí  přímo  na  didakticko- pedagogické  záležitostí  osobami 
zemských  školních  inspektorů,  kteříž  občas  konají  inspekce,  řídí  zkoušky 
maturitní  a  bdí  nad  řediteli.  Inspektoři  tito  podávají  zprávu  zemské  školní 
radě,  k  příkazu  pak  přímo  ministru  kultu  a  vyučování,  jemuž  příleží  nej- 
vyšší správa.  Ministr  kultu  a  vyučování  jmenuje  m.  j.  učitele  státních  škol 
středních,  podává  návrhy  při  osazování  veškerých  míst  vyhrazených  jmeno- 
vání císařovu,  sestavuje  zkušební  komise,  propůjčuje  právo  vydávati  vy- 
svědčení s  platností  vysvědčení  na  školách  státních  a  stanoví  konečné  pří- 
pustné knihy  školní  (učebnice). 
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VIII.  Podstatné  změny  zavedeny  nařízením  min.  kultu  a  vyučování 
ze  dne  30.  srpna  1897  č.  220  ř.  z.;  byla  totiž  vydána  na  základe  nejvýš, 
rozhodnutí  ze  dne  6.  srpna  1897  ustanovení  o  zkouškách  kandidátů 
učitelství  pro  gymnasia  a  reálky.  Vědeckou  způsobilost  pro 
učitelský  úřad  na  gymnasia  a  reálky  prokázati  jest  zkouškou  konající  se 
před  zkušebními  komisemi,  kteréž  jmenuje  ministerstvo  v  rozličných  hlav- 
ních městech  království  a  zemí  této  poloviny  říše. 

Tuzemci  mohou  se  zkoušce  učitelské  způsobilosti  s  účinkem  podrobiti 
pravidelně  jen  před  některou  tuzemskou  komisí;  vysvědčení  způsobilosti 
nabytá  u  cizozemských  zkušebních  komisí  jsou  platná  u  nás  jen  potud, 
pokud  jsou  dodatečné  uznána  ministrem  vyučování.  Žádost  za  připuštění 
ke  zkoušce  podej ž  kandidát  na  ředitelství  oné  komise,  před  níž  zkoušen 
býti  chce;  v  žádosti  jest  uvésti  předměty  a  stupeň  gymnasia  nebo  reálky, 
pro  něž  chce  si  vydobýti  práva  vyučování,  dále  označiti  jazyk,  kterým 
učiti  si  přeje.  K  žádosti  připojí  se: 

a)  vysvědčení  maturitní  pro  universitní  studia,  pokud  se  týká,  pro 
studia  na  vysoké  škole  technické; 

d)  index  (opovědní  knížku),  kteráž  osvědčuje,  že  žadatel  aspoň  7  se- 
mestrů prodlel  na  některé  universitě  a  z  toho  alespoň  5  semestrů  na 
fakultě  filosofické  jako  řádný  posluchač  a  po  čas  tento  odborným  studiím 
svým  se  věnoval.  Rovněž  má  žadatel  ještě  vykázati  návštěvu  přednášek 
o  filosofii  (zejména  psychologii)  a  pedagogie  (zejména  dějiny  pedagogiky 
od  16.  stol),  o  své  mateřské  vyučovací  řeči  a  o  řeči  německé,  a  tímto 
způsobem  státi  se  schopným  k  uspokojení  požadavků  níže  uvedených. 

1.  Kvalifikace. 

a)  Má- li  kandidát  maturitní  vysvědčení  ze  školy  reálné  s  výkazem 
Sy^letých  studií  universitních  na  filosofické  fakultě  jako  posluchač  mimo- 
řádný, smí  jen  v  obmezené  míře  býti  připuštěn  ke  zkouškám,  totiž  jen 
pro  úřad  učitelský  na  školách  reálných  a  zde  obmezen  jest  jen  na  před- 
měty oboru  mathematicko -přírodopisného  (t.  j.  mathematika,  geometrické 
kreslení,  deskriptiva,  fysika,  přírodopis,  chemie,  zeměpis).  Každý  kandidát 
této  kategorie  musí  prokázati.  Že  v  každém  semestru  navštěvoval  aspoň 
10  hodin  týdně. 

&)  Kandidátům  pro  vyučování  moderním  řečem  lze  rok,  který  ztrá- 
vili  ve  Francii,  v  Anglii  nebo  v  Itálii  chtějíce  naučiti  se  dotyčné  řeči, 
započísti  v  dobu  studijní. 

c)  Kandidátům  pro  odbor  deskriptivy  ve  spojení  s  mathematikou 
nebo  pro  mathematiku  a  fysiku  mohou  se  započísti  do  celé  doby  studijní 
dva  studijní  roky,  které  ztrávili  při  některé  vysoké  škole  technické  jako 
řádní  posluchači  pravidelně  navštěvujíce  odbornou  školu  inženýrskou,  pro 
vysoké  stavby  a  strojnictví  nebo  všeobecné  oddělení. 

d)  Podobně  lze  kandidátům  chemie  započísti  v  úhrnnou  dobu  studijní 
tři  studijní  léta,  která  ztrávili  při  některé  vysoké  škole  technické  jakožto 
řádní  posluchači  navštěvujíce  pravidelně  odbornou  školu  chemickou.  Není-li 
možno  předložiti  některý  z  výkazů  shora  vyznačených  nebo  vytkne- li  mu 
něco  komise  zkušební,  obrátiž  se  komise  o  rozhodnutí  k  ministerstvu 
připojíc  k  dotazu  svému  i  dobrozdání  o  tom,  měl-li  by  být  dotyčný  kan- 
didát připuštěn  ke  zkoušce,  čili  nic. 
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e)  Cizozemci  kandidáti  mohou  být  ke  zkoušce  pripušténi  jen  se 
schválením  ministerstva  k  návrhu  komise  zkušební,  třeba  by  jinak  vy« 
hověli  veškerým  shora  naznačeným  požadavkům. 

2.  Zvláštní  zkouška  kandidátova  odnáší  se  k  některé  z  ná- 
sledujících skupin  předmětů: 

a)  klassická  ňlologie  (latina  a  řečtina)  jako  předměty  hlavní,  k  tomu 
jazyk  vyučovací  jakožto  předmět  vedlejší; 

b)  němčina  nebo  jiný  zemský  jazyk  (vyučovací  řeč)  jako  hlavni 
předmět,  k  tomu  latinu  a  řečtinu  jakožto  předmět  vedlejší; 

c)  zeměpis  a  dějepis  jakožto  předměty  hlavní; 

d)  mathematika  a  fysika  jakožto  předměty  hlavni; 

e)  přírodopis  jakožto  předmět  hlavní,  k  tomu  mathematika  a  fysika 
jakožto  předměty  vedlejší; 

f)  filosofie  ve  spojení  buďto  s  řečtinou  jakožto  předměty  hlavní  a  la- 
tina jako  předmět  vedlejší,  nebo  s  mathematikou  jakožto  předměty  hlavni 
a  fysika  jako  předmět  vedlejší  (obmezeno  na  reálky); 

g)  některá  z  moderních  řečí:  frančtina,  vlaština,  angličina,  pro  určité 
ústavy  (které  nemají  za  vyučovací  jazyk  němčinu)  i  němčina,  ve  spojem' 
s  němčinou  nebo  některou  zemskou  řečí  (vyučovací)  jakožto  předměty 
hlavní ; 

h)  angličina  jako  předmět  hlavní,  k  tomu  frančtina  a  němčina  nebo 
některá  zemská  řeč  (vyučovací  řeč)  jako  předměty  vedlejší; 

i)  mathematika  jako  předmět  hlavní  ve  spojení  buďto  s  deskriptivou 
jakožto  hlavním  předmětem,  nebo  s  geometrickým  kreslením  a  fysikou 
jakožto  předměty  vedlejšími; 

k)  přírodopis  a  chemie  —  buďto  jako  hlavní  předměty  pospolu  nebo 
jeden  z  nich  jako  předmět  hlavní  ve  spojení  s  dvěma  vedlejšími  před- 
měty, jako:  mathematikou,  fysikou,  chemií,  přírodopisem  a  zeměpisem, 
kteréžto  lze  zcela  libovolně  kombinovati;  geometrické  kreslení  lze  však 
spojiti  jedině  s  mathematikou. 

Změny  těchto  skupin  dopustiti  nelze  potud,  pokud  ani  menší  počet 
učebních  předmětů  ani  jinaké  kombinace  jich,  než  jaké  shora  uvedeny 
byly,  nemohou  poskytnouti  nárok  na  připuštění  ke  zkoušce.  Kandidát 
může  však  současně  nebo  později  jak  z  předmětů  skupiny  libovolné  zvo- 
lené místo  dle  požadavků  vymánaných  pro  předměty  vedlejší  podrobiti  se 
zkoušce  podle  předpisů  vytčených  pro  hlavní  předměty,  tak  i  podrobiti 
se  ještě  může  zkoušce  z  některého  jiného  předmětu  nebo  z  předmětů 
několika. 

3.  Ustanovení  výjimečná.  Způsobilost  vyučovati  němčině  a  ji- 
nému zemskému  jazyku  jakožto  předmětům  hlavním  může  vésti  k  definitiv- 
nímu ustanovení  za  učitele  na  některém  gymnasiu  nebo  reálce,  prokázal-li 
kandidát  spolu  při  ústní  zkoušce  důkladnou  a  bezpečnou  známost  mluvnice 
obou  klasických  řečí  a  kromě  toho  schopnost,  že  dovede  správně  pře- 
kládati místa  z  řeckých  a  římských  autorů,  jež  nepůsobí  zvláštní  jazykové 
obtíže. 

4.  Jak  se  koná  zkouška.  Každá  zkouška  zahrnuje  v  sobě  práce 
domácí,  práce  klausurní  a  zkoušku  ústní. 

a)  Práce  domácí  obstihovati  mají  zvláštní  předměty  zkoušky  v  té 
způsobe,  aby  mohl  kandidát  prokázati  způsobilost  k  vědecké  práci  a  důklad- 
nost svých  odborných  vědomostí. 
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b)  Práce  klausurní  mají  na  většině  za  účel  zjistitij  pokud  kandidát 
v  oboru  studií  svých  bez  všelikých  pomůcek  osvědčiti  může  rychlé  a  bez- 
pečné vědomosti.  Z  každého  předmětu  zkoušky  (vyjímaje  řeč  vyučovací 
jakožto  předmět  vedlejší)  provésti  jest  klausurní  práci  za  přísného  a  stá- 
lého dozoru.  Kandidát  nemá  vzdáliti  se  ze  síně  od  toho  okamžiku,  kdy 
úloha  mu  dána,  až  do  té  chvíle,  kdy  práci  svou  odevzdá.  Čas  ku  vy- 
pracování úlohy  z  předmětu  hlavního  činí  8  hodin,  z  předmětu  vedlejšího 
6  hodin. 

c)  Ústní  zkouška  týká  se  předkem  předmětů,  pro  něž  přeje  si  kan- 
didát nabýti  učitelské  způsobilosti,  a  má  právě  v  těchto  předmětech  do- 
plniti a  nepochybným  učiniti  výsledek  předchozích  zkoušek.  Kromě  toho 
jsou  všichni  kandidáti  zkoušeni  ústně  z  řeči  německé  a  z  řeči  vyučovací, 
vedle  toho  pak  kandidáti  filologického  odboru  zkoušeni  jsou  ústně  z  řeckých 
a  římských  dějin,  kandidáti  odboru  zeměpisného  a  dějepisného  a  kandidáti, 
o  nichž  platí  výjimečné  ustanovení,  zkoušeni  jsou  ústně  z  filologie  ve  shora 
naznačeném  rozsahu. 

5.  Rozhodnutí  komise  zkušební. 

Když  byla  ukončena  zkouška  ve  veškerých  Částech  svých,  rozhodují 
oni  členové  komise,  kteří  zkoušeli,  v  sezení  k  účelu  tomu  v  nejkratší 
době  konaném  na  základě  posudků  o  jednotlivých  odpověděch  kandidáto- 
vých o  tom,  zda  při  zkoušce  obstál,  čili  nic.  Rozhodnutí  toto  připojí  se  — 
dle  potřeby  i  s  důvody  —  ku  protokolu  o  ústní  zkoušce. 

6.  Účinnost  vysvědčení. 

a)  Vysvědčení  o  zkoušce  s  úspěchem  odbyté  opravňuje  kandidáta 
předkem  k  tomu,  že  může  nastoupiti  zkušební  rok  na  některém  ústavu 
(gymnasiu  nebo  reálce),  kde  vyučuje  se  v  řeči,  pro  kterou  byl  (kandidát) 
aprobován;  může  pak  býti  na  základě  tohoto  vysvědčení  ustanoven  na 
gymnasiu  nebo  reálce,  vyhoví- li  úplně  podmínkám  stanoveným  pro  každý 
obor  zkušebních  předmětů. 

b)  Platnost  vysvědčení  pomíjí,  nevstoupil-li  kandidát  v  pěti  nej- 
bližších létech  do  zkušební  praxe,  nebo  přerušil-li  učitelskou  činnost  na 
některé  veřejné  škole  po  více  než  pět  let. 

c)  Platnost  vysvědčení  může  opět  oživnouti,  dokáže -li  se,  že  dotyčná 
osoba  mezi  tím  stále  byla  činná  vědecky  nebo  didakticky.  Důkaz  tento 
vésti  jest  před  některou  zkušební  komisí,  a  ta  shledavši  důkaz  dostatečným 
prohlásí  vysvědčení  dříve  udělené  zvláštní  poznámkou  k  němu  připojenou 
i  na  dále  platným.  Nepodá-li  se  důkaz  vůbec  nebo  podá-li  se  důkaz  jen 
v  míře  nedostatečné,  dlužno  zkoušku  opakovati,  při  čemž  domácí  práce 
mohou  býti  pominuty,  kdežto  práce  klausurní  a  zkoušku  ústní  prominouti 
nelze  nikdy.  Rok  zkušební  netřeba  opětovati. 

7.  Rok  zkušební. 

d)  Odbyv  si  zkoušku  má  každý  kandidát  po  rok  prodlévati  na  ně- 
kterém gymnasiu  nebo  reálce  k  praktickému  vzdělávání  učitelské  způsobi- 
losti své,  není-li  s  to,  aby  složil  rozšířený  zkušební  rok  zavedený  min. 
výnosem  ze  dne  21.  června  1893  č.  13839  k  prohloubení  pedagogicko- 
didaktického  vzdělání  kandidátů. 

b)  Rok  zkušební  možno  vůbec  odbývati  jen  na  některém  veřejném 
učelišti  (gymnasiu  nebo  reálce),  kteréž  obdobným  jest  jako  ústav,  pro 
kterýž  má  dotyčný  kandidát  vědeckou  způsobilost  učitelskou.  Kandidát 
může  si  vyvoliti  zemi  korunní,    avšak    zemský  školní  úřad  země  této  při- 
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káže  mu  sám  učeliště  přihlížeje  v  první  řadě  k  pedagogickému  účela 
zkušebního  roku  —  totiž  ku  pr£ktickému  vzdělání  kandidátově;  vedle 
toho  může  býti  též  dbáno  potřeb  jednotlivcích  ústavů  a  spravedlivých 
přání  kandidátových. 

c)  Kandidát  svěřen  jest  zvláštnímu  vedení  odbornému  některého 
profesora;  témuž  profesorovi  nesmí  se  v  téže  době  přiděliti  více  než  dvé 
kandidátů. 

8.  Taxy  za  zkoušky:  Kandidát  přihlásivší  se  ke  zkoušce  z  ně- 
kterého oboru  shora  jmenovaného  povinen  jest  v  celku  zapraviti  taxu 
30  zl. ;  za  zkoušku  doplňovací  nebo  rozšířenou  zaplatiti  dlužno  20  zl. 
Je-li  některý  kandidát  již  uznán  způsobilým  k  vyučování  (odbyv  si  již 
dříve  zkoušku)  a  podrobuje  se  další  zkoušce  jen  proto,  aby  mohl  vy- 
učovati též  v  jiné  řeči,  než  kterou  původně  si  zvolil,  povinen  jest  za- 
praviti 10  zl. 

Taxy  tuto  uvedené  dlužno  znovu  zaplatiti,  opakuje-li  se  zkouška. 
Rovněž  jest  první  splátku  v  tom  případu  poznovu  splatiti,  dovolí-li  se 
některému  kandidátu,  aby  ve  zkoušce  před  určitou  komisí  započaté  před 
jinou  komisí  pokračoval.  Za  vyhotovení  duplikátů  vysvědčení  o  způsobi- 
losti učitelské  zaplatiti  se  musí  taxa  6  zl. 

IX.  Nová  normální  osnova  školní  pro  školy  reálné. 

Ministr  vyučování  vydal  v  dubnu  r.  1898  veškerým  zemským  úřadům 
školním  nařízení  o  nové  normální  osnově  učební  pro  školy  reálné,  >ježto 
zkušenostmi  nabytými  od  vydání  normálního  plánu  učebního  pro  školy 
reálné  ze  dne  15.  dubna  1897  správným  sice  shledán  cíl  vyučování  na 
školách  reálných  —  totiž  sprostřed kovati  všeobecné  vzdělání  se  zvláštním 
zřetelem  na  obor  mathematicko  přírodovědecký,  avšak  spolu  shledáno,  že 
humanistická  stránka  vzdélání  reálného  neposkytla  oněch  nezbytných  vý- 
sledků, jak  by  se  bylo  myslilo,  a  že  nejsou  neoprávněnými  stesky  do 
přetěžování  žactva  učivem  v  jednotlivých  třídách  a  předmětech  nakupe- 
ným* (slova  cit.  nařízení).  V  nové  normální  osnově  učební  ztenčuje  se 
sice  něco  v  jednotlivých  reálných  předmětech,  avšak  stále  ještě  jsou  123 
hodiny  realistické  a  jen  91  hodina  humanistická.  Pro  nedostatek  času 
k  vyučování  súžena  látka  v  jednotlivých  předmětech.  Zbývající  hodiny 
mají  býti  věnovány  předkem  intensivnějšímu  pěstování  vyučovací  řečt 
a  některé  moderní  řeči  (francouzské),  dále  k  vyučování  náboženskému 
nyní  již  téměř  na  veškerých  školách  reálných  po  zákonu  zavedenému;  ve 
dvou  třídách  byl  však  počet  vyučovacích  hodin  v  témdni  k  zotavení  žactva 
vůbec  o  jednu  hodinu  snížen.  Jakkoli  některé  hodiny  přibyly,  poleveno 
i  v  jazycích  v  cíli  vyučování  —  pokud  tím  ovšem  není  ohrožen  účel  vy- 
učování —  aby  se  uvolnil  přiměřený  čas  k  potřebnému  výcviku  v  látce, 
zejména  i  v  mluvnici.  Tím  docíleno  též  v  jednotlivých  předmětech  na 
nižších  školách  reálných  srovnalého  postupu  a  výsledku  jako  na  nižších 
třídách  gymnasia.  Zemské  úřady  školní  se  vyzývají,  aby  se  ještě  před 
sklonkem  roku  školního  (1897/98)  vyslovily  o  oněch  změnách,  které  mají 
za  závažné  vzhledem  ku  zvláštním  zákonným  ustanovením  a  zvláštním 
poměrům  země,  a  spolu  aby  v  úvahu  vzaly  a  navrhly  potřebná  ustano- 
vení. Při  tom  budiž  východiskem  zásada,  že  dle  možnosti  v  působnost 
vejíti  má  revidovaná  osnova  učební,  pokud  jde  o  nižší  třídy,  již  školním 
rokem  1898/99  v  celém  rozsahu  svém,  pokud  pak  jde  o  vyšší  třídy, 
vcházeti  má  v  působnost  postupně. 
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K  vyučování  tanci,  pokud  se  déje  po  živnostensku.  jsou  jen  opráv- 
něni autorisovaní  učitelé  tance,  pokud  se  týče  majitelé  koncesovaných 
škol  tanečních  Taneční  koncese  udílí  úřad  politický  a  v  nejvyšší  instanci 
ministerstvo  vnitra  (rozh.  ze  dne  10.  září  1872  č.  11018).  Ve  smyslu 
cis.  nař.  ze  dne  27.  června  1850  č.  309  ř.  z.  jsou  uchazeči  o  zřízení 
škol  tanečních  povinni  ve  své  žádosti  uvésti  nejen  stanovisko,  nýbrž 
i  program  a  zařízení  ústavu  a  prokázati,  Že  osoba,  která  ústav  bez- 
prosťrcdně  řídí  a  za  stav  ústavu  je  vládním  orgánům  zodpovědná,  je 
rakouským  občanem  státním,  v  mravním  i  politickém  směru  zachovalou 
a  způsobilou.  Majitel  Školy  taneční  smí  vyučovati  nejen  základům  tance^ 
nýbrž  i  tancům  společenským.  Vyučování  mohou  se  zúčastniti  obé  pohlavi 
společně,  avšak  děti  pod  10  let  nesmí  se  ho  zúčastniti  s  osobami  do- 
spělými, vyučování  nesmí  překročiti  9.  hodinu  večerní,  vstupné  nesmí  býtř 
vybíráno,  občerstvení  nesmí  býti  podávána  a  smí  býti  užito  jen  piana 
nebo  houslí.  Osoby  zcela  cizí,  jež  nedoprovázejí  žáky  co  příbuzní  neb  jich 
dozoru  svěřené,  nesmí  co  diváci  býti  připuštěny  (nejv.  rpzh.  ze  dne 
12.  července  1855  č.  14596,  výn.  dolnorak.  míst.  ze  dne  16.  června 
1855  č.  32902,  výn.  čes.  míst.  ze  dne  5.  srpna  1855  č.  32020).  Pořádáni 
plesů,  věnečků  a  podobných  zábav  tanečními  učiteli  v  jich  místnostech 
tanečních  bylo  výnosem  dolnorak.  míst.  ze  dne  25.  února  1854  č.  1036 
zapovězeno,  kdežto  pořádání  tanců  v  sálech  veřejných  a  místnostech  zábav- 
ných je  tanečním  misťrům  dovoleno.  Bývalé  obmezťní,  dle  nichž  bylo- 
tanečním  mistrům  vyučování  v  neděli  a  ve  svátek  zapovězeno,  bylo  zru- 
šeno   shora   citovaným    nejv.    rozh.    ze  dne  12.  Července  1855  Č.  14596. 

Školy  technické  vysoké. 

I.  Pojem  a  účel. 

Vysoké  školy  technické  jsou  vyšší  účeliště,  kde  lze  nabyti 
zevrubného  thcoretického  i  praktického  vzdělání  pro  odborová  odvětví  na 
nich  zvláštními  odbornými  školami  zastoupená.  Rakouské  technické  Školy 
vysoké  nápodobeny  jsou  většinou  dle  německých  polytechnik.  Polytechnické 
vysoké  školy  byly  již  záhy  odděleny  od  universit  a  mají  za  účel  od  svého 
založení  nejen  vychovávati  pro  rozmanitá  technická  odvětví  na  základě 
vzdělání  maiematického,  přírodovědeckého  neb  uměleckého  inženýry,  archi- 
tekty, chemiky  atd.,  nýbrž  předkem  jsou  povolány  vychovati  vhodný  dorost 
pro  technickou  veřejnou  službu  (státní  neb  zemskou).  Nejstarší  německá 
polytechnická  škola  byla  založena  v  Brunšvicku;  ji  založil  vévoda  Karel  I. 
dvorním  kazatelem  Jerusalemem  r.  1745.  Jí  následovaly  pak  v  Německu 
ještě  jiné  vynikající  školy  technické,  zejména  v  Berlíně,  Karlsruhe,  Dráž- 
ďanech, Stutgartu,  Mnichově  a  jinde. 

II.  Rakouské  vysoké  školy  technické. 

1.  Vysoké  školy  technické  v  Praze.  Nejstarší  polytechnika 
v  Rakousku  je  pražská,  založená  českými  stavy  r.  1717.  Avšak  teprve 
za  císaře  Františka  nabyla  tato  technická  škola  svého  zvláštního  významu 
a  sice  byl  pražský  polytechnický  ústav  k  návrhu  Františka  Josefa  rytíře 
z  Gerstnerů  dle  vzoru  pařížské  polytechniky  reorganisován  a  v  roce  1806 
ve  svém  rozšířeném  oboru  působnosti  otevřen. 

V  r.  1864  byl  vydán  na  základě  usnesení  českého  sněmu  organický 
statut  s  učebním  plánem  polytechnického  ústavu  pro  království  České. 
V  r.   1868  byl    ústav   rozdělen  na  český  a  německý    ústav  polytechnický 
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a  přešel  ve  správu   státní    (nejv.   rozh.    ze   dne  25.  listopadu    1874,    nař. 
min.  kultu  a  vyučovaní  ze  dne  6.  prosince  1874,  Č.  vést   13). 

2.  Vysoká  technická  škola  ve  Vídni.  Vídeňská  vys.  škola 
technická,  která  je  v  Rakousku  nejznamenitéjší,  byla  založena  r.  1815 
jako  c.  k.  polytechnický  ústav.  Plán  ku  zřízení  tohoto  ústavu  navrhl  však 
již  r.  1810  Jan  Josef  Perchtel,  ředitel  plavecké  školy  v  Terstu.  Dne 
19.  října  1817  byl  vydán  hlavní  plán  organisačnf,  dle  něhož  má  ústav 
tento  sledovati  trojí  úČel  a  sice  jako  účelišté,  jako  konservatorium  pro 
umění  a  živnosti  a  jako  spolek  ku  povznesení  domácího  průmyslu.  Re- 
organisace  nastala  r.  1865 ;  byly  totiž  zřízeny  na  základě  nejv.  rozhodnutí 
ze  dne  17.  října  1865  čtyry  školy  odborné  pro  stavbu  silniční  a  vodní, 
pozemní,  stavbu  strojů  a  technickou  chemii.  Následkem  zák.  ze  dne 
10.  dubna  1872  č.  54  ř.  z.  vyhlásil  ministr  vyučování  statut  pro  tuto 
školu  technickou  výnosem  ze  dne  10.  února  1875  č.  6348.  Min.  nař. 
ze  dne  11.  července  1878  č.  94  upravilo  zkoušky  a  vysvědčení. 

3.  Technická  vysoká  škola  ve  Štýrském  Hradci  byla 
založena  r.  1812  arcivévodou  Janem  a  obdržela  na  stálou  památku  na 
svého  zakladatele  jméno  »Joanneum<.  V  r.  1847  zřízena  byla  ku  stáva- 
jícím již  třem  technickým  kursům  učebním  pro  mechaniky,  chemiky  a  roon- 
tanisty  ještě  stolice  pro  umění  stavitelské.  V  roce  1864  byl  učební  tento 
ústav  reorganisován  dle  vzoru  vídeňské  techniky  a  rozšířen  zřízením  škol 
odborných.  V  r.  1871  usnesl  se  štýrský  sněm  na  organickém  statutu  pro 
zemědělskou  technickou  školu  vysokou  na  Joanneu  v  Hradci  a  r.  1874 
byl  ústav  ten  s  vyloučením  hospodářského  a  lesního  oddělení  pojat  do 
státního  rozpočtu  a  nazývá  se  od  té  doby  c.  k.  technickou  školou  vysokou 
ve  Štýrském  Hradci.  Konečně  r.  1890  byla  štýrskohradecká  vysoká  škola 
technická  rozšířena  o  školu  stavební  (nejv.  rozh.  ze  dne  12.  srpna  1873, 
výn.  min.  kultu  a  vyučování  ze  dne  15.  srpna  1873  č.  473  vest.  a  výn. 
ze  dne  30.  srpna  1890,  č.  268  vest). 

4.  Technické  účeliště  v  Brně,  nově  organisované  min.  výn. 
ze  dne  4.  října  1870  č.  139  věstníku  co  c.  k.  technický  ústav  v  Brně, 
nabylo  na  základě  tohoto  nového  statutu  organisačního  tré  škol  odborných 
a  sice  školy  inženýrské,  školy  pro  stavbu  strojů  a  školy  chemické.  Na  to 
byl  ústav  tento  na  základě  §  12  st.  zákl.  zákonů  ze  dne  21.  prosince 
1867  č.  141  ř.  z.  (o  němž  bude  ještě  zmínka  sub  III.)  speciálním  zá- 
konem ze  dne  4.  dubna  1892  Č.  32  ř.  z.  organisován  a  jako  c.  k.  tech- 
nická škola  vysoká  mezi  školy  vysoké  zařaděn. 

5.  Technická  vysoká  škola  ve  Lvově  byla  založena  r.  1844 
jako  c.  k.  technická  akademie.  Min.  výn.  ze  dne  17.  října  1872  č.  79 
vést.,  byl  vydán  regulativ  pro  vnitřní  správu  této  technické  akademie. 
Zemským  zákonem  ze  dne  18.  července  1894  č.  57  z.  z.  byla  blíže  upra- 
vena organisace  tohoto  účeliště. 

III.  Organisace. 

1.  Zákonodárství  ohledně  technických  účelišť  nespadá  dle  stát- 
ního základního  zákona  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  141  ř.  z.  do  kom- 
petence říšské  rady,  nýbrž  sněmů.  Dle  §  12  cit.  z.  postoupilo  však  již 
více  sněmů  přikázané  jim  zákonodárství  ohledně  škol  technických  říšské 
radě,  tak  zvláště  dolnorakouský  sněm  ohledně  vídeňské  techniky,  rovněž 
moravský  sněm  ohledně  brněnské  techniky. 
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2.  Odborné  školy  na  vysokých  školách  technických; 
Vědecké  odbory  k  technickým  školám  náležející  jsou  tak  rozmanité,  že 
jest  záhodno  roztříditi  je  ve  více  Skol  odborných. 

a)  Jsou  — -  kromé  všeobecného  oddělení  —  z  pravidla  tyto:  odborná 
škola  inženýrská  hlavně  pro  stavbu  silniční  a  vodní,  stavební  škola  v  užším 
smyslu  hlavně  pro  stavbu  pozemní,  škola  pro  stavbu  strojů  a  škola  pro 
technickou  chemii. 

ó)  Kromě  přednášek  odborných  odbývají  se  též  přednášky  o  jedno- 
tlivých právo-  a  státovědeckých  předmětech  a  vyučuje  se  řečem  moderním. 

3.  Správa  technické  školy  přísluší  sboru  profesorskému  a  rektoru 
na  dobu  jednoho  roku  volenému,  správa  jednotlivých  odborných  škol 
sborům  příslušného  oddělení  a  děkanům  na  dobu  dvou  let  voleným  (na 
Lvovské  škole  vysoké  jen  děkanům). 

4.  Učiteli  jsou  řádní  a  mimořádní  profesoři,  soukromí  docenti, 
honorovaní  docenti,  učitelé  a  suplenti.  Kromě  toho  působí  i  výpomocné 
Sily  učitelské,  jako  adjunkti,  konstruktéři,  laboranti  a  asistenti. 

5.  Studující  jsou  řádní  a  mimořádní  posluchači.  Za  řádného  po- 
sluchače může  býti  zapsán,  kdo  předloží  maturitní  vysvědčení  z  gymnasia 
neb  reálky.  Mimořádnými  posluchači  mohou  státi  se  ti,  kdo  dosáhli  18.  roku 
věku  svého  a  vykáží  přiměřené  vzdělání  předběžné,  též  maturanti,  kteří 
zamýšlejí  navštěvovati  jen  jednotlivé  přednášky.  Jen  řádní  posluchači  mají 
nárok  na  absolutorium  a  to  jen  tehda,  když  navštěvovali  veškeré  před- 
měty v  studijním  plánu  ministrem  schváleném  uvedené.  Doba  studií  trvá 
ve  škole  inženýrské  a  stavební  5  let,  v  odborné  škole  pro  stavbu  strojů 
a  pro  technickou  chemii  4  roky. 

6.  Rád  zkušební:  Tento  je  blíže  upraven,  pokud  se  týče  zkoušek 
prospěchových  a  zkoušek  státních  výn.  min.  kultu  a  vyučování  ze  dne 
12.  června  1878  č.  94  ř.  z. 

a)  Zkoušky  prospěchové  jsou  zkoušky  ústní  odbývané  na  konci 
každého  pololetí  k  posouzení  dobrého  úspěchu  v  jednotlivých  disciplinách. 
Vysvědčení  vydaná  o  zkouškách  těchto  nemají  význam  vysvědčení  o  zkouškách 
státních. 

d)  Zkoušky  státní  jsou  určeny  k  přesnému  vyšetření  potřebných 
technických  vědomostí  odborných.  Jsou  dvě  státní  zkoušky;  první  (vše- 
obecná) a  druhá  neb  odborná.  K  první  státní  zkoušce  mohou  se  kandi- 
dáti hlásiti  jen  na  té  vysoké  škole  technické,  na  které  jsou  toho  času 
zapsáni.  (Bližší  viz  v  či.  Zkoušky  státní.) 

c)  Mimo  státní  zkoušky  jsou  ještě  zkoušky  diplomové,  jež  mají 
za  účel  umožniti  kandidátu,  by  do  jisté  míry  samostatně  dovedl  prakticky 
upotřebiti  přednesenou  látku  učební,  a  jsou  rigorosa  techniky.  Zkušební 
komisi  k  dosažení  diplomu  jmenuje  ministr  vyučování  z  profesorů,  docentů 
a  jiných  odborníků. 

Školy  tovární. 

Říšský  zákon  o  školství  obecném  ze  dne  14.  května  1869  č.  62  ř.  z. 
pečuje  o  děti  mladistvé  dělníky,  jež  jsou  zaměstnáni  v  továrnách  nebo 
větších  podnicích  živnostenských  a  tím  je  jim  bráněno  zúčastniti  se  vy- 
učování ve  škole  obecní.  Tento  zákon  nařizuje  majitelům  továren,  by  dle 
platných  předpisů  o  školách  veřejných  buď  sami  neb  ve  spojení  s  jinými 
majiteli  továren  zřizovali  samostatné  školy.  Doba  vyučovací  obnášeti  musí 
na  těchto  školách  továrních  nejméně  12  hodin  týdně.  Hodiny  tyto  budlež, 
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pokud  možná,  stejnoměrně  rozděleny  na  jednotlivé  dny  všední.  Hodiny 
vyučovací  nebuďtež  položeny  před  7.  hodinou  ranní,  po  6.  hodině  večerní 
neb  na  dobu  polední. 

Intence  zákona  je  tudíž  ta,  by  osobám  nemajetným  byla  poskytnuta 
možnosť  si  něco  vydělati  a  zároveň  zúčastniti  se  nezbytné  nutného  vy- 
učování. 

Ježto  však  dle  novely  živnostenské  ze  dne  8.  března  1885  č.  22  ř.  z. 
mladiství  dělníci  pomocní  teprve  po  dosaženém  14.  roku  mohou  býti  při- 
puštěni ku  pravidelnému  živnostenskému  zaměstnání  v  továrnách,  tito 
však  školou  již  nejsou  povinni,  jsou  nyní  školy  tovární  určeny  hlavně  pro 
děti  nedosáhnuvší  ještě  věku  14  rok5,  které  v  továrně  dočasně  vypomá- 
hají, a  pak  pro  pomocné  dělníky  starší  14  roků,  kteří  zanedbali  školní 
vyučování  v  době,  kdy  školou  byli  povinni. 

Školy  vojenské. 

I.  Pojem  a  rozdělení  jejich. 

Školy  vojenské  jsou  ústavy  vojenské,  na  nichž  vyučují  a  vzdělá- 
vají se  osoby  vojenské  ve  vědomostech  pro  stav  vojenský  a  k  nabytí 
jeho  nezbytných;  jsou  pak  vyšší  a  nižší  školy  vojenské,  dále  vychovávací 
a  vzdělávací  ústavy,  odborné  školy  a  ženské  vychovatelny. 

II.  Vyšší  vojenské  školy: 

1.  Kursy  pro  důstojníky  mají  za  úkol  vzdělávání  důstojníků 
pro  rozličné  kategorie  a  branže  vojska.  Jsou  pak  to: 

a)  vyšší  dělostřelecký  a  žénijníkurs,  v  němž  učí  se  důstoj- 
níci prodělavší  již  službu  při  trupe  některé,  oněm  technickým  předmětům 
a  válťčným  naukám,  jichž  nezbytně  potřebují  jako  vyšší  hodnostáři  a  ve 
zvláštních  službách  zbraně  své  (t.  j.  při  dělostřelectvu  atd.)  Každý  důstojník 
dělostřelecký  nebo  žénijní  až  po  setníka  může  žádati  o  přijetí  do  kursu 
tohoto,  sloužil-li  aspoň  3  léta  jako  důstojník  přímo  u  trupy,  může  se  vy- 
kázati velmi  dobrou  kvalifikační  zprávou,  podá  důkaz  o  tom,  že  zná  před- 
měty uvedené  v  následujícím  přehledu,  a  podrobí-li  se  konečně  přijímací 
zkoušce  z  vyšší  mathematiky  a  analytické  mechaniky.  Důstojníci,  kteří  již 
navštěvovali  školu  válečnou,  nepřijímají  se  do  vyšších  kursů  a  naopak. 
Přijímací  zkoušky  konají  se  počátkem  října  u  technicko-administrativního 
vojenského  odboru  (komité)  a  říšské  ministerstvo  povolává  aspiranty  ku 
zkouškám  těmto.  Účelem  přijímací  zkoušky  jest  přesvědčiti  se,  že  dotyčný 
kandidát  z  mathematiky  ví  tolik,  aby  mohl  úplně  rozuměti  přednáškám 
o  dělostřelbě  a  strojnictví,  o  opevnění  a  stavební  mechanice.  Aspiranti 
schopní,  kteří  nemohli  být  přijati  pro  nedostatek  místa,  poznamenáni  jsou 
pro  příští  rok  (vest.  30.  kus  z  r.   1871). 

ó)  Přípravný  kurs  pro  aspiranty  štábních  důstojníků 
dělostřelectva;  účelem  kursů  těch  jest  nejstarším  (co  do  hodnosti) 
setníkům  ucházejícím  se  o  povýšení  poskytnouti  dle  potřeby  příležitost, 
aby  se  připravili  ku  theoretické  zkoušce,  kterou  dlužno  dle  předpisů 
o  povyšování  složiti.  Žadatelé  chtějící  do  kursu  tohoto  býti  přijati,  musí 
všeobecně  prokázati  se  kvalifikací  k  povýšení  nezbytnou.  Do  přípravného 
kursu  povolávají  se  aspiranti  dle  pořadu  stáří  služebního.  S  kursem  spo- 
jena jest  dělostřelecká  škola  střelecká,  jejíž  absolventi  mají  vzdělati  se  za 
zdatné  instruktory  a  tím  napomáhati  stejnoměrnému  střeleckému  vzdělání 
dělostřelby.  Důstojníci  vyšedší  dělostřeleckou  školu  střeleckou  vstupují  po- 
zději do  služeb  při  trupách  dělostřeleckých.  V  přípravném  kursu  přednáší 
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se  nauka  o  délostřelbě,  nauka  o  terénu,  organisace  vojska,   taktika,   stra- 
tegika,  výzbroj  délostřelectva  a  válka  pevnostní. 

c)  Kurs  pro  štábní  důstojníky  zemské  obrany:  Kurs  pro 
štábní  důstojníky  vojska  řadového  a  zálohy  pominul  na  základě  nejvýš, 
rozhodnutí  ze  dne  19.  dubna  1894.  Úkolem  kursu  pro  štábní  důstojníky 
zemské  obrany  jest  poskytnouti  setníkům  pěchoty  a  rytmistrům  zcmě- 
branecké  jízdy  příležitost,  aby  se  mohli  zdokonaliti  v  theoretických  vědo- 
mostech, jichž  se  na  nich  ku  povýšení  žádá.  Kurs  tento  jest  ve  Vídni, 
podřízen  jest  prostředím  vrchního  velitelství  zemské  obrany  ministru  zemské 
obrany;  dohled  vykonává  vrchní  velitelství  zemské  obrany.  Dle  potřeby 
uspořádá  se  každého  roku  jeden  kurs  počínaje  15.  říjnem ;  kurs  jest  dvojí : 
praktický  a  theoretický.  Na  posluchačích  se  žádá,  aby  všeobecné  byli 
schopni  povýšením  zbraně  své.  Přijímací  zkoušky  není. 

d)  Kurs  tělocvičný  a  šermířský:  Do  kursu  tohoto  přijímají 
se  subalterní  důstojníci  (poručici  a  nadporučíci),  kteří  aspoň  3  léta  byli 
ve  službách  u  některé  trupy,  mají  způsobilost  i  náklonnost  k  šermu  a  tělo- 
cviku, jsou  způsobilými  býti  instruktory,  jsou  zdravé  a  silné  konstrukce 
tělesné,  mají  velmi  dobrou  kvaliňkaci  a  jsou  svobodní.  Kurs  trvá  1 1  měsíců. 

e)  Kurs  intendantů:  Vojenská  intendantura  doplňuje  se  z  nad- 
důstojníků  činných  k  válce  schopných,  velmi  dobré  kvalifikace  a  spořáda- 
ných pomérů  finančních,  kteří  sloužili  aspoň  po  6  let  jako  důstojníci; 
výjimečně  mohou  být  připuštěni  i  zvláště  schopní  auditoři,  účetní  při 
trupách  a  vojenští  úředníci  9.  a  10.  třídy  hodnostní.  Kromě  řeči  německé 
musí  žadatel  býti  mocen  některého  jiného  jazyka  v  mocnářství  obvyklého 
a  míti  přiměřené  předběžné  vzdělání.  Žadatelé  musí  přijímací  zkouškou 
prokázati  znalost  organisace  vojska  a  zásad  správy  i  účetnictví,  a  o  pří- 
pravném vzdělání  vykázati  se  studijními  vysvědčeními  (nebo  klasifikačními 
průkazy  vojenských  škol).  Přijímací  zkoušky  konají  se  u  technicko-správ- 
ního  vojenského  odboru  počátkem  října;  aspiranty  povolává  ke  zkouškám 
těm  říšské  ministerstvo  války.  Kurs  tento  trvá  2  roky  a  počíná  15.  října 
každého  roku  (bližší  viz  ve  vest.  63.  kus  z  r.  1873). 

2.  Akademie  vojenské  jsou  učeliště,  na  nichž  vzdělávají  se 
důstojníci  ve  vědomostech  k  povolání  jich  potřebných  a  mimo  to  poskytují 
se  jim  vědecké  základy,  jichž  nezbytno  k  příští  návštěvě  odborných  škol 
vojenských  (školy  válečné,  vyšších  kursů).  V  této  polovici  říše  jsou  2  vo- 
jenské akademie  ve  Vídni  a  v  Novém  Městě  za  Vídní;  každá  akademie 
má  3  ročníky.  Ve  vojenské  akademii  novoměstské  dostává  se  vzdělání 
všechněm  chovancům  jak  pro  službu  při  pěchotě  a  u  myslivců,  tak  i  při 
jízdě,  kdežto  ve  vojenské  akademii  vídeňské  vychovává  se  část  chovanců 
výhradně  jen  pro  službu  při  dělostřelectvu,  část  jiná  pak  hlavně  pro 
službu  při  sboru  Žénijním.  Do  vojenské  akademie  přijímají  se  chovanci 
odbyvší  s  celkovým  dobrým  prospěchem  vojenskou  vyšší  reálku;  kdož 
vystudují  vojenskou  akademii  s  dobrým  prospěchem,  jmenováni  jsou  po- 
ručíky, kdož  celkem  prospěli  dostatečně,  jmenováni  jsou  ve  vojsku  kadety, 
chovanci  s  celkovým  prospěchem  nedostatečným  zařadí  se  jako  poddůstoj- 
níci do  vojska. 

Ludovická  akademie  v  Pešti  jest  nejvyšší  vojenskou  školou 
zeměbrany  uherské,  a  vzdělává  způsobilé  osoby  za  dástojníky  a  poskytuje 
zvlášť    schopným    důstojníkům    dalšího    důkladného    vzdělání.     Ředitelem 
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akademie  jest  plukovník,  jemuž  přikázán  jest  podředitel  a  pobočník. 
Akademie  má  tři  vzdělávací  kursy  a  to 

a)  kurs  pro  čekatele  hodnosti  důstojnické  pro  aktivní  stav  uherské 
obrany  zemské ;  žadatelé  nesmí  býti  povinni  stavěti  se  k  odvodu,  musí 
býti  absolventy  nižšího  gymnasia  nebo  nižší  reálky  a  obstáti  při  přede- 
psané přijímací  zkoušce. 

d)  Kurs  pro  aspiranty  hodnosti  důstojnické  pro  stav  dovolenců  uherské 
zemské  obrany.  Do  kursu  toho  vstupují  jednoroční  dobrovolníci,  kteří  do 
zemské  obrany  zařadéni  byli  dle  losu.  Kurs  trvá  po  1  rok. 

c)  Kurs  pro  aktivní  důstojníky;  účel  jeho  jest  dále  vzdělávati  důstoj- 
níky zemské  obrany  uherské  a  spolu  jest  kurs  tento  přípravným  kursem 
do  školy  válečné.  Kurs  tento  trvá  rovněž  jeden  rok.  Veškeré  záležitosti 
akademie  a  dozor  nad  ústavem  přísluší  vésti  uherskému  ministru  zemské 
obrany. 

3.  Vojenská  vyšší  reálka  v  Hranicích  na  Moravě,  z  níž  při- 
cházejí chovanci  do  akademií.  Osnova  učební  na  školách  těchto  jest  táž, 
jako  na  státních  vyšších  reálkách. 

III.  Ostatní  školy  vojenské  jsou: 

1.  vojenské  nižší  reálky  v  Kyseku,  v  Železnici,  v  Kašavě 
a  sv.  Hy politu  (všude  o  4  ročnících) ;  účel  jich :  připravovati  chovance  do 
vyšších  vojenských  škol  reálných  a  doplňovati  z  části  kadetky.  Osnova 
učební  shoduje  se  úplné  s  osnovou  státních  reálek  nižších. 

2.  Vojenský  sirotčinec  ve  Fišově  nedaleko  Nového  Města  za 
Vídní  (o  7  ročnících)  poskytuje  nemajetným  osiřelým  synům  po  osobách 
vojenských  jaksi  domov  a  připravuje  chráněnce  své  do  nižších  reálek 
vojenských,  po  případě  do  škol  kadetních. 

3.  Kadetní  školy  utvrzují  jinochy  obravši  si  vojenskou  službu 
za  povolání  své  ve  znalosti  povinností  stavu,  pečují  o  správné  pochopení 
a  stejnoměrné  provádění  předpisů  taktických  a  služebních,  tříbí  vojenskou 
soudnost  a  vůbec  mají  péči  o  zdárný  pokrok  dorostu  důstojnického  na 
jeho  započaté  dráze  životní.  Dle  vojenských  ustanovení  jsou  pak  tyto  druhy 
škol  kadetních : 

a)  Kadetních  škol  pro  pěchotu  jest  12  (v  Praze  též).  Vrchní 
vedení  jich  přísluší  veliteli  sboru.  Když  skončí  se  kurs,  jmenuje  říšské 
ministerstvo  války  způsobilé  žáky  (na  základě  předloženého  protokolu 
o  zkouškách)  kadety  a  současně  je  odvede. 

d)  Kadetní  škola  pro  jízdu  v  Mor.  Hranici  má  3  ročníky 
a  pravidelný  (normální)  počet  žáků  170. 

c)  Kadetní  škola  pro  dělostřelectvo  ve  Vídni  odchovává 
(kromě  technické  vojenské  akademie)  dorost  důstojníků  z  povolání;  škola 
tato  má  4  ročníky  s  pobočkami,  normální  počet  žáků  jest  280.  Vrchní 
řízení  školy  této  přísluší  2.  sborovému  velitelství  ve  Vídni,  kteréž  bližší 
dohled  k  službě  a  vyučování  může  přikázati  brigádníku  dělostřeleckému 
2.  sboru. 

d)  Zákopnická  škola  kadetní  v  Hainburku  má  4  ročníky, 
normálně  140  posluchačů  a  podléhá  vrchnímu  řízení  2.  sborového  ve- 
litelství ve  Vídni,  kteréž  může  dozor  nad  školou  přiděliti  veliteli  zákop- 
nického  pluku. 

e)  Zdravotnická  škola  kadetní  v  Prešpurku  spojena  jest 
s  kadetní  školou  pro  pěchotu. 
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f)  Vozataj  ská  škola  kadetní  v  Praze  spojena  jest  s  kadetní 
školou  pro  pěchotu. 

4.  Válečná  škola  střelecká  pěstovati  má  nauku  o  zbraních 
(ručních)  a  o  střílení  theoreticky  i  prakticky ;  sídlo  její  jest  v  Mostu  nad 
Litavou  po  čas  odbývaných  tam  kursů  a  po  skončení  jich  dotud,  dokud 
nezahájí  se  opět  ve  Vídni.  Válečná  škola  střelecká  podléhá  prostřednictvím 
>  inspektora  armádní  školy  střelecké  c  říšskému  ministerstvu  války.  Poslu- 
chači školy  této  jsou  naddůstojníci  pěchoty,  myslivců,  jízdy,  technických 
oddělení,  námořnictva  válečného  a  obou  zemských  obran;  za  pobytu  na 
účelišti  tomto  mají  se  dotyční  důstojníci  vzdělati  za  učitele  nauky  o  zbraních 
a  střílení  pro  trupy  i  pro  Školy  vojenské;  vzdělání  nabývá  se  theorií 
a  cvičením  ve  střelbě. 

5.  Škola  válečná  (viz  tento  či.). 

6.  Vojenská  jízdárna. 

7.  Vojenský  zvěroléčebný  ústav  (viz  či.   > Zvěrolékaři*). 

IV.  Ženské  vychovávací  ústavy  jsou : 

1.  vychovatelny  pro  dcery  důstojníků  v  Hernalsu  a  v  Šoproni;  jich 
účelem  jest  vzdělati  dcery  důstojníků  za  veřejné  učitelky  nebo  soukromé 
vychovatelky.  (Ústav  v  Hernalsu  má  4  nižší  a  2  vyšší  třídy,  každá  třída 
rozstupuje  se  ve  2  ročníky ;  Šoproňský  ústav  sestává  ze  3  tříd ;  počet  cho- 
vanek jest  v  onom  ústavu  160,  v  tomto  70).n 

2.  Vychovatelny  pro  dcery  vojínů  v  Szathmáru  a  v  Erdberku  ve 
Vídni;  v  ústavech  těchto  vychovávají  a  učí  se  dcery  vojínů  pro  služby 
chův  a  kuchařek.  Nadační  místa  určena  jsou  manželským  dcerám  vojínů, 
kteří  jsou  dle  prvé  třídy  ženati  a  aktivně  slouží;  za  jistých  podmínek 
mají  na  nadační  místa  nárok  i  dcery  po  vojínech  a  dcery  patentálních 
invalidů. 

V.  Správa  škol  vojenských. 

Nejvyšší  správu  veškerých  shora  vzpomenutých  ústavů  vede  říšské 
ministerstvo  války,  jemuž  též  bezprostředně  podřízeny  jsou.  Ve  všech  pak 
školách  vojenských  opatřuje  velitel  (generál  nebo  štábní  důstojník)  správu 
a  dohled  na  vyučování,  na  pořádek  služební  i  domácí.  Učiteli  jsou  dů- 
stojníci, duchovní  profesoři,  auditoři,  vojenští  lékaři  a  vojenští  zvěrolékaři. 

VI.  Podmínky  přijetí. 
Na  školách  vojenských  jsou: 

1.  místa  erární  (úplně  bezplatná  nebo  polobezplatná) ; 

2.  místa  nadační  (z  nadací  státních,  zemských  nebo  soukromých 
zřízená).  Místa  úplně  bezplatná  a  polobezplatná  erární  udílí  císař  k  návrhu 
říšského  ministerstva  války,  nadační  místa  státní,  zemská  nebo  soukromá 
dle  návrhu  ministerstva  zemské  obrany.  Místa  za  plat  udílí  říšský  ministr 
války.  Všeobecné  podmínky  přijetí  jsou  (pokud  jde  o  osobu  uchazeče): 
rakouské  nebo  uherské  občanství  státní  (cizozemci  potřebí  mají  nejvyššího 
povolení),  tělesná  způsobilost  jak  pro  výchovu  vojenskou,  tak  i  pro  příští 
služby  v  poli,  uspokojivé  mravné  chování,  určité  maximální  stáří,  potřebné 
předběžné  vzdělání,  konečně  závazek  konati  prodlouženou  službu  presenční. 
Celkový  počet  chovauců  jest  pro  každou  jednotlivou  školu  přesně  stanoven 
a  nesmí  se  překročiti. 

Šlechta. 

Šlechta  požívala  až  do  r.  1848  v  Rakousku  velmi  značných  výhody 
byla  prosta  větší  části  břemen  a  byla  účastná  zvláštních  privilejf  (výsad) ; 
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jmenovitě  méla  přednostní  právo  na  určité  úřady,  právo  na  zvláštní  pří- 
slušnost soudní,  přednost  před  stavem  měšťanským  a  selským,  pokud  se 
týče,  všech  vojenských  i  civilních  úřadfi.  Když  r.  1848  v  dědičných  zemích 
rakouských  bylo  zavedeno  konstituční  zřízení,  tu  bylo  šlechtě  mnoho  práv 
a  privilejí,  jimiž  byl  stav  občanský  poškozován,  odňato  a  zavedena  zásada 
úplné  rovnoprávnosti  s  ostatním  občanstvem  státním.  Podle  základních 
zákonů  státních  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142  ř.  z.  platí  pro  všechny 
příslušníky  království  a  zemí  v  říšské  radě  zastoupených  jen  jediné  vše- 
obecné rakouské  státní  právo  a  všichni  občané  státní  jsou  před  zákonem 
sobe  rovni  (či.  1  a  2  cit.  z.);  všem  přísluší  stejné  právo,  zastávati  úřady 
státní.  Všichni  státní  občané  bez  rozdílu  jsou  povinni  službě  vojenské  a 
břemenům  státním  se  podrobiti. 

Ještě  podnes  délí  se  šlechta,  právě  jako  dříve,  na  dvě  kategorie:  na 
vyšší  a  nižší  šlechtu.  Ke  šlechtě  vyšší  počítají  se  knížecí  rody  bývalých 
říšských  stavů  (Colloredo-Mannsfeld,  Dietrichstein,  Lobkowitz,  Metternich, 
Schwarzenberg,  Khevenhiiller,  Schonborn,  Windischgraetz).  Vyšší  šlechta 
zahrnuje  tedy  všechny  dříve  souverenní  rody  a  rodiny  mediatisované  t.  j. 
bezprostředně  říšské  moci  podrobené;  vyšší  šlechta  jest  representována 
mužskými  členy  jednotlivých  rodin  (agnáty),  jimž  sice  rodinné  jmění  ná- 
leží, avšak  změny  v  podstatě  jeho  smějí  podniknouti  jenom  na  základě 
usnesení  rodiny  a  jsou- li  tu  okolnosti  zákonem  předpokládané  (viz  či.  Fidei- 
komis).  Přes  to  přece  má  státoprávní  postavení  vyšší  šlechty  ještě  dnes 
velikou  důležitost.  Státní  zájem  konstituční  (ústavní)  monarchie  vyžaduje 
protitlaku  živlů  konservativních  naproti  svobodnému  zastoupení  lidu.  Tak 
spatřujeme  zvláštní  postavení  šlechty: 

a)  v  říšské  radě,  záležející  v  tom,  že  se  vynikajícím  rodům  udílí 
dědičné  členství  v  panské  sněmovně; 

d)  v  zemském  zastupitelstvu,  kdež  nacházíme  (odděleny)  sku- 
piny velkostatků  svěřenských.  Také  se  čmí  rozdíl  mezi  starou  a  novou 
šlechtou.  Stará  šlechta  jest  ta,  kteréž  práva  stavovská  již  v  nepamětných 
dobách  udělena  byla,  kdežto  nová  šlechta  teprve  v  novějších,  nebo  nej- 
novějších časech'  původ  svůj  má.  Ze  starší  doby  pochází  ještě  říšská 
šlechta  (říšská  hrabata,  říšští  baroni,  říšští  rytíři,  kteří  ještě  nyní  tohoto 
titulu  užívají)  a  šlechta  a  11  i an ční.  Alliančniho  šlechtictví  docházejí  ony 
rodiny,  které  se  sbratřily,  vešedše  spolu  se  svolením  panovníkovým  ve 
smlouvu  o  dědické  sbratření. 

Císaři  přísluší  výhradně  právo  šlechtictví  udělovati  a  toto  právo,  ko- 
runě příslušící,  jest  ústavou  uznáno  (či.  4  st.  zákl.  zák.  ze  dne  21.  pro- 
since 1867).  Šlechtictví  uděluje  se  diplomem;  Zd  udělení  složiti  se  musí 
taxa,  která  podle  následující  stupnice  se  vybírá:  za  stav  knížecí  12.600  zl, 
za  stav  hraběcí  6300  zl.,  za  stav  baronský  3150  zl,  za  stav  rytířský 
1575  zl.  a  za  prosté  šlechtictví  1050  zl.  (viz  Taxy).  Císař  má  právo 
šlechtictví  uděliti  s  prominutím  taxy.  Bývalá  ustanovení  jednotlivých  stanov 
řádových,  podle  kterých  udělení  řádu  opravňuje  ku  povýšení  do  stavu 
šlechtického,  jsou  nyní  již  zrušena. 

Mezi  šlechtou  rozeznávají  se  tyto  stupně:  vévoda,  kníže,  hrabě, 
falckrabě,  markrabě,  starohrabě  (Altgraf),  svobodný  pán,  baron,  rytíř 
šlechtic  z,  a  pouze  »z«  s  predikátem.  Jenom  stav  knížecí,  hraběcí  a  ba- 
ronský jest  oprávněn  užívati  korun  jako  erbovního  odznaku;  forma  těchto 
odznaků  jest   pro    každý   stupeň    šlechtický   přesně    ustanovena.     Členové 
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stavu  rytířského  a  prostého  stavu  šlechtického  smějí  na  svém  erbu  nositi 
jenom  kuklu  s  korunou.  Erbovní  pláště  přísluší  z  pravidla  jenom  stavu 
knížecímu  (výn.  ze  dne  5.  března  1877  Č.  54,  časop.  >Zeitschr.  f.  Verw.« 
str.  63).  Ačkoli  základními  zákony  státními  ze  dne  21.  prosince  1897  byly 
všechny  výsady  jednotlivých  tříd  státních  příslušníků  zrušeny,  tož  přece 
honosí  se  rakouská  Šlechta  ještě  celou  řadou  práv  stavovských. 

I    Výsady,  jež  šlechta  siještě  dnes  osobuje,  jsou  tyto : 

1 .  Právo  přibírati  ke  jménu  rodovému  ještě  predikát  šlechtický 
a  zároveň  právo  požadovati,  aby  i  ostatní  lidé  je  tímto  predikátem  vyzna- 
menávali. 

2.  Právo  voliti  si  určitý  erb  a  užívati  ho.  Šlechtický  erb  (pozůstá- 
vající ze  štítu,  přilbicí  nebo  korunou  zdobeného)  smí  jen  ten  si  osobovati, 
kdo  jest  k  tomu  oprávněn  diplomem  šlechtickým,  listem  erbovním,  anebo 
nějakou  zákonnou  listinou  (dv.  dek.  ze  dne  26.  července  1833  č.  13.735). 

3.  Možnost  ucházeti  se  o  prebendy  a  místa  u jednotlivých  kapitol 
kanovnických  (kapitola  olomoucká). 

4.  Nárok  na  přijetí  do  určitých  nadačních  ústavů  pro  šlechtice 
jistých  kategorií  (ústavy  šlechtičen). 

5.  Nárok  na  nadace  a  zaopatření,  při  nichž  se  vyžaduje,  aby 
žadatel  byl  majetníkem  šlechtického  erbu  rakouského,  po  případě,  aby  měl 
šlechtický  erb  určitého  stupně. 

6.  Jenom  osoby  Šlechtické  mohou  dosáhnouti  u  dvora  hodnosti 
komořího  a  stolního. 

7.  Právo  na  zřízení  rodinných  svěřenstev  (fideíkomisů), 

8.  Jen  šlechtické  domy,  které  jsou  říšské  moci  bezprostředně  podří- 
zeny, jsou  oprávněny  s  arciknížaty  resp.  arcikněžnami  legitimní  sňatky 
manželské  uzavírati. 

9.  Hlavy  knížecích  říšských  rodin,  jimž  byla  svrchovaná  moc  odňata, 
požívají  titulu  > Jasnost*,  hlavy  pak  říšských  hrabécích  rodin  titulu 
»Osvícenost€.  Osvobození  od  vojenské  služby,  jež  uděleno  bylo  členům 
rodin  říšské  moci  přímo  podřízených,  jest  ústavou  a  základními  zákony 
státními  zrušeno  (rozh.  říš.  soudu  ze  dne  1.  května  1874  č.  55).  Rád 
zlatého  rouna  může  podle  stanov  řádových  jenom  osobám  staré,  bez- 
úhonné šlechty  býti  udělen ;  řád  sv.  Štěpána  udílí  se  z  pravidla  rovněž 
jenom  šlechticům. 

II.  Ostatní  práva  šlechticů: 

1.  Manželka  jest  oprávněna  osobovati  si  šlechtictví  svého  manžela, 
jelikož  sdílí  s  ním  práva  jeho  stavu. 

2.  Manželské  dítky  dosahují  šlechtictví  svého  otce  a  jeho  erbu, 
poněvadž  mají  podíl  nejenom  na  osobních,  nýbrž  na  všech  právech  své 
rodiny  a  svého  stavu,  kdežto  dítky  nemanželské  nemají  žádného  nároku 
na  šlechtictví  svých  rodičů. 

3.  Dítě  adoptované  podrží  šlechtictví  své  vlastní  rodiny.  Přejí-li 
si  zvolitelé,  aby  jejich  vlastní  šlechtictví  a  jejich  erb  na  zvolence  přešel, 
musí  se  k  tomu  účelu  vyžádati  dovolení  od  panovníka.  Jest  radno  jenom  tehdy 
přistoupiti  ke  přenesení  šlechtictví,  když  se  mohou  zvolitelé  a  dle  okol- 
ností i  zvolenec  takovými  zásluhami  vykázati,  které  jsou  s  to,  aby  udě- 
lení šlechtictví  odůvodňovaly.  Vymření  mužského  pokolení  některé  rodiny 
šlechtické  musí  úřad  pozůstalostní  zemské  vládě  oznámiti. 

Dr.  Vtselý  :  Slovník  právní    —  JV.  xo 
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III.  Uplatnéní  nároku  na  šlechtictví. 

Ministerstvu  vnitra  přísluší  rozhodovati  o  sporných  nárocích  na  šlech- 
tictví; kdo  nárok  na  šlechtictví  přivésti  chce  ku  platnosti,  musí  nejdříve 
tyto  nároky  listinami  odůvodniti ;  důvod  ten  nabude  jenom  tehdy  platnosti, 
dokáže-li  se,  že  nahodilými  událostmi  (ohném,  povodní  atd.)  ztratily  se 
listinné  doklady  o  původu,  jež  se  k  této  záležitosti  vztahovaly,  při  čemž 
se  nároky  na  šlechtictví  také  dvěma  bezúhonnými  svědky  (pamětníky) 
doložiti  mohou,  kteřížto  svoje  údaje  přísahou  musí  stvrditi. 

IV.  Práva  cizozemské  šlechty  v  zemích  našich. 

1.  Šlechta  cizozemská  smí  užívati  v  zemích  našich  oněch  predi- 
kátů, k  jakým  jest  ve  své  vlasti  oprávněna.  Pochybuje-li  se  o  tom,  jest 
povinností  každého  cizozemského  šlechtice,  aby  dokázal,  že  oprávněnost 
jeho  jest  platně  odůvodněna. 

2.  Také  Šlechtě  cizozemské  může  se  dostati  hodností  dvorních, 
jako  ku  př.  hodnost  komořího  atd. 

3.  Rakouští  státní  příslušníci  mohou  nabyti  Šlechtictví  zahra- 
ničního, jestliže  dosáhnou  za  zvláště  pozoruhodných  poměrů  nejvyšší 
povolení,  aby  směli  zahraničně  šlechtictví  přijati  a  ho  užívati.  Tím  ovšem 
nenabývají  Žádných  jiných  práv,  než  která  jsou  spojena  se  Šlechtictvím 
cizozemským  (dekr.  dv.  kane.  ze  dne  12.  června  1838,  pol.  sb.  z.  66  č.  77). 

V.  Osobování  si  šlechtictví  může  se  buď: 

1.  Se  strany  trestního  soudu  stihati,  osobuje-li  si  někdo  šlechtictví 
za  tím  účelem,  aby  se  domáhal  nespravedlivého  prospěchu,  aby  někomu 
na  jmění  nebo  na  jeho  právech  škodu  způsobil,  nebo  aby  někoho  ke  Škodli- 
vému jednání  svedl;  v  tomto  případě  má  se  osobování  si  šlechtictví  tre- 
stati jako  podvod. 

2.  Osobuje-li  si  někdo  šlechtictví  nikoli  s  podvodným  úmyslem, 
tu  přísluší  politickému,  zemskému  úřadu,  aby  vinníku  trest  vyměřil.  Věcí 
tohoto  úřadu  jest  také,  aby  uvážil,  zda  si  někdo  přednosti  a  titul  šlech- 
tický neprávem  přivlastňoval,  nebo  zda-li  listinami,  jež  od  něho  byly 
předloženy,  osobované  a  pohledávané  šlechtictví   není    skutečně  doloženo. 

3.  Vyšetřování  a  potrestání  osob  vojenských,  jež  si  šlechtictví 
osobovaly,  přísluší  generálním  velitelstvím  (oběž.  dvoř.  rady  vál.  ze  dne 
13.  června  1829  č.  735).  Kdyby  z  vyšetřování,  podniknutého  generálním 
velitelstvím  na  jevo  vyšlo,  že  přivlastňování  si  šlechtictví  jeví  se  u  obža- 
lovaného jakožto  přečin  podvodu,  tedy  se  musí  státi  potřebné  opatření, 
aby  byl  obviněný  vojenským  soudem  odsouzen  dle  hodnosti  a  jurisdikce, 
ke  které  přísluší. 

VI.  Ztráta  šlechtictví. 

1.  Jeli  zločinec  ke  smrti,  nebo  do  těžkého  žaláře  odsouzen,  tedy 
jest  rozsudku  připojiti,  že  ztrácí  šlechtictví;  avšak  ztráty  této  doznává 
vinník  sám,  tedy  ani  jeho  manželka,  ani  děti,  jež  byl  před  vynesením 
rozsudku  zplodil  (§  27  ad  a)  tr.  z.). 

2.  Osoby  vojenské,  které  byly  odsouzeny  ke  smrti  provazem, 
ztrácejí  šlechtictví  pro  svoji  osobu.  Byl-li  nad  některým  cizozemským 
šlechticem  takový  rozsudek  vynesen,  má  v  ten  smysl  zníti,  že  odsouzený 
pro  svoji  osobu  pozbyl  uznání  svého  šlechtictví  v  c.  a  kr.  vojsku,  jakož 
i  ve  všech  zemích  korunních;  ztráta  tato  však  nestíhá  ani  manželky  ani 
dítek,  jež  byly  zplozeny  před  prohlášením  rozsudku  (§  45  ad  b)  voj.  tr.  z.). 
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3.  Neoprávněné  vystěhování  se  za  hranice  mělo  dříve 
rovněž  za  následek  ztrátu  šlechtictví:  jelikož  však  nyní  podle  základních 
zákonů  státních  jest  vystěhování  podmíněno  toliko  splněním  povinnosti 
branné,  nenastává  v  tomto  případě  nyní  již  ztráta  šlechtictví.  Čekanectví 
na  fideikomis,  jenž  byl  pro  některou  šlechtickou  rodinu  zřízen,  pomíjí, 
jakmile  čekanec  šlechtictví  ztratil  (rozh.  nejv.  s.  dv.  ze  dne  23.  ledna  1884 
č.  14.669). 

VII.  Poplatky. 

Žádosti  za  udělení,  potvrzení  nebo  přenesení  stupně  šlechtického  pod- 
léhají kolkovému  poplatku  za  1  arch  5  zl.,  za  každý  další  50  kr.  Šlech- 
tické diplomy,  jimiž  se  šlechtictví  udílí,  potvrzeje,  nebo  přenáší,  podléhají 
poplatku  1  zl.  za  každý  arch. 

Špeditor  (Zasílatel). 

I.  Pojem. 

Špeditor  čili  zasílatel  obstarává  po  živnostensku  zasílání  zboží 
vlastním  jménem  a  na  cizí  účet.  Oddíl  IV.  obchodního  zákonníku  (či.  379 
až  389)  jedná  o  spedici.  Avšak  těchto  ustanovení  jest  také  tehda  užiti, 
jestliže  kupec,  jehož  obyčejné  zaměstnání  obchodní  nezáleží  ve  špeditorství, 
po  různu  spedici  obstarává  (či.  388  obch.  z.).  Podle  toho  však  jedno- 
tlivé převzetí  spedičního  příkazu  neobchodníkem  není  obchodem  a  nelze 
je  tedy  též  podle  obchodního  práva  posuzovati. 

II.  Právní  postavení  špeditorovo. 

1.  Spediční  příkaz  může  se  na  trojí  způsob  prováděti: 

a)  Špeditor  obstarává  zasílání  zboží  povozníky  nebo  plavci,  používaje 
jich  dopravních  prostředků, 

ó)  nebo  zasílá  zboží  po  třetích  osobách,  avšak  na  dopravních 
prostředcích,  jež  sám  na  svůj  účet  byl  najal  (či.  383  obch. 
zák.),  nebo 

c)  provede  dopravu  zboží  sám;  ale  tu  jest  podnikatelem  dopravy 
a  jeví  se  v  tom  případě  [i  špeditorem  i  povozníkem  zároveň  (či.  385 
obch.  zák.). 

2.  Špeditor  je  kupcem,  jehož  činnost  po  živnostensku  provozovaná 
jest  obchodem;  platí  tudíž  úplně  o  špeditorovi  nejen  zvláštní  předpisy  IV. 
oddílu,  nýbrž  i  normy  v  druhé  části  prvního  oddílu  obsažené  (či.  278—316). 
Špeditorství  náleží  do  kategorie  obchodu  komisionářského,  a  jest  tudíž  jen 
druhem  (species)  tohoto;  všeobecně  má  tedy  špeditor  —  nehledě  k  cito- 
vaným či.  278 — 316  pokud  obchodní  zákonník  nevytýká  specielních  usta- 
novení —  totéž  postavení  jako  komisionář. 

III.  Jednotlivé  obchody  špeditorovy  záleže  jí: 

1.  v  přejímání  a 

2.  v  uschování  zboží,  které  se  má  odeslati. 

Ale  jest  sporno,  zdali  chování  zboží  pouze  na  účet  osob  třetích,  aniž 
bylo  k  další  dopravě  přejato,  jest  považovati  za  spedici  čili  nic.  Rozh.  ze 
dne  28.  října  1885  č.  12.407,  časop.  »Ger.  Halle<  r.  1886  č.  25,  pokládá 
takové  uložení  zboží  za  smlouvu  schovací  podle  občanského  zákona  po- 
suzovanou a  podotýká,  že  složení  svršků  u  špeditora  nezpůsobuje  spedici 
a  že  v  tomto  případě  nelze  užiti  či.  387  obch.  z.  resp.  či.  375  obch.  z., 
ježto  zde  není  ani  komisionářského  obchodu  po  smyslu  či.  360  obch.  z., 
ani  špeditorství  vedle  či.  379  obch.  z.,  nýbrž  obchod  o  schování,  který 
jest  posuzovati  podle  o.  o.  z.  a  při  němž  nedopouští  se  užiti  norem  obch, 
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z.,  jelikož  k  podstatě  špeditorství  vyžaduje  se  >zasíláaí  zboží «.  Tomuto 
názoru  sluší  úplně  přisvědčiti,  poněvadž  jiŽ  pojem  » spedice*  jakožto  vele- 
podstatnou  náležitost  —  zasílání  zboží  —  v  sobě  obsahuje,  bez  převzetí 
zaslání  nelze  o  Spedici  mluviti  a  poněvadž  či.  380  v  > chování*  pouze 
přípravu  k  vlastní  činnosti  špeditorově  potřebnou  k  další  dopravé 
předpokládá ; 

3.  ve  volbě  povozníka,  plavce  nebo  mezišpeditora, 

4.  v  odevzdání  zboží  zvolenému  povozníkovi  k  další  dopravé. 
IV.  Povinnosti  špeditorovy. 

1.  Speditor  má  příkaz  spediční  podle  návodu  komitentova  co  do 
způsobu  odeslání,  dále  co  do  volby  dopravních  prostředků,  transportu  nebo 
povozníků  přesně  provésti. 

2.  Ručí  za  užití  pečlivosti  pořádného  kupce  a  jeho  ručení  vztahuje 
se  tudíž  na  každou  Škodu,  která  vznikne  z  jeho  vlastního  zavinění  zane- 
dbáním řečené  péče  při  přejímání  a  chování  zboží,  při  vyhledávání  povoz- 
níků, plavců  nebo  mezišpeditorů  a  vůbec  při  zasílání  zboží,  jež  byl  na 
se  vzal. 

3.  Nesmí  ničeho  zanedbati,  co  slouží  k  zachování  zboží. 

4.  Naproti  tomu  není  povinen,  aby  pojistil  uložené  nebo  dopravované 
zboží,  není-li  v  té  příčině  výslovná  úmluva  mezi  ním  a  přikazatelem  učiněna. 

5.  Speditor  však  ručí  ze  smlouvy  spediční  jen  svému  spolukontra- 
hentovi,  tudíž  odesílateli,  nikoli  příjemci;  lhostejno,  koupil-li  tento  zboži 
a  odesílateli  dopravu  uložil  či  je-li  ho  dle  či.  344  obch.  z.  považovati  za 
při  kazatele ;  neboť  nelze  již  podle  nšeobecných  zásad  obchodního  zákona 
o  tom  pochybovati,  že  destinatař  nemá  na  špeditora  práva  žalobního ;  ob- 
chodní zákonník  drží  se  přesného  rozdílu,  že  jen  ten,  kdo  jménem  jiného  — 
nikoli  však,  kdo  pouze  v  zájmu  jiného  —  kontrahuje,  jeho  zástupcem  jest 
a  učiněnou  smlouvou  přímo  pro  něho  práva  zakládá.  Tento  princip  jest 
zvláště  vytknut  v  nauce  o  komisionářství.  Speditor  jest  komisionářem 
odesílatelovým,  má  jen  v  zájmu  odesílatele  jakožto  komitenta  jednati  a 
jeho  —  odesílatelův  —  příkaz  splniti  (či.  361  obch.  z.).  Destinatári  není 
tudíž  speditor  povinen  kupeckou  pečlivostí.  Kupec  nese  risiko  dopravy, 
ale  proto  nemá  přímého  práva,  pohledávati  něčeho  na  špeditorovi  pro 
ztrátu  zboží  (rozh.  ze  dne  4.  května  1881  č,  2913,  časop.  >Jur.  Bl.« 
r.   1881  č.  28). 

6.  Ručení  del  credere  postihne  špeditora  jen  za  podmínek  či.  370, 
stojí-li  za  splnění  závazků  povozníků,  plavců  nebo  mezišpeditorů;  tu  ručí 
speditor  v  témže  objemu  jako  povozník  nebo  plavec  sám.  Avšak  za  to 
může  také  vyšší  odměnu  — -  provisi  del  credere  —  žádati.  Shodl-li  se 
speditor  s  odesílatelem  nebo  příjemcem  na  určitých  sazbách  dopravních 
nákladů,  nastane  i  zde  špeditorovo  del  credere  ručení  za  použité  mezi- 
špeditory  a  povozníky,  byť  i  del  credere  ručení  nebylo  výslovně  umluveno, 
ježto  pak  speditor  nebezpečí  větších  útrat  dopravních  na  sebe  sama  bere; 
rovněž  se  mu  také  výhoda  z  menších  vydání  k  lepšímu  přičte,  takže  jest 
tu  pro  něho  pobídka,  aby  použil  nejlacinějších,  snad  i  méně  spolehlivých 
osob  prostředečných ;  z  toho  důvodu  zavazuje  ho  zákon  za  tyto  osoby 
prostředečné.  (Norimberské  protokoly  str.  776  a  777.)  Toto  ručení  lze 
však  na  základě  zvláštní  úmluvy  obmeziti  nebo  vyloučiti;  nastane  tudíž 
jen,  není-li  tu  nějaké  jiné  specielní  úmluvy  (či.  384  obch.  z.).  Smluvený 
paušální  obnos  poskytuje  větší  výhodu,  jsa  bezpečným  základem  kalkulace. 
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V.  Práva  špeditorova. 

1.  Špeditor  má  vůči  svému  přikazateli  nárok  na  náhradu  ná- 
kladů, výloh  a  všech  oněch  jím  vynaložených  obnosů,  které  za  příčinou 
zásilky  nutnč  anebo  prospěšné  vydány  byly. 

2.  Jest  oprávněn,  aby  žádal  ujednanou  nebo  v  obchodě  obvyklou 
pro  visi,  t.  j.  úplatu  za  svou  námahu  a  činnost.  Byla-li  však  umluvena 
paušální  suma,  odpadá  nárok  na  provisi.  Aby  napočítal  přikazateli  větší 
povozné,  než  které  s  povozníkem  nebo  plavcem  byl  ujednal,  k  tomu  špe- 
ditor práva  nemá  (či.  381  obch.  z.).  Špeditorovi  drahami  poskytnuté  výhody 
(refakcie)  jsou  tudíž  nikoli  jemu,  nýbrž  jeho  přikazatelijna  prospěch,  nesmluví- li 
se  o  paušální  obnos  útrat  dopravních.  Komitent,  jenž  nedostojí  spediční 
smlouvě  o  přípověď  určitého  množství  spedičního  zboží,  má  špeditorovi 
zaplatiti  provisi  ušlou  jakožto  náhradu  škody  (rozh.  ze  dne  12.  února  1879 
č.  498,  časop.   >Ger.  Halle«  r.  1880  č.  58). 

3.  Špeditorovi  poskytuje  obchodní  zákon  zákonné  právo  zástavní 
na  zboží  a  to  k  zajištění  všech  jeho  pohledávek  (povozného,  provise,  výloh, 
útrat  a  ostatních  vynaložených  obnosů).  Ale  kdežto  komisionář  může  vy- 
konati zákonné  právo  zástavní  z  příčiny  všelikého  pohledávání  z  běžného 
účtu  v  obchodech  komisionářských  na  zboží  obstaraném,  přísluší  toto  právo 
zástavní  špeditorovi  jen  z  pohledávek  z  jednotlivého  spedičního  obchodu, 
nikoli  však  z  pohledávek  z  běžného  účtu  ve  špeditorství.  Právu  tomuto 
také  proti  ostatním  věřitelům  vlastníkovým  a  proti  podstatě  jeho  kon- 
kursní špeditor  průchod  zjednati  může.  Vedle  toho  přísluší  špeditorovi 
kromě  tohoto  práva  zástavního,  jsou-li  dány  podmínky  zákonné  (či.  313 
a  315  obch.  z.),  též  kupecké  právo  retenční.  O  realisaci  zákonného  práva 
zástavního  špeditorova  nevyslovuje  se  či.  382,  než  vedle  či.  387  jest  ne- 
pochybno.  Že  ustanovení  Či.  375  —  zjednati  sobě  ze  spedičního  zboží 
zaplacení  šetříc  předpisů  či.  310  —  zde  užiti  jest. 

4.  Pro  pohledávky,  které  vzešly  špeditorovi  z  uschování  zboží,  nemá 
týž  práva,  aby  způsobil  okamžitý  prodej  spedičního  předmětu  na  základě 
ěl.  310  obch.  z.,  ježto  tyto  statky  nejsou  zbožím  spedičním  a  ustanovení 
či.  387  resp.  375  obch.  z.  na  ně  užiti  nelze  (rozh.  ze  dne  17.  dubna 
1884  č.  4376,  časop.   »Ger.  Halle*    1884  č.  41). 

5.  Je-li  na  témže  zboží  více  práv  zástavních:  komisionáře,  Špeditora 
a  povozníka,  konkurujících,  předchází,  jestliže  výtěžek  nestačí  k  uspokojení 
všech,  zástavní  právo  špeditorovo  a  povozníkovo  před  komisionářovým 
(ČI.  411  obch.  z.). 

6.  Špeditor  může  zástavní  právo  vedle  čl.  382  obch.  z.  mu  příslu- 
šející k  uspokojení  jeho  příslušné  pohledávky  i  přes  obstávku  nabytou 
třetím  k  předmětu  zástavním  nalézajícímu  se  v  jeho  detenci  realisovati. 
Osoba  třetí  může  vždy  jen  přebytek  žádati,  který  vzejde  po  zapravenf 
pohledávky  špeditorovy  z  uskutečněného  výtěžku  kupního,  ježto  obstávka 
neposkytuje  ještě  věcného  práva  k  dotyčné  věci,  jsouc  jen  opatřením  zji- 
šťovacím, které  však  nemůže  míti  vlivu  na  zákonné  zástavní  právo  špedi- 
torovo (rozh.  ze  dne  4.  ledna  1889  č.  14.349  z  r.  1888,  Časop.  >Jur. 
Bl.«  č.  12). 

7.  Špeditor,  který  zboží  odešle  po  povoznících  nebo  plavcích,  ale  na 
voze  neb  na  lodi,  ježto  sám  na  svůj  účet  byl  najal,  počítati  si  může  oby 
čejné  povozné  spolu  s  provisi  a  ostatními  útratami.  Toto  ustanovení  čl.  383 
obch.  z.  jest  analogické  s  ustanovením    čl.   376;   jest   tedy  jen  důsledno, 
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že  v  tomto  případe  špeditor,  jakož  i  komisionář  povozné,  dopravu  i  ná- 
klady počítati  si  může;  či.  381  odst.  2  neužije  se  pak  a  špedítor  jest 
jediné  oprávněn,  aby  si  čítal  »obyčejné«  povozné.  Povozným  >obyčejným« 
rozumějí  se  však  sazby,  jež  jest  čítati  podle  obchodních  zvyklostí.  Sou- 
hlasně s  právem  komisionářovým,  sám  v  závazky  vcházeti,  může  také 
špeditor  dopravu  zboží  jako  povozník  sám  obstarati;  k  tomu  má  vždy 
právo,  není  li  nic  jiného  umluveno.  V  tom  případě  může  si  počítati  rovněž 
spediční  náklady,  provisi  a  obyčejné  jiné  útraty.  Za  provedení  dopravy 
ručí  naproti  tomu  jako  povozník. 

VI.  Promlčení  nároků  na  špeditor  a. 

By  se  rychle  ukončily  účinky  spediční  smlouvy  a  k  vůli  mnohým 
osobám  zúčastněným  při  postižních  nárocích,  jest  ručení  špeditorovo,  ne- 
hledě k  případům  podvodu  nebo  zpronevěry,  vázáno  krátkou  lhůtou  pro- 
mlčecí. Promlčují  se  totiž  po  jednom  roce  nároky  na  špeditora,  že  zboží 
buď  všechno  se  ztratilo,  nebo  že  jest  ho  méně,  že  vzalo  porušení  anebo 
že  bylo  pozdě  dodáno  a  to  v  prvém  případě  od  toho  dne,  kdy  dodati 
se  mělo,  ve  všech  ostatních  případech  vypršením  toho  dne,  kteréhož  bylo 
dodáno  (či.  386  obch.  z.).  Rovněž  pominou  obrany  ze  ztráty,  zmenšení, 
porušení  aneb  opožděného  dodání  zboží,  když  se  návěští  o  těchto  sku- 
tečnostech neodešle  špeditorovi  během  roku. 

(Viz  či.  Dopravnictví  a  Komisionář.) 

otola  viz  Poplatky  stolní  a  Řády  stolní. 

Štoly  revírní. 

I.  Pojem. 

Štolami  revírními  rozuměti  jest  ony  podniky  horní,  kterými 
se  má  celý  revír  horní  štolami  (svodnami)  protknouti  neb  otevříti  ne- 
rostná ložiska  v  hlubším  obzoru  a  těžba  z  nich  má  se  jakýmkoli  způsobem 
usnadniti  (§  90  hor.  zák.).  Takovéto  hlavní  stavby  rozhodují  nezřídka 
o  budoucí  těžebnosti  celého  revíru,  zajišťují  mu  delší  a  výnosnější  trvání 
otevírajíce  ložiska  nerostná,  jež  by  byla  jinak  nepřístupná  nebo  jichž  b^ 
nebylo  sledováno  (t.  j.  k  těžbě) :  i  jsou  svrchovaně  důležitými  jak  pro 
blaho  veřejné,  tak  i  pro  zvláštní  zájmy  horní.  Proto  mohl  by  se  jich  od- 
vážiti jen  silný,  energický,  neochabující  a  na  četná  vydání  připravený 
závod;  vlastně  by  se  k  tomu  pak  nemohl  odhodlati  nikdo,  kdyby  podni- 
katel nemohl  počítati  se  vší  pravděpodobností,  že  dostane  se  mu  jednou 
za  náklady  a  podnikavost  zasloužené  odměny  a  náhrady.  Nicméně  bylo 
by  nespravedlivo  nutiti  majitele  hor  v  určitém  revíru  horním  k  tomu, 
aby  proti  vůli  své  stavbu  podobnou  vedli,  ani  nebylo  by  zase  rozumným 
upustiti  od  podniku  zamýšleného  proto,  že  se  někteří  držitelově  hor 
proti  tomu  vyslovili.  Ježto  však  štoly  revírní  jsou  sice  nejrozsáhlejšími, 
avšak  výsledkem  svým  nejpochybnějšími  podniky  horními  a  mají  za 
účel  opatřiti  hornímu  průmyslu  pod  zemí  nové  značné  pole  a  proto  na- 
dány býti  musí  zcela  zvláštními  výsadními  právy:  lze  štoly  revírní  dovoliti 
jen  po  pečlivém  uvážení  všech  poměrů,  a  mimo  to  provedení  jich  musí 
být  žádoucným  u  všeobecném  prospěchu  hornictví  a  celého  revíru  (§  91 
hor.  zák.).  Štoly  revírní  nesluší  srovnávati  se  starými  štolami  dědičnými, 
jichž  první  snahou  bylo  ve  většině  případů:  odvodniti  výše  ležící  doly 
a  zjednati  si  za  to  úroky.  Úkol  tento  vykázán  jest  dle  platného  zákona 
horního  samostatným  štolám  pomocným,  avšak  musí  i  zde  základem  býti 
právo  ze  smlouvy  vyplývající,   ježto   nelze  nikomu  proti  vůli  jeho  posky- 
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tovati  bezplatné  pomoci.  Štola  revírní  má  však  význam  ještě  netušenější; 
nejen  že  odvádí  vodu  a  přivádí  vétry,  ale  odkrývá  i  hloubku,  usnadňuje 
téžbu,  přivádí  snadno  k  nerostům  a  tak  koná  namnoze  služby  nepoměrně 
cennější,  než  stroje.  Podnikatel  štol  revírních  (okresních)  musí  býti  tedy 
pojištěn,  že  se  mu  dostane  odplaty  ode  všechněch  držitelů  měr  za  takovýto 
přítomný  nebo  budoucí  prospěch,  musí  býti  oprávněn  štolu  svou  vésti 
kteroukoli  cizí  měrou,  musí  dále  určitých  požívati  výhod,  jež  však  odvoditi 
lze  jen  na  základě  rozmanitých  místních  poměrů  a  jichž  nelze  v  zákonu 
taxativně  uvésti  (viz  motivy  k  zák.  hor.  str.  233  a  násl.). 

Veškeré  starší  řády  horní  vysoko  cenily  hluboké  štoly,  jimiž  prostou- 
peno bylo  (otevřeno)  pohoří  v  značných  hlubinách,  a  udílely  podnikatelům 
četné  výsady.  I  platný  zákon  horní  klade  váhu  na  štoly  revírní,  neusta- 
novuje  však  hloubku,  jakou  štola  míti  musí,  nýbrž  požaduje  jen,  aby  što- 
lami vystihl  se  ve  svých  ložiscích  celý  revír,  což  zahrnuje  v  sobě  přístup, 
odvodnění  a  vedení  větrů. 

II.  Náležitosti  povolení. 

Vlastně  již  shora  naznačeno  bylo,  Že  povoliti  lze  štoly  revírní  jen  po 
pečlivém  uvážení  všech  okolností  a  potud,  pokud  provedení  štol  žádá  vše- 
obecný prospěch  hornictví  a  prospěch  celého  revíru;  dotčené  povolení 
vyhrazeno  jest  ministerstvu  orby.  Velikolepost  a  rozsah  štol  revírních  vy- 
žaduje zvláštní  opatrnosti  při  povolování,  kteréž  počítati  má  s  veškerými 
okolnostmi.  I  jest  předkem  vyšetřiti  pravděpodobný  zisk  ze  zařízení  štol 
revírních.  Nejčastěji  bude  se  přimlouvati  za  provedení  štol  horních  moment 
odvodnění  hor,  a  lze- li  odvodnění  to  umožniti  jen  hlubokou  štolou  nebo 
s  úspěchem  provésti,  dlužno  zjistiti  předkem  cenu  z  toho  pochodící,  pak 
teprve  zabezpečiti  svolení  účastníků  a  konečně  prozkoumati  plán  prove- 
dení. Dále  míti  jest  na  mysli  síly,  jaké  má  podnikatel  po  rukou,  aby  se 
snad  podnik  nevlekl  nekonečnou  řadu  let.  Ke  každé  žádosti  o  štolu  re- 
vírní připojen  býti  musí  plán  hlavního  podniku,  mapa  povrchu  celého  re- 
víru, v  němž  podnikatel  zamýšlí  štolu  revírní  položiti  a  rozvětviti.  Spolu 
musí  žadatel  naznačiti  podmínky,  za  kterých  hotov  jest  stavbu  prováděti. 
V  takovéto  žádosti  budiž  hlavně  udáno:  místo,  kde  se  štola  zaráží,  směr 
a  délka  její,  odbočky  její  k  pracujícím  horám,  způsob  stavby  s  poznámkou 
o  hloubkách  na  konečných  bodech  štoly  a  větve  štoly ;  zejména  musí  pak 
podnikatel  naznačiti  požadavky,  jaké  činí  na  těžířstva  v  revíru. 

III.  Řízení  s  účastníky. 

1.  žádosti  o  koncesi  štol  revírních  (§  90  a)  zák.  hor.)  podati  dlužno 
u  hejtmanství  horního,  nebo  mu  ji  ihned  zaslati  od  horního  komisařství, 
u  něhož  snad  žádost  podána  byla. 

2.  O  každé  žádosti  takovéto  musí  neprodleně  horní  hejtmanství  vy- 
šetřiti, zda-liž  dopodrobna  a  správně  doložena  jest,  jak  předpisuje  §  92 
hor.  zák. 

3.  Po  té  sluší  především  držitele  hor,  kteří  mají  v  obvodu  projektova- 
ných štol  revírních  míry  důlní  nebo  přebytky,  vyrozuměti  tak,  že  se 
žádost  se  všemi  přílohami  doručí  předsedovi  výboru  revírního  k  před- 
běžné prohlídce  s  tím  uložením,  aby  každému  držiteli  hor  v  súčastněném 
obvodu  dopřáno  bylo  dopodrobna  spis  tento  si  prohlédnouti. 

4.  Spolu  naříditi  jest  na  přiměřenou  dobu  rok  ku  výslechu  všech 
držitelů  hor  majících  zájem  na  projektu  štoly  revírní;  proto  navrátiti  jest 
svěřený  spis  hornímu  hejtmanství  aspoň  o  tři  dny  dříve,  by  i  ono  mohlo 
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jednání  připraviti.  Ku  položenému  roku  obeslati  jest  netoliko  uchazeče 
o  koncesi,  nýbrž  i  každého  súčastněného  držitele  hor  a  to  s  tou  doložkou, 
že  nedostaví-li  se  uchazeč  o  koncesi,  bude  se  za  to  míti,  jakoby  se  byl 
zavázal  přistoupiti  k  usnesení  většiny  přítomných  interesentů.  Při  tomto 
roku  pojednati  jest  jen  o  otázce,  zda  podnik  projektovaný  má  býti  uznán 
za  prospěšný  u  všeobecném  zájmu  hor  v  obvodu  dotčeného  revíru,  a  kdo 
z  majitelů  hor  vyslovuje  se  proti  tomuto  podniku  nebo  jej  vítá.  Při  tom 
má  každý  majitel  hor  (bez  rozdílu  rozsáhlosti  držby  své)  rovnocenný  hlas. 

5.  Činí-li  se  výtky  (při  projednávání)  žadateli  o  koncesi  v  podmínkách 
jím  stanovených,  poukáží  se  strany  na  ohledání,  při  čemž  tento  bod  řádně 
sluší  projednati;  strany  mohou  se  však  nicméně  dohodnouti  mezi  sebon 
v  ten  způsob,  že  ku  př.  žadatel  právoplatně  změní  své  podmínky,  jakož 
vůbec  horní  hejtmanství  povinno  jest  všemožně  působiti  ve  prospěch  vzá- 
jemné shody. 

Vysloví- li  se  majitelé  pozemků  jednohlasně  proti  užitečnosti  a  proti 
stavbě  štoly  revírní,  sepíše  se  o  tom  protokol  a  poznamená  se  v  něm,  že 
se  žádost  zamítla. 

6.  Prohlásí-li  se  tak  značný  počet  držitelů  měr  z  dotyčného  revíru 
pro  zřízení  štoly  revírní,  že  žadatel  za  to  má,  že  s  podnikem  bude  moci 
počíti,  a  jestliže  nepochybno  jest,  že  bude  celé  zařízení  na  prospěch 
i  oněm  horním  podnikům,  jimž  na  příště  propůjčí  se  míry  důlní  v  tomto 
revíru,  i  dovoleno  jest  schváliti  štolu  revírní,  byť  i  s  návrhem  nesouhlasili 
všichni  majitelé  dolů  z  dotyčného  revíru.  I  má  horní  hejtmanství  vyřídíc 
protokol  o  tom  naříditi  ohledání  štoly  revírní  na  přiměřenou  dobu,  k  čemuž 
pozvati  jest  vedle  žadatele  o  koncesi  veškery  držitele  dotčené  zamýšlenou 
stavbou  štoly  revírní  a  kutéře,  politický  úřad  okresní  s  představeným  obce, 
v  níž  má  býti  štola  revírní  položena,  konečně  i  správní  úřad  v  jiném  ohledu 
při  tom  súčastněný. 

7.  Ohledáním  má  se  zjistiti,  zda  zřízení  štoly  revírní  žádá  prospěch 
celého  obvodu  horních  závodů,  dále  zjistiti  práva  a  závazky  žadatele  vůči 
účastníkům  a  závazky  jeho  z  ohledů  veřejných.  Žádá-li  uchazeč  v  žádosti 
své  spolu  o  zvláštní  výhody,  ku  př.  o  jistou  oblasť  kutby  ve  volném  poli 
spojenou  s  postupem  štoly  revírní,  nebo  ku  př.  o  povolení,  aby  směl  libo- 
volně používati  veškerých  vyhrazených  nerostů  nabytých  při  stavbě  štoly  atd., 
musí  se  již  při  tomto  ohledání  současně  dopodrobna  vyšetřiti  i  okolnosti 
přimlouvající  se  za  udělení  výhod  žádaných  jakož  i  okolnosti  udělení  toto 
vylučující.  V  ohledu  tom  má  se  horní  hejtmanství  v  dobrozdání  svém  ob- 
šírněji vysloviti  a  akta  ohledání  předložiti  vrchnímu  úřadu  hornímu,  jenž 
opět  předložiti  musí  motivované  návrhy  své  ministerstvu  financí  (§§  61 — 67 
výkon,  předp). 

IV.  Práva  a  závazky  podnikatele  štoly  revírní: 

1.  Práva  a  závazky  mezi  podnikatelem  štoly  revírní  a  oněmi  majiteli 
závodů  horních  v  revíru,  kteří  projevili  souhlas  svůj  se  zařízením  štoly 
a  učinili  tudíž  s  podnikatelem  určitou  úmluvu,  jež  jest  zákonným  podkladem 
koncese  —  stanoví  se  touto  úmluvou.  Závazkem  podnikatele  Štol  revírních 
jest  i  povinnost  zachovávati  podnik  ve  způsobe  a  míře,  jež  stanovena  jest 
v  koncesi  (§  177). 

2.  Ti  držitelé  hor,  kteří  nesvolili  ke  zřízení  štol  revírních  (§  93), 
nemohou  býti  nikdy  nuceni  k  účastenství  (§  95).  Vzejde-li  jim  však  na 
příště  ze  štol  revírních  prospěch  nebo  pomoc,    může  podnikatel  Žádati  na 
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nich  přiměřenou  náhradu  za  trvající  prospěch;  náhrada  tato  určuje  se 
smírným  dohodnutím,  jinak  úřadem  horním,  při  čemž  dle  rozhodnutí  úřadu 
horního  vyhrazen  jest  i  pořad  práva. 

3.  Konečně  jsou  tu  práva  a  závazky  mezi  podnikatelem  štol  revír- 
ních a  podnikateli  hor,  jimž  se  příště  propůjčí  míry  důlní  v  dotyčném 
revíru ;  i  tento  kruh  práv  a  závazků  dlužno  výslovně  vyjádřiti  v  koncesi 
(§  94);  vytčené  závazky  tyto  musí  tito  podnikatelé  hor  po  zákonu  na  se 
vzíti  a  jsou  k  tomu  poukázáni  ve  svých  přidělených  listinách  (§  96). 

V.  Zrušení,  obnovení  a  převod  štol  revírních. 

Jsou-li  štoly  revírní  zrušeny,  má  o  tom  horní  hejtmanství  ihned  vrch- 
nímu úřadu  hornímu  učiniti  oznámení,  načež  úřad  tento  veřejně  prohlásí 
zánik  revírních  štol,  podá  o  tom  zprávu  ministerstvu  financí;  při  tom 
ovšem  nutno  pilně  pátrati  a  uvážiti  důvody  zrušení  v  zájmu  veřejném. 
Horní  hejtmanství  povinno  jest  zrušenou  koncesi  ve  všech  knihách  svých, 
kde  zaznamenána  byla  nebo  k  ní  poukazováno,  a  i  na  mapě  revírní  vy- 
mazati a  vyrozuměti  o  tonj  veškery  účastníky,  revírní  výbor  a  politický 
úřad  okresní. 

Obnovuje-li  se  zrušená  již  štola  revírní,  jest  přesně  zachovati  se  tak, 
jako  při  udílení  koncese  pro  zřízení  štoly  revírní  (§§  92  —  96  hor.  zák.); 
pokud  pak  by  zachování  štoly  revírní  mělo  zvláštní  důležitost  pro  zdar 
hornictví,  záhodno  zasazovati  se  o  uskutečnění  potřeby  té  příhodným 
veřejným  vyzváním  a  poučením  (§  66  výkon,  předp.). 

Povolení  k  tomu,  aby  štola  revírní  přešla  v  držbu  něčí  jako  kutiště 
nebo  míra  důlní,  smí  se  uděliti  jen  tehdy,  nehlásí-li  se  nikdo  o  obnovu 
štoly  revírní  po  trojnásobném  vyzvání  uveřejněném  vždy  za  dva  měsíce 
v  časopisu  určeném  v  dotyčné  zemi  korunní  k  veřejným  vyhláškám; 
lhůta,  do  které  jest  se  hlásiti,  obnáší  jeden  rok  a  počíná  dnem,  kdy  vy- 
hláška byla  vyhotovena  (§  97  odst.  2.  zák.  hor.). 

Švakrovství  (v  právu  občanském). 

I.  Pojem. 

Švakrovství  jest  spojení  resp.  poměr,  jenžto  vzniká  sňatkem  mezi 
jedním  manželem  a  příbuznými  druhého  manžela.  Církevní  právo  katolické 
zná  též  nevlastní  švakrovství  (quasi  afňnitas),  které  zakládá  se  slibem 
manželským,  tedy  mezi  nevěstou  a  ženichem;  dále  švakrovství  následkem 
platně  sice  uzavřeného  avšak  tak  zv.  copula  carnalis  ještě  nedokonaného 
manželství  mezi  jednou  stranou  a  pokrevními  příbuznými  druhé  strany. 
Dle  kanonického  práva  povstává  švakrovství  jak  manželským  tak  i  mimo- 
manželským tělesným  obcováním.  Rakouské  právo  přimyká  se  však  těsně 
k  římskému,  dle  kteréhož  švakrovství  předpokládá  platné  manželství. 

Jí.  Co  se  týče  počítání  stupňů  švakrovství,  jest  §  41  o.  o.  z.  v  na- 
prosté shodě  s  římským  a  kanonickým  právem ;  platíť  zásada :  Ve  kterém 
pokolení  a  ve  kterém  stupni  kdo  příbuzen  jest  manželovi  jednomu,  v  témž 
pokolení  a  v  témž  stupni  sešvakřen  jest  s  manželem  druhým. 

lil.  Švakrovství  má  ostatek  daleko  menší  vliv  na  jednotlivé  právní 
poměry  nežli  příbuzenství,  což  spočívá  v  přirozené  povaze  věci.  (Viz  či.  pří- 
buzenství.) Občanský  zákonník  zmiňuje  se  o  švakrovství  jakožto  překážce 
manželství  (viz  či.  Manželství  §§  66  a  125  o.  o.  z.);  sešvakřené  osoby  ne- 
mohou býti  způsobilými  svědky  při  zřizování  testamentu  (§  594  o.  o.  z.); 
na  ně  vztahuje  se  také  ještě  předpis  §  595  o.  o.  z.  o  pisateli  poslední  vůle, 
jsou-li   osoby  s  ním    sešvakřené  od    zůstavitele   v   testamentu    obmyšleny. 
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Svakrovství  (v  právu  trestním). 

Švakrovství  v  právu  trestním  uvažuje  se  s  těchto  stránek: 

I.  a)  Při  zločinu  a  přestupku  nadržování  ukrýváním  (§§  214  a  307 
tr.  z.,  §§  520  a  564  voj.  tr.  z ,  §§  296  a  387  tr.  z.  pro  Bosnu  a  Herc) 
jest  důvodem  vylučujícím  trestnost,  neboť  pachatelé  naznačeného 
deliktu,  jsou-Ii  v  pokolení  vzhůru  a  dolů  stupujícím  sešvakřeni,  jakož 
i  bratří  a  sestry,  jeho  manžela  nebo  manželky  a  manželé  nebo  manželky 
jeho  bratrů  a  sester  nemohou  pro  takové  ukrývání  samo,  jež  jeví  se 
nadržováním,  trestáni  býti  (§  216  tr.  z.,  §  22  voj.  tr.  z.,  §  298  tr.  z. 
pro  Bosnu  a  Herceg.). 

b)  Totéž  platí  o  podílnictví  na  přestupku  důchodkovém  spáchaném 
nadržováním  dle  §  177  tr.  z.  duch. 

II.  Sešvakřenci  jsou  také  podmětem  přestupku  smilstva.  Smilstvo 
s  manžely  rodičů,  dětí  nebo  bratrův  a  sester  jest  trestné  jako  přestupek 
(§  501  tr.  z.,  §  774  voj.  tr.  z.,  §  455  tr.  z.  pro  Bosnu  a  Herceg.)  [viz 
též  ČI.  Smilstvo  a  Krvesmilstvo]. 

III.  Směřuje- li  útok  proti  pověsti  zemřelého,  tedy  mají  také  jeho 
sešvakřenci  v  pokolení  vzhůru  a  dolů  stupujícím,  bratří  a  sestry  manžela 
a  manžel  neb  manželka  jeho  bratra  a  sefftry  právo  žádati,  aby  soud  trestní 
pro  ochranu  památky  zemřelého  stíhání  předsevzal  (§  495  tr.  z.,  §  768 
voj.  tr.  z.,  §  449  tr.  z.  pro  Bosnu  a  Herceg.). 

IV.  V  trestním  řízení  jest  soudce  a  zapisovatel,  který 
jest  s  obviněným,  s  tím,  komu  ublíženo,  se  státním  zástupcem,  soukromým 
žalobníkem  nebo  obhájcem  v  pokolení  vzhůru  nebo  dolů  stupujícím  nebo 
v  pobočné  linii  v  témže  stupni  jako  bratranec  neb  sestřenice  nebo  je-lt 
ještě  blíže  s  ním  příbuzný,  vyloučen  z  předsebrání  soudních  výkonů^ 
a  člen  soudů  vyšších  instancí  nemůže  míti  referátu  a  předsedati  Ifčení 
o  nějaké  věci  trestní,  ve  kteréž  byl  ve  nižší  instanci  soudcem  vyšetřujícím 
nebo  referentem  u  podřízeného  soudu  někdo,  s  kým  jest  ve  svazku 
švakrovství  výše  naznačeném  (§§  67  a  69  č.  3  tr.  ř.).  Rovněž  jsou  členové 
státního  zastupitelstva  vyloučeni  ze  zakročování  u  věcech  trest- 
ních, s  nimiž  jest  obviněný  neb  obhájce  nebo  ten,  komu  bylo  trestným 
činem  ublíženo,  aneb  soukromý  žalobce  s  nimi  ve  svazku  švakrovství 
shora  jmenovaném  (§  75  tr.  ř.). 

V.  Povinnosti  vydati  svědectví  v  řízení  trestním  zproštěni 
jsou  ti,  kdož  jsou  s  obviněným  v  pokolení  vzhůru  neb  dolů  sestupujícím 
sešvakřeni,  jeho  manžel  neb  manželka  a  jejich  bratří  a  sestry,  manželové 
neb  manželky  jeho  bratří  a  sester  (§  152  č.  1  tr.  ř.  a  §  110  voj.  tr.  ř.). 


Zkratky. 

A.  a  Cl.  n:  Adler  a  Clemens. 

adv.  ř.  1=  advokátní  řád 

arg.  :=  argument 

aut.  zák.  =  autorský  zákon 

cel.  a  mon.  ř.  =  celní  a  monopolní  řád 

c.  ř.  s.  =  civilní  řád  soudní 
cis.  nar.  =  císařské  nařízení 
CIS.  pat.  zz  císařský  patent 
cit.  zn  citovaný 

čas.  >Ger.  H.«  :=  časopis  >Geríchts-Halle« 
čas.   >Ger.  Ztg.  «=::  časopis   »Gerichts-Zeitung* 
čas.   »Jur.  Bl.«  :=  časopis  »Juristische  Blátter* 
čas.  >Not.  Ztg.  €=  časopis  »Notariats-Zeitung« 
Č.  HZ  číslo 
či.  =:  článek 

d.  dv.  kane.  =  dekret  dvorní  kanceláře 
d.  dv.  kom.  =  dekret  dvorní  komory 
div.  r.  =:  divadelní  řád 

dr.  ř.  =  dražební  řád 

Ex.  :=.  Exell 

ex.  ř.  =:  exekuční  řád 

fin.  zem.  řed.  =  finanční  zemské  ředitelství 

Gl.  U.  =  Glaser  Unger 

gub.  nař.  zi:  gubernialní  nařízení 

haus.  pat.  =:  hausírní  patent 

hor.  z.  =:  horní  zákon 

jmen.  z.  =:  jmenovaný  zákon 

instr.  =:  instrukce 

jur.  norm.  =:  jurisdikČní  norma 

kn.  jud.  =  kniha  judikátů 

kn.  ř.  zz  knihovní  řád 

konk.  ř.  zz  konkursní  řád 

1.  nař.  zz  list  nařizující 

lit.  zz  litera 

min.  zz  ministerstvo 

min.  fin.  =:  ministerstvo  íinancí 

min.  k.  a  v.  zz  ministerstvo  kultu  a  vyučování 


min.  ob.  =r  ministerstvo  obchodu 

min.  or.  =  ministerstvo  orby 

min.  spr.  =z  ministerstvo  spravedlnosti 

min.  vn.  zz:  ministerstvo  vnitra 

min.  z.  obrany  zz  ministerstvo  zemské  obrany 

míst.  zz  místodržitelství 

nál.  zz  nález 

nál.  pl.  z=  nález  plenární 

nař.  zz  nařízení 

nař.  min.  zz  nařízení  ministerské 

nař.  míst.  zz  nařízení  místodržitelské 

nejv.  roz.  =  nejvyšší  rozhodnutí 

not.  ř.  z=  notářský  řád 

nov.  zz  novela 

nov.  ex.  ř.  =:  nový  exekuční  řád 

nov.  jur.  nor.  zz  nová  jurisdikční  norma 

nov.  s.  ř.  ^  nový  soudní  řád 

obec.  ř.  zz  obecní  řád 

obec.  zříz.  rz:  obecní  zřízení 

o.  o.  z.  zz  obecný  občanský  zákonník 

obch.  z.  m  obchodní  zákonník 

odp.  z.  zz  odpůrci  zákon 

odst.  zz  odstavec 

osn.  -z:  osnova 

§  zz:  paragraf 

plen.  roz.  zz  plenární  rozhodnutí 

pol.  sb.  z.  zz  politická  sbírka  zákonů 

p.  s.  zz  položka  sazby 

popi.  z.  zz  poplatkový  zákon 

prot.  str.  zz  protokoly  Norimberské  konference,  stránka 

rep.  n.  =:  repertorium  nálezů 

res.  1=  resoluce 

roz.  :=  rozhodnutí 

roz.  kas.  dv.  zz  rozhodnutí  kasačního  dvoru 

roz.  nejv.  iz:  rozhodnutí  nejvyšší 

roz.  nejv.  s.  d.  zz  rozhodnutí  nejvyššího  soudního  dvoru 

roz.  říš.  s.  =:  rozhodnutí  říšského  soudu 

roz.  spr.  s.  dv.  zz  rozhodnutí  správního  soudního  dvoru 

ř.  z.  zz:  říšský  zákonník 

říz.  ex.  zz  řízení  exekuční 

říz.  náj.  zz  řízení  nájemní 

říz.  v.  v.  manž.  zz  řízení  ve  věcech  manželských 

říz.  v.  v.  nep.  =:  řízení  ve  věcech  nepatrných 

říz.  nesp.  zz:  řízení  nesporné 

říz.  str.  zz  řízení  stručné 

sb.  zz  sbírka 

sb.  z.  s.  zz  sbírka  zákonů  soudních 

sm.  ř.  =:  směnečný  řád 

s.  ř.  =:  soudní  řád 

stav.  ř.  =:  stavební  řád 


str.  iz:  strana 

sv.  zz  svazek 

tisk.  z.  1=  tiskový  zákon 

tr.  ř.  zz  trestní  řád 

tr.  z.  =1  trestní  zákon 

tr.  zák.  duch.  zz  trestní  zákon  důchodkový 

úvod.  z.  zz  úvodní  zákon 

vest.  =  véstník 

vl.  př.  zz:  vládní  předloha 

vod.  z.  zz  vodní  zákon 

voj.  sb.  tr.  zz:  vojenská  sbírka  zákonů 

voj.  tr.  z.  zz:  vojenský  trestní  zákon 

vyhl.  z=z  vyhláška 

výn.  :=  výnos 

výn.  min.  zz:  výnos  ministerský 

zákl.  z.  st.  zz:  základní  zákon  státní 

zák.  zz  zákon 

zák.  o  ochr.  vz.  zz  zákon  o  ochraně  vzorků 

zák.  o  ochr.  zn.  zz  zákon  o  ochraně  známek 

zák.  o  výs.  izz  zákon  o  výsadách 

západohal.  s.  ř.  zz  západohaličský  soudní  řád 

Zeitsch.  f.  Verw.  zz  Zeitschrift  fiir  Verwaltung 

z.  z.  =z  zemský  zákonník 

žel.  dopr.  ř.  zz  železniční  dopravní  řád 

živ.  obch.  k.  iz:  živnostenská  obchodní  komora 

živ.  ř.  zz:  živnostenský  řád. 
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